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Leto XI.

Pomen privatne lastnine za driavo,
narodno gospodarstvo in kulturo.

Notemo razlagali pojma lastnine. Sicer
ge v novejsem asu mnogo piSe in govori
o pojmu in vsebini lastnine ter se vse
mogote izvaja iz tega pojmovanja. Mnogo
teh razlag je naravnost sijajnih, druge so
pa zopet precej plitve, ne da bi prav raz-
jasnile bistva lastnine. Med drugim pra-
vijo: Ze v rimskem pravu so razlagali vse-
bino lastnine kot pravico uporabe in zlo-
rabe — jus utendi et abutendi —, na pod-
lagi Cesar so potem na najrazlitnejsi na-
¢in redevali vprasanje, je-li ima lastnik
tudi pravico zlorabe. Drugi zopet pravijo,
da pomeni beseda abutendi ne zlorabo,
marve¢ porabo, Predaleg bi zasli, ¢e bi se
hoteli baviti na tem mestu s tem vprasa-
njem. Brezdvomno sme lastnik svojo stvar
tudi zlorabiti, t. j. poSkodovati, unié¢iti itd.
Ce je to dejstvo ali pa pravica, ne pride
za nas v poftev, kajti to vprasanie nima
z bistvom lastnine nobene zveze. Normal-
nemu ¢loveku ne bo priSlo na misel, da
bi vrgel svojo zlato uro skozi okno, da bi
raztrgal svoje dragocene knjige, da bi raz-
rudil svojo hiSo, da bi pustil neobdelano
svojo njivo, svoje polje. Nasprotno je res.
Vsak pameten ¢lovek prav posebno pazi
na stvari, ki so njegova last. Tako pazi
n. pr. hi¥ni posestnik popolnoma drugate
na svojo hiSo kakor pa najemnik. Mnogim,
morda vedini najemnikov je popolnoma
vseeno, te kuhinjska tla vsled njegove
nepazljivosti polagoma zgnijejo, e razne
zelezne cevi zarjave itd. Tudi zakupnik
kmetijskega posestva se navadno v zad-
njih letih najemninske pogodbe bolj malo
briga za zemljiste, .. ne gnoji ga vel
tako kakor prej. Iz naslednjega vidimo to
pray jasno: V zakupnih, veasih tudi v na-
iemninskih pogodbah je navadno dolocba,
da zakupnik in najemnik nosita vse stro-
Ske za vsa manjSa popravila, zakupo- ozi-
roma najemodajalec pa za vsa ve¢ja. In
posledica tega je, da najemnik in zakup-
nik sploh ni¢esar ne popravita, marved
tolika tasa ¢akata, da postanejo iz malih
Skod velike. Drugate -je to pri lastniku.
Ta nosi vso §kodo. To najbolj ¢uti v svo-
jem Zepu, Ce se za svojo stvar ne briga.
Vsled tega pravi popolnoma upraviteno
Erich Jung v svojem spisu »Eigen und
Erbe¢: »Lastnik je tisti, ki nosi Skodo:
casum sentit dominus; ki ¢uti Skodo, &e
se uni¢i stvar. Ta nevarnost, ta bojazen
pred izgubo je s sploSnega vidika bistvo
lastnine. Ta bojazen nudi jamstvo, da se
druzabni posel lastnika, varstvo stvarnih
vrednot, tudi pravilno izvriuje. Bojazen
pred izgubo stvarja mmogo oZjo zvezo
stvari, obrata s ¢loveiko duSo, tem naj-
vi§jim in najvainejSim obratnim strojem,
nego pa uzitek lastninske pravice.c Bistvo
privatne lastnine je vsled tega v tem, da

skrbi za njo €lovek s svojo glavo s svojim

srcem, ker je stvar njegova, ker bi on
imel Skodo, ¢e se uniéi stvar.

Pojmovanje, da je lastnik tisti, ki nosi
nevarnost in ki neposredno ¢uti izgubo, ¢e
se pokvari stvar, je najvecjega pomena za
vso gospodarsko in drzavno Zivljenje, ob-
enem pa najboljsi dokaz, da skupna last-
nina ne more imeti nikdar in nikjer ena-
ke, pa tudi pribliZzne vaZnosti za posamez-
nika, kakor tudi za drZavo, za splosnost
kakor pa privatna lastnina. Pri lastnini
drzave, ob¢in, z eno besedo pri javni last-
nini gozdov, travnikov, polj, stavb, muze-
jev, zZeleznie, ladij itd. se posamezni drZav-
lijan pa¢ redkoma zave, da ima tudi on
majhen delez na tej lastnini, namre¢ pri
lastnini drZave en del stirinajstmilijonskih
delov. Isto opazujemo Ze pri privatnih
zdruzbah, Tako glasuje véasih n.pr. pri
kaki stavbeni zadrugi polovica zadrumi-
kov proti predlogu, naj se popravi za-
druzna hisa. Posamezni zadruZnik sicer
ve, da je hisa last zadruge, ne pojmuje
pa, da je idealen del te zgradbe tudi nje-
gova last. Ce razrudijo demonstranti kako
iavno poslopje, tedaj se noben ne zaveda,
da je unicil stvar, ki je bila deloma tudi
njegova last, do¢im bi mu nikdar ne pri-
slo na misel, da bi porusil svojo lastmo
hisico, ki je izkljutno njegova last, da bi
na ta pacin »demonstriral<, nasprotno: za
svojo lastno hifo vsakdo kar najbolj skrbi.

Ce hotemo spoznati

pomen privatne lastnine za drZavoe

in za vse narodno gospodarsivo, tedaj mo-
ramo predvsem upostevati okoliséino, kaks-
nega pomena je privatna lasinina za po-
sameznika, Ne bomo govorili o premicni-
nah, ker glede teh stvari paé ne moremo
govoriti o -podrzavljenju, morda pride tako
podrZavljenje na misel kakemu fantastu
:.1]i pa nenormalnemu ¢loveku. Nasprotno
je pa veliko Stevilo tistih, ki zahtevajo,
naj iz kakrsnihkoli vzrokov postanejo
zemljista z vsemi nepremitninami, ki sto-
je na njih, last splosnosti. Posameznikom
hocejo prepustiti le uporabo zemljis¢a, ne
pa lastnine. To utemeljujejo s trditvijo, da
je zemlja monopol, ki se ne more raz-
mnoziti, ali pa, da ne gre, da bi samo ne-
katerniki imeli zemljo, vsi drugi bi pa bili
brez lastne zemlje, in naposled, da vse
stvari, ki jih potrebuje tlovek, izvirajo iz
zemlje, razen svetlobe in zraka. Zemlja
mora biti last vseh. sEnaka pravica vseh
ljudi do uporabe zemlje je tako jasna, ka-
kor ista njihova pravica, da smejo vdiha-
vati zrak. To je praviea, ki jim je bila
prirojena, kajti ne moremo si misliti, da
bi nekateri ljudje imeli pravico, biti na
svetu, drugi pa ne. Ce so vsi tukaj z istim
privoljenjem Stvarnikovim, tedaj imajo
tudi vsi pravico, da uZivajo njegova da-

rila, predvsem isto pravico, da uporab-
ljajo vse, kar nam nudi narava tako ne-
pristransko« — piSe Henry George v svoji
knjigi: »Napredek in siromastvo¢. Vsled
tega je zahteval, naj se odpravi privatna
zemljiska lastnina s konfiskacijo, t. j. brez
vsake od3kodnine. Dejstvo je, da so imeli.
pred stoletji skupna zemljista, ki so jih
skupno obdelovali, ker je bilo na razpo-
lago dovolj zemlje. Posamezne rodbine,
zadruge, so imele skupno polje, skupne
njive itd. Ker se je pa ljudstvo vedno bolj
in bolj mnoZilo, so morali priceti intenziv-
nejse obdelovati zemljo, ¢e so hoteli vse
prezivljati. Ce je pa kdo uporabil vet de-
la in kapitala za obdelovanje gotovega
kosa zemlje, tedaj je moral dobiti tudi sa-
dove tega svojega truda in dela. Ali je
morda mogel kdo drugi zahtevati, da se
mu da del teh sadov. Socialistov, komuni-
stov, boljSevikoy itd. tedaj e ni bilo, mar-
ved so nastali Sele v 19. stoletju — ti pa

* hotejo tam Zeti, kjer niso sejali. Najprvo

jc torei posameznik uzival le sadove svo-
jega dela, do¢im zemljis¢e ni bilo njegovo,
marve¢ skupno. In samo korak je bil od
uporabe sadoy dela do lastnine zemljisca,
ki ga je obdeloval posameznik, kar je bilo
samo ob sebi razumljivo. Postanek pri-
vatne zemljiSke lastnine znaci neizmeren
napredek napram prejsnji dobi skupne
lastnine. Ce bi se zopet odpravila privatna
lastnina v prid skupne lasinine, tedaj bi
bil to usodepoln korak nazaj — tem uso-
depolnejsi, ker se ne more obenem tudi
ustvariti prvotne gospodarske ustave, t.].
ne more se skréiti prebivalstvo na par mili-
jonov dus, ravno tako se ne more odstra-
niti industrija itd. Ce sta nasa moderna
civilizacija in kultura razveseljiva pojava,
o tem se je lahko razlitnega mnenja, ven-
dar moramo rafunati z razmerami, ka-
krsne so, ne pa s taksnimi, kakor si jih
Zelimo,

Pa trdijo nekateri: in vendar ni po-
trebno, da je zemlja privatna last. Mirno
naj se podrzavi zemlja, kar bi znatilo
najve¢ji hasek za skupnost. Jasno je, da
vsi tisti, ki zahtevajo, da se odpravi pri-
vatna lastnina, tudi v najlepsih barvah
slikajo utinke, ki bi nastali vsled tega.
Najlep3e iluzije si je delal Henry George,
ki je bil morda celo prepridan o vsem
tem. Vsled podrZavljenja zemlje s kon-
fiskacijo zemljiske rente bi se po mnenju
Georga tako zvifali drZavni dohodki, da
bi se ne krili samo vsi izdatki drzave in
ob¢in, marvet bi Se preostajale ogromne
denarne vsote za vse mogole civilizato-
ricne in kulturelne naloge. Nih&e razen
zemljiskih posestnikov (zemljiskih obdelo-
valcev) bi ne plateval davkov. To bi bilo
::‘.(-‘\-'eda zelo prijetno, saj imamo danes ne-
Steto  drZavnih, banovinskih, ob#inskih
davkov in drugih dajatev. George trdi na-
(1al_io: da bi poljedelei, &e se jim odvzame
zemlja, to boljSe in intenzivnejSe obdelo-
vali, kakor ¢e bi bila zemlja njihova ne-
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omejena last. Dokazoy za to seveda ne na-
vaja, vsaj nobenega takega ne, ki bi bil
vsaj nekoliko prepri¢evalen. Dosedaj se
e nikjer na svetu ni videlo, da bi kdo
raje in bolje delal, ¢e se mu vzame nje-
gova lastnina. To nasprotuje tudi popol-
noma ¢loveski pameti. Ce pa kdo hote

konkretnih dokazov za to, naj pogleda v

Sovietsko Rusijo. Zemlja je podrzavljena.
;Lastninska pravica zemljiskih posesini-
kov na deZeli se takoj brez vsake odskod-
nine odpravic (dekret 2. vseruskega kon-
gresa Sovjetoy kmetskih in vojaskih od-
poslancev z dne 26. oktobra 1917). »Vsa-
ka last zemlje, zemeljske notranjitine,
vod, gozdov in naravnih sil v okolisu Ru-
ske Federativne Sovijetske Republike se
za vedno odpravic (¢len 1. »Temeljnega
zakona o socializaciji zemljee iz 1. 1918).
Posledica tega je, da mora Rusija danes
uvazati Zito itd. in da ima Se danes oziro-
ma zopet izkaznice za kruh, meso in dru-
ga 7Zivila, To ni presenetljivo, marve¢ bi
bilo nerazumljivo, ¢e bi bilo drugale. Ali
3¢ drug dokaz iz zgodovine: v drzavi Inka
niso imeli privatne zemljidke lastnine. Po-
sledica tega je bila, da so morali imeti
ogromno armado uradnikov v svrho nad-
zorovanja, da se je zemlja vsaj deloma
pravilno obdelovala. Na vsakih deset oseb
ije bil en uradnik, na vsakih sto zopet en
vidji, na vsakih tiso¢ oseb zopet Se en
vidji itd. Vsa porotila iz tedanjih Ccasov
pripovedujejo, da je bilo ovirano vsako
svobodno gibanje posameznika, da je bil
onemogoten vsak napredek, vsako tekmo-
vanje. Povsod, kjer so skuSali praktitno
uvesti skupno gospodarstvo, so se vsi taki
poskusi v najkrajSem Casu izjalovili. Ce bi
pri nas v Jugoslaviji podrZavili vso zem-
ljo in jo posameznikom prepusiili le v upo-
rabo za sploSnost, tedaj si pat moremo
predstavljati posledice. Ve¢ nego polovica
prebivalstva v Jugoslaviji se bavi s polje-
delstvom, vedinoma so to zemljiski posest-
niki, ki delajo sami s svojimi druZinami.
Kdo meni resno, da bi vsi ti poljedelei na
zemlji, ki je zdaj njihova last in ki bi jim
jo g silo odvzeli, ravno tako delali kakor
prej? Nobenemu poljedeleu bi niti na mi-
sel ne prislo, da bi garal od zore do mra-
ka, ¢e bi ne pripadli sadovi njegovega de-
la njemu, marved tistemu, ki mu je od-
vzel zemljo. Delal bo le toliko, da bodo
mogli Ziveti on in njegova rodbina. Ve¢ bi
se teoretitno moglo le na ta natin doseti,
te bi se povsod, kakor svojetasno v drzavi
Peru, nastavili nadzorniki in uradniki, ki
bi nadzorovali delo in ki bi z raznimi kaz-
nimi silili k delu. Sto in stotisote uradni-
kov bi morali imeti. Toda niti to bi ne za-
dostalo, da bi prisilili poljedelea k inten-
zivnejemu delu, kajti potem bi kmet tudi
zase zahteval osemurni delavnik, Tudi bi
ga ne mogli siliti, da bi morda ob grozedi
nevihti, véasih celo ob nedeljah in prazni-
kih spravil pod streho Zetev. Poljedelec bi
ne imel prav nobenega interesa za razne
melioracije, za popravila stavb, za pravo-
tasno obnovitey Zivine itd. Kdo naj sploh
dolota, kaj naj se popravi? Morda uradni-
ki v mestih? Posledica tega bi bila, da bi
se kmetovalei pri¢eli v velikih masah iz-
seljevati — Ce bi se morda kakor v Rusiji
ne prepovedalo izseljevanje. Eno pa je go-
“tovo: produkeija Zita, Zivine itd., z eno be-
sedo vseh poljedelskih pridelkov bi naj-
manj za polovico nazadovala, na drugi
strani bi se pa izdatki za splosno upravo
za polovico ali Se ved zvisali. Nepotrebno
ie, Se nadalje v'detajlih razmotrivati to
vprasanje. Zadoita, da smo pokazali, da
se ne more govoriti o napredku, ¢e se od-
pravi privatna lastnina, DrZava ima naj-
velji interes na tem, da privatno lastnino
ne samo formelno ohrani, marveé jo tudi
materialno napravi za lastnino v pravem
pomenu besede, t.]. da za to skrbi, da se
poljedelstvo tudi vsakemu poljedeleu ren-

tira. Ce bodo v Rusiji zopet uvedli privat-
no lastnino ter jo zasigurali za vedno, te-
daj bodo zopet priceli gospodariti s pre-
sezki poljskih pridelkov, ker bo poljedelec
zopet imel interes pri svoji produkeiji.
Lastni interes posameznika je obenem v
dobro splofnosti. Privatna lastnina je edi-
na in prava podlaga vsake razumne agrar-
ne politike. O tem naj bodo vsi prepricani!

Temelj vsake drzave je rodbina, in si-
cer rodbina s Stevilnimi otroei, t.j. rodbi-
na, ki ima najmanj tri do 8tiri otroke. Zna-
no je, da bi velika mesta polagoma iz-
umrla, &e bi ne bilo zopet in zopet dotoka
prebivalstva z dezele, kajti na deZeli je Se
vedno pravi, zdravi rodbinski ¢ut, ¢eprav
tudi na deZeli ze nazaduje Stevilo rojstev.
Vzrok temu ali vsaj najvainejsi vzrok te-
mu je dejstvo, da je poljedelstvo danes
nerentabilno. Dosedaj ni imel kmetovalec
nobenih skrbi za svoje otroke. Cim vet jih
je imel, tem ljubSe mu je bilo, kajti na eni
strani je imel dovolj cenenih in uporablji-
vih delovnih sil za svoj obrat, na drugi
strani je imel dovolj hrane. To se bo pa
temeljito izpremenilo, e pride kmetovalee
v stisko, kakor je to Ze danes. Za svoje
pridelke, ki jih prinese na trg, dobi da-
nes mnogo manj nego pred vojno, dotim
mora za vse industrijske izdelke (obleko,
tevlje, inventar, orodje, stroje itd.) mnogo
vet platati nego pred vojno. Ker so cene,
ki mu jih placajo, prenizke, tedaj mora
svojih pridelkov prodati ved nego prej, da
si kupi industrijske izdelke, ki jih potre-
buje. In tako obfuti kmetovalec vsakega
¢lana druZine, ki sede k skledi, mnogo bolj
nego prej, to se pravi: s skrbjo gleda na
vsak prirastek v rodbini. Z najveéjo skrbjo
gleda kmetovalee v bodotnost. Ce propade
ali nazaduje kmetovalec, tedaj propada
tudi drzava. Kmetovalcu je sveta njegova
gruda. Celo &e mu slabo gre, vzdrii, saj je
vendar njegova zemlja, ki jo obdeluje in ki
80 jo njegovi predniki skozi cele generacije
obdelovali kot svojo lastnino, Vzemimo mu
zemljo — in ljubezen do grude je prene-
hala. Iskal bo drugo domovino.

Kdor odpravi privatno lastnino
ta uniéi tudi rodbino,

ker je rodbina vendar temelj drzave. Drza-
va, ki ne priznava vel privaine lastnine,
bi ne bila drugega nego ogromna delavska
kasarna, prisilna delavnica, v kateri ni vet
prostora za urejeno rodbinsko Zivljenje,
lajti vsak drzavljan bi bil edinole drZavni
suzenj in ne vet svoboden &lovek. DrZava
brez svobode, brez privatne lasthine, brez
sigurnosti itd. ne more uspevatli ter napre-
dovati.

V drzavi brez privatne lastnine tudi ne
more obstojati ter se razvijali prava kul-
tura. Naj misli kdo o napredku kulture
kakor hote, vendar pa ne more zanikati,
da mora imeti vsak narod kulturo ter jo
kolikor mogole pospeSevati. Najbolje se
razvija kultura, kjer Se priznavajo privatno
lastnino. V komunistiéni drZzavi se more si-
cer svobodna umetnost tudi razvijati in
cveteti, v kolikor drZava svobodne poklice
priznava. Naposled bi pa drzava namestila
priznane talente ter jim poverila drzavna
dela. Toda ali si moremo misliti umetnike,
pisatelje, pesnike, komponiste kot drZavne
delavee, kar bi v resnici bili, Brez prizna-
nja privatne lastnine bi ne bilo visoke kul-
ture starih Grkov, renesanse, humanizma
itd. Brez privatnega gospodarstva, temelje-
tega na privatni lastnini, bi ne imeli Bee-
thovna, Mozarta, Haydna, nobenih velikih
kemikov, izumiteljev, tudi velikih'drzavni-
kov ne itd. Skupna lastnina vede vsled uki-
nitve privatne lastnine do tiranstva, komu-
nizem je absoluten sovraZnik kullure in
protisocialen, ker uni¢uje individualno svo-
bodo in samoodlotbo in predvsem vsako
osebnost. Osebnost se more razviti le na
temelju privatne lastine, ker vsak ¢lovek

stremi za tem, da se osamosvoji ter si
ustvari svobodno pot v boju za Zivijenje,
za obstoj. Ce se pa odpravi privatna last-
nina in s tem samoodlotba, lastna iniciati-
va, se s tem odpravi tudi vsaka osebnost
— ne moremo vee govoriti o pravi kulturi.
Tudi civilizacija bi morala izginiti ali bi pa
bila vsaj za vse ljudi enaka, kajti brez pri-
vatne lastnine bi si ne mogel nihée dolo-
¢iti sam svojih zivijenjskih pogojev v tem
oziru. V drzavi prisilnih delavni¢ bi si ne
mogel nihce zgraditi lepe vile ali pa zasa-
diti parka ali pa okrasifi svojega stanova-
nja z umetniskimi slikami, kipi, ne smel bi
vel potovati po svetu, da si ogleda tuja
mesta, tuje dezele in narode — v drzavi, v
kateri vlada enakost, je vsak ¢lovek le de-
lavee, ki mu je predpisano njegovo vsak-
danje delo.

Ko govorimo o kulturelnem pomenu pri-
vaine lastnine, ne smemo pozabiti na mest-
nega hisnega posestnika. Danes smo Ze ta-
ko dale¢ prisli, da se Ze skoraj ne sme ni-
tesar vet govoriti ali pisati v Korist mest-
nih hisnih posestnikov, ne da nastane odi-
tanje demagostva. In vendar so tudi komu-
nisti, socialni demokrati in drugi sovrazni-
ki privatne lastnine hi$ni posestniki, kar pa
te ljudi kot hisne lasinike ne ovira, da Se
nadalje zagovarjajo svoje socialistitne za-
hteve. Sto- in stoletja je le posameznik zi-
dal v mestih hise, palate in je v sploSnem
ravno tako skozi generacije bival na svoji
sgrudic kakor poijedelec na svojem zem-
ljiscu.

Koliko kulturnih vrednot je zgradil te-
kom stoletij hisni posestnik, v kolikor ni
moderna nespametnost uniéila kulturno-hi-
storitne dragocenosti s tem, da je porusila
stare, lepe hise. Obogateli trgovee, bogali
plemenitad in dubovnik (3kofje) in drugi
so zgradili marsikatero nadvse umetnisko
zgradbo, ki Se danes pri¢a o dobrem okusu
in bogastvu zgraditeljev. Le poglejmo v
Ljubljani one lepe stare stavbe Auersper-
gov in drugih. Pa poglejmo v Italijo, pri-
¢endi s knezjimi palacami v Genovi, Flo-
renci, Sieni in drugih mestih pa tja do ¢a-
robnih zgradb Benetk. Ce se pa odpravi
privatna lastnina, ne bomo imeli drugega

nego brezokusne, dolgofasne kasarne. In

¢e bi tudi komunisti¢na drzava gradila in-

dividualne hiSe, vendar ne more tudi po~

tem posameznik osebno vplivati na uredbo
zgradbe. In to ne more biti drugace, ker
se morajo v komunistitni drzavi smatrati
vsi ljudje za enake. Oglejmo si le hiSe, ki
ith danes grade mestne ob¢ine za delavee
in druge, te dolgotasne, brezokusne stavbe.
In ¢e ¢lovek tudi niCesar ne razume o kul-
turi in kulturnih nalogah, bo vendar na
prvi videz spoznal in obcutil velik razlo-
tek, ki obstoji med iniciativo splosnosti
in posameznika. Ugovor, da gre samo za
to, da ima vsakdo svoje stanovanje in si-
cer higienitno brez vsake hibe, ne drzi,
kajti konéno si Zeli ¢lovek nekaj vet. Dej-
stvo je, da so pri¢eli sprico ogromnega na-
rastanja mestnega prebivalstva graditi na-
jemninske kasarne. Toda dobrih deset let
pred svetovno vojno so priceli najSirsi
krogi zopet stremeti po individualni ured-
bi stanovanjskih hiS, posebno lastnih his.
Stotisoti ljudi potuje vsako leto po svetu,
da si ogledujejo stare stavbe. S tem pa

notemo redi, da naj mi moderni ljudje

posnemamo stare stanovanjske hise, kar
se tupatam tudi dogaja, ker ljudje ne po-
znajo kulture, marve¢ mi se moramo na-
utiti, da zopet individualno gradimo. Vse
to se je pri¢elo pred vojno, toda svetovna
vojna je unicila tudi te lepe natrte. Kar
velja o kulturi hi3, to velja tudi o notranji
opremi hi§, priensi s stanovanjsko opre-
mo pa do vsakdanjih hisnih ‘patrebadin. Le
poglejmo stara rofna lesena dela vistarih
hiSah, gradtinah in muzejih. Prej so vsak
kos pohiStva posebej napravili, potem se
je pricelo tovarnisko izdelovanje .y velikih



>MOJ DOM«

Stran 3.

masah. Imamo sicer Se &astne izjeme, da
ge tudi Se danes individualno izdeluje, to-
da vobte tega ni ved. Danes primanjkuje
vsled splosnega obuboZzanja naroda in
predvsem onih ljudi, ki imajo dober umet-
nidki okus, denarja, da bi se gojila Sirsa
stanovanjska kultura. Povojni dobickarji
imajo sicer denar, mnogo denarja, toda no-
benega umetniskega smisla in razumeva-
nja. Ce odpravimo privatno lastnino, tedaj
preneha vsaka prava kultura, kajti komu-
nizem kot sistem enakosti je sovrazen kul-
turi.

Dosedaj smo povedali le nekaj bistve-

nega o pomenu privatne lastnine za drza-
vo, narodno gospodarstvo in kulturo. Naj-
~ vaznejSe je pa, da propade in mora pro-
pasti tudi drZava, &e se odpravi privatna
lastnina, kajti na privatni lastnini temelji
predvsem rodbina in temelji poljedelstvo.
In obedve — rodbina in poljedelstvo —
sta najvaznejia temelja drzave. Kdor hoce
uniciti drzavo, mora najprvo uni¢iti pri-
vatno lastnino. Angle3ki pisatelj Arthur
Shadwell pravi: »Razrusiti je lahko; vsak
bedak zna to; toda zgraditi je zopet druga
stvar.c Z ropom, umorom in ubojem se
sicer more zgraditi nova drzava, komuni-
stitma ali boljSevistiéna, nikdar pa ne
drZava v pravem pomenu besede, v ka-
teri morejo vsi drzavljani svobodno razvi-
jati svoje moéi in svoje zmoznosti ter priti
do gotovega blagostanja. Brezdvomno je
polozaj proletariata oziroma vsaj enega
dela proletariata nezadovoljiv. Toda ta po-
lozaj se ne bo zboljsal s tem, da se od-
pravi privatna lastnina. Proletariatu se
obeta, da bo dobil s socializacijo in kon-
fiskacijo privatne lastnine svoj deleZ pri
tem — kakor so to obetali v Rusiji. Ugi-
nek je znan.

Privatna lastnina je ustvarila tako ve-
like gospodarske, nravne, kulturelne vred-
note, ki jih ne moremo preceniti, da se
mora vse storiti, da se prepre¢i pohod so-
cialistienih, komunisti¢nih in boljSeviskih
idej in zahtev. Ne bodo imeli le posamezni
lastniki veliko 3kodo v slu¢aju odpravitve
privatne lastnine, marve¢ predvsem tudi
drzava. Ne sme se rusiti, marve¢ graditi.
Privatna lastnina je nositeljica vsakega
dobrega in zdravega napredka. Ne sme se
odstraniti privatna lastnina, marve¢ se mo-
ra stremeti za tem, da pride tudi delavee do
lagtnega, Ceprav skromnega premozenja.
Pred vojno je mnogo delaveey doseglo ta
cilj — marsikateri delavec si je zgradil

svoj dom, drugi so imeli zopet prihranke.
Za tem ciljem moramo stremeti, na to mo-
ramo delati za blagor vseh slojev in na-
roda, drzave.

O viagi v stanovanjih

II.

Ze prej smo na tem mestu govorili o
vzrokih wvlage v stanovanjih. Zdi pa se
nam potrebno, znova v fem za vse hidne
posestnike vaZznem poglaviju podati nekaj
nadaljnjih pripomb. Krivde ne nosi vedno
ali lega ali kakovost hise in njenih teme-
ljev. Vzemimo na primer delavsko rodbino
v slabih razmerah, ki Zivi v stanovanju, ki
ne izkazuje nobene vlage. Kolikor ¢asa go-,
spodinja kuha v kuhinji in pere v*pralnici,
tako dolgo je soba suha.

Sedaj pa pride zima. Da se prihrani na
kurivy, spremene tako rekot kuhinjo v so-
bo in konéno perejo in suse Se v tej »sobi
za vse« perilo, Temu se morda pridruZi Se
to, da gospodinja ne pokrije posod za vodo
s pokrovi lako, kakor druge posode in
opoldne ne odpre okna, da zgine vodna
para, ki se je nabrala v kuhinji. V trenut-
ku se pokaZejo na stenah temne lise, po-
kazejo se vlazne stene. Zatohel zrak na-
polni prostor. Trohnoba se je Ze vgnezdila
v kotih in oglih s plesnijo. Zeleme stvari,

n. pr. skarje, klju¢i, zatno rjaveti. Od pot-
nih sten kaplja voda. Gospodinja pa tarna:
Ah, kako vlazno stanovanje. Vse Sivanke
g0 mi zarjavele, perilo dobiva rumene ma-
deZe in ti se pojavljajo celo na papirju
stenskih slik! Okna se ne morejo odpirati,
vrata gkripljejo v tecajih in zatohel zrak
napolnjuje prostor. Ne, tukaj ne ostanem
dalje! In tako trpi hisni lastnik Skodo, da
je zid leta in leta vlaZen.

Ze iz zdravstvenih interesov naj vse
gospodinje, ki so slucajno prisiljene ku-
hati v sobi, strogo pazijo, da uide ¢im manj
pare v sobo in da more para, ki prihaja
iz ognjisca, uhajati iz sqbe skozi okno. Kaj-
ti dovolj vodne pare Ze proizvaja pomiva-
nje tal, izhlapevanje Eloveske koze itd.

Vsekakor je sedaj vodna para zelo ne-
dolZne narave in jo ne smemo zamenjati s
smrdljivim dimom., Vedno more 8kodljivo
vplivati na telo, predvsem more povzro¢iti
prehlad. To vedo najbolje perice. Te zmr-
zujejo mnogo bolj, ¢e pridejo iz s paro
napolnjene pralnice v zimski mraz, kakor
one, ki zapuste suho pralnico. Tudi Skoda,
ki jo povzroti vlazno stanovanje na opravi,
ni tako majhna. Zelo nevarno je tudi vlai-
no stanovanje za majhne otroke, ki dan za
dnem vdihavajo to vlago in z rokami tip-
liejo po stenah, pokritih s plesnijo.

Otroku je treba potem samo z roko v
usta in Ze zboli. Previdnost in poduk s
strani najemnikov v tem slu¢aju ne zado-
stuje.

Vsakdo mora priznati, da ostane vodna
para, ki iz Stedilnika uide v sobo, skoro
vsa v sobi, ée jo temeljito ne prezratimo.
Vlaga se potem vsede na okna in na ste-
ne. Pod stenami se tvorijo majhne mlaku-
7e, ki znova izhlape. Tako ni ¢uda, da se
na stenah bolj in bolj razsirja plesnoba, ki
povzrota bakterije. "

Pod takimi okolnostmi zafne gniti tudi
lepilo tapet in te vise liki zastave raz sten.
Plesen pa se zlasti razdirja pod posteljami
in omarami, kamor ne pride svez zrak.

Navadng znasa vodna nenorma, ki
dnevno izhlapi v stanovanju '4—1 litra,
te ne Se ve¢, To se Se poveta, Ce v
istem prostoru peremo perilo in ga ez
not obesimo in sudimo, kar se &esto do-
gaja.

Pred in med deli za odstranjevanje vla-
ge pa ne smemo pozabiti popolnoma od-
preti oken in vrat in napraviti prepih. Pri
tem Ze zgine dober del vlage. Kot kemicna
sredstva za odstranitev vlage naj omenime .
neugadeno apno in Zvepleno kislino. V kot
stanovanja poloZzimo v kaki posodi apno,
ki srka vlago iz zraka in postaja na svo-
jem povrsju prahast. To je znamenje, da
je vsrkal vlago. Pri vetkratni vlagi mora-
mo ugaseno apno zamenjati z novim ne-
ugasenim.

Zelo dobro sredstvo za odstranitev via-
ge iz zraka je Zveplena Kkislina. Ta vsrka
vlago do zadnje koli¢ine vase. Enostavno
vlijemo Zvepleno kislino v malo §irSo po-
sodo in jo postavimo v sobi. V kratkem
casu kislina potrni, ker se radi prahu raz-
kraja.

Murgasse v Grazu in Selenbur-
gova ulica v Ljubliani

Na nasem zadnjem ob¢nem zboru je
nad druStveni predsednik med drugim
kratko porotal tudi o mestnem gospodar-
stvu in se pri tem namenoma omejil da-
mo na par tofk in to v prvi vrsti glede
tramvaja po na8i Selenburgovi ulici in v
St. Vid, nadalje o nalinu preureditve Ti-
volskega parka in na nekaj totk iz obtin-
skega proratuna. Ta izvajanja pa so na-
Sega g. zupana dr. Puca spravila do tega,
da je napisal tri obsirne ¢lanke o ljubljan-
skem obtinskem gospodarstvu ter skusal

dokazati, da so bile nase trdilve na obe-
nem zboru napafne. Za danes odgovarja-
mo g. Zupanu samo glede tramvaja po Se-
lenburgovi ulici. Ce bi pa vedeli, da je
g. Zupan pripravljen tako obsirno odgovar-
jati na vse tocke obCinskega gospodarstva,
bi bili tudi mi na zborovanju precej obsir-
neje porocali o tem gospodarstvu,

Ker je na$ predsednik opozarjal na
nedostatke tramvaja po Seleburgovi ulici,
je g. Zupan za zgled postavil Murgasse v
Grazu, katero nas predsednik veckrat v
Grazu vidi, ko hodi bodrit avstrijske po-
sestnike. Ta opazka je precej neokusna,
vendar takoj ugotavljam, da nikoli ne
hodim v Graz ali Avslrijo radi tega, da bi
pri tem posnemal naprave v Grazu ali v
Avstriji, kakor dela to g. Zupan s svojimi
ozjimi tovarisi. Tam sem bil samo par-
krat in ne tako pogosto, kakor g. Zupan,
oziroma njegovi odposlanci, a sem tam sa-
mo poudarjal, da so razmere pri nas mno-
go boljse in ugodnejie in to vsled tega,
ker je bila stanovanjska zastita pri nas
vedno manjsa in milejsa kakor v Avstriji
in da bi bilo tudi tam priporocati nas
vzgled, kakor so lo avsirijski posestniki
sami poudarjali, ki so pri tem radi tega
hvalili brez mpjih informagij uvidevnost
nasih gg. ministrov. Zato bi bilo tudi bo-
lie, ¢e bi se nasa obCina nikoli ne ravnala
in delala po avstrijskih razmerah, kar bi
bilo vsemu nasSemu gospodarstvu le v ko-
rist.

Glede izpeljave tramvaja po Murgasse,
odnosno po nasi Seleburgovi ulici, smo se
obrnili za poroé¢ilo na Drustvo hiSnih po-
sestnikov v Grazu, nakar nam je drustveni
podpredsednik in graski ob¢inski svetnik
g. A. Kremsner poslal slede¢o izjavo: Tudi
v Grazu ni tramvaj obéinska last, temveé
samo soakecinarka z dvema upravnima
svetnikoma. Sklicevanje mestne obCine na
Murgasse v Grazu je najslabsi dokaz za
tramvaj v Ljubliani po Selenburgovi ulici,
kjer je ravno promet v Murgasse postal
popolnoma nevzdrien in da se mora fto
nevdrzno stanje pri narascajotem avto-
mobilnem prometu v najkrajSem éasu
odpraviti. So razliéne odpomoti. ki se na-
meravajo. Najprvo mora v Murgasse ostati
samo en tir in to samo v toliko, da bo
ostal promet iz mesta do kolodvora (Ze-
leznice) zvezan, medtem ko se bo moral
drugi tir izpeljati po Tegetholstrasse in po
drugem mostu ¢ez Muro, ki ga bo treba
Sele napraviti, kar bo zdruzeno z velikimi
stroski za ob¢ino, ki bo morala nov most
graditi.

Drugi projekt bodotnosti obstoji v tem,
kar bo grasko ob¢ino mnogo veé veljalo,
da odkupi eno celo stran vseh his v Mur-
gasse, ki se jih nato podere, da se potem
napravijo nove stavbe, ki se bodo morale
za nekaj metrov odmakniti, s ¢emer bo
Murgasse razdirjena za nekaj metrov. Ze
sedaj pa je bilo odrejeno, da smejo po
Murgasse voziti samo tramvaj in osebni
avtomobili, medtem ko je promet s konji
in tovornimi avtomobili popolnoma prepo-
vedan. Nadalje je Ze sedaj poskrbljeno,
da bodo skozi blok his od glavnega (rga
na levi strani Mure napravili higni prehod
za pesce, ki bodo na ta nalin imeli pre-
hod skozi vse hiSe na tej strani in se bo

na ta nacin Murgasse razbremenila. Ravno’

tako se pripravljajo predlogi za spremem-
ho prometa v Sackstrasse, ki je postal tu-
di nevzdrzen,

Razen tega obstoji predpis, da smejo v
Murgasse tramvaji in avtomobili voziti z
maksimum 5 km hitrosti, to je s hitrostjo
peshoje, kar promet zopet ovira.

Nadalje so poizvedeli pri navnateljstvu
oraikega tramvaja, da je ondotni strokov-
njak g. inZ K. o ljubljanskem tramvaju
podal strokovnjaiko mnenje, da je Ljub-
ljana mnogo bolj primerna za promet z
avtomobili kakor pa za tramvaj. Ta natrt

i
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in mnenje je dobila tudi ljubljanska ma-
lomestna Zelezniska druzba, ki je o tem
natanéno orijentirana. Obrnili so se tudi
na grasko policijsko direkeijo, oddelek za
promet, ki je pismeno odgovoril, da je
prometne razmere v Murgasse oznatiti kot
najslabejSe in da je ulica zelo preozka, ki
radi naraStajotega avtomobilnega prome-
ta, kakor radi peScev nikakor ni mogoce
vet zadostiti zahtevam javne varnosti, ki
je na vseh stranch ogroZena. Da se na teh
velikih nedostatkih, potrjuje polic. direk-
cija, ni zamoglo dosedaj nit izpremeniti,
je pripisovati stavbenim razmeram tega
mestnega dela, ki ima ozke ulice, a se na-
haja v sredid®u najvetjega prometa. Te
nedostatke se bo zamoglo edpraviti samo
z neprimerno visokimi stroski.

Iz tega sedaj sledi, da je najslabsi za-
govor sklicevanje ljubljanskega Zupana na
Murgasse v Grazu, ker so ravno v lej
uliei nevzdrine prometne razmere, ki jih
bo treba vsekakor odpraviti, toda samo z
velikimi denarnimi Zrtvami. Kon¢no pri-
stavljajo, da bi ljubljanska mesina ob¢ina
v prihodnosti mestanom prihranila mno-
go denarja, ¢e bi ji §la ta izvajanja k srcu
in ¢e vzame za primer graski tramvaj v
Murgasse, da se ravno v takih ulicah ne
sme nikoli tramvaj izpeljati, ker bo to za
prihodnost nevzdrzno in bo ljubljanske
davkopladevalce stalo ogromno denarja,
da se bodo odpravile narejene napake.
Vsemu temu se da izogniti, ¢e bo mesina
obtina ljubljanska imela pred ofmi skus-
nje, ki so jih tozadevno dobili v Grazu.

Originalno pismo policijske direkeijs,
kakor tudi g. obé. svetnika Kremsnerja,
so v originalu vsakomur v drustveni pi-
sarni na vpogled. Tedaj nas hote ljubljan-
ska obc¢ina prisiliti do tega, da bomo mo-
rali ali tramvaj pozneje prenesli v Jdrugo
ulico, ali pa podreti eno stran his v Selen-
. burgovi ulici in Gradi¥®u, katerega denar-
ja pa ljubljanska obtina ne bo nikoli zmo-
gla, ker bi §lo to v ogromne milijone. Tak
poduk so nam dali Gratani, in le Skoda,
da ga merodajni faktorji ljubljanski niso
hoteli upostevati. Ce pa se g. Zupan skli-
cuje na tramvaj v Murgasse, bi mu tudi
priporodali, da bi si ogledal graski Schloss-
berg in tam napravljene parke in stopni-
3¥a, Tudi bi bilo dobro pogledati v gozd
za Hilmteichom in ga primerjati z nasim
gozdom v Tivoli. Potem Sele bi se videli
razlotki in pravo kuitiviranje nasadov, O
drugih #upanovih izjavah se bomo petali
v prihodnji Stevilki.

s ==
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32. redni obini zbor
Prvega druitva hiinih posesini-
kov v Ljubliani

se je vrdil dne 12. maja 1931 ob 18. uri v
zeleni dvorani hotela »Union¢ v Ljubljani
ob lepi udelezbi. Obtni zbor otvori dru-
Stveni preds. Frelih, kontatira skleptnost
ter pozdravlja vse lane, ki so dosli vitako
obilnem Stevilu na zborovanje. S tem so
pokazali, da se zanimajo za svojo organi-
zacijo in svoje potrebe,

Nadalje pozdravlja zastopnika Glavne
zveze drustev hidnih in zemljiSkih posest-
nikov kraljevine Jugoslavije g. ravnatelja
Ebri¢a in zastopnika drustva hisnih po-
sestnikov v Zagrebu g. dr. Pavita. Brat-
sko druitvo v Zagrebu je s tem, da je od-
poslalo na nad obéni zbor svojega zastop-
nika, pokazalo potrebo, da moramo Se na-
dalje skupno delovati in da moramo tudi
naprej ostati skupno v moéni organizaciji
v dosego svojih ciljev in v varstvo svoje
lastnine.

Konéno pozdravlja zastopnike Casopisja
in jih prosi, da objektivho porotajo o na-
sem delu. Obenem se zastopnikom ¢caso-
pisja zahvali, ker v tem letu nismo imeli
nobenih bojev in sporov z na¥im Ctasopis-
jem, ki je o nasem delu objektivno in ne-
pristransko porotalo.

Clanov je imelo drustvo lansko leto
1812. Na novo je vstopilo 278, izstopilo pa
87 Clanov, ve¢inoma radi prodaje his,
smrti itd.,, tako da Steje druStvo danes
2003 ¢tlane. Pri tej priliki omeni, da je nas
tlan g. Zeleznik sam nabral 160 novih ¢la-
nov, Bodi mu na tem mestu izretena naj-
prisrénejia zahvala za tako agilno nabi-
ranje ¢lanov. Prosi ga, da Se nadalje
vztraja pri tem, mnogokrat neprijetnem
poslu. (Klici: Zivijo!)

Pri tej priliki se spomni tudi onih ¢la-
nov, ki so v pretekli dobi od3li iz naSe
srede in so nas zapustili za vedno.

Vse umrle c¢lane ohranimo v lepem
spominu. V znak soZalja Vas pozivljam,
da vstanete in z menoj zaklitete trikrat:
Slava jim! (Vsi zborovalci vstanejo s svo-
iih sedezey in zaklitejo: »Slava jim!«)

Odbor: je imel v preteklem letu 10 od-
borovih sej, ki so bile vse dobro obiskane,
kar dokazuje, da se odborniki zavedajo
vaznosti svojega posla in da vestmo vrdijo
svoje dolZnosti.

Drustvo je v preteklem letu resilo 189
vliog, Zveza pa 510 vlog, skupaj torej 699
vlog. Zveza 3teje danes 22 drustev. Poleg
teh vlog je pa imela drustvena pisarna
mnogo posla s strankami, ki so prisle po
razne informacije in drugo. Teh strank je
bilo gotovo nad 6000. Iz tega je razvidno,
da ima pisarna obilo poslov, posebno &e
se vposteva, da izvrSuje vse te posle moja
malenkost in pa ena uradnica, ki jo ima-
mo najeto za pol dne. Hidni posesiniki se
radi zatekajo k nam po informacije, ker
vedo, da dobe tofna pojasnila in se na ta
natin izognejo dolgotrajnim in dragim
pravdam. Zlasti posestniki novih his pri-
hajajo v obilnem Stevilu k nam po razne
nasvete, ker se morajo bas novi hisni po-
sesinild sedaj boriti z raznimi neprilikami
prav tako kot prej stari. Zato je mnenje,
da novim hiSnim posestnikom organizacija
ni potrebna, popolnoma napaéno. Organi-
ziranje v drustvu hisnih posestnikov je za
laginike novih his pray tako potrebno kot
za vsakega drugega.

Svoje porotilo bi razdelil v tri dele.
Stanovanjsko vprasanje, davéne zadeve in
pa sploSne obtinske zadeve,

Kar se tice stanovanjskega vprasanja
veste vsi, da smo bili 18 let nekako zasuz-
njeni, da smo bili pod varstvom, in da ni-
smo mogli svobodno razpolagati s svojo
imovino. Po velikem trudu in naporu smo
1. maja leta 1930. dosegli svojo prostost.
Ko je do3la ta prostost, so se napovedovale
vse mogote stvari. Govorilo se je, koliko
bo delozacij, koliko ljudi bo na cesti itd.
Tako so »Tiroler Nachrichten« pisale, da
je v Ljubljani 2000 ljudi na cesti, da bodo
morali graditi cele ulice samih barak, da
bodo dobili stanovanje ljudje, ki so jih
higni posesiniki pome{ali na cesto. Ko se
je to &italo, je urednitvo »Der Haus- und
Grundbesitzer - Zeitunge pisalo nasemu
drustvu, ¢e jel to res, na kar smo poslali
popravek, da so vse te stvari pretirane
in neresni¢ne in da so tudi odpovedi pri-
le v popolnoma normalno stanje.

Naj pri tej priliki e omenim, da so
danes vsi tisti faktorji, ki so se prej ogre-
vali za stanovanjski zakon in za stanovanj-
sko za&tito, priSli do prepricanja, da bi
bilo veliko boljse, &e bi se bilo stanovanj-
sko vprasanje Ze prej likvidiralo ali ¢e bi
stanovanjskega zakona sploh nikoli ne bi-
lo. Pridli so do prepritanja, da se je sta-
novanjska zad¢ita ukinila prekasno, kajti

¢e bi se bila ukinila prej, bi se bilo Ze
prej ve¢ zidalo in bi bilo Ze prej vet sta-
novanj.

Danes je stanovanj dovolj na razpo-
lago. Ljudje so postali Ze precej izbircni
in se zlasti na periferiji stanovanja Ze
precej tezko oddajajo. Najemnine so zmer-
ne tudi v novih hisah, ker noben gospo-
dar ne sme staviti prefiranih zahtev, ¢e
hote oddati svoje stanovanje. Seveda mora
pa tudi vsak hisni posestnik skrbeti za to,
da platuje obresti od svojih dolgov in da
pokriva druge nujne izdatke in je zato ne-
mogote, da bi se najemnine znizale Se
bolj samo radi tega, ker se stanovanja
tezko oddajajo.

V starih hiSah je ravno tako. Tudi tu
se morajo razmere prilagoditi sedanjemu
¢asu. Treba je upostevati, da se je v sia-
rih hisah mnogo popravljalo, da je vse
drugae urejeno, kot je bilo pred vojno,
in da se danasnje najemnine ne morejo
primerjati z najemninami iz leta 1914. Po-
glejte samo, kaj se je od leta 1914, vse
spremenilo. Takrat v starih hiSah ni bilo
skoro nikjer elektrike, ni bilo plina, par-
ketov, ni bilo kopalnic itd. Vseto se je v
zadnjih letih adaptiralo. Zato so lastniki
starih hi$ pa¢ upraviteni, ¢e zahtevajo za
svoja stanovanja nekoliko visje najemni-
ne. Izjavljam pa, da so sedanje najemnine
na visku in da se visje absolutno ne bodo
dosegle. Mi bi bili tudi za to, da se seda-
nje najemnine zatnejo znizevati, toda po-
goj za to je, da se tudi davki in javna bre-
mena znizajo. Ce se davki in javna bre-
mena vedno in vedno zvidujejo, potem je
gotovo, da se tudi najemnine ne morejo
znizati. Naj nam doti¢ni, ki vedno zabav-
ljajo ez previsoke najemnine, pomagajo
delati na to, da se bodo nepotrebni stro-
$ki omejili in da ne bomo imeli vsako leto
ved davkov kot se dogaja to pri nas v
Ljubljani. Popolnoma jasno je: ¢im niZje
dajatve, tem niZje najemnine; c¢im visje
dajatve, tem visje najemnine,

Pri stanovanjskem vprasanju bi se
omenil, da je Ze nastala nckaka kriza.
Liudje silijo v centrum mesta, vendar pa

po velini ne zmorejo najemnin za vetja

stanovanja. To ni samo v Ljubljani, am-
pak je svetovni pojav, da se vetja stano-
vanja 8 4 ali 5 sobami tezko oddajajo.
Prav tako se pa tudi tezko oddajajo sta-
novanja, t. j. soba s tedilnikom. Danes je
kriza vetjih in malih stanovanj. Najvec je
poprasevanja po stanovanjih z 2 ali 3 so-
bami. Zato je tudi prislo do tega, da da-
nes, ko se toliko zida, primernih stano-
vanj ni na preostajanje. Kdor misli danes
na kako novo zidanje ali na razsirjenje,
oziroma preureditev stare hiSe, naj zida
samo stanovanja z 2 ali 3 sobami, Ce le
mogote s kopalnico, ker se ta danes naj-
lazje oddajajo in se bodo lahko oddajala
ge mnogo let.

V drustvenem glasilu »Moj dome¢ smo
Vam Ze ponovno razlagali, kako se Vam
je ravnati pri odpovedi, oziroma pri na-
jemnini. Danes ponovno ponavljam in
Vam priporotam, da se drzite samo sod-
nijskih odpovedi, ker so samo te popol-
noma sigurne. Svetujem Vam tudi, da se
zglasite prej v nasi pisarni. Ce hotete me-
setno odpovedati, morate imeti izretno
mesetno pogodbo. Ceprav Vam stranka
platuje najemnino mesefno, Vam to nit
ne pomaga, ker pri nas na biviem- Kranj-
skem $e vedno velja 3 mesetni odpovedni
rok. Na Stajerskem je pa 1 mesecna od-
poved. Ce pa hotete odpovedati na en me-

Eje je denar

najbol{ varno in dobro naloZen? V novi »Hra-
nilnici in posojilnici hisnih in zemljiSkih posestni-
kov v Ljubljanie, Salendrova ulica 6.

Zahtevajte
poloZnico. (Glej inserat!)

A S —

s

e



»MOJ DOMc¢

Stran 5

see¢, morate to izrecno doloCiti v najem-
ninski pogodbi in tudi zapisati v knjiZici,
kajti drugace lahko riskirate, da boste
morali imeti kako stranko 3 mesece brez-
platno na stanovanju., So primeri, v ka-
terih so hisni lastniki izgubili precej tiso-
takov. Pred kratkem mi je neka hisna
posestnica lozila, da ji dolguje neka stran-
ka 4000 Din, ki jih ne bo nikdar dobila.
V enem samem primeru izgubiti 4000 Din,
je v danaSnjih tezkih Casih hud udarec.

Zato je lreba danes skrajne previdno-
sti. Danes so pa¢ drugi Casi kot so bili
prej. Trgovei so si pomagali na ta nacin,
da s o ustanovili svojo zas¢itno zadrugo,
po kateri so primorani si medsebojno na-
znaniti vse znane in notori¢ne »pularjes,
ki jim je samo za luksus, za pladilo jim
pa ni. To bi morali delati tudi hiSni po-
sestniki. V danaSnjih ¢asih bi bilo nujno
potrebno, da drug drugemu pomagamo in
najemnike medsebojno nadzorujemo. Ko
se najemnik vseli, se veCkrat pripeti, da
pravi: bom Ze placal, a se pozneje za po-
raynavo najemnine ve¢ ne briga. V nasih
pravilih je doloteno, da se mora vsak slab
plaénik nam naznaniti. Apeliram pa Se po-
sebej na Vas, da v lastnem interesu kon-
trolirate najemnike, da boste lahko videli,
koga morete vzeti na stanovanje in koga
odkloniti.

Druga totka bi bile davéne zadeve, ki
so sedaj mogote Se vaznejse kot so bile
prej. Takoj od zatetka ne smemo prezreti,
koliko boja in truda je stalo naso orga-
nizacijo, da se ni uvedla banovinska pri-
rastkarina na povifane najemnine. Ce bi
ge bila uvedla banovinska prirastkarina,
bi bile naSe hise za 40 do Hb0% gotovo
manj vredne. Treba je samo primerjati,
koliko so znaSale najemnine leta 1914. in
koliko znaSajo danes, pa si lahko izratu-
nate, kak$no breme bi pomenila ta name-
ravana davitina. Ze danes so naSe hise
obremenjene z davki in raznimi doklada-
mi do 80%, oziroma. z vodarino in gosta-

gtino celo do 42% bruto dohodkov, Ce bi

pa bila obveljala nameravana prirastka-
rina, bi pa bile obremenjene do 75%. To
se nam je posretilo prepreéiti in je zato
dol#nost vseh hisnih posestnikov, da so
organizirani v nasi organizaciji. Z nasim
dokazovanjem, da ta stvar nima nobene
prave podlage, se nam je posrecilo pre-
prediti, da se ta’ davitina ni uvedla, in
kontno je finantno ministrstvo samo uvi-
delo, kaksna nevarnost nam preti, ter je
z zakonom z dne 18, maja 1930., v ¢l 5.,
dolocilo, da se na najemnine razen do-
klad na drzavne davke ne sme nakladati
nobena druga avtonomna doklada. To sc
mi je zdelo potrebno povedati, da boste
vedeli, koliko truda nas je stalo, da se pri-
rastkarina ni uvedla.

Nadalje smo imeli polno intervencij in
potov, ker je zakon z dne 18. maja 1930.
donesel dolotbo, da je treba prenizke na-
jemnine dvigniti. Nadalje je v istem zako-
nu tudi dolo¢eno, da se morajo lastna sta-
novanja oceniti ravno tako visoko, kot
enaka stanovanja, ki so oddana v najem.

Davéna uprava se teh dolotb sicer ni
posluZevala ravno prestrogo, jasno je pa,
da' hisni lastnik ne more dati stanovanja,
obstojecega iz ene sobe in kuhinje letno
za 200 Din, ampak mora Ze dobiti letno
500 do 600 Din.

Kar se tice lastnih stanovanj, moram
omeniti, da je ta stvar tako delikatna, da
se ne more na sploino obravnavati, am-
pak je treba vsak primer posebej vzeti v
pretres in primerjati, ¢e je ocenitev pri-
merna z ozirom na obstojete razmere in
v primeri z drugimi enakimi, v najem od-
danimi stanovanji.

Pri tej priliki moram tudi omeniti, da
je lansko leto marsikdo, ki je naredil pri-
tozbo »motri padel¢, ker se ni ravnal po
nadih nasvetih. Zato priporotam, naj

vsakdo pride prej, preden napravi pritoz-
bo, v naSo pisarno, da vsak posamezen
primer pregledamo in precenimo, ali je
pritoZzba umestna, oziroma ali je kaj upa-
nja, da bo uspela, in da damo potrebna
navodila in nasvete.

V davénih zadevah je poleg raznih dru-
gih iznenadenj v preteklem letu prisel tu-
di davek na samce, katerega finanéni
efekt bo zelo majhen, Mnogo ve€ji bo iz-
padek davka, ki so ga oprosteni davko-
placevalei z 9 in vec otroci.

Prisla so dalje Se druga iznenadenja,
ki nas tudi motno obremenjujejo. Prisel
je na eni strani kuluk, na drugi strani pa
nove cestne doklade. Veste, da so Ljub-
ljani, ki mora sama vzdrZevali vse svoje
cesle, naprtili Se drzavne ceste. Pogrun-
tali so, da je treba napraviti velik cestni
okraj za celo ljubljansko okolico, t. j. od
Grosuplja do Medvod in do Vrhnike. Rekli
so, da bo treba placafi 10 do 129 cestne
doklade; toda Ze takoj prvo leto je bilo
treba naloZiti 149 doklado. Poleg tega
imajo pa Se vse ob¢ine kuluk za banovin-
ske in obCinske ceste. Na &tiri strani pa
res ne moremo plafevati za iste ceste!
(Klici: Tako je!) Ne vem, kako je do tega
prislo, apeliram pa na mestno nacelstvo,
naj skrbi, da se to popravi, ter se sklicu-
jem pri tem na Trgovski list, ki je mest-
nemu magistratu ocital, zakaj se o tem ni
razpravljalo na javni seji in zakaj se ni
protestiralo proti pridruzitvi ljubljanske
okolice in vrhniSkega cestnega okraja ljub-
ljanskemu,

Sicer pa upam, da bo to odpravljeno,
ker stoji ministrstvo na staliséu, da se
tam, kjer obstoja kuluk, ne morejo pobi-
rali 3e posebne cestne doklade.

Banovinske doklade so se letos sicer
znizale za 5%, t. j. od 40 na 35%, toda so
v nasi dravski banovini e vedno najvisje
v celi Jugoslaviji. Dalje je tudi kuluk ne-
znosen, zlasti Se, ker se zahteva, da ga
moramo plaéali za 2 leti. Ce ostane kuluk,
morajo odpasti cestne doklade. Kjer sem
se informiral, povsod so bili mnenja, da
morajo odpasti cestne doklades ¢e ostane
kuluk. Kuluk moremo sprejeti le, ¢e odpa-
dejo cestne doklade,

Kar se tite kuluka, moram $e omenili,
da se je menda samo v Ljubljani napra-
vila velika pogreska, da se je namre¢ ku-
luk predpisal tudi posestnikom novih his,
teprav zakon izrecno dolota, da se na no-
ve hiSe ne smejo nalagati nobene avto-
nomne doklade. Isto je tudi z dopolnilnim
davkom, ki se je samo v Ljubljani in nje-
ni okoliei pristel k davéni podlagi za ku-
luk. Ko bi nade organizacije ne bilo, bi
hilo vse to ostalo. Nadi organizaciji pa je
uspelo, da je banska uprava revidirala
doti®ne sezname in je naro¢ila, da se mo-
rajo sestaviti novi seznami. Mi smo takoj
trdili, da to ni pravilno, a niso hoteli upo-
Stevati, Mestni obCinski svet se je izrekel
za odpravo kuluka, mestno nalelstvo pa
ga zagovarja in trdi, da tudi dopolnilni
davek spada zraven.

Glede kuluka se v Ljubljani ni skoro
nihe prijavil za delo. Bo treba platati. Ce
se bo vztrajalo na tem, da bo treba pla-
¢ati kuluk v sedanji izmeri, potem se mo-
ra postaviti to placilo med dohodke. Od-
kupnina za kuluk bo znaSala v Ljubljani
najmanj 8 milijone dinarjev in tudi za ba-
novino bo znasala odkupnina veé¢, kot je
proracunana, To je redni dohodek za vse
ceste. ki se morajo v dotitnem kraju po-
pravljati in vzdrzevati. Zakon pravi: Ce se
stroski za vzdrZevanje cest ne morejo kri-
i s tekotimi dohodki, oziroma ¢e se na-
pravi program za 5 let, je uvesti kuluk.
Pri nas se ceste vzdrzujejo z rednimi do-
hodki, programa pa tudi nimamo nobe-
nega, Se tisti program, ki so ga izdelali za
park Tivoli, spreminjajo vsak trenutek;
kako naj potem napravijo za ceste pro-

gram za 5 let!’"Ce pa ne bo mogote ku-
luka vsaj za leto 1980, odpraviti, potem
bodite prepri¢ani, da bo nasa organizacija
vse storila, da se doklade znizajo. (Zivah-
no odobravanje in ploskanje.) Tak bi bil
polozZaj glede teh novih davséin v tekotem
letu.

Organizacija hisnih in zemljiSkih po-
sestnikov je izdelala obSirno spomenico, v
kateri je podrobno razlozila vse teZkote,
ki teze nas stan. To spomenico smo izro-
tili v avdijenci dne 23. decembra lanske-
ga leta ministrskemu predsedniku g. ge-
neralu Zivkoviéu, s katerim smo se razgo-
varjali o vseh stvareh, ki se ti¢ejo hisnih
posestnikov. Lahko retem, da je bila ta
avdijenca najvaznejsa, kar smo jih dozdaj
imeli. Kot smo Ze v listih porocali, nam je
g. ministrski predsednik narotil, naj o
vseh stvareh, ki se nam zdijo nepravilne
ali s katerimi se je komu zgodila kaka
krivica, zberemo podatke in naj mu jih
direktno sporotimo. 3

Kar se tite davinih zadev, nas je po-
slal k generalnemi direktorju finantnega
ministrstva, s katerim smo se razgovarjali
nad poldrugo uro. Uvidel je popolnoma
nase teznje in nam je obljubil svojo po-
mo¢. Beograd je torej uvidel naSe tezkoce.

Kar se tite dopolnilnega davka, nam
je bilo obljubljeno, da se bodo obresti od
dolgov odbile. Finantno ministrstvo sma-
tra, da je dopolnilni davek neka vrsta
bivSe osebne dohodnine in da je torej tre-
ba obresti od dolgov odbiti od dopolnilne-
ga davka. To je gotovo velika pridobitev,
ker so hi¥ni posestniki precej zadolZeni in
ima skoro vsak hipoteke.

Razen tega smo razpravljali o vseh te-
kotih zadevah, ki so se takoj izboljsale,
kolikor je bilo mogote. Tako So na primer:
letos davéni pladilni nalogi precej bolj
pravilni, kot so bili prej. To se je izbolj-
ialo na naSo intervencijo. :

Zlasti ne smemo prezreti dejstva, da
mora prej ali slej priti do maksimiranja
doklad. Potreben je zakon o samouprav-
nih .dokladah, ki naj totno dolota, koliko
smejo najvet znadali skupne samoupravne
doklade, Potem bomo tudi lahko dolotili
stalne najemnine, ker se doklade ne bodo
vedno spreminjale kot sedaj. Sedaj tega
ne moremo, ker nam vsako leto priuese
kaka nova bremena. Trditve, da Ljubljana
letos ni dobila novih bremen, niso totne.
Dobili smo 14% cestne doklade, pot>m pa
j¢ kuluk, tako da lahko reemo, da zna-
Sajo vse doklade nad 100%. Vidite, da so
se doklade silno povisale. Zato je popol-
noma umesten nas predlog, da se izda za-
kon o samoupravnih financah in o virih,
s katerimi naj se krijejo obCinske potreb-
tine.

Ze vetkrat omenjeni zakon z dne 18,
maja 1930. je domesel spremembo, da se
na najemnino ne smejo nakladati nobene
avtonomne doklade razen doklad na dr-
7avne davke. S tem sta odpadli tudi go-
stai¢ina in vodarina. Za letos je pobira-
nje teh davdfin izjemoma Se dovoljeno.
Ko je finanéno ministrstvo o tem obve-
stilo ban®no upravo, je izrecno poudarjalo,
da se prihodnje leto ti davki pod nobenim
pogojem ne bodo smeli ve¢ pobirati. Tre-
ba bo torej najti podlago, na kateri naj se
najde nadomestek za ti izpadli daviini.
Pripominjam pa Ze sedaj, da najemnina
nikakor ne sme tvoriti te podlage.

Kar se tite vodarine, je stvar enostav-
na. Popolnoma jasno jg, da mora vsakdo
plaati toliko vode, ko;?kor jo porabi. To
je gotovo najpravilnejSe, Seveda pa voda
ne sme biti po 3 Din kubitni meter, am-
pak po kar mogote nizki ceni. Danes je

Pripdroéamo vrtnarstvo
IVAN SIMENC
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voda izmed vseh mest nase drzave v Ljub-
ljani najdrazja. Iz vodarine je nastal v
Ljubljani velik ob¢inski davek, ki nas ze-
lo obremenjuje in ki gotovo ni pravicen.
Voda naj se platuje edinole po fakti¢ni
porabi.

Kar se tite gostastine, je najboljse, da
prepustimo odboru, da o tem razpravlja.
Z ukinitvijo gostaséine bi utegnila nastati
nevarnost, da se zvisajo obCinske doklade
za toliko, za kolikor bi znasal izpadek na
gostadtini, Sicer bo pa o tem drustveni
odbor temeljito razmisljal in razmotrival,
kaksna podlaga bi bila najboljsa.

Glede dimnikarjev, ki so se hoteli v
Ljubljani rajonirati, smo dosegli, da je
ostalo pri starem.

V svojem poro¢ilu morem Se omeniti,
da smo izvriili vse sklepe zadnjega obé-
nega zbora. Ustanovili smo drustvo »Sa-
mopomod< hisnih in zemljiskih posestni-
kov v Ljubljani in lastni denarni zavod
Hranilnica in posojilnica hisnih in zemlji-
§kih posestnikov v Ljubljani.

Iz tega mojega kratkega porotila ste
mogli videti, da je organizacija v prete-
klem letu delala, da ni pocivala, da je
marsikomu pomagala in da bi bil poloZaj
hidnih posestnikov precej slabsi, ¢e bi ne
bilo organizacije. (Klici: Res je!) Zato
apeliram na vse Clane, da ostanejo zvesti
nadi organizaciji in da pridobivajo Se no-
ve Ctlane, kajti ¢im ve& nas bo, tem moc-
nejsi bomo in tem ved bomo dosegli.

Organizacija hidnih posestnikoy naj bo
temelj sedanjemu radu. Tukaj moramo
delati za stari sedanji druzabni red. Tu ne
sme biti nobene spremembe. Sedanji dru-
Zabni red, namre¢ sedanji mescanski red,
mora ostati, ¢e hotemo, da ostane kultura,
da ostane drzava in vse to, kar smo si pri-
dobili z dolgoletnim trudom in varénostjo.
Tu ni nobene srednje poti med boljseviz-
mom in kapitalizmom. Ta druzabni red
mora ostati in nastopiti povsod tam, kjer
bi se hotela ruditi privatna lastnina, Pri-
vatna' lastnina je nedotakljiva. V privatno
lastnino se ne sme vtikati ne drZava, ne
banovina, ne obé¢ina. Zato sem tudi na-
sprotnik temu, da bi privatna podjetja
predla v javno upravo, ker pomeni tudi
to ruSenje: privatne lastnine. Vse naj se
vrdi na privatno inicijativo, ker je to ve-
liko h(ﬂj.a';?_ (Konee prih.)

Vrtnarstvo In cvetice
arstvo rastlin v juniju.

Cim ozeleni sadno drevje, se poja-
vijo razni Skodljivei, predvsem gosenice
in razne glivicne bolezni. Najnevarnejsi
sadnemu drevju je krastavee ali Skrlup,
tudi jaboltni zavijaf, ki povzrota &rvivost
sadja in napravi ogromno 3kodo. Oba
zajedavea zatiramo najuspeSneje s Skrop-
ljenjem, in sicer Skropimo z Zvepleno-
apneno brozgo kake 3 do 4 tedne po cvet-
ju. Trikratno Skropljenje sadnega drevja
pri nas vetinoma zadostuje. Vsled &rvi-
vosti edpadlo sadje je odstraniti in uniciti,
v kolikor ga ne porabimo za krmo Zivine.

USi na sadnem drevju zaliramo naj-
bolje z nikotinovim milom, ki ga razbriz-
gamo po napadenih mestih ali pa usive
vriicke pomakamo v raztopino. Tudi s
pomoéjo trdega Copita lahko premazemo
dotitna od usi napadena mesta.

Véasih obolijo korenine redkvice, te-
bule in korenja, posebno v motno gnojeni
zemlji, zato je posipanje dotitnih gred s
peskom, kateremu smo primesali malo pe-
troleja, zelo uspesno.

Ako opazimo na kumarah porumenele
in usahnele liste, jih moramo Zveplati,

Izmed mnogih sovraznikov, ki napa-
dajo Spargelj, je najnevarnejsa Spargljeva
muha; njene li¢inke in bube Zive v spod-
njem delu stebla. Ako opazis, da zatno
gpargljevi vrhovi zgodaj bledeti in se su-

siti, je to znamenje, da je v njih Sparg-
ljeva muha. TakSne Sparglje moras do
korenine odkopati in stebla tik korenine
porezali in sezgati.

Paradizniki vtasih porjavijo; uspesno
je Skropljenje dotiénih gred, ker se véa-
sih v zemlji nahaja bolezen. Vrinice imajo
mnogo sovraznikov, kakor gosenice, usi in
razne glive. Priporocati je Skropljenje z
galico, gosenice in usi pa najbolje obirati
ali pa dotiéne dele odrezati in sezgati.

Kako ohranimo travno gredo sveZo?

Ako je travna greda posajena s pravilno
travo in ima lepo, svetlobno lego, odvisi
njena uspesna rast od sledetega:

1.) Mora biti vedno enakomerno vlaz-
na, ker solnce drugafe posamezna mesla
izsusi in izZge. Najboljsi ¢as za zamakanje
take grede so jutranje ure do 9. in zveder
od 5. ure dalje.

2.) Veckratna kosnja mlade trave, ce
je starejSa s strojem, ohrani travno gredo
gosto in lepo zeleno. Kdor kosi samo vsa-
kih 4—6 tednov, ima pag& travnik, ne pa
lepe travne grede.

3.) Po vsaki koSnji moramo trato do-
bro pograbiti ali boljse z metlo in dracja
pomesti, da ne ostaja pokoSena trava na
trati. Taki preostanki so v€asih vzrok, da
segnijejo veéji ali manjsi deli travnate
grede,

4.) Odpadlo listje je Se bolj skodljivo
trati. Zato je treba isto zlasti po kakem
dezevju takoj odstraniti.

Znaki osusele zemlje v rastlinah
lonénicah.

1.) Oveneli in motni lisk in eveti.

2)) Prhka in drobeca prst rjavkaste ali
zoltaste barve.

3.) Mogoce je tudi, da je prst v gornjih
plasteh popolnoma suha, znotraj pa se
vlazna, To se opazi najbolje, ako se trkne
ob lonee, ki ti doni votlo, ako je zemlja
vlazna, nasproino pa zveneCe pri suhi
zemilji. |

Razgias*
o ljudskem delu v Dravski banovini,

Na osnovi § 41. zakona o nedrzavnih
cestah v zvezi z njega izpremembami in
dopolnitvami z dne 31. decembra 1930,
Sluzbeni list 29/17 iz leta 1931.,

odrejam,

da se za leto 1930. in 1931. na pet enot
dolo¢eno ljudsko delo in odkupnina za ne-
drzavne ceste izvede za obe leti skupaj
samo v treh enotah, in sicer pravi-
loma v dveh enotah za spomladanski ter
v eni enoti za jesenski termin v letu 1931.
V ozira vrednih primerih, kadar bi bilo
ogroZzeno kmetijsko gospodarstvo, je sreski
natelnik pooblaiten, da dovoli odsluzitev
ljudskega dela, odrejenega za spomladan-
ski termin, v jesenskem terminu.

S to odredbo se izpreminja ¢l. 32. pra-
vilnika o ljudskem delu za nedrZzavne ce-
ste, SluZbeni list 3/2 iz leta 1931., in raz-
glas glede ljudskega dela, Sluzbeni list
104/17 iz leta 1931.

Kralievska banska uprava Dravske bano-
vine v Ljubljani,

. dne 4. maja 1931.
* Objavljen v »Sluzb. listu¢ 163/31.

»Samopomod« hisnih in zemlj. posest- -

nikov je imela dne 12. maja t. 1. izredni
obéni zbor: Potrebe so zahtevale, da smo
morali pravila deloma izpremeniti. Upa-
mo, da s tem ustrezemo ob¢instvu, ki ima

voljo stopiti v nase drustvo. To je sedaj
tem ugodnejSe, ker smo odpravili v §3.
omenjeno c¢akalno dobo. Priporofamo pa
vsem posestnikom in njihovim svojeem,
naj se vpisejo pravotasno, ker bo po odo-
britvi izpremenjenih pravil starost omeje-
na z dopolnjenim 60. letom. Tudi s tem
upamo ustrec¢i vsem ¢lanom, da se ne bodo
pritozevali nad obilico starih druStveni-
kov. — Ko bo izprememba pravil dovo-
ljena, bomo izpremembe naznanili vsem
¢lanom, da se vedo ravnati po njih.

Zborovanje je bilo dobro obiskano in
jako Zivahno. Prav razveselili so nas vsi
gospodje, ki so posegali v debato ter pri-
pomogli, da se pravila kar najve¢ prila-
gode ljudskim potrebam.

V zatetku zborovanja je porocal pred-
sednik g. Jeglic o dosedanjem drustve-
nem delovanju ter med drugim omenil, da
je bilo do prvega smrtnega slucaja 207, do
drugega 209, do fretjega 232 in na dan
zborovanja 259 Clanov (sedaj jih je Ze
281), a priglasenih nad 320, Stevilo prigla-
Sencev pa raste vsak dan, kar stalno po-
mnozuje tudi Stevilo ¢lanov.

»Samopomoé¢« hiSnih in zemljiSkih po-
sestnikoy opozarja vse tiste, ki se name-
ravajo priglasiti, naj »Pristopno izjavo:
podpiSejo lastnoreéno ali (¢e ne znajo pi-
sati) gotovost potrdi Zupanstvo ali Zupni
urad. Zdravnisko izjavo naj prilozi vsaka
odboru neznana oseba. Dan prijave in kdo
naj dobi posmrtnino, naj se vpise razlo¢-
no. Ce je tam drustvo hidnih posestnikov,
naj to drustvo potrdi, da ste njegov ¢lan,
in vsak naj vpise, da je sploh hisni ali
zemljiski posesinik.

Zmnizanje kuluka. Na drugem mestu ob-
javljamo razglas kr. banske uprave Drav-
ske banovine, s katerim je kuluk zopet-
precej znizan in je za 1. 1930. in 1931. do-
fotena skupna enota za banovinske ceste
3 dni in za obCinske ceste 3 dni, tedaj
skupaj 6 dni do 200 Din direkinega dav-
ka. S tem znese kuluk za 2 leti toliko, ko-
iikor je bil prvotno doloten samo za leto
1930. Po nasih organizacijah smo tedaj
davkoplatevalcem dosegli izdatne olajsa-
ve. Ker nekatere obtine Ze terjajo plaéilo
kuluka po prejénjih uredbah, opozarjamo
doti¢nike, da bo z dotitno terjano in vpla-
tano vsoto kuluk platan za lansko in le-
tosnje leto in letos dotiéni za obéine ne
bodo ni¢ ve¢ placali kuluka. V enakem
znesku bode tudi prislo pladilo Se za ba-
novinske eeste potom davénih uprav. Upa-
mo, da je s tem vprasanje kuluka v nasi
banovini za vedno reSeno in odpravljeno.
Vsestransko se je pokazalo, da kuluk za
nase kraje ni primeren in da ne doseZe
nameravanih eciljev.

Okrajne cestne doklade. Vsled vpelja-
ve kuluka in banskih doklad stoji mini-
strstvo finane na popolnoma pravilnem
stalis¢u, da je neupravi¢eno in nedopustno
$e posebno pobiranje okrajnih cestnili do-
klad. Vsied tega je finantno ministrstvo
narocilo banskim upravam, da ne smejo
potrjevati prora¢unov okrajnih cestnih od-
borov, kateri predvidevajo v pokritje stro-
ikov za ceste posebne okrajne cestne do-
klade. Ministrstvo je pravilnega mnenja,
da je stroske za ceste treba kriti deloma
iz banovinskih dohodkov, deloma pa s ku-
lukom, ¢e se ta platuje. Nasprotnega mne-
nja je ministrstvo javnih del, ki hode, da
bi eestne doklade vsaj e za to leto ostale.
Sedaj se vrie pogajanja med navedenima
ministrstvima in upamo, da bo zmagala
tendenca finanfnega ministrstva, da tudi
letos niso dopustne okrajne cestne dokla-
de. Ze vetkrat smo poudarjali, da nikakor
ne gre, da platujemo na Stiri strani za
vzdrZevanje cest, vsled tega smo popolno-
ma prepri¢ani, da od leta 1932, nikakor
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ne bo dopus¢eno pobirati posebne cesine
doklade, ¢e bi za tekote leto ministrstvo
financ to Se izjemno dovolilo.

Davkoplaéevalee pridobnine opozarja-
mo, da se prepritajo pri obCinah iz na
ogled razgrnjenih seznamov o ocenitvi
dohodkov, zavezanih pridobnini, tedaj pod-
jetij, trgovin in obrti itd., s kakim ¢istim
dobitkom jih je davéna uprava ocenila in
da se osebno udeleze doti¢nih razpray pri
davénem odboru in tam pojasnijo svoje
razmere. Dan obravnave se razvidi iz do-
titnih seznamov pri ob¢ini.

Nadziranje najemnikov. Clen 2., tol-
ka d) drustvenih pravil vseh nasih drustev
hisnih posestnikov predpisuje, da je na-
men drustva tudi ta, da obvaruje posest-
nike pred Skodo in da se ta namen dose-
%e s tem, da skupno nadzoruje najemnike,
ki ne morejo ali nocejo placevati s tem, da
zjedini drustveno pisarno z nekako- po-
sredovalno, oziroma stanarinsko pisarno.
Vsled tega so nasi ¢lani zavezani nasi pi-
sarni sporociti vse one najemnike, ki na-
jemnino v redu ne placujejo, oziroma
krdijo hisni red, ker le na ta nacin je mo-
goca izvriitev tega drudtvenega predpisa,
ki mora biti za vsakega ¢lana obvezen.
Prosimo, da to uvazujete!

Drustvo hisnih posestnikoy za Studenci
in okolico je na svojem rednem obtnem
zborn dne 10. maja 1931. izvolilo sledeci
odbor: predsednik Novak Ivan, podpred-
sednik Beliak Janko, tajnik Vogelpik Jo-
sip, blagajnik KoroSec .furij, ratunska
preglednika: Vokag Sretko in Antonéi¢
Franjo, za odbornike: Grein Josip, Kajzer
Albert, Ullrich Anton, Rataje Josip, Ku-
ralt Frane, CernejSek Stefan, Brecelj Frane,
Spuraj Ludvik, Omulec Rudolf, Mikek
Frane. Pri tej priliki je drustvo soglasno
imenovalo biviega svojega predsednika
g. Antona Ullricha za svojega ¢Castnega
¢lana za zasluge, ki si jih je isti stekel za

drustve. Slavnostna seja v svrho izro€itve
diplome se je vrsila dne 6. junija 1931.

Okrog 600 mariborskim hiSnim posest-
nikom smo pred kratkim poslali nekaj
stevilk y;Mojega domag na ogled s poseb-
nim povabilom in poloZnico, da naroce lo
prepotrebno svoje stanovsko glasilo za
malenkostno letno naroénino 20 Din. Vsaj
posestniki dobe v nasem listu vse potreb-
ne zakone, uredbe in predpise ter druge
informacije. Nasa organizacija se na vse
strani trudi poloZaj hisnih in zemljiskih
posestnikov zboljsati in ga obvarovati pred
tezkimi obremenitvami. Mnogo se je iz-
premenilo na boljse, a ¢aka nas Se veliko
dela. Zato je potreba, da nas podpirajo
prav vsi posestniki, ker le na ta naéin
bomo imeli zadosti uspehov. Velika ve€ina
posestnikov je na ogled poslani »Moj
domes obdrzala in samo nekateri so ga
vrnili, Apeliramo na vse uvidevne mari-
borske posestnike, da nase glasilo »Moj
dom« obdrze in nam nakaZejo nizko na-
ro¢iino 20 Din za celo leto, ki nas list fak-
titno vet stane in je tudi po vsebini veé
vreden,

Posestnikom na Jesenicam in okoliei
sporotamo sklep odborove seje z dne
30, aprila 1931,, da se je dolo¢ilo odbor-
nika g. Brunerja Matka, da daje ¢lanom
drudtva vsa pojasnila in nasvete o vseh
davenih zadevah, kar se tice zgradarine,
o stanovanjskih zadevah, t. j. o pravilni
odpovedi in drugo pa g. Tancar Davorin.

Omenjena gg. bosta ¢lanom na razpolago
vsak na svojem domu. Drustvoe bo naba-
vilo tudi za vse ¢lane ¢lanske izkaznice, s
katero se bo ¢lan izkazal pri omenjenih
gospodih, kadar bo rabil pojasnila in na-
svete, Odbor upa, da bo mnogim ¢lanom
s tem ustrezeno, — Sklenilo se je tudi vse
narotnike >Mojega doma¢ opozoriti na
redno pladevanje naro¢nine, kajti ée ho-
¢emo svoj list imeti, ga moramo tudi vzdr-

zevati, vsak naj se zaveda, da je to na8
zagovornik v javnosti, posebno zamudniki
naj to upostevajo. Omenjena odbornika
sprejemata tudi nove ¢&lane.

Jesenice, Pri ljudskem Stetju smo na-
steli v vsej ob¢ini Jesenice 583 hi§, in si-
cer Sava 238, Jesenice 164, HruSca 68,
Plavz 25, Prihodi 10, Sv. Kriz 62, Plan.
rovt 16.

Dobro salo o ljubljanskih razmerah sta
napravila ljubljanska umetnika gg. Berne-
ker in Jakopi¢, ko v nekem ljubljanskem
dnevniku razpravljata o prostorih, kamor
naj bi se postavil PreSernov spomenik iz-
pred franciskanskega mostu, G. Berneker
predlaga, da naj se napravi v sredi Ljub-
ljanice proti mesarskemu mostu 4 kame-
nite stebre, na katerem naj se potem po-
stavi PreSernoy spomenik, da bi na tla
natin dobil za vedno lep prostor s primer-
nim ozadjem in tudi za vetne ¢ase mir, ¢e
bi ga slucajno kdaj voda odnesla. G. Ja-
kopi¢ pa predlaga, da naj se podere vet
milijonoy vreden Mestni dom, v katerem
je nastanjeno gasilno drustvo in resilna
postaja, in je tedaj eno najpotrebnejsih
poslopij v Ljubljani. Na podrtem prostoru
Mestnega doma pa naj se potem postavi
Predernov spomenik. Prifli smo res Ze
tako daleé, da se je pritelo iz naSih raz-
mer in neumestnih predlogov delati Ze
Zale, ker smo popolnoma prepricani, da sta
navedena gg. umetnika te predloge napi-
sala za dober dovtip.

Ferdo Primoazic
mizarstvo in parketarstvo
Ljubljana, Trnovski pristan 5t. 4

se priporota za vsa v to stroko spada-
jola dela, Dobava in polaganje parketov,
popravila in struZenje starih parketov.
Delo solidno! Cene zmernel

1izvedba.

Kolezyska ulica Stv. 7.
/e priporoéa za vsa
v gradbeno stroko spadajoca

dela.

Priznano solidna
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Hranilnica in posojilnica hiSnih in zemijiSkih

Sprejema vloge na knjiZice proti 5':% brez odpovedi, proti 6':" na 3mesetno odpoved. — Obresto-

vanje od dneva vioge do dneva dviga, — Rentni davek plata hranilnica sama. — Daje posojila

pod ugodnimi pogoji

pOSeStRikoD siinuio wi .6
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KREDITHI ZAUOD
LA TRGOVINO IN INDUSTRLIO

ubljana - PreSernova ulica §t. 50

(v lastnem poslopju)

Brzojavke: Kredit Ljubljana
Telefon Et.: 2040, 2457, 2548,
interurban 2706, 2906

Iwr§ui|e vse banéne transakcije
* v tu- in inozemstvu
Safe -depositi

Ustanovljena leta 1889

Telefon §t, 2016, 2616 Rat. postne hran. 10.533

Mestna hranilnica fjubljanska

(Gradska Stedionica)
Ljubljana - PreSernova ulica

Stanje vloZenega denmarja mad 420 milijonov dinarjev.

Sprejema vloge na hranilne knjiZice
kakor tudi na teko¢i rafun, in sicer proti naj-
ugodnejSemu obrestovanju. Hranilnica platuje
zlasti za vloge proti dogovorjeni odpovedi v
tekofem rafunu najvisje mogofe obresti.

Jamstvo za vse vloge in obresti, tudi te-
kotega ratuna, je vedje kot kjerkoli drugod,
ker jaméi zanje poleg lastnega hranilniénega
premoZenja Se mesto Ljubljana z vsem pre-
moZenjem ter davéno moéjo. Vprav radi tega
nalagajo pri njej sodiséa denar nedoletnih,
Zupnijski uradi cerkveni in obtine obé¢. denar,

Nafi rojaki v Ameriki nalagajo svoje
prihranke majve¢ v nafi hranilnici, ker je
denar tu popolnoma varen.

Hranilnica daje poesojila po
obrestni meri na posestva in menice.

RENTNI DAVEK
od vloZnih obresti plafuje hramilniea sama,
tako da vlagatelji dobe polne obresti bres
odbitka.

nizki

Ustanovljeno leta 1879 Telefon §t. 2553
Kljucavni¢arstvo

Avgust Martincic
Ljubljana, Rimska cesta st. 14

Prvo in edino podjetje za napravo jeklenih
valénih zastorov v Slovenili

riporofa napravo novih jeklenih valénih zastorov
in njihovo popravo po keonkuren&nih cenah ter ima
vse pripadajofe blago stalno na skladi§&u, Izdeluje
in se priporofa za narolilo soln&nih glaht, okriZij
vsake vrste od preproste do najbogatejSe izpeljave,
Skarjasta omreZja, Zelezja za &tedilnike, ventilacije
raznih vrst, razno okovje, Zelezna vrata in okna,
okrogle Zelezne stopnice, predpetnike iz Zeleza in
bakra itd. — Stalna zaloga &tedilnikovy v priznani
vestni in solidni izvr8itvi!

Trgovina z Zeleznino
na drobno In debelo
od turdko

Jos. Zalta & Co.

se nahaja
v lastni hisi na Dunajskl cesti 9.

Dolgoletna praksa v tej stroki, bogata iz-
ku&nja, izredna izbira blaga, bodisi kuhinj-
ske posode, orodja za vsako obrt, Zelezo
za kovanje, stavbni materijal, cement,
traverze itd.,, naj bo zagotovilo vsakemu,
da bo vseskozi postrezen z najvefjo paZnjo
in skrajno nizkimi cenami.

Kar najvljudneje vabim vse, da si ogledate
brez obveze bogato zalogo, ter se pripo-
rotam vdani

Josip Zailta.

Egidij Sustersié
lefbl]ana, KriZevniska ulica §t.6

se priporoca.za izvrSitev

vseh slikarskih del

pPo najmodernejsih vzorcih in
ugodnih cenah

pmiEENE
najidealnej$e iahke plo&¥e za vmesne

stene, strope, podstresja, izolira vlago,
zvok in gorkoto.

Zahtevajte prospekte!
Zaloga:

»MATERJIAL«

trg. dr. z 0. z.

Ljubljana - Dunajska cesta 36
Telefon 27-16

IVAN KRIZNAR

Liubljana, Hrenova ul. 9
SpilosSno krovstve

Stavbeno podjetje

. HATHO CURK

LJUBLJANR HIRJE 1-3

se priporofa za vsa
v to stroko spada-
jota dela.
Telefon Stev, 2005

Inserirajte v ,Mojem Domu“!

Stavbno podijetie

A. MAVRIC
e

Ljubljana, Vegova ul. 2
Telefon 33-82

se priporoéa za vsa v to

stroko spadajoéa dela

Lavarovalaica in poavarovalnic

» | RIGLAV*

Generalno zustopstvo za Slovenijo
v Ljubfjani, Dalmatinova 11, Tel. 2929

priporota ¢lanom dru$tev zavaro-
vanja vseh vrst osobito pa proti
$kodam vsled pozara, vloma, raz-
bitja Sip ter zakonitega jamstva.

V poslednjih 5 letih izplatane $kode
Din 108,326.901"-. Polno vplatana
delniska glavnica Din 6,000.000-.
Sklenite vedno vsako zavarovanje
samo pri naSem domalem zavodu

FRANC FUJAN

splosno krovstvo
Liubljana, Galjevica §t. 9

MATIJA TERLEP

Ljubljana 7, Sv. Jerneja cesta

priporofa svoje podjetje, kovanje konj,
vozov in keolarstva

BRATA ROZIC
RS IR T

sobno-dekorativno slikarstvo,
stavbheno in pohistveno
pleskarstvo

Liubliana, Vegova ul. 8.

VZAJEMNA
ZAVAROVALNICA

V LIUBLJANI, MIKLOSICEVA .
je prva slovenska zavarovalnica

SPREJEMA:

v poZarnem oddelku: Zavarova-
nje vseh poslopij in premakljivih pred-
metov, ki se poSkodujejo po ognju,
strell in eksploziji svetilnega plina,-cer-
kvene zvonove proti razpoki, steklo in
in zrcala proti ubitju, po znano nizkih
cenah. V Zivljenskem oddelku:
zavarovanje na doZivetje in smrt v vseh
sestavah, zavarovanje na otrosko doto,
rentna in ljudska zavarovanja pod naj-
ugodnejsimi pogoji.




