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Urednistvo in upravnidtvo »Glasnika« je v Ljubljani, Bleiweisova c. 24
(Narodni muzej), kamor naj se posiljajo tudi vsi za »Glasnik« namenjeni
rokopisi in recenzijski izvodi.

Za vsebino in obliko so odgovorni pisatelji. Ponatiskovati ali prevajati
v »Glasniku« objavljene spise in slike je dovoljeno samo s pritrditvijo avtorja
in druStvenega odbora ter z navedbo vira.

»Glasnik« izhaja éetrtletno. Clanska cena znasa za letnik 30 Din.

P. n. ¢lane prosi odbor Muzejskega drustva, da blagovolijo poravnati

to letno ¢lanarino (& 30 Din). Kdor bi imel e kak zaostanek na é&lanarini

iz prejsnjih let, tega bo drustveni blagajnik s posebnim dopisom opozoril na
skupni znesek dolga. Drustvo ima svoj ¢ekovni racun pri Postni hranilnici,
podruznica v Ljubliani, s §t, 10773 in z naslovom: »*Muzejsko drustvo za
Slovenijo, Ljubljana«. '

Pri¢ujoéi zvezek (1—2) »Glasnika« je izSel 30. junija 1938.

IZDAJA IN ZALAGA MUZEJSKO DRUSTVO ZA SLOVENLIO

TISKA JUGOSLOVANSKA TISKARNA V LJUBLJANI (KAREL CEC) .




KOLONIZACIJA POLJANSKE DOLINE

Dr. Pavle Blaznik

Viri

Razen virov, ki jih omenjam v Kolonizaciji Selske doline,’ sem uporabil v
pricujo¢em delu predvsem tudi urbar iz 1. 1501, last Drz. arhiva pri Narodnem
muzeju v Ljubljani, ter vse poljanske franciscejske katastrske mape s parcel-
nimi protokoli, seznami posestnikov itd. — Ob tej priliki velja moja posebna
zahvala g. univ. profesorju dr. M. Kosu, ki mi je ljubeznivo posojal urbarje iz
svoje zbirke. Obenem se zahvaljujem tudi vodstvu in osebju Mapnega arhiva
v Ljubljani ter Katastrske uprave v Celju za vso prijaznost in naklonjenost.

PREDSLOVENSKA DOBA

Za Poljansko dolino nimamo prav do 10. stol. po Kr. nikakega listinskega
gradiva, ki bi na njegovi podlagi lahko zasledovali naselitev nasega ozemlja,
Za osvetlitev te dobe smo zato navezani le na posredne price, v kolikor so se
ohranile do danasnjih dni.

Poljanska dolina je bila sicer izven obmogéja velikih rimskih cest, vendar
so bili domaéi zgodovinarji zZe zdavnaj mnenja, da je bilo tudi to ozemlje zvezano
z Italijo. Tako sodi Linhart, da je bila Beneécija v zvezi s Korosko preko Loke,'*
Costa isce staro cesto med Beneéijo in Korosko preko Gorice, Ajdovséine,
Hrusice, Crnega vrha, Zirov, Poljanske doline na Loko, Kranj in Kokro,* a po
Hitzingerju je vodila cesta od Soé¢e proti dolini Idrijce na Cerkno, mimo Stare
Oslice v Poljansko dolino, Loko in od tu na Korosko.® Tudi Kos M, sodi, da je
ze v predslovenski dobi bila pot med zgornjo Poljansko Soro in Cerkljanskim.
Tocneje bi seveda moglo osvetliti to vprasdanje le sistematiéno arheolosko raz-
iskavanje, ki se pa poljanskega ozemlja do danes ni tako rekoé niti dotaknilo,
¢e ne upostevam Peénikove lakoniéne ugotovitve, da je zahodno od vasi Poljane
prazgodovinsko stanovanje in pa grobovi®

Navzlic temu pa imamo nekaj oporid¢, ki bolj ali manj jasno kazejo
na to, da je bilo nase ozemlje vsaj rahlo naseljeno Ze pred prihodom Slovanov.

¢ Blaznik P.. Kolonizacija Selske doline, str. 5—8.

ta) Linhart A., Versuch einer Geschichte von Krain und der iibrigen siidlichen Slaven
Osterreichs. 1. 1788, str. 329,

2 Costa H., Reiseerinnerungen aus Krain. Laibach, 1848., str. 248,

* Hitzinger P., Die Lage mehrerer Rémerstidte in Krain und in den Nachbarlindern.
Mittlg. d. hist. Ver. Kr., 1856, str. 20/1.

3 Kos M., Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, str.42.

3 Peénik J., Prazgodovinska najdiséa na Kranjskem. Izv. Muz. dr. Kr., XIV, str. 127.
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Tako lezi v stranski dolinici nad Hotavljami zaselek Volaka, ki je §tel od
1291 do 1825 po tri gruntarje. L. 1291 se je imenoval Vlach,* 15007 Vlatzi,
1630 Velaczi. Najstarejse ime torej kaze, da so bili tu naseljeni Vlahi® — torej
prebivalstvo, ki je prebivalo tu pred Slovani in ki so jih na§ predniki brez
razlike imenovali Vlahe ali Lahe.” Prav v bliZini naselbine lezi tik nad potokom
Volaséico strm gri¢ Gradisce, kjer je stal po tradiciji neko¢ grad, last
sv. Heme; na tem mestu so nasli domacini dva in pol metra globoko lon&ene
¢repinje. Iz tega ozemlja so v novem veku dobavljali Zeleznikarski fuzinariji
zelezno rudo, a nekaj ¢asa je bilo tu razvito fuZinarstvo (gl. str. 39 40). Vse torej
kaze, da je zelo verjetno bila tod Ze v predslovenski dobi doma zelezarska
obrt; saj imamo Stevilne arheolosko dokazane primere, da je bilo na ozemlju
danasnjih gradisé razvito zZelezarstvo v predslovenski dobi." Enako ime Volaka
pa dobimo tudi v Dolencicah in Luénah kot naziv travniSke parcele. Tudi
gradis¢ imamo $e nekaj na poljanskem ozemlju. Tako na skrajnem vzhodu na
meji med nekdanjim loskim in gori¢anskim gospostvom pri kmetiji Moceradnik;
gradis¢e je na gricu, ki strmo pada proti Sorskemu polju; tudi tu je bil po
tradiciji neko¢ grad. Ime gradisée dobimo tudi na zahodni meji loskega go-
spostva zahodno od Ledin (1630 Piichel Gretische). Medtem ko imamo pri
gradis¢ih opravili zelo verjetno s predslovenskimi naselbinami, so stevilni
tabori brzkone vecinoma iz turske dobe, dasi so nekateri verjetno starejsi.
Mislim tu predvsem na onega v Poljanah, ki je menda istoveten s Peénikovim
prazgodovinskim naseljem (gl. str. 1), a je po Grudnu iz turske dobe.' Tu je se
ohranjeno ime »v gradu«, kjer so bile v polpretekli dobi kleti; po tradiciji so
novo cerkev v Poljanah gradili najveé s kamenjem teh starih rusevin. Podoben
tabor je tudi v Luénah na posestvu samotne kmetije Selevc; po tradiciji je bil
tudi tu grad, ¢igar kleti se stari ljudje e spominjajo. Sicer pa dobimo tabore,
ki so verjetno iz turske dobe, v Gorenji vasi, Zireh, pri Zavracu,” pri kmetijah
Jeran-Podlesje nad potokom Brebovscico juzno od Todraza, pri kmetiji Za
kovkom v Zadobju in pri naselbini Suhi dol proti Golemu vrhu. Kot je razvidno
so bili tabori zelo pogosti na érti Luéne—Gorenja vas, kjer je bil torej v oni
dobi zelo Zivahen promet.

Na gotovo predslovensko naselbino pa kaze ime mirje (prim. ljubljansko
Mirje!). Na to ime naletimo v Lajsah. Parcela »za mirjem« lezi pod gricem,
v katerem so dobili pri kopanju med svetovno vojno v globocini stirih metrov
obsekano kamenje. Naselbina leZi na obseznem osamljenem gricu, ki pada zelo
strmo proti severu in zahodu. V grapi zahodno od Laj§ te¢e potok Grobnik.
Ime za mirjem dobimo tudi v naselbini Podvrh kot naziv za njivo, iz katere so
pobrali kamenje in ga zlozili v zid. Predslovensko naselbino oziroma utrdbo

8 Zahn, Codex diplomaticus austriaco-frisingensis (Fontes rerum austriacarum 36, kratica
Frall, 36), str.205.

7 Letnice, pri katerih ne omenjam drugace, se nanasajo na urbar.

8 Prim. Ramov§, Historiéna gramatika, str. 135.

9 Kos M., o.c., str. 49.

10 Miillner A., Geschichte d. Eisens, str.40—88.

11 Gruden J., Cerkvene razmere med Slovenci v 15. stol. in ustanovitev ljubljanske sko-
fije, str. 67. ;

12 Gruden J., Zgodovina slovenskega naroda, str. 365.
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da slutiti tudi ime fr tica blizu nekdaj prometnih Luéen vzhodno od Zadobja
in kmetije Bozoviéar proti Bukovemu vrhu, kjer je po razvodnici tekla nekdaj
meja med loskim in pograjskim gospostvom. Sliéno ime §anca je ohranjeno
za hrib pri kmetu Crtancu v Podjelovem brdu (danes Ze v Italiji). Na pred-
slovensko prebivalstvo spominja tudi ime ajdovski britof” takoj
vzhodno od Poljan poleg ceste pri kamnolomu. Pozornost vzbuja tudi ime
britof na gricu nad naselbino Selo. Mozno je pa tudi, da je Stara vas
pri Zireh, ki se Zze 1. 1291 imenuje v urbarju Ztariwasi'® in v blizini katere ne
omenjajo urbarji prav do 18. stol. nikake Nove vasi, imenovana tako res le
zaradi svoje starosti, da imamo torej v tem primeru tudi v tej vasi gledati
staro predslovensko naselbino' (gl. str. 20).

Kljub arheoloski neraziskanosti poljanskega ozemlja imamo torej le nekaj
pri¢, na podlagi katerih je z ve¢jo ali manjdo gotovostio mozno sklepati, da je
bila Poljanska dolina v predslovenski dobi naseljena na najrazli¢nejsih straneh
— seveda le zelo rahlo. Potemtakem nam ni treba klicati na pomoé¢ imena
glavne vode nasega ozemlja — Sore, ki ga nasi filologi razli¢no tolmadcijo;
Ramovs razlaga ime Sora iz slovenske besede vreti, vrelec, izvor (prim. selo
Sovra blizu Zirov!)," medtem ko je Skok mnenja, da imamo tu opraviti z ne-
slovensko besedo.'” Ali ¢etudi bi bila Sora poimenovana res po predslovenskem
prebivalstvu, nimamo v tem nazivu $e nobenega dokaza, da je bilo to pre-
bivalstvo naseljeno prav v poljanskem ozemlju; zakaj Sora tece $e po ravnini
do Medvod in je mozno, da jo je tako nazvalo prebivalstvo, ki se je naseljevalo
ob njej od ustja proti Skofji Loki.

DOBA PRVE KOLONIZACIJE

Prvi¢ govori o Poljanski dolini listina iz leta 973. Takrat je namreé¢ daroval
kralj Oton II. fresinskemu skofu Abrahamu obseino ozemlje okrog Skofje
Loke. Junija meseca le Selsko dolino in del Sorikega polja,” a Ze no-
vembra tudi del Poljanske doline.’ Iz te listine, kakor tudi iz one 1. 989,* ki je

13 Prim. Kos M., o.c, str.51., — Prim. Schmid W., Poetovio. Cas.za zgod.in narod.,
1935, str. 130.

14 Fra II, 36, str. 196.

15 Prim. Kos M., Stari trg in sorodna krajevna imena. Geogr. Vest. V/ VI, str. 162/3.

16 Ramovs, o.c., str. 142

17 Skok P, Iz slovenaéke toponomastike. Etnolog III, str.191.

15 Blaznik P., o. c., str. 15.

1 Kos Fr., Gradivo II, str. 340: »...usque ad Bocsanam ipsasque alpes Bocsanam et sic
ad fines earundem alpium, deinde ubi rivulus Cotabla originem sumit, usque ad hunc locum
ubi hostium in Zovra fluvium mittit, sicque trans Zouram usque ad summitatem ipsius montis
Zourae adiacenlis qui extenditur orientem versus, et ita per eundem montem perque convalles
usque ad castrum quod vulgo Bosisen vocatur et sic deorsum de ripa quantum extenditur
unius iugeri longitudo usque ad uadum quem vulgo Stresoubrod vocant.. .«

?0 Gradivo II, str.383. »... ad castrum quod vulgo Bosisen vocatur, statimque de
eodem castro usque in rivulum qui vocatur Goztehe, et cacumina montium ad Zouram
respicientia perindeque ubi prefatus rivulus australi parte decurrens hostium vadit in
Zouram ., .«
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deloma natanénejia, je moino rekonstruirati obseg takratnega freisinikega
posestva na Poljanskem. Koblar* in Kos Fr.** menita, da je Cotabla Hotaveljski
potok, ki naj izvira pod Mladim vrhom. Hotaveljskega potoka pa v resnici
sploh ni, marveé je tam le Logaricica, ki se izliva nize Volake v Volascico,
izvirajo¢o v Blegasu blizu Leskovice; Vola&tica se pri Hotavljah zdruzi s
Kopaénico, ki izvira blizu razvodnice z Idrijco, oziroma Cirknico; takoj nato
se izliva potok v Soro kot Hotaveljs¢ica. Listinska Cotabla je torej lahko vsak
od teh treh potokov. Ker pa je dobil junija 973 $kof vso Selsko dolino,* se
moramo odloéiti le za Kopacnico ali Volaséico, zakaj ta dva sta najblizja
ozemlju, ki o njem govori neposredno prej listina. Kateri od obeh je pravi, nam
pove tolminski urbar iz 1. 1607, ki razmejuje losko in tolminsko gospostvo; po
njem tece meja »...gegen Rabidnischega berda bis zum Bach Cottauglia™«
— torej proti Robidnici do Kopaénice ali Volaséice, zakaj oba sta v blizini meje
obeh gospostev, ki jo toéno poznamo iz loskega urbarja 1630, po katerem je
razvidno, da je $la po razvodnici med Soro in Idrijco. Odlo¢iti se moramo za
Volaséico, zakaj tolminski urbar omenja malo pred »Cottauglia« pri meji
tudi potok Kopaénico. — Iz vsega sledi, da je listinski »rivulus Cotabla« vse-
kakor danasnja Volaséica, da je dobil torej skol pri tej daritvi ozemlje zahodno
do Vola&éice od njenega izvira do srecanja s Kopaénico; dalje je tekla meja po
Hotaveljséici do izliva v Soro. Od tu je $la po Koblarju in Kosu Fr. na Vinharski
vrh; mozno je pa tudi, da je tekla po hribu Celu, ki lezi juzno od Hotavelj tik
nad Soro (montis Zourae adiacentis), ki ga mora v velikem loku obkroziti; od
Cela bi se spustila navzdol in §la od tod proti vzhodu na vrhove mimo Bacne
proti Kremeniku. Castrum Bosisen stavlja Koblar k Crnemu vrhu,* a Kos Fr.
k izviru potoka Bozje, kjer je kmetija Bosen;* vsekakor ima Kos v mislih
potok Mala Bozna in kmeta BoZnarja. Zelo verjetno imamo iskati castrum
Bosisen na ozemlju danasnje frtice (gl. str. 3). Lega Irtice se sklada z listinskim
tekstom, lezi na meji loskega in pograjskeda gospostva blizu Kremenika; v
blizini izvira potok Velika Bozna, po katerem se je gradisce lahko imenovalo;
v neposredni blizini je kmet Bozoviéar, ¢igar ime je tudi nemara v kaki zvezi
z nasim Bosisen. Od tu je §la meja ¢ez Pasjo ravan po glavnem grebenu na
Sv. Barbaro in Osovnik, kjer izvira nad Gostecami Gosteski potok, ki te¢e nato
skozi Gostece (Goztehe). Kdaj je dobil skof ostali — zahodni del Poljanske
doline, ni znano. Gotovo pred 1. 1291, zelo verjetno pa kmalu po 989.

Da so bili Slovenci naseljeni v Poljanski dolini ze 973, dokazuje ime
Cotabla kot oznaka za vodo, ki tece skozi tesen, zagato.”” Vsekakor jih je pa
bilo prav malo, kakor je sklepati po »Noticia bonorum de Lonka« iz 1.1160.*
Iz nje je razvidno, da je bilo tedaj v vsej Poljanski in Selski dolini komaj 153

21 Koblar A., Logko gospostvo frizinskih skofov. lzv. muz. dr. L, str. 57.

2¢ Gradivo II., str. 339.

23 Blaznik P., o.c., str. 15.

21 Miillner A., o.c., str.635.

% Koblar, o. c., str. 57.

26 Gradivo II., str. 339.

27 Pintar L., lzv. Muz. dr., 1909., str. 126/8.
28 Gradivo IV., str. 207/8.

']
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tako imenovanih slovanskih in 14, oz. 16*° koroskih hub, ki jih je staviti v Poljan-
sko dolino, kakor bo razvidno iz kasnejse lokalizacije. In vendar je bilo tedaj to
ozemlje Ze skoraj dve sto let v rokah freisinskega skofa, ki je tu koloniziral
podloznike Ze takrat razmeroma v precejsnji meri, kar dokazujejo koroske
kmetije. Zakaj ako je hotel imeti zemljiski gospod res kaj od gospostva, ga je
moral naseliti. Da se je skof tega dobro zavedal, kaze urbar iz 1291, oz. 1318.*
Temeljito se je izpremenilo v teh letih zunanje lice Poljanske doline, kakor je
razvidno iz sledecega seznama takratnih naselbin s pripadajo¢imi hubami.
Lokalizacija posameznih naselbin lezi deloma na dlani, deloma sta se pa z njo
nekaj veé& bavila Koblar” in Kos Fr.;** na sledeéih straneh jo skusam nekoliko
izpopolniti.
1. Officium Afiriach

An der Wolts 5 hub — Voléa. Iz urbarja 1630 je razvidno, da je bilo
tu pet hub, dasi jih urbarji sicer dosledno omenjajo samo $tiri; peta huba, ki
ie bila kolonizirana okrog 1291, je bila namre¢ vedno pripisana k naselbini
Za Prevalom, dasi sta obe seliséi dale¢ narazen.

Item in alpibus in patriarchatu octo hube quarum que-
libet soluit I magnum caseum qui ualere debet VI denarios. Te hube ne leze
na nasem ozemlju. Urbar namre¢ nasteva vrsto sluznosti, ki jih dobi skof iz
te zupanije; pri vsaki sluznosti zacenja dosledno z item, medtem ko pri na-
étevanju naselbin item odpade. Ze iz tega je razvidno, da omenja urbar te hube
le zaradi dohodka, da pa sicer leze na tolminskem ozemlju, ki je bilo last
oglejskega patriarha. Iz dajatve (sir) je sklepali, da je odskodnina za paso. Med
zupanijama Javorje in Hotavlje je lezal v Blegasu velik kompleks domini-
kalnega ozemlja. Urbar 1630 pise, da so tedaj tam pasli doma¢ini. Prav verjetno
je, da gre za tamkajinjo paso; saj je Blegas v neposredni blizini Davée, kjer je
izpri¢ano, da so neko¢, zlasti pred poselitvijo, pasli sosednji Tolminci s patriar-
hovega ozemlja.*

Podobenem 3 h — Podobeno.

Lomech 5h— Lom.

Thobenem 2 h — Dobeno. Naselbina je starejda kot Podobeno, ki lezi
spodaj in je po legi z ozirom na Dobeno dobila ime.

Tolentschitz 7 h — Dolené¢ice. Sedma huba je bila ustanovljena
malo pred 1291.

Sitein 8 h — Gor. in Dol. Zetina.

Murawe 3 h -— Murave.

Affriach 13 h — Javorje. Ena od teh hub je bila ustanovljena
okrog 1291,

2 Noticia govori v za¢etku le o 14 koroskih hubah, a malo dalje o 16. Iz teksta je skle-
pati, da je Noticia sestavljena iz dveh delov, ki sta si po postanku éasovno zelo blizu (po
prijaznem opozorilu g. univ. prof. dr. Kosa).

a0 Fra II., 36, str. 168/230.

#1 Koblar, o.c., str. 68/79.

32 Kos Fr., Doneski k zgodovini Skofje Loke in njenega okraja, str. 10'27. — Kos Fr,,
Losko gospostvo 1. 1630., Izv. Muz. dr. VIL

31 Blaznik, o. c., str.92/3.




6 Pavle Blaznik

Dielnitz 6 h — Delnice.

Jelautz 6 h Jelovica. Koblar meni, da je bila kmetija Domacejek
kolonizirana sele v 16. stol.” V resnici pa spada pod Jelovico, ki je padla do
1. 1500 na tri obdelane in eno propadajoco hubo.* Polje v Domacejku je le
nadaljevanje onega v Jelovici.

Postoriworch 3 h — Podvrh. Vse tri hube so bile kolonizirane
okrog 1291. Ime Postoriworch (pod Starim vrhom) toéno oznaéuje lego zaselka.

Seteneraun 4 h — Cetena ravan. Urbarji omenjajo tu sicer le po
tri hube, a po onem iz 1. 1630 je razvidno, da so bile tod vedno §tiri hube; ena
od njih je bila podrejena cerkvi (Widmar, colonus Ecclesiae).

Prewalt 6 h — Za Prevalom. Vse kmetlije so bile na novo ustanovljene
okrog 1291, a se niso dolgo vzdrzale. L. 1500 se ta kraj omenja kot Doleni-
griboitzi s tremi obdelanimi in eno neobdelano ter Gorenigriboitzi s Stirimi
neobdelanimi hubami; Ze 1560 pa naletimo le Se na Dolenichriwowitzi s tremi
hubami in enim rovtom. Propadle hube moramo iskati takoj zahodno od Za Pre-
vala, kjer lezi precejsen kompleks senozZeti sredi gozda.

2. Officium Furten

Brieznitz 7 h — Breznica.

Zagradum 4 h — Gabrovo. Prvotno ime ustreza dobro legi; zaselek
lezi namre¢ nedale¢ od ruSevin Starega gradu.

Auf dem Sie quod uulgo dicitur Hals 2 h inculte. Koblar meni,
da odgovarja temu ozemlju kmetija na Susi® (Susnik). Iz urbarja 1630 je zlasti
razvidno, da je Susnik vedno spadal pod Breznico. Kmetiji imamo iskati na
posestvu Si jugozahodno od Breznice; lokalizacijo potrjujeta ime in lega. Hubi
sta bili ze 1291 neobdelani, a kmalu nato so ta tla na novo kolonizirali Korosci;
odslej je spadal Si pod korosko Zupanijo.

Sutchen iuxta forum Lok 1h desolata. Laste se je loski meséani.
Na isto ime naletimo 1291 tudi v koroski Zupaniji, kjer sta bili takrat dve hubi,
ki sta ju uzivali loski meS¢ani za paso. Koblar is¢e Sutchen na Trati v loskem
predmestju.’” Iz navedenega je pa jasno, da mora lezati kraj na stiku brodske
in koroske Zupanije v neposredni blizini Skofje Loke. Tako lego ima ozemlje
Zovsée blizu izliva Hrastnice v Soro nad Dobravcem. Ime je zelo podobno
urbarialnemu; prostor odgovarja trem hubam, a tamkaj$nje njive so Se danes
pretezno v rokah Locanov in Pustalcev.

Vondeul 5 h — Bodovlje.

Trachen 7 h — Zminec.

Scheffelt 2 h — Sefert.

# Koblar, o.c., str.77.

5 ]z urbarja 1500 je razvidno, da placujejo podlozniki od propadajo¢ih kmetij le daja-
tev »Sandt Jacobs zinss schilling 42«. Vse take hube so v sledeéem urbarju 1560 oznaéene kot
propadle.

2 Koblar, o.c., str.68.

37 Koblar, o.c., str. 68, 78.



Kolonizacija Poljanske doline 7

Grauenek 3h desolate. Koblar jih stavlja Na Gri¢ (Gobovec).” Gotovo
jih moramo iskati v neposredni blizini Seferta in Brodov, ako se drzimo toéno
urbarja, ki nasteva sicer v tej Zupaniji naselbine v vrstnem redu kot leze. Tako
lego imata kmetiji Mure in Spegli¢, ki se razprostirata tik nad dolino med
Sefertom in Brodmi. Tudi ime Grauenek potrjuje naso lokalizacijo. Ecke, Eck,
Egg pomeni namrec izrazit, Strle¢ hrib.” Obe kmetiji lezita na hrbtu, ki je
izrazito pomaknjen proti dolini, tako da mora napraviti Sora moéan ovinek.
Enako kot Si je bilo tudi to ozemlje ob koroski naselitvi Ze opusceno. Korosci
so to ozemlje na novo kultivirali; zato se je v upravnem oziru prikljucilo
koroski zupaniji, na katero je Ze prej mejilo.

Fvrten 5 h — Brode. Prim. imeni dveh sosednjih zaselkov: Sefert,
Brode!

Ochroglich 4 h — Okrogliéan. Ze 1291 so zaceli tu grunti propadati;
zakaj le tri hube so bile naseljene, ki so hkrati uzivale &etrto. Kasneje je ostal
na tem ozemlju en sam gruntar.

Gaberch 3 h — Gaberk,

datz dem Penchen 4 h — Log. Pravilnost lokalizacije potrjuje
vrstni red v urbarju kakor tudi stevilo hub.

Wizzoch 3 h — Visoko.

Smoldin 3 h in ena neobdelana — Smoldno.

Lufnik et Hinterburch 3—4 noualia." Iz kasnejsih podatkov
je razvidno, da se te hube okrog Ljubnika in Starega gradu niso obdrzale, ¢e
so jih sploh poselili.

3. Officium Polan

Ex alia parte aque aput sanctum Martinum 2 h —
Predmost pri Poljanah. Sv. Martin je farni patron poljanske cerkve, ki lezi
takoj na drugi strani Sore.

Bei der Aich 3 h — Dobje.

Mitterdorf 6 h — Srednja vas.

Oberndorf 9 h — Gorenja vas.

In Polan ex altera parte aque 4 h — Sestranska vas, ki lezi
z ozirom na Gorenjo vas na drugi strani Sore. Prvotno je torej ime Poljane
veljalo za vso razsirjeno dolino vzhodno od danasnjih Poljan do tam, kjer se
zozi zahodno od Gorenje vasi. Kasneje se je ime obdrzalo le za skrajni vzhodni
del, kjer je bil sedez fare.

In Hard Inferiori 3 h — Dolenja Dobrava,

In Hard Superiori 4 h — Gorenja Dobrava.

Auf dem Colke 4 h — Gorenje Brdo. Pravilnost lokalizacije je
razvidna iz urbarja 1642 (Na Kholzi ins gemain na Gorenich Werdich).

38 Koblar, o.c., str.68.

3 Prim. Simonié I, Kocevarji v luéi krajevnih in ledinskih imen. Glasnik Muz. dr. X VI,
str. 64,

% Notandum quod in der Lufnik et Hinterbuch sunt quedam noualia de quibus possent
institui tres uel IIII hube, Fra II, 36, str. 194.
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Dragotes 7 h — Dolenje Brdo (1642 Dragatteschach ins gemain na
dollenich Werdich genannt).

Tezzen 2 h — Petelin. Pravilna je Koblarjeva lokalizacija," ki pa
Kosu Fr. ni jasna,”” ker je brez utemeljitve. Toénost lokalizacije najbolj po-
trjuje dejstvo, da uziva to ozemlje, kjer je bila ze od 1560 dalje le ena huba
od 1604—1714 podloznik Petelin.

Mulperg 4 h — Malenski vrh.

Jabnalich 3 h inculte. Ta naselbina zacenja v urbarju vrsto onih,
ki plaéujejo tako imenovani Siling. L. 1291 so bile vse tri hube neobdelane.
Gotovo moramo iskati kraj na desni strani Sore; zakaj takoj za tem imenom
sledi v urbarju vrsta naselbin, ki so nanizane na tej strani od severa proti
jugu. Jabnalich mora torej lezati med Soro in Vinharji. Res dobimo v tem
delu ime Jablanovica za zelo obsezno gozdno parcelo.

Aput Indicherios 3 h — Vinharje. Ime kaze. da so bili kolonisti
doma iz Innichena.

Item Ztoyan tenet unam hubam.

Item Marin et Prodan tenent unam hubam.

Item Chunradus et Petrus unam hubam.

Item Branizla unam hubam.

Item Petrus unam hubam,

Germenach 3 h — Kremenik.

Poimenovanje teh podloinikov je prav tako, kot ga najdemo tedaj v
sosednji koroski zupaniji. Lokalizirati je mozno te kmetije na podlagi urbarjev
iz 16.—18. stol., ki navajajo naselbine te Zupanije v istem vrstnem redu kot
oni iz 1291. V vseh teh urbarjih si slede: Vinharje, Baéna 4 h, Brdo 1 h, Kre-
menik itd. Baéna in Brdo stejeta skupaj pet hub — stevilo, ki tudi govori za
tako lokalizacijo. Obe naselbini lezita v blizini Vinharjev in Kremenika, a
hkrati poleg koroske zupanije.

Martin de Schirochidol 2 h.

Item Allesin 1 h.

Prilezzi 3 h — Prilesje. Po vrstnem redu imamo iskati one tri hube
med Kremenikom in Prilesjem — v Zadobju, ki se v urbarjih 16. stol. imenuje
Crni vrh (1636 Tscherni Verch insgemain Sa dobiamb) in Steje tri obdelane
hube. Tem hubam odgovarjajo kmetije Tominc, Rozanc in Za kovk. Prvi dve
imata zemljo v zasel$ki razdelitvi in sta naslednici hub, ki ju je uzival Martin.
Tudi morfologija tega ozemlja odgovarja nazivu siroki dol. Za kovk je v
aglomeraciji s tema in lezi dalje proti Prilesju, od katerega ga lo¢i prostran
gozd. Prim. imeni: Prilesje in Allesin (od lesa).

Lutschen 4 (1318 — 5) h — Luéne.

Dolgonibo 3 h — Dolge njive.

Zuchodole 2 h — Suhi dol, je sicer omenjen v tem urbarju v Zirovski
Zupaniji, a vsi ostali urbarji ga pristevajo poljanski. Lezi namreé blizu meje
med obema Zupanijama.

41 Koblar, o.c., str.72.
12 Kos Fr., Doneski, str. 20.
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Witodras 2 h — Todraz.

Laschich 3 h — Lajse.

Jesaulach 2 h in 1 propadla. Kasneje je omenjena naselbina le Se
1500 kot Oschewlach z dvema propadajo¢ima hubama. 1291 je zaselek za-
znamovan med Lajsami in Sp. Ravnjo — med naselbinama, ki sta dale¢ narazen;
s Sp. Ravnjo se namreé¢ zacenja vrsta selis¢ na levi strani Sore. Ker je pa
Oschewlach 1500 omenjen med Sp. in Gor. Ravnjo, sodim, da ga moramo iskati
na levi strani. Verjetno lezi nekje v blizini obeh Ravni, mogoé¢e na ozemlju, ki
spada pod Gor. Zetino, a lezi med Gor. Zetino in Podvrhom. Ni pa danes v tem
kompleksu ohranjeno nobeno podobno ledinsko ime.

In Inferiori Seteneravn 3 h— Sp. Ravan (prim. urbarialno ime
za Ceteno ravan, str. 6). L. 1500 je bila ena od teh hub neobdelana.

In Superiori Seteneravn 2 h — Gor. Ravan.

Jazbinach 3 h — Jazbine.

Lauzkiberde 2 h in ena neobdelana — Lovsko brdo.

Zelo verjetno je bil kmalu po 1318 koloniziran tudi kraj Sussie (1500).
V vseh urbarjih od 1500 dalje je namre¢ omenjen z dvema hubama sredi med
starimi naselbinami v razliko z novimi 16. in 17, stol., ki jih zaznamujejo urbariji
na koncu zupanij. Lokalizacijo zlasti omogoca urbar 1642, ki oznacuje to
naselbino kot »Suschie ins gemain Pod Lessam genannt« — 2 h. Jugozahodno
ne daleé¢ od Todraza leZita dva moé¢na grunta Podlesje in Jeran. Lega
obeh kmetij ustreza tudi urbarju 1630, po katerem je spadal ta zaselek pod
podruznico sv. Urbana, enako kot sosednji Todraz. Lega pa je tudi v skladu
s potekom kolonizacije; saj lezita kmetiji prav na zahodni meji ozemlja, ki
je bilo naseljeno do zacetka 14. stol.

4, Officium Cotaeuel

Chlad 6 h.

In Inferiori Chlad 3 h — Kladje. L. 1500 so bile na ozemlju obeh
zaselkov le Se tri obdelane in tri propadajo¢e hube.

In Inferiori Raun 3 h. Ze 1500 se zaselek sploh veé ne omenja.
Koblar ugiba, ni li mogoée »Raun« danasnje Podjelovo brdo.”* To istovetenje
je brez podlage, saj lezi Podjelovo brdo dale¢ v ozemlju, ki je bilo prvié kolo-
nizirano $ele v 16. in 17. stol. in je spadalo pod novo zupanijo Oslico. Vrstni
red v urbarju in skupno propadanje kaze, da zaselek Raun najbrz ni bil daleé
od Kladja. Verjetno imamo te propadle kmetije iskati v ozemlju Zabreznik
juzno pod Kladjem, kjer naletimo dvakrat na ime na ravni in enkrat na siroki
ravni. Za to lego govori tudi vrstni red v urbarju 1291, kjer tvori sicer naslednjih
sedem naselbin geografsko strnjeno ozemlje.

In der Chotwusse 3 h — Hobovse. L. 1500 je bila ena od teh ze
propadla.

Tobrawe 2 h. Naselbino je zelo verjetno istovetiti s kmetijo Meznar
v Stari Oslici. Iz urbarja 1630 je namre¢ razvidno, pod katero podruznico so
spadale posamezne naselbine v tej Zupaniji, le pri zaselkih Tobrawe in Jescher-

% Koblar, o.c., str. 74,
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schicz taka omemba odpade. Veé naselbin obsega podruznica sv.Pavla v
Stari Oslici, a vse so razmeroma dale¢ od cerkve. Ker so bila na nasem ozemlju
tla v neposredni blizini cerkve navadno kolonizirana, sodim, da je zelo verjetno
treba enega od zaselkov Tobrawe in Jescherschicz iskati na kmetiji Meznar
poleg cerkve. Jescherschicz ne pride v postev, kot je razvidno spodaj. Ostane
torej le Tobrawe. Za tako lokalizacijo govori tudi vrstni red v urbarju, ne
nasprotuje ji pa tudi obseg kmelije. Racuna se namre¢c za 114 grunta, kar
odgovarja urbarjem, po katerih je ena kmetija propadla Zze pred 1500, a jo je
obdeloval kmet z drugedga posestva (1630).

Ozlitz 1 h in ena opuséena — Jezerc. Ime Ozlitz je omenjeno samo v
urbarju 1291." V vseh ostalih urbarjih naletimo na tem mestu na ime Jescher-
schicz in podobno z eno hubo. Ime nas opraviéuje, da istovetimo to kmetijo s
posestvom kmeta Jezerca, ki se nahaja poleg meznarjevega grunta na zahodu.

Trebeid h — Trbija.

Podgor 5h — Pogara.

Chornitzach 5 (1318 — 6) h — Krnice. L. 1500 je bilo tu pet ob-
delanih in ena neobdelana huba.

Laschich 2 h — Lajse.

Rubinitz 3 h in ena opuiéena h — Robidnica.

Werchchotaeuel 2 opuiéeni hubi. Ime kaZe, da imamo iskati to
ze 1291 propadlo naselbino nad Hotavljami. Tik nad naseljem so danes poleg
dveh samotnih kmetij (Slajka, Uransek) senozeti v rokah hotaveljskih posest-
nikov. Ozemlje propadlih hub so pa¢ uzivali hotaveljski kmetje kot senozeti,
dokler se niso vecine tega ozemlja polastili novi rovtarji v 16, in 17, stoletju.

Ztodor 3 h — Studor.

Thobenem 3 h — Dobenc.

Wizgor 4 h — Izgorc. Od 1500 je bila tu le ena huba.

In der Susge 2 h — Susa.

Cholm 2 obdelani in 2 neobdelani h — Homove. L. 1500 je bila le e
ena huba,

Prezriach 3h. Po Koblarju je treba iskati naselbino v staroosliskih
rovtih.** L. 1630 je spadala pod podruznico sv. Lovrenca in Kancijana v Hotav-
lijah, kamor so pristojne se Hotavlje, Hlavce njive in Srednje brdo. Vse te
naselbine morajo torej tvoriti enotno ozemlje. V vseh urbarjih — razen 1291
— sta naselbini Preserje in Hotavlje zaporedoma imenovani. Iz katastralne
mape 1825 je razvidno, da je polje Hotavelj, ki stejejo takrat Sest celih gruntov
in en polgrunt, strogo loéeno v dve celoti. Danasnje Hotavlje ne obsegajo torej
samo urbarialnih Hotavelj, marve¢ tudi Preserje; pri enem od teh gruntarjev
je $e ohranjeno domace ime Presérc.

Qualtsemb 3 h — Hlavée njive (1500 Chlapscheniue). Naselbina je
imenovana po hlapcih; zanimivo je, da lezi v neposredni blizini (Dol. Brdo)
njiva praznikovce.

In der Chotaeuel 4 h — severni del Hotavel;.

Zredimberdi 5 h — Srednje brdo.

4 Koblar, o.c., str.75.
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Capaznitz 3 h — Kopaénica.
Liezgawe 7 h — Leskovica.
Vlach 3 h — Volaka.
Schabrattsch 5 h — Cabrace.

5. Officium Syroch

Ledinitz 3 h — Ledinica.

R upe 2 zapusceni h. Koblar meni, da je s tem imenom istovetno »Rupi-
gory Nasselli«, kjer se omenjajo 1560 §tirje novi rovti.*” Rovti leZe takoj zahodno
nad Selom v vzhodnem delu Jaré¢je doline, ki se je neko¢ imenovala Rupe.
Kakor marsikje drugje gre tudi tu za sekundarno naselitev.

Chraizkimberdo 2 zapuiéeni h — Kranjsko brdo. Tudi tu so kasneje
ozemlje iznova kolonizirali. L. 1560 naletimo na rovte Khranskhimberdi, ki so
od 1577 zaznamovane pod Okroglim (1636 Okroglim oder Kranskim Werdi);
spadajo pa pod hotaveljsko zupanijo, ki se prav tu stika z Zirovsko.

Nazzeli3 h — Selo.

Tobratsch 8 h -—— Dobraceva.

InZtariwazi3h — Stara vas,

In der Radus 3h (1500 Radischeui 1h, 1630 Radischouim 1h). Ze Kos
M. domneva, da so spadale kmetije »In der Radus« vsaj deloma v okolis Nove
vasi,'* Tako tolmacenje dopusca vrstni red v urbarju 1291, hkrati pa tudi lega,
kajti Nova vas lezi ob potoku Racevi. Dokazuje pa pravilnost domneve urbar
1630, po katerem spada ta naselbina pod podruznico sv. Ane v Ledinici; ¢e bi
lezala naselbina viSe ob Racevi, bi spadala pod sv. Janeza Krstnika v Goro-
pekah kot n. pr. Log nad Racéevo. Isto dokazuje tudi skupna posest 1630, ki jo
z »Radischouim« uzivajo prebivalci Stare vasi in Zirov; skupna last je vedno v
neposredni bliZini naselbin, ki jo uzivajo. Na ime Nova vas, ki ga je dalo prebi-
valstvo glede na sosednjo Staro vas, naletimo prvi¢ v urbarju 1688 (»noui
Vossi«, 1709 »na Vassi«).

Ragopetsch 7 h. 1500 Gorapetzi 4 h in 1 neobdelana — Goropeke.
1500 Wrekobtzi 3 h — Brekovice. Veé kot verjetno je, da so tri hube, ki jih
pogresamo po 1291, oz. 1318, istovetne z onimi, ki se 1500 naenkrat pojavijo v
Brekovicah; Brekovice leZe jugozahodno od Goropek in ni med njima nobene
naselbine.

Martingenpotoch 2 h — Martinj Vrh.

Ander Zernonitz4h. Koblar meni, da so te hube do 16. st. propadle.*
Zernonitz je potok Zirovnica, ki se izliva juzno od Zirov v Soro. Hube so bile
ustanovljene najbrz malo pred 1291, zato Se nimajo naselbinskega imena. V
urbarju 1500 naletimo na tem mestu na dve imeni, ki ju 1291 $e ni: Nalossy 2 h
in Soure 3 h, Soure je Sovra, ki leZi ob izlivu Zirovnice v Soro; 1291 se je ime-
novala po manjsi Zirovnici, od 1500 dalje po veéji Sori. Nalossy, ki je stel 1560
zopet le eno hubo, pa je obsegal ozemlje moénejse kajze, ki lezi zahodno od

% Koblar, o.c., str.69.
% Kos M., Stari trg in sorodna krajevna imena. Geogr. Vest. V/VI, str. 163.
37 Koblar, o. c., str. 69,
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Sovre ob potoku Zirovnici ter se ji pravi v Logu, in trdnega grunta, ki lezi malo
juzno od te kajze. Pravilnost te lokalizacije dokazuje tudi urbar 1630, po kate-
rem spada »na Lossy« pod podruinico sv. Tomaza v Gor. Vrsniku, ki je v ne-
posredni bliZini tega ozemlja, in po kalerem ima gmajno ob Zirovnici. Ostanke
propadle hube so si pa prisvojili poleg onega kajZarja Se gruntarji iz Gor.
Vrsnika.*

Inder Raunich2h — Ravne.

InInferioriBreznitz 6 h — Dol. Vrsnik.

In SuperioriBreznitz 7 h -— Gor. Vrsnik.

Ledina 5 h — Ledine.

In Minori Ledinach (1318) 4 h (1643 Doleni Ledini insgemain
Petschnikh genannt) — Peénik.

InGoritich5 h — Korito.

In der Goriten (1318) 3 h — Krnice. Iz kat. mape je razvidno, da teh
1318 na novo ustanovljenih hub ne moremo iskati v Koritu. Morale so pa lezati
v neposredni blizini Korita, po katerem jih je urbar 1318 oznaéil. Z lego in ste-
vilom hub se ujema naselbina Krnice, ki 1825 skoro meji s svojim poljem na
ono iz Korita.

In der Brieznitz 6 h — Breznica.

Zuchodole 2h (gl str. 8).

In Syroch 6 h — Ziri.

6. OHicium Karinthianorum

V tej zupaniji v urbarju 1291/1318 na splosno niso omenjene nikake nasel-
bine, marve¢ so oznacena samo imena posameznih podloznikov. Zato je v glav-
nem nemogoce lokalizirati posamezne kmetije. PoloZaj je tem bolj zamotan,
ker dobimo tedaj tu kmetije najrazli¢nejsega obsega — od 14,—4 hub. L. 1291 je
bilo v tej Zupaniji 73 podloznikov, ki je imelo v celoti 7115 hub, &tiri hube so
pa bile neobdelane; do 1318 se je stevilo hub dvignilo z nakupom in kultivi-
ranjem na 83. Prav enako stevilo podloznikov dobimo tudi v letu 1500, ko za-
znamuje urbar Ze naselbinska imena. Kolonizacija je bila torej ze v zacetku
14. stol. zakljucena. Iz vsega je razvidno, da je treba vzeti za osnovo lokalizaciji
predvsem urbarje od 1500 dalje, na podlagi katerih bo v posameznih redkih
primerih moZna tudi toéna lokalizacija imen iz 1291/1318.

N alossy 4. Koblar meni, da je to Log, ki spada pod skofjelogko faro in
obéino," Kos Fr, istoveti ime s Sv. Barbaro.” V resnici odgovarja to ozemlje
kmetijam Obersnik, Osojnik, Bernik in Moéeradnik. Urbar 1630 namrec¢ trdi,
da spadajo vse &tiri kmetije pod podruZnico sv. Barbare, a so dale¢ druga od
druge; so torej samotne kmetije, kar je v skladu z dejanskim polozajem. Za
prvo omenja, da lezi v »Hrastnicz«; to je Obersnik ob Hrastnici. Tretji podloz-
nik se je pisal 1560—1714 Bernik, ¢etrti 1500—1625 Moceradnik; obe imeni sta
se do danes ohranili kot hisni naziv. Pravilnost lokalizacije potrjuje tudi skupna

# . gemain Scherounize, welche vor Jahren ein Huoben gewest sein solle (1630),
a Koblar, o.c., str.78.
50 Kos Fr., Doneski, str.25.



Kolonizacija Poljanske doline 13

posest iz 1630; Moceradnik uziva gozdove skupno z Gostecami in Godescem,
a paso ima Ze na goricanskem ozemlju; na vse to ozemlje res meji Mocerad-
nikova kmetija.

Gorenioselnik 2 (1560 dve obdelani in ena neobdelana, 1630 dve in
pol hubi). Iz urbarja 1630 je razvidno, da je tu cerkev sv. Mohorja; spada v
sorsko faro, ki je Ze izven loskega gospostva; tja morajo dajati kmetje kolek-
ture Zupniku in cerkovniku. To so kmetije, ki leze ze v kat. obé¢ini Studencice
jugovzhodno od cerkve sv. Mohorja izven loskega obmo¢ja. L. 1625 so bili vsi
trije podloZniki Carmani; enako so se pisali vsi trije kmetje 1825. So nasledniki
onih treh podloznikov, ki so v urbarju 1291 oznaceni pod »in Superiori Ozlinch«,

Dolenioselnik 4 (1560 tri obdelane in ena neobdelana h). Koblar®
in Kos Fr.”* menita, da je to Dol. Osolnik, ki naj po Koblarju spada v faro Soro
in ob¢ino Medvode. A urbar 1630 pravi, da je tu cerkev sv. Barbare, ki pa
spada v logko faro. Torej mora to ime odgovarjati le Sv. Barbari, kjer so v res-
nici bile 1825 tri kmelije v rahli aglomeraciji. Ena od teh si je prilastila tudi
propadlo hubo. Sv. Barbara je torej istovetna z »In Inferiori Ozlinch« iz 1291,
kjer se omenja ena huba. Tu je treba pa tudi iskati hubo »iuxta capellam« 1291,
ki jo stavlja Koblar k sv. Mohorju na Osovniku.”” Ker smo one kmetije Ze
uspesno lokalizirali, upraviceno lahko sodimo, da capella odgovarja cerkvi
sv. Barbare, za kar govori tudi vrstni red v urbarju 1291, kjer si slede:
Sup. Ozlinch, Inf. Ozlinch, iuxta capellam. Pri Sv.Barbari sta bili ze 1291
torej najmanj dve kmetiji.

Sarnonitzi 7 in ena neobdelana kmetija (1560— 5 h). Urbar 1630
omenja, da so kmetije dale¢ narazen, da jih spada nekaj pod podruznico sv. Bar-
bare, a nekaj pod Sv. Ozbolt; ena ima sosede v Hrastnici. Tej oznacbi ustre-
zajo kmetije: Podlesnik, Jamnik, Zirovnik (= Sarnonitzi), Kozjek in Vodnik.
Ozemlje vseh teh je v enotnem kompleksu.

Choiki 4. Urbar 1630 pravi, da spada prva kmetija §e pod podruznico
sv. Andreja, a ostale pod sv. Ozbolt. Ker leze danasnje Fojke najjuzneje od
vseh kmetij, ki spadajo pod Sv. Ozbolt, je razvidno, da te stiri kmetije ne tvo-
rijo teritorialne celote. Pri prvi kmetiji omenja urbar 1630, da nima »sauad«
(ograjena pasa); mogoce je ta kmetija Podbreznikova, ki je bila 1825 sicer lep
grunt, a skoro brez pase, medtem ko imajo druge kmetije obsezne pasnike.
Lezi tudi najjuzneje pri Sv. Andreju. — Druga huba je istovetna s Preseé-
nikovo kmetijo; Ze 1630 se je pravilo pri Prese¢niku; oproséena je bila robote,
ker je Preseénik pazil na graséinski gozd »na Mlazi«. Se danes se imenuje eden
velikih gozdov te kmetije na mlaki. Tudi to posestvo je dale¢ od Fojk in so vmes
se druge kmetije. — Le zadniji dve posestvi sta res v Fojkah, kjer dobimo 1825
dve samotni kmetiji v aglomeraciji; obe poslopji lezita skupaj, polje obeh pa
tvori celoto sredi gozda in pase. Po urbarju 1500 je uzival vse to ozemlje en
sam podloznik, dasi je po obsegu vsaka huba zase dvojni grunt. Tako je ve¢ kot
verjetno, da odgovarjajo Fojke v oZjem smislu ozemlju stirih hub, ki jih je ob-
deloval 1291 Vlricus dictus Koyker® Ostali dve hubi (Prese¢nik in Podbreznik)

31 Koblar, o.c., str. 78.
32 Kos Fr., Doneski, str. 25.
53 Koblar, o. c., str.78.
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sta pa mogoée kmetiji, ki ju je 1291 imel Vlricus filius eiusdem Koykerii.”* To
tolmaéenje bi tudi zadovoljivo razloZilo, zakaj spadata oni dve posestvi, ki sta
dale¢ vstran, pod Fojke. Da omenjajo vsi urbarji 1500—1714 za celotno ozemlje
le stiri hube, nas ne moti; saj izpriéuje urbar 1630 v mnogih primerih koroske
zupanije jasno, da izraz huba v naslovu ni misljen kot grunt, marveé le kot
posestvo.

Chrastnizi 9, Po urbarju 1630 spadajo nekateri podlozniki pod Sv.
Andrej, drugi pod Sv. Ozbolt; niso naseljeni le ob Hrastnici, marve¢ sploh v
tem obmoéju. To ime torej obsega posestva po Sv. Andreju in Sv. Ozboltu, v
kolikor jih nismo Ze drugam lokalizirali. Gotovo je iskati na tem ozemlju tudi
oni dve hubi, ki ju je obdelovala 1291 Maria in der Chraeznitz.”

Walterskiverch 8 (1630 sSest obdelanih in ena neobdelana huba).
Iz urbarja 1630 je razvidno, da sta spadali prvi dve v sosesko sv. Petra v Bo-
dovljah, ostale pa pod sv. Filipa in Jakoba. Prvi dve hubi moramo iskati pri
Sv. Petru v Hribu. Prvi podloznik je namre¢ imel razen grunta 1630 Se eno
propadlo kmetijo, ki jo omenjajo kasneje urbarji kot rovt, a je od 1688—1714
zopet z gruntom v enih rokah podloZnika Heinricherja (1681 Arinher); 1825
dobimo tu 1 grunt in 1 grunta, ki sta bila sicer v rokah dveh gospodarjev, ki sta
se pa pisala Arher. — Pri drugi hubi je 1630 omenjeno, da jo uziva podloznik, ki
ima $e eno hubo v isti Zupaniji pod naslovom »Im Pach«; tudi ti dve posestvi
spadata pod sv. Petra v Bodovljah. Po kat. mapi se lepo vidi, da je treba iskati
kmetijo »Im Pach« ob bodoveljski grapi (kmetija Babnik), a veéje posestvo je
nad njo kot samotna kmetija pri Sy. Petru v Hribu. Koblar*® in Kos Fr.*" torej
napaéno stavljata »Im Pach« v Sopotnico; kmetija pod tem imenom je le nero-
den vlozek pod poglavje Sopotnica. — Ostanejo $e stiri hube, ki jih dobimo v
vseh urbarjih pod imenom Valterski vrh. Te so istovetne s $tirimi grunti, ki jih
zaznamuje 1825 kat. mapa pod Stanii¢e. So samotne kmetije, ki spadajo pod
cerkev sv. Filipa in Jakoba. Pri oni, ki jo je uzival kmet Kermel od 1500 do 1714,
se §e danes pravi pri Kermelu.

Chribu 2. Koblar stavlja hubi k Sv. Petru.”® Do 1630 sta bili hubi v
urbarjih oznacéeni vedno s samostojnim imenom Chribu; podloznika sta se na
obeh hubah do 1636 oz. 1688 pisala Hribernik. V urbarju 1630 sta pa bili kmetiji
imenovani kot zadnji pri Valterskem vrhu in sta po urbarjevi oznaki spadali
pod sv. Filip in Jakob. S tema hubama sta torej istovetna grunta na Valter-
skem vrhu, ki se imenuje tudi Hrib, kjer stoji cerkev sv. Filipa in Jakoba. Pra-
vilnost lokalizacije dokazujeta tudi osebni imeni obeh podloZnikov; na eni hubi
se omenja 1636—1714 podloznik Kosir, na drugi 1688—1714 Stanovnik; obe
imeni dobimo e 1825 pri obeh gruntih na Valterskem vrhu.

Kalechsernitzach 8. Po urbarju 1630 spadajo deloma pod sv. Vol-
benk, deloma pod sv. Soboto (Bukov vrh). Temu polozaju odgovarja lega kmetij
na Kovskem vrhu Sem spada tudi kmetija Srnice v dolini, kjer je torej se

it Fra II 36, str. 212.

s5 Fra II. 36, str. 210,

3¢ Koblar, o.c., str. 79.

57 Kos Fr., Doneski, str. 26.
58 Koblar, o.c., str.78/9.



Kolonizacija Poljanske doline 15

ohranjeno staro urbarialno ime; kmetijo pa danes pristevajo upravno pod
Visoko.

Wukaverch 6 (1560 :5 h) — Bukov vrh,

Kattobli 2 Obe kmetiji sta spadali 1630 pod sv. Soboto. V takem po-
lozaju sta danes kmetiji Kisovec in Hotovelnik, ki lezita takoj vzhodno nad
grapo Hotovelji¢ice, Pri eni se je torej se ohranilo urbarialno ime.

Pletschnimwerdi 2. Po urbarju 1630 je pripadala ena huba sv. So-
boti, a druga Poljanam. S kmetijo, ki je spadala pod Poljane, je istoveten grunt
Muha nad Hotovljo, kjer se e pravi v Pleénem brdu. Druga kmetija je pa grunt
Drnovsek, ki lezi severno od Kremenika in spada Ze pod Bukov vrh.

Samea 2. Urbar 1630 pise, da spada ena kmetija pod podruznico sv. Vida
v Luénah, a druga pod sv. Urbana v Zirovskem vrhu. Zato moramo iskati to ime
na meji obeh sosesk. Zadobje spada 3e pod sv. Vida, a sosednji Kremenik ze
pod sv. Urbana. A prav med tema naselbinama dobimo dva polgrunta Bozo-
vicar, ki sta tvorila nekoé enoto in spadata pod luc¢ensko sosesko. Spodaj sta
posestvi Brloznik in Zore, ki sta tudi verjetno naslednika enotnega grunta; po
tradiciji je spadal Brloznik nekoé pod sosesko sv. Urbana. To lokalizacijo pod-
pira tudi ime Samea — za mejo. Obe hubi sta namre¢ Ze za mejo koroske zZu-
panije, zakaj vmesni Kremenik je bil uvri¢en v poljansko Zupanijo. — V to
ozemlje moramo staviti 1318 na novo ustanovljeno hubo »In Cremeniach inter
Karinthianos« in zelo verjetno tudi obe »In Ztreseschim« (= strazi§ée, prim.
v neposredni blizini v Zadobju ohranjeno ime frtica, str. 3). L. 1318 na novo
ustanovljeno kmetijo »In Posavnitz« je pa treba menda iskati malo vzhodno od
tod v Pasji ravni.*

Gaberskigori9 — Gabrska gora. To ime ne obsega samo kmetij, ki
so res na Gabrski gori, marveé tudi tiste v Logu, kolikor spadajo pod
poljansko faro.

Sopotnitzi 14 — Sopotnica.

Primerjava urbarja 1291/1318 s kasnejsimi da slutiti, da je bil urbar
1291/1318 tudi za korosko Zupanijo v glavnem pisan v istem vrstnem redu kot
kasnejsi. Oba Ozlinch, ki sta pripisana 1291 na koncu urbarja, nas ne motita, ker
ju je prav takrat skof Sele dokupil.”” To misel podpirajo dvojne kmetije, ki jih je
1291 najve¢ omenjenih sredi seznama koroske Zupanije. Kakor kaZe rekon-
strukcija na podlagi kat. map 1825, so bile dvojne kmetije razvite v hribovju
desne strani Sore — torej na ozemlju, ki je tudi v urbarjih 1500—1714 zazna-
movano sredi koroske Zupanije. Tudi Fojke so 1291 kakor tudi v naslednjih
urbarjih kmalu na vrsti. Pri zadnjih 24 podloznikih 1291 ni nobenega posestva z
nad eno hubo; v urbarjih 1500—1714 sta na tem mestu Gabrika gora in Sopot-
nica, kjer ni po rekonstrukciji niti enega posestva, ki bi bilo moénejse kot
navaden grunt.

V urbarju I. 1500, ki nam je kot prvi ohranjen po onem iz 1318, ne dobimo
na splosno po doslej omenjenih Zupanijah nikakega prirastka. Zato nas tem bolj
preseneéa pojav nove Zupanije hlevnovrike s 36 podlozniki, ki so uzivali
tedaj 302, hub v sledecih naselbinah.

“ Fra II. 36, str.215.
% Fra IL 36, str. 214/5.
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Dolech 10 — Dole in Potok. Iz kat. mape 1825 je razvidno, da je ozemlje
obeh imen v celoti, ki odgovarja urbarialnemu Dolech.

Czabratza 5 — Zavrac,

[sgori 5 — lzgorje.

Goreniissgori 2 — Opale. Za pravilnost lokalizacije govori Ze lega,
zakaj Opale leze nad Izgorjem. Enako se sklada tudi stevilo kmetij. Razen tega
je bil 1825 v Opalah kmet Reven, imenovan enako kot eden obeh podloznikov
1604—1714. Sicer pa pomeni Opale isto kot lzgorje.

Radischeui 4 — Raceva.

Stanomerichribu 2 — Vrh, Sv. Trije Kralji (1636. Stanommer
Hribu bei denen drei H. H. Khonig).

Klenovrch 4 in ena neobdelana huba — Hlevni vrh.

Chlebischi 4 — Hlevisce.

Kot je razvidno, je obsegala hlevnovrska Zupanija ozemlje takoj juzno od
zirovske Zupanije do razvodja.

V katero dobo naj stavimo to kolonizacijo? Ali naj bo to zakljuéna faza
prvega kolonizatori¢nega delovanja (14. stol), ali naj nemara predstavlja za-
¢etek druge velike kolonizacije — torej ob koncu 15. stol.?

Razmere v zZirovski Zupaniji govore za to, da je bilo hlevnovrsko ozemlje
kolonizirano $e v prvi polovici 14. stol. Prav blizu meje obeh Zupanij namrec
dobimo selis¢a Log, Ravne, Sovra, Pecnik, Krnice, Govejk in Srnaki, ki so bila
kolonizirana na koncu 13,, oz. zaéetku 14. stol. (gl. str. 20, prim. str. 11/2).
Zelo verjetno je, da se je kolonizacija od tu prav kmalu nadaljevala Se v raz-
meroma ozkem pasu juzno od Zirovske Zupanije do razvodnice, do kamor je
segalo loske gospostvo.

Sicer pa govore v prid tej domnevi tudi urbarji. Na ozemlju druge koloni-
zacije namreé $e dolgo po naselitvi ni govora o hubah, marveé le o rovtih, ki naj
se polagoma razvijajo v hube. Na hlevnovrskih tleh, kjer dobimo 1493 omenjeno
hlevnovrsko Zupanijo,” pa pozna urbar Ze 1500 le hube, kar dokazuje, da je
bilo ozemlje kolonizirano precej pred 1500. Pa¢ pa oznacujejo urbarji 16. in
17. stol. nove koloniste te Zupanije na enak naéin kot drugje po loskem
gospostvu (stari in novi rovtarji).

Da je bilo to ozemlje naseljeno v dobi prve kolonizacije, dokazujejo tudi
cerkve, ki so bile tu zelo na gosto postavljene. Na tako majhnem ozemlju osmih
selis¢ dobimo v seznamu cerkva loskega gospostva iz |. 1529, ki je dodan urbarju
1501, kar stiri cerkve: v Zavracu cerkev sv. Ulrika, v Hlevi§éu sv. Katarine, na
Vrhu sv. Treh kraljev, na Hlevnem vrhu sv. Nikolaja. Na toliko cerkev na-
letimo pa¢ le na ozemlju prve kolonizacije. Na vsem ozemlju mlajse kolonizacije
16. in 17. stol. v Poljanski dolini dobimo le cerkev v Novi Oslici; enako premore
v Selski dolini vsa Davéa s Podporeznom in Martinj vrh tudi le eno cerkev.

Vse govori torej za to, da je treba na tem ozemlju iskati zadnjo fazo
prve kolonizacije, ki je bila verjetno zakljuéena sredi 14. stoletja. Ali je pa
mogoée tudi drugod na ozemlju prve kolonizacije, ki je polrebovala za konéno
poselitev par sto let, lo¢iti starej3e naselbine od mlajsih?

ot Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 295.
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Kolonizacija Poljanske doline

Hribovje na obeh straneh poljanske Sore med Skofjo Loko in Poljanami
je spadalo — razen Gabrovega, Breznice, Smoldnega in Okroglicanove kme-

tije — pod korosko Zupanijo; naseljeno je bilo torej s Koros&ci, kar znadi,

da je dal to ozemlje naseliti ele freisiniki skof. Sem so se zaceli naseljevati

Korosci pred 1. 1160. Takrat je bilo namreé tu Ze 14 oz. 16 koroskih kmetij (str. 5).

Kolonizirali so to ozemlje prav do 1318; saj je zrastlo tu e med 1291 in 1318

Glasnik
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Sest novih kmetij.* Priblizno 1318 je bila kolonizacija tega ozemlja zakljucena;
kajti 1. 1500 dobimo v tej Zupaniji isto stevilo hub kot 1318 (83). Tako dolgo-
trajnemu koloniziranju razmeroma majhnega ozemlja odgovarja tamkajsnja
razdelitev zemlje na samotne kmetije in njih aglomeracije. Sodim pa, da ne
smemo iskati koroskih kolonistov le v korogki Zupaniji, marveé tudi na ozemlju
zahodno od te v hribovju na desni strani Sore. Ime Vinharje (1291 Aput Indi-
cherios) kaze na prebivalce iz Innichena ob zgornji Dravi na vzhodnem Tirol-
skem, ki pa je spadal do kasnega srednjega veka pod histori¢no politi¢ni pojem
Koroske.” L. 1318 na novo ustanovljeno hubo »in Cremeniach« je treba lokali-
zirati zahodno od Kremenika, ki je spadal Ze v poljansko Zupanijo, a vendar
pise urbar »In Cremeniach inter Karinthianos« (str. 15). Razen tega
omenja urbar 1291 v Poljanski dolini podloznike z imeni le na ozemlju koroske
7upanije ter v sosedni Baé¢ni, Brdu in Zadobju; na podoben primer naletimo
tudi v Selski dolini v ozemlju potoka Luse,” ki tvori s korotko Zupanijo
teritorialno celoto; prav mozno je, da so bili tudi tamkaj$nji kolonisti Korosci,
ki so prisli tja preko poljanskega ozemlja.

Razni znaki pa kazZejo, da je koroski kolonist zasedel tudi ozemlje
hlevnovrske Zupanije. Imeni Hlevni vrh in Hlevii¢e dokazujeta, da so
bili tam pred kolonizacijo obseZni pasniki, kamor so gonili Zivino od dale¢;
zato je bilo treba tam postaviti hleve. S tem v zvezi nas zanima notica v
urbarju 1630, iz katere je razvidno, da je moral Ze od nekdaj pobirati hlevno-
vréki Zupan od vsakega svojega kmeta doloc¢eno vsoto, ki jo je moral oddajati
letno v znesku 12 goldinarjev Zupanu koroske Zupanije, ki na hlevnovrsko niti
ne meji. To dajatev so imeli hlevnovrski podlozniki za robotnino; je pa — sode¢
po zapiskih v salskih knjigah — le plaéilo za gozd, oziroma za paso v gozdu,
Dajatev kot krajevni imeni dajeta slutiti, da so gonili neko¢ na to paso zivino
predvsem podlozniki iz koroke Zupanije; zato je koroski Zupan zbiral dajatve,
ki so jih morali prispevati v ta namen. Kasneje so tam nekateri zemljo kultivirali
in se naselili, dajatev je pa ostala. So pa Se 1630 gonili tja prasice iz tujih
gospostev, za katere so morali dajati zemljiski gosposki odskodnino, kakrsno
je bilo sicer treba odsteti za paSo v dominikalnih gozdovih.

Na neko sorodnost hlevnovrskih kolonistov s Korosci kaZejo tudi po-
samezna osebna imena iz l. 1500. Tako dobimo tedaj pri Sv. Treh kraljih dvakrat
ime Marintzek, v Hlevnem vrhu enkrat Marintschek; na to ime naletimo
takrat v Poljanski dolini le $e v koroski Zupaniji. Isto velja za ime Ruedolf v
Hlevigéu. Ime Kolker, ki ga poznamo 1291 v koroski Zupaniji, dobimo 1500 le
v Doleh v hlevnovrski Zupaniji. Tudi glede dajatev tvorita obe Zupaniji v razliko
z ostalim poljanskim ozemljem eno celoto (str. 32/8). Razen tega naletimo
v vsej Poljanski in Selski dolini 1500 edino pri teh dveh Zupanijah na primer,
da uzivajo nekateri posamezniki le po ’, ¥ hube. Enako dobimo edino pri
teh dveh Zupanijah tako imenovane sovatne (sauadt— ograjen prostor za
Zivino). Pa tudi zunanji izgled hlevnovrskih posestev nas tako po obsegu kot

82 Fra II, 36, str. 215.

83 Kos M., Slovenska naselitev na Korotkem, Geogr. Vest. VIII, 1932, str,102. Prim.
Jaksch-Wautte, Erliuterungen zum Historischen Atlas der ésterr. Alpenlinder, 1/4, 59 d.

84 Fra II, 36, str. 219—220.
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razdelitvi (samotne kmetije in njih aglomeracije) spominja na razmere v
koroski zupaniji.

V dolini med koroskim ozemljem je bila brodska zZupanija, ki jo je
koroska zupanija vzhodno od Visokega presekala na dvoje. To ozemlje je bilo
naseljeno vsekakor prej kot korosko, ker bi sicer Visoko s Smoldnim, ki je
odtrgano od ostale brodske zupanije, spadalo pod poljansko. Pa tudi sicer so
Korosci deloma naseljevali ozemlje, ki je spadalo do 1291 pod brodsko Zupanijo,
a so kmetije propadle (str. 6/7). Iz tega je razvidno, da je mlajsa koroska koloni-
zacija prodirala proti starejsi, ki je bila tu omejena na dolino in sosednje naj-
blizje hribovito ozemlje, obenem pa tudi, da so Korosci zasedli prvotno
hribovje na desni strani Sore, ki je bilo kompaktno korosko, medtem ko je leva
stran v veéjem delu spadala prvotno pod brodsko Zupanijo in so se Korosci
naselili tja lahko sele tedaj, ko so stare kmetije propadle.

Na vzhodni strani Poljanske doline je bila torej dolina prej naseljena kot
hribovije, ki jo obdaja. Pa tudi sicer izgledajo 1291 naselbine v dolini moéno
ustaljene. Stevilo hub se tu po 1291 ne zviSuje, a tudi ne pada. Tu dobimo
v treh primerih sklenjene naselbine z razdelitvijo na delce (str. 21, 22), ki jih
znanost v veliki meri smatra kot najstarejsi tip kmeckih selis¢.” Izgleda torej,
da je bila glavna dolina naseljena v veliki meri Ze pred 1160 in da je dobrsen
del 1. 1160 omenjenih hub odpadel na dolino.

Med starejse naselbine je Steti tudi vecino onih v srednjem delu hribovja
na levi strani Sore. Deloma govori za to zemljiska razdelitev na delce, ki jo
dobimo tu v $tirih primerih (str. 22) in ki sicer v hribovju ni preveé pogosta.
Vaznejso oporo nam pa daje urbar 1291, ki loéi naselbine z ozirom na dajatve
v dve skupini: a) placajo »ovis st. Georii«, b) plaéajo »schilling«. Prvo dajatev
odstevajo vse naselbine Zupanije Brode in Ziri ter nekatere iz poljanske,
javorske in hotaveljske Zupanije, drugo vse iz koroske ter nekatere iz poljanske,
javorske in hotaveljske zupanije (gl. tabele, str. 49/55 in prilozeno karto).*® Ze
Zahn je opazil to razliko in je domneval, da so hube, ki plac¢ujejo siling, mogoce
na novo ustanovljene.” Te domneve nisem mogel spraviti v sklad z razmerami
v Selski dolini, ker so tam 1291 vse hube pla&evale §iling in vendar je bila Selska-
dolina rahlo naseljena v &asu, ko jo je dobil freisinski skof.*” Natanénejsi studij
razmer v Poljanski dolini pa vseeno kazZe, da Zahnova domneva ne bo brez pod-
lage. Pozornost vzbujata Ze brodska in koroska Zupanija; starejsa brodska pla-
cuje ovco, mlajsa koroska siling. Na zanimiv primer naletimoprihotaveljski
zupaniji. Naselbine, ki placujejo ovco, so moéno ustaljene; stevilo gruntov je
ostalo isto od 1291 pa do 1825. Drugaée pri naselbinah s silingom; ze 1291 je
bilo tu kar Sest opusc¢enih hub; do 1. 1500 so padle obdelane katastrofalno od
52 na 36, pac pa se je stevilo hub po tem letu skozi stoletja obdrzalo ne-
spremenjeno. Iz tega sledi, da so bile naselbine, ki placujejo siling, na tleh
mlajse kolonizacije; verjetno je bilo to ozemlje kolonizirano malo pred 1291,

63 [lesi¢ S., Kmeltska naselja na vzhodnem Gorenjskem. Geogr. Vest. IX. str. 76.

6 Karti je narisal g. prof. Planina, za kar se mu iskreno zahvaljujem.

66n) Zahn, Die Leistungen der [reisingischen Untertanen in Krain am Beginne des
14. Jhs. Mittlg. h. V. Kr., 1861,, str. 3.

67 Blaznik, o. c., str. 45,
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sicer ne moremo razumeti take spremembe v tako kratki dobi; hube, ki so
pa krizo prestale, so lahko kljubovale do danasnjih dni.

Tudi razmere v javorski Zupaniji so znaéilne., Tu so placevale le
stiri naselbine siling; dve od teh (Podvrh in Za Prevalom) urbar 1291 naravnost
oznacéuje kot novi;*™ tretja, Jelovica, je zopet neustaljena; med 1291 in 1500 je
stevilo hub padlo od Sest na tri. Nasprotno so vse hube popolnoma ustaljene
v ostali javorski Zupaniji, kjer pa vendar dobimo 1291 tri nove kmetije; a prav
pri teh naletimo na zanimiv primer, Vse hube, ki so 1291 dajale ovco, so morale
kasneje v razliko z ostalimi, ki so plaéevale le v denarju, odstevati razen denarja
tudi zito. Ena od teh novih hub je v Voléi, druga v Dolenéicah; obe sta
v nasprotju z ostalimi bili oproséeni davka v zitu. Tudi poljanska Zupanija
je v skladu z navedenim. Naselbine, ki placujejo ovco, so bile Ze 1291 vse
ustaljene; razen stirih, ki leze v hribovju na levi strani Sore, so vse v dolini.
One s silingom so vse v hribovju, in sicer razen stirih vse na desni strani. Od
teh sta dve kmalu po 1318 propadli, ker ju urbar 1500 ne omenja veé; Vinharje,
Bacno, Brdo in Zadobje smo pa Ze prej oznacili kot mlajse naselbine (str. 18).

Edino neskladnost dobimo v Zirovski Zupaniji, ki placuje vsa ovco.
To je ozemlje, ki je bilo konec 13. stol. naseljen otok sredi gozda. Tu so v
dolini naselbine, ki so gotovo izpred 13. stol., kot n, pr. Stara vas (str. 3). Ali
iz urbarja 1291/1318 je razvidno, da je veé naselbin zrastlo sele v 13. in zacéetku
14. stol. Med 21 naselbinami, ki jih tu omenja urbar 1291/1318, sta bili dve ze
1291 propadli; v eni je padlo do L. 1500 stevilo hub od tri na eno, kar dokazuje
neustaljenost. Log in Sovra sta bila kolonizirana verjetno malo pred 1291
(str. 11/12), a Ravne, Pec¢nik in Krnice sele v zacetku 14. stol.”” Iz teh primerov
je jasno, da je bila tu kolonizacija Zivahna prav v ¢asu urbarja 1291/1318 in da
se ne motimo, ¢e sodimo, da so prav kmalu po 1318 zrastla seliséa Log (2 hubi),
Goveijk (2 hubi) in Srnaki (3 hube), ki jih omenja urbar 1500. Kajti Log in Govejk
imata razdeljeno polje na zaselski naéin (str, 21, 22/3), ki ga sicer pri kolonizaciji
od 15. stol. dalje na loskih freisinskih posestvih sploh veé ne dobimo; Srnaki
so pa sicer v aglomeraciji, a leZe na ozemlju, ¢igar naselitev je bila v ostalem
Ze v zadetku 14, stol. zakljucena. Tako je za polovico naselbin te Zupanije iz
13./14. stol. izkazano, da so bile ustanovljene v 13. in v zacetku 14. stol.™ In
vendar placuje 1291 vsa zupanija ovco; je pa z ozirom na ostale dajatve moéno
priblizana kmetijam, ki so placevale siling (str. 34). A prav ta Zupanija je tudi
kasneje v izjemnem polozaju. Medtem ko placujejo 1630 vse ostale Zupanije te
vrste razen denarja tudi Zito, odrajtuje zirovska le denar (str. 32). V tej Zupaniji
se je torej sistem nekoliko pomesal.

Iz vsega navedenega vendar sledi, da so v Poljanski dolini — razen v
zirovski Zupaniji — hube, ki placujejo ovco, starejSe kot one s Ssilingom.
Freisinski Skof je potemtakem prej zacel sistematiéno kolonizirati Poljansko
kot Selsko dolino.

Prvotno je torej bila naseljena vsa dolina do Hotavelj. Istocasno je silil
kolonist tudi v hribovje leve strani Sore ob potokih navzgor, kamor ga je vabila

s Fra II, 36, str. 210,
80 Fra II, 36, str. 197.
™ Zato ni nujno, da je bila Stara vas tako imenovana zaradi velike starosti.
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prisojna lega. To ozemlje je — razen koroskega na vzhodu — tako kompaktno
naselil, da je bilo Ze v drugi polovici 13. stol. le malo prikladnega prostora
za nove naselbine. Od koroske Zupanije pa do Kopaénice je le trinajst selis¢
iz mlajse dobe. Pa& pa je zacel tis¢ati kolonist v drugi polovici 13. stol. proti
ozemlju Stare Oslice, kjer se kolonizacija zaenkrat e ni obnesla, kot je raz-
brati iz propadlih hub (Werchchotaeuel, Cholm, Tobrawe, Ozlitz, str. 9/10).
Hribovje na desni strani je bilo dolgo nenaseljeno. To ozemlje so kolonizirali
Korodci od 12. do 14. stol. V drugi polovici 13. stol. je bilo naseljeno tudi
ozemlje ob vaini prometni érti Luéne—Gorenja vas. Tudi kolonizacija Zirov-
skega otoka je bila kon¢ana Sele v drugi polovici 13. in v zaéetku 14. stol. in
je dosegla svoj zakljuéek sredi 14. stol. na jugu v hlevnovrskem ozemlju.

Kolonizacijo je vodil na ozemlju koroske Zzupanije njen predstojnik
(stifterius), sicer pa povsod drudje loski oskrbnik, ki mu je pripadala vsaka
deseta na novo ustanovljena huba. Med njimi se je zlasti odlikoval Wernher
(1253—1267).”* Tako so imeli njegovi dedi¢i v rokah tri hube na Osovniku,
a tri pri Sv. Barbari.”® Kakor je razvidno iz urbarja 1291, se je tedaj skofu
posrecilo dobiti nazaj te kmetije z nakupom.” — Konéni uspeh prve koloni-
zacije, katere teziéée je bilo v drugi polovici 13, stol., pa kazZe sledeca tabela,
ki nam odkriva veliko razliko proti . 1160, ko je bilo v vsej Poljanski in Selski
dolini komaj 169 kmetij.

Zupanya Jawowrje . v 0w w5 7100 hab
A B riodre s, i s It S i ., in 8 neobdelanih
7 Proljiane & s n o0 s 9l A N ] o
5 Hio:trarvilyic Uy Sl = o M85 o AL s "
0 Zimai A et ol B it 7
v K005 lcats AlieE L e s R 3 e == -
i HilFearny Svinh B S (s ol S a1 "

4933, hub in 24 neobdelanih

Na vprasanje, kako se je naseljeval kolonist, ali posami¢ ali v
skupinah, nam daje najboljsi odgovor studij katastralnih map. Kot je raz-
vidno iz priloZene karte, imamo v Poljanski dolini sledeée tipe zemljiske raz-
delitve: 1. razdelitev na delce, kjer je parcelacija moéno razdrobljena in
imajo posamezne kmetije deleze enakomerno razdeljene po vsem polju bodisi
v obliki prog, bodisi nepravilnih oblik; 2. navadna zaselska razdelitev,
pri kateri so delezi posameznih posestnikov v nepravilnih oblikah neenako-
merno razmetani, vendar je pri kmeckem domu najve¢ zemlje; 3. pro-
gasto zaselska razdelitev, ki se lo¢i od prejénje, da imajo parcele vsaj
deloma obliko prog; 4. aglomeracija samotnih kmetij, kjer je vsaka
kmetija celota zase, vendar kazejo kmetije neko rahlo medsebojno povezanost
v tem, da meje s poljem druga na drugo; 5. samotne kmelije, ki so po-
71 Blaznik, o.c., str. 18—20.

2 .. in terminis Chraecnic uersus Pilchgraec. Fra II, 35, str.299/300.
73 Fra II, 36, str. 214/5.
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polnoma osamljene brez vsake zveze med seboj. Pri samotnih kmetijah se je
vrsila kolonizacija le po posameznikih; tudi pri aglomeraciji je mozno, da so
se naseljevali posami¢; lahko so pa kolonizirali zemljo tudi v druzbi zlasti tam,
kjer dobimo v enotnem polju ene naselbine veé skupin poslopij; vsaka skupina
se je verjetno istocasno naselila. Pri prvih treh tipih je pa popolnoma jasno,
da se je moralo prebivalstvo naseliti istocasno, ker bi se sicer ne pojavljala
taka pomesanost parcel. Oglejmo si par primerov, ki to nazorno dokazujejo!

Krnic v zirovski Zupaniji urbar 1291 se ne omenja. Pa¢ pa dobimo
1318 notico: Item in der Goriten sunt III hube seruientes ut prime sub anno
MCCCXXIIIL™ Ustanovljene so bile torej istoéasno, ker bodo isto¢asno zaéele
placevati davek. Kat. mapa izkazuje 1825 za to naselbino grucasto obliko z
zaselsko razdelitvijo polja. Zanimiv primer dobimo v Luénah, L. 1291 so
bile tam &tiri hube, a 1318 pet. Peta huba je bila torej ustanovljena med 1291 in
1318, kar se lepo odraza v zemljiski razdelitvi 1825. Prvotni stirje grunti imajo
razdeljeno polje v progasto zaselski obliki; vsakemu pripada 7 do 9 kom-
pleksov; prvi stirje podlozniki so torej skupno kréili in se skupno naselili. Nova
peta huba je pa samotna kmetija, ki lezi vzhodno od prvotnega selii¢a in je
od njega loc¢ena s paso. Podoben primer srecamo v Ledinah; 1291 je bilo
pet, 1318 Sest hub. L. 1825 dobimo tu v gruéi pet gruntov, ki imajo razdeljeno
polje na zaselski nacin; novi grunt iz 1318 je pa samotna kmetija severo-
zahodno od naselbine. Na zelo pouéen primer naletimo v Ravnah v Zirovski
zupaniji. Urbar 1291 omenja tu », .. sunt due hube culte, nec poterunt institui«.™
Zdi se, da skof ni mogel dobiti novih podloZnikov na kmetiji. A 7e 1318 pise
urbar, da sta bili 1315 »instituete ... de nouo due hube in dem Rawn«." Obe
stari hubi sta bili torej vnovié naseljeni.”” Med 1318 in 1500 so bile pa tu koloni-
zirane $e tri nove hube. Vseh pet hub dobimo v kat. mapi 1825; oba stara
grunta imata zemljo razdeljeno na zaselski naéin; od novih sta pa dva v aglo-
meraciji in prislonjena na stara grunta, medtem ko je eden na vzhodu seliséa
kot samotna kmetija.

Ker se je stevilo hub pri vecini naselbin obdrzalo skozi stoletja nespre-
menjeno, je v veliki meri mozno rekonstruirati prvotno stanje; rekonstrukcija
je pa seveda nemogoca tam, kjer je Stevilo gruntov obcutno padlo.

1. Razdelitev na delce. Dolina: Log, Gorenja vas, Sestranska vas.
Leva stran: Delnice, Lom, Dol. Brdo, Hlavée njive,

2. Navadna zaselska razdelitev. Dolina: Brode, Poljane,
Predmost, Srednja vas, Dol. Dobrava, Gor. Dobrava, Selo, Ledinica, Stara vas,
Ziri, Sovra, Leva stran: Gabrovo, Breznica (4 grunti), Voléa, Lovsko
brdo, Podobeno, Dolen¢ice, Murave, Javorje, Cetena ravan, Za Prevalom,
Hotavlje, Gor. Brdo, Malenski vrh, Jazbine, Gor. Ravan, Sp. Ravan, Jelovica,
Gor. Zetina, Dol. Zetina, Cabrace, Volaka, Dobeno, Studor, Robidnica, Krnice,
Breznica, Korito, Krnice, Ledine, Peénik, Govejk, Gor. Vrsnik, Dol. Vrsnik,

“ Fra II, 36, str. 197.
75 Fra II. 36, str. 196.
“ Fra II, 36, str. 197.
"7 Tu gre tedaj le za dve hubi, ne pa za stiri, kot meni Koblar, o. c., str. 69.
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Ravne (deloma), Dole (del.). Desna stran: Lajse, Vinharje, Todraz, Za-
dobje (le dva grunta, tretji je v aglomeraciji), Prilesje, Luéne (le stirje, peti je
samotna kmetija), Goropeke, Log.
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3. Progasto zaselS§ka razdelitev. Dolina: Bodovlje, Zminec,
Gaberk, Preserje, Trbija, Pogara. Leva stran: Podvrh, Srednje brdo, Ko-
paénica, Lajde, Leskovica.
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4, 5. Samotne kmetije in njih aglomeracija. Dolina:
Visoko (agl). Leva stran: Breznica (tri sam. kmet.), Smoldno (a), Susa (a),
Hobovse (a), Srnaki (a). Desna stran: Kremenik (a), Brdo (sam.), Baéna
(2 a, 2 sam.), Zadobje (deloma a.), Dolge njive (a), Suhi dol (a), Brekovice (a),
Martinj vrh (a). Poleg teh spadajo v zadnjo skupino tudi vse kmetije koroske
in hlevnovrske Zupanije razen dveh gruntov v Doleh.

Ta pregled dokazuje, da se je vrsila kolonizacija v dolini — izvzemsi
kmetije Srnice in mogoce Visokeda — izkljuéno v skupinah, ki so se v po-
sameznih selis¢ih naselile istocasno. Podoben primer dobimo tudi v hribovju
na levi strani zahodno od Gabrske gore, enako zahodno od Zirov. Pa¢ pa je
na desni strani tak naéin naseljevanja le izjemen; tu prevladuje tip samotnih
kmetij in njih aglomeracij, ki pa sedajo na levo stran le preko ozemlja koroske
zupanije. Tu se je torej vrsila kolonizacija deloma po posameznikih, deloma
po malih skupinah. Potrebno je poudariti, da v Poljanski dolini naseljevanje
na zaselski naéin, ki je bilo do konca 13. stol. najbolj podosto, ze v zacetku
14. stol. skoraj popolnoma izgine; novo naseljevanje v tej in se kasnejsi dobi
se je vrsilo razen deloma v Ravnah in Doleh izkljuéno po samotnih kmetijah
in njih aglomeracijah.

Kaksne narodnosti je pa bil takratni kolonist" Pri tem vprasanju
so nam le deloma v pomoé¢ krajevna imena.” Ce naletimo v urbarju
1291 na slovensko naselbinsko ime, vidim v njem dokaz, da je bil v taki na-
selbini doma vsaj pretezno slovenski kolonist, ker sicer ne bi pisal Nemec
imena slovenski. V veliki veéini dobimo 1291 v Poljanski dolini lepa slovenska
imena. Drugace je z nemskimi imeni. V poroéilu o moji Kolonizaciji Selske
doline vprasuje Gatterer, ne kazejo li nemska urbarialna krajevna imena na
nemsko kolonizacijo.”™ Zavedati se moramo, da je pisal urbar tujec Nemec, ki
je éesto pisal imena po svoje in jih tudi prevajal. Tak primer dobimo n. pr. pri
Podblici v Selski dolini. L. 1269 je omenjena v listini kot Waicenstain, kjer
imajo Wernherjevi dedi¢i pet hub.” Urbar 1291 jo imenuje Podwelopetsch.*
V istem urbarju naletimo na ime »Auf dem Sie, quod uulgo dicitur Hals;*
tu pise torej pisec v isti sapi slovensko in prevedeno nemsko ime (Sie je
sija — vrat*). Podoben primer dobimo v urbarju 1630 v osliski Zupaniji:
Schwarczenperg oder Tscherni Verch. Da je pisec urbarjev imena cesto pre-
vajal, dokazujejo nazivi »In Hard inferiori« »InInferiori Seteneraune,
»In Superiori Seteneraun« itd.” Samo nemsko urbarialno naselbinsko ime
potemtakem se ne dokazuje, da je bil naselnik Nemec. Oporo pri razglabljanju
o narodnostnem vprasanju prvotnih kolonistov imamo tudi v ledinskih
imenih. A tudi ta niso popolnoma zanesljiva na ozemlju, kjer je bila asimi-
ldcua Ze zgnda; zelo moc¢na — na tleh Zivahnejse komunikacije oziroma tam, k]er

77a) Prl dvomljivih imenih sem se obrnil za tolmacenje na ¢. prof. Kostiala, ki se mu
za usiugo iskreno zahvaljujem.

78 Gatterer M., Carinthia, 1933, str. 164 sl.

 Fra II, 35, str. 299/300.

s0 Fra II, 36, str. 224,

81 Fra II, 36, str. 192,

52 Pletersnik, str. 627.

83 Fra II, 36, str.199, 201,
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je bil slovenski element v veliki premoéi. Vinharje so n. pr. gotovo prvotna
neméka naselbina, a danes dobimo tam izrazita slovenska ledinska imena; le
ime rigle in mogoée cegolin kazeta na prvotno prebivalstvo. Ozirati se je treba
tudi na rodbinska imena. Pa tudi pri teh je tezavno, ker so nastajala
sele v 15, in 16. stol. — v ¢asu, ko se je moglo morebitno z Nemci naseljeno
ozemlje Ze poslovenili. Zanimiv primer dobimo zopet v Vinharjih. L. 1500 so
bili tam kmetje Marin, Vikarin (mogoée laski Vicari?), Komaleve, 1560 Oblak,
Vikarn, Maéek. Prvotno nemska naselbina je po priblizno tri sto letih brez
nemskih rodbinskih imen!

Vecino vzhodnega hribovja so naselili kolonisti s Koroske, kjer je imel
freisinski Skof mnogo posestva. Zahn meni, da so prisli z Lurnskega polja in
zgornje doline Méll.** Cerkev sv. Primoza in Felicijana na Gabrski gori, ki je
spadala v korosko Zupanijo, kazZe, da je verjetno vsaj en del Koroscev prisel iz
okolice Vrbskega jezera, kjer je imel freisinski skof pri Celovcu sredi 12. stol.
svoja posestva.*® Ob Vrbskem jezeru je bil namreé grob sv. Primoza in
Felicijana,*™ kjer je Ze v 9. stol. stala cerkev na ¢ast obema svetnikoma.”” Tu
je bilo slovensko prebivalstvo ob ¢asu preselitve paé v veéini. Da so bili nasi
korogki kolonisti pretezno Slovenci, je razvidno iz njihovih osebnih imen, ki
nam jih je ohranil urbar 1291. Slovenskih imen je 33:* Nedeil, 3 Zwetz (Svetec),
2 Zobodin, 2 Koyker, Martinitz, 2 Malei, 7 Janez,* 2 Walchvn, Jantz, Janse,
Lubei, Chuptz, Marse (Marse), Lubtzitzin (Ljubici¢), 2 Ztoian,* Kristan, Gelein*"
(Jelen), Marin, Branizla, Prodan. Indiferentnih imen je 39, kot: 11 Martin,
4 Jakob, 2 Andrej, 2 Peter, 2 Stelan itd. Nemskih imen je 16: 3 Chunradus,
Hadmvt, Wildunch, Walto, 2 Bertoldus, Gerhart, Ortolfus, Lampertus, Hertwich,
Heinricus, Wolfel, Oto, Rudolfus. Podobno kot urbarialna naselbinska nemsgka
imena, tudi nemska osebna imena $e ne dokazujejo nemske narodnosti. Zakaj
v mnogih primerih so slovenski podlozniki imeli nem&ka imena; to dokazujejo
razne listine, ki govore izreéno n. pr. o slovenskih pricah, ki imajo nemska
imena.” L. 1500 dobimo na vsem ozemlju koroske Zupanije le dve nemski
imeni: Fleyschaker in Kurtl; nekaj imen je le krstnih; namesto njih dobimo ze
1560 izrazita slovenska rodbinska imena; samo v enem primeru nadomeséa
prejsnje krstno ime nemsko rodbinsko ime: Wachter, ki ga pa dobimo zZe
1500 v Brodeh. L.e imeni Fleyschaker in Kurt nista prisli sem po notranji kolo-
nizaciji, ker ju sicer takrat po ostalem loskem gospostvu ni dobiti. Kazeta
torej, da je prav nekaj malega nemskega elementa takrat se bilo med korogkimi
kolonisti. Podobno naletimo tudi na hlevnovrskih tleh 1500 na &tiri nemska
rodbinska imena, ki jih sicer takrat ni bilo na poljanskem ozemlju: Flekh v
Hlevnem vrhu in Hlevis¢u, Zankher v Hlevnem vrhu in Zuepoldt v Doleh, —
Tudi ledinska imena so v veliki veéini slovenska. Vendar je treba poudariti,

81 Zahn, Die Leistungen, str. 1.

85 Fra II, 36, str. 11/2.

86 Gradivo II, str. 248.

%7 Scheinigg J., Slovenska osebna imena v starih listinah. Izv. Muz. dr. Kr., III, str. 140.
%8 Prim. Scheinigg, o.c., str. 142—5.

“ To ime dobimo tudi ob Vrbskem jezeru v 12.stol., Fra II, 36, str. 11 2.

00 Scheinigd, o.c., str.8/9,



26 Pavle Blaznik

da najdemo skoraj preko vsega koroskega ozemlja sporadi¢no nemska imena,
tako na levi strani 2 rigl, 2 kogl, 2 $pil, Senpajkelc (voda), desno 4 rigl, 3 kogl,
rekl, na reklcah, reklica, $pil, za mostencem, skerovnica, kajtre?, kucl?, pod
narigerjem?, cegolin? (voda). Imena nemski gri¢ na Valterskem vrhu ne stav-
liam v to skupino, ker je bil tam dominikalen gozd, od tod ime. Nekaj nemskih
imen dobimo tudi v sosednjih koroskih naselbinah, ki so bile izven koroske
zupanije: rigl, rigle, rekl, na losteh, klovze, 2 kucl?, storman?, cegolin?, medtem
ko na ozemlju hlevnovrike Zupanije danes ni dobiti nemskih ledinskih imen.
Nemska ledinska imena Se najbolj dokazujejo, da je bilo med sicer slovenskimi
koroskimi kolonisti vendar nekaj nemskega elementa.

Tudi na ostalem poljanskem ozemlju je bil slovenski Zivelj takoj od vsega
pocetka v veliki veéini. V zbirki ledinskih imen dobimo le nekaj
izrazitih nemskih besedi. Dolin a. Visoko: 3pil, Gorenja vas: volbene. Leva
stran. Lom: klovza. Delnice: pinta, v riglecah, Murave: rekl. Gor. Zetina:
rekl, Cabrace-Logar: kobl, Kopaécnica-Topliéar: klavia. Desna stran.
Prilesje: §pil, Suhi dol: v rejgelnah. Zirovski del Brekovice: za Sirmom,
Ravne: spekl, Log: stuca.

Nekaj veé dobimo 1500 nemskih rodbinskih imen. Dolina. Brode:
Wachter, Log: Farstner, Predmost: Schalderman, Pogara: Putz. Leva
stran. Lom — trije od petih podloZnikov: Cotzyan Nematz, Oswald Nematz,
Pettar Nematz, Delnice: Lamprecht Nematz, Javorje: Zewritzer, Murave: Jan-
nes Thomase, 1560. Simon sin Thomas Demsser, Podvrh: Gruesl, Gor. Zetina
(vsi stirje podlozniki): Lamprecht, Drassel, 2 Demsser, Jelovica: Partl Haberly,
Dol. Brdo: Gadways, Krnice: Pheyffer, 1560. Jurij sin Zeyritzer. Desna
stran. Luéne: Schalmayster, Zirovski del Selo: Sollniczer, Ledinica:
Sollniczer, Dobraceva: Gasser, Streit, Stara vas: Wurtel, Ziri: Futt, Raceva:
Verweser. Imeni Zeyritzer in Haberl, ki je izrazito sorisko, kaZeta, da gre
pri njiju le za notranjo kolonizacijo. Pri drugih je moZno, da gre za imena
kolonistov, ki jih je naselil skof sem naravnost iz svojega nemskega ozemlja;
treba je pa poudariti, da so bili to le nemski posamezniki v sicer slovenskem
ozemlju, na kar kaze ime Nematz; takega naziva bi v nemski pokrajini ne do-
bili. Ti posamezniki, ki so bili naseljeni najve¢ v hribovju leve strani Sore, so
se v slovenski okolici kmalu poslovenili. Ze po 1. 1582 ne dobimo v Poljanski
dolini imena Nematz.

Par osebnih imen iz 1. 1500, kot Verlann v Susi in Cabraéah, mogoce tudi
Gusell v Bodovljah, Valterskem vrhu in Gabrski gori, Wradesko v Prilesju in
Vikar v Vinharjih ter Kremeniku, kaze, da je bilo Ze pred 16. stol. na poljan-
skem ozemlju tudi nekaj romanskega elementa.

Socialni poloZaj poljanskih podloznikov se da deloma razbrati ze
iz zemljidke odmere. V naslednjem seznamu navajam pod 1. naselbine,
ki imajo polje v delcih ali v zaselski razdelitvi. Pri teh je moZno iskati po-
vpreéen obseg hub v posameznih seliséih. Vendar je bilo mogoée priblizno
rekonstruirati prvotno odmero le v onih naselbinah, kjer se je obdrzalo prvotno
stevilo gruntov do 19. stol. Zato upostevam v seznamu le taka seliséa. Stevilka
se nanasa samo na polje, ki je bilo Ze prvotno v zasebnem uzitku. Gozd in pasa
sta bila dolgo skupna; do delitve je prislo najveé Sele v 18. stol. Pod 2. upo-
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stevam naselbine s samotnimi kmetijami in njih aglomeracijo. V teh seliscih
seveda ni mogoce iskati povprecka, ker so bile hube od vsega pocetka za-
okrozena celota.

1. () Dol. Brdo"™ . . . 64 oralov (—) LajSe. . . . . . 155 oralov
[} Gabrevo s o . 9 a (—) Zadobje . . . . . 155
(JFBadovlje ke e il b [iBrode s an it S 15 B,
() Dolengice . . . . 91 (—) Trbija . . . . . 164
B Javorie ; - o s 927 i Dobrateva. . . . 164
() Bfezfiicas & SiNs 20T (=) Eajges. o B RS o
() Hlavée njive . . . 10 1 (eGor Zetinal L b 11698 b

(—) Jazbine . . . . . 10 i () :{Gor..Dobrava .. .- A69" i,
[9): GorzBrdos i 10:51 0, 72 [ ris wrieis TTL s
(—) Cetenaravan. . . 105 BOVER 550 5 o b A T
() Malenski vth . . . 11 ) Breznica . . . . 18
() Murave . i 11 {(—) Lugne . . . . . 184
()} Preserje . i 1430 (—) Pogara: . . . . . 188
(1), Gorenjassvas: oo e 113 Koritobe: i HIng 9 W10 a
WS T T e e 1 s Y (—) Prilesje . . . . . 20
() Gaberki. & G s oo 11T Goropeke . . . . 20
(2 Delnice” . . Lo o LT () Predmost . . . . 21
() Molakah s "o uis o 1B Jernice? 20 5 50 NEED | o
(RCahrafe) S NRERNNI D7 Stara vas ., . . . 21 o
() Zminec 7' Gne o 128 () Leskovica . . . . 214
€l Dobje - e = 13 1 () Kopaénica . . . , 22 i
(—) Krnice . . . . . 13 . (=) Studor .. . . . . 22 -
(—) Gor.Ravan . . . 133 LSag i e 20 T R
() Dol. Zetina, . . . 134 Leadine: &, . = o) o 228
Seloras sz e AR50 | Ledinica . . . . 26
Dol. Vrsnik . . . 135 Govejk . . . ;11205
() Hotavlje . ... . - 135 2. () Smoldno . . 'i — 85
)fDobeno , S, L4137 () Breznica . . 9,5—14 “
() Srednje brdo . . . 138 (—) Batna . . , 11 —22 .
Gor.Vrsnik . . . 139 Ravne . . . 12 —27 =
(=) Vinbharje ", ... . 14 P (—) Kremenik . . 12,5—16 :
[.) Sestranska vas . . 142 Brekovice . . 13 —29 "
() Bodobenp: #IE0 v 143 (—) Susa . . . . 14 —16 b
(—) Robidnica . . . . 145 () Visoko . . . 155—16,5
() ‘Srednja wvas s 046w (—) Suhi dol . . 16 —28 "
(—) Podvrh . . . . . 15 ) (—) Brdo. . . . 17 i
LA R e A 4 Martinj vch . 19 —24
() Dol. Dobrava . . . 152 (—) Zadobje (agl.) 20 2
(] Log: ARSESEE SR a4 (—) Dolge njive . 21 —33 -
(=) LodraZite b =dds o 4550 Srnaki . . . 27 —29

Kot je razbrali iz tabele, je obseg kmetij kaj razlicen, dasi se suée najveé
kmetij med 10 in 17 orali. Ce primerjamo starejse hube, ki pladujejo ovco, z
mlajsimi s §ilingom, vidimo v splodnem moéno razliko. Pod 13 oralov polja ima
21 naselbin, a med temi sta samo dve, ki plagujeta siling. Na drugi strani je opa-
ziti, da so hube, ki so bile kolonizirane gele v zadetku 14. stol., zelo obsezne

" Znak () obsega selis¢a, ki so plaéevala ovco, () ona s §ilingom. Brez znaka
so naselbine Zirovske Zupanije.
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(Log 22,5, Srnaki 27—29, Govejk 29,5 oralov). Starejse hube so torej v glav-
nem manjse kot mlajse. V splosnem gre to pa¢ na racun boljse lege in boljse
zemlje, ki so jo prvi kolonisti lahko izbirali. So pa gotovo tudi primeri, kjer so
nastale razlike v obsegu kmetij zaradi razli¢nega postopanja do posameznikov.
To dokazuje n. pr. velika razlika med Dol. Brdom (6,4) in Predmostom (21), ki
je v dolini. Obe naselbini sta bili ustanovljeni verjetno precej istoéasno na lepem
prostoru, a vendar dobimo tako razliéno odmero.

Posebne razmere dobimo v tej dobi na tleh koroike Zupanije. Tu so
1291 uzivali posamezniki zemljo v obsegu 1,—4 hube. Korosci so namreé edini
med vsemi loskimi podlozniki imeli pravico, deliti hube na dva ali celo §tiri dele
7e 1291 — torej v éasu, ko je bilo za kolonizacijo Se dovolj zemlje na razpolago.
Isto¢asno je pa tudi edino koroski kolonist imel prodajno pravico. Vsak je lahko
hubo prodal, komur je hotel, le da je bil kupec zmozen obdelovanja in odplace-
vanja sluznosti gosposki. Ob prodaji je moral dati prodajalec oskrbniku 12
denarjev, kupec pa skofu 10% kupnine, a Zupanu neko manjso vsoto.” Posledica
teh pravic je bilo na eni strani drobljenje hub, na drugi pa kopicenje kmetij v
enih rokah. — Na koroskih tleh je bilo razvito tudi zadruzno zivljenje; v
sestih primerih sta uzivala 1291 po dva podloZnika skupaj eno hubo.”

Po stanju 1291 je bila zemlja razdeljena, kot kaze sledeca tabela.

Stevilo podloznikov Obseg zemlje Skupaj
1 4 hube . . . . . 4 hube
1 2% ., AL h L 24
7 2 5 i e
2 1, B, et 3 1
1 1w e s W 1% .,
35 1 i 5 oo 35 o

72 L el o G i o EE s 114
17 . s by e wo, S e R L

Tl O 1o iNe B o o . e 1% .«
73 podloznikov ima skupaj . . 71 hube

Niti polovico podloznikov torej ni uzivalo tedaj normalne kmetije. Do 1318
se je stevilo hub povecalo na 83. Prav toliko podloznikov je bilo v tej Zu-
paniji 1501, ko so imeli zemljo tako razdeljeno.

Stevilo podloZnikov Obseg zemlje Skupaj
St gt sl e 0 hinhes L0 e e Baed Piihube
1 I T s ) A | 7 S Ay . 43 "
2000 e oS e R SIS 5 e
AR R e R S P S it
4 < = . e = . . l-'; " . . . . » 1- "
83 podloznikov ima skupaj . . 65! hube

Vrednost vseh hub bi torej znasala 1501 le 65'; hub nasproti 83 iz 1. 1318
Ker je pa bilo 1501 stevilo podloznikov isto kot 1318, sodim, da v tem raz-

w2 Fra II, 36, str. 211.
93 Prim. Dalenec M., Pravna zdodovina za slovensko ozemlje, str. 141,
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dobju obseg kulturne zemlje ni padel. Urbar 1501 verjetno ni veé registriral
tako natanéno razlik posameznih kmetij; saj dobimo pri urbarjih od 1560 dalje
v naslovih vsake naselbine v koroski Zupaniji sploh le cele hube, medtem
ko je v tekstu parkrat omenjeno, da je dozdevna cela huba le slaba, ali da
iteje le za pol hube. Zato sem mnenja, da se je polozaj iz 1318 v veliki meri
obdrzal se v naslednjih stoletjih. Za to sodbo govori tudi rekonstrukcija kmetij
na podlagi katastralnih map iz 1825, Sicer je tako delo na ozemlju samotnih
kmetij teZje, ker so morebitna kasnejsa kréenja slabse razvidna, vendar je
v glavnem razbrati, da variira obseg starih posestev med 10 in 36 orali. Med
njimi je petnajst kmetij, ki se po svojem velikem obsegu precej lo¢ijo od
ostalih. Te imam za dvojnike. Vsi leZze na desni strani Sore (gl. str. 53/4).

Na podobne razmere naletimo tudi v hlevnovrski zupaniji. Tudi
tam so uzivali posamezniki zemljo najrazli¢nejsega obsega.

Stevilo podloZnikov Obseg zemlje Skupaj
AR SRR, SRS 2 Bihibe 8 M i, iy ihube

JERRTSR I Ul e ] T L s R

e e A S . 72 TR s e W

AR G T B e SR B S

D SR ¥ A e 2

(s, LA T L %0 i r B ns addaE ..
36 podloznikov ima skupaj . . 30% hube

A tudi tu so omenjali urbarji od 1560 dalje le cele hube, ki so pa bile
v resnici najrazli¢nejSega obsega, kot je razvidno iz kat. mape, po kateri so
merili tamkajsnji stari grunti od 13 do 82 oralov, Posestva so torej na hlevno-
vrskih mlajsih tleh dosti obseZnejsa kot na starejsih v koroski Zupaniji.

Socialna stopnja poljanskih kolonistov se da pa najbolj razbrati iz ob -
veznosti nasproti zemljiskemu gospodu in njegovim usluzbencem. Urbar
iz 1. 1291 nam nudi tudi v tem oziru dragocene podatke. Ze prej (str. 19) smo
omenili, da lo¢i ta urbar poljanske koloniste glede na dajatve v dve skupini.
Prva skupina, ki obsega vso brodsko in zirovsko Zupanijo ter del poljanske,
hotaveljske in javorske, plaéuje ovco, druga, pod katero spada vse korosko
ozemlje ter del poljanske, hotaveljske in javorske Zupanije, pa odsteva §iling.
Ni pa to edina razlika v dajatvah med obema tipoma, kot kaZe naslednja
tabela."

A. B.

1. Ovis sancti Georii . . . . . . . . 20 den. Schilling 35 den.
2. Pro stefira VIOF 2 Lor % o G v Uil cE . . . . 8 ,, (Koroicinig)
A Harreht v - - ol s v w6 g e b
4 Frumentom: - 0 0 el be e e s le deloma
S IS e s e s 00y i s S Yy odpade
6. Dajatev.zaboziz . . . . . . . . 14
7. Dajatev ob $kofovem bivanju na logkih isto (Korosci nic)

HlehiSs il o it i e odpade
B Stenray vl - NRESTIOREE L TR S0 2080 o % i 200 den;

0 Fra II, 36, str. 188—215.
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Ovlaitreht e B R s e odpade
{05 Sterbochsenil.iaist o s isto
11. Dajatev oskrbniku ob priliki sodstva . podobno

1. Podlozniki prve skupine (A) morajo dati skofu na dan sv. Jurija ovco
z jagnjetom; lahko pa placajo po 20 starih denarjev, ¢e ne zmorejo one dajatve,
kar pa morata potrditi pod prisego Zupan in gozdar. Podlozniki druge sku-
pine (B) plac¢ajo na ta dan po 35 starih oz. 30 novih denarjev.

2. Za praznik sv. Jakoba oddaja vsak v A »pro steura vini« enega pra-
sicka; ¢e ga nima, se lahko odkupi z 8 starimi (7 novimi) denarji. Podobno
obveznost — dva podloZnika dasta skupaj enega prasicka v vrednosti 14 de-
narjev, oz. vsak 7 novih denarjev — dobimo tudi pri B. Zato sodim, da odgo-
varja ta dajatev oni »pro steura vini«. Koroska Zupanija tega ne plaéa.

3. Za praznik sv. Mihaela so odstevali dajatev »pro harreht«, ki je bila
verjetno odkupnina za tlaéansko delo trenja lanu.” Ta dajatev je omenjena pri
vseh Zupanijah A in B, razen pri hotaveljski; vendar so jo oéividno tudi tam
odstevali, saj so prav pri hotaveljski Zupaniji zapiski zelo povrini; omenjena
ni niti dajatev »sterbochsen«, ki jo sicer dobimo takrat povsod po Poljanski
in Selski dolini. Splosno so dajali »pro harreht« po 6 starih (5 novih) denarjev;
le v javorski Zupaniji, kjer je izre¢no poudarjeno, da pritice ta dajatev oskrb-
niku (officialis), dajejo po dve meri (mez) ovsa, tri stare denarje, tri povesme
lanu, dve pogaéi s prigrizkom, a po sedem podloznikov skupaj oddaja eno
mero jeémena.

4. O sv. Mihaelu oddaja A zZito po letini in cenitvi uradnikov, ¢e je bil
skof za sv. Jurija v Loki ali ne; le pri zirovski Zupaniji ta dajatev ni omenjena.
— B plaéuje zito le, ée je bil skof za sv. Jurija v Loki. Korosci odstevajo le rz
in oves, ne pa pSenice.

5. Vsako tretje leto odstevajo podlozniki A o sv. Juriju poklon. Po dva
kmeta morata dati ovco, ali skupno 16 denarjev, ¢e ovce ne zmoreta. S temi
ovcami obnavljajo ali urejajo na novo sirnice (plansarske kmetije — swaige).
B poklona ne plaéuje.

6. Za bozi¢ da vsak podloznik A po enega prasi¢a, oziroma 14 starih
(12 novih) denarjev. B je brez te dajatve.

7. Kadar pride skof v losko gospostvo, morajo vsi podlozniki prispevati
meso za kuhinjo; le pri Koroscih ta dajatev ni omenjena.

8. Vsi — verjetno tudi Korosci — placujejo steuro, ki je znasala okoli
20 denarjev.”™

9. Jaitreht" placujejo med sv. Martinom in boZicem v razliéni visini:
podlozniki brodske Zupanije po tri mere ovsa, osem pogac¢ s prigrizkom; po-
ljanske po §tiri mere ovsa, Sest hlebov s prigrizkom; oni iz hotaveljske in
javorske po dve meri ovsa ter pet pogaé. V dolini placajo torej na splosno veé.
Pa¢ pa je pri zirovski Zupaniji izreéno omenjeno, da te dajatve ne odsteva;
isto velja tudi za skupino B.

95 Hauptmann, Die Freileute. Carinthia, 100, str.28. — Prim. Blaznik, o.c. str. 63, 65.
v6 Blaznik, o.c., str. 65.
97 Zahn meni, da je to prispevek za pajo svinj, Leistungen, str. 3.
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10. Ob podloznikovi smrti je bilo treba dati najboljsega vola in prasicka
(sterbochsen) — dajatev, ki je znaéilna za nesvobodnike. Ce vdova ne ostane
na kmetiji, se premié¢nina razdeli na tri dele ne glede na dedi¢e. En del pripade
skofu, drugi vdovi, a tretji del porabijo za molitev v zvelicanje pokojnikove duse,
Le koroski podloznik ze v 13. stol. lahko svobodno prodaja posestva; ostali
podlozniki so to pravico uZivali gotovo Sele proti koncu 15. stoletja.”

11. Trikrat na leto — ob sv. Juriju, sv. Mihaelu in sveénici — so se vréile
pojezde; ob tej priliki je prisel oskrbnik sodit v vsako Zupanijo — razen
korosko, ki jo je obiskal le enkrat letno. Prehrano so morali oskrbeti njemu
in spremstvu Zupani in podlozniki. V vseh Zupanijah je bil Zupan vsakokrat
dolzan dati po en sod¢ek vina, hkrati pa dodati vse potrebno za kosilo in
vederjo, v kolikor ni pobral v ta namen od kmetov. Ti so morali dajati vsakikrat
po eno mero ovsa za zivino (v poljanski Zupaniji A za sv. Mihaela in svecnico
po dva kmeta skupaj eno mero, a v hotaveljski B Zupaniji prvi¢ po dva, drugi¢
in tretji¢ po stirje eno mero) in po en hleb kruha, podlozniki v Zirovski Zu-
paniji tudi prigrizek. Razen tega so morali odsteti o sv. Juriju in sv. Mihaelu
pis¢ancev in jajc — oni iz B tudi kozlickov — kolikor so jih potrebovali za
prehrano, a o sveénici po moznosli vsak eno pisée; kar je ostalo, je pripadalo
oskrbniku. Le pri Koroscih je stvar drugaéna. Ker je tam o manjsih deliktih
razsojal domaéci Zupan, je priSel oskrbnik tja samo enkrat na leto. Tedaj mu
je moral dati Zupan sodéek vina, a kmetje po eno mero ovsa, eno mero rzi, en
hleb in eno piice ali prigrizek. Vendar daje sicer vsak oskrbniku o veliki noéi
po 30 jajc, a jeseni po dve stegni, Zupanu pa po eno rebrce, ki ga pa lahko
odkupijo z denarjem.

Poleg teh dajatev je Se nekaj izrednih, med katere spada odStevanje
svinjskih stegen. V posameznih letih so namreé¢ na veliko pasli svinje v $kofovih
gozdovih.” Tja so gonili tudi svinje iz drugih gospostev. Tujci so enako kot
mescani placevali od vsake svinje $kofu en denar ali eno mero ovsa, za majhne
samo polovico.'” Ostali so dajali od vsake zaklane zivali po eno stegno, Iz
naselbin A je dobil od teh vsako f{retje skol, ostale oskrbnik kot jaitreht
(poljanska Zupanija forstreht); iz naselbin B pripadajo vsa stegna skofu, le v
koroski Zupaniji dajejo redno vsako leto po dve stegni oskrbniku.

Kdor je imel mlin, je odsteval poleg ostalih dajatev o sv. Stefanu Se Sest
hlebov s prigrizkom ali pa tri denarje;'" te dajatve niso bili oproiéeni ne
gozdarji, ne Zupani.'”?

Poseben polozaj so uzivale sirnice (planinske kmetije, swaige), ki so bile
oproséene nekaterih dajatev. Odstevati so morale letno po dve sto sirov; vsak
sir je moral biti vreden najmanj tri obole. Ce izjavita skofova ocenjevalca
sirov, da je bila Zivina jalova, placéa sirnica mesto zadnjih sto sirov deset
denarjev manj kot eno marko. Razen tega so sirnice odstevale tudi harreht in

s Prim. Blaznik, o.c., str. 45/6.

¥ Ta navada je bila tu gotovo e ohranjena v 17. stol. (Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53,
Fasc. 297, Nr. 415)

100 Fra II, 36, str. 190/1.

101 Fra II, 36, str. 192,

102 Fra II, 36, str. 216.
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Dajatve
Zupa-
Zirovska a) hotaveljska h)
1. Steur a 80—90 pos a22—4008 a 328
Shaigelt a328B a 328 a 328
l pienica
St. Jacobsschilling adqz28B TZ
] oves
2, Zupanov racun.
St. Michaels harrecht ai108pB a0
Vogtrecht skupaj 92 B skupaj 96 B
St. Jorgenrecht az248B . ai32B
Accidencia . skupaj dvakrat
alm®6838 skupaj 27 B3
Czinstrayd
Steura vini . e a 0B a10B
Stewr porcorum Martini al7B a33g -y
Plochphenig skupaj 92 0 skupaj 42 8
Pojezda prva skupaj 1 m 24 0 skupaj 1 m
druga skupaj 1 m 24 B skupaj '/, m
tretja . skupaj 1 m 24 skupaj 1/, m
Pro olfficio skupaj 2 m 15 B skupaj 1 m
In festo st. Georii . skupaj 3 jagnjicke skupaj 49 pis&ancev
3 jajeca 4 jagnjicke
T T e BT e
Skupen znesek Zupanovega ratuna a4 80 B in 1 pete-
lina ter oves . azag a176 8
ob poklonu a 90 B in 1 pete-
lina ter oves . a 860

steuro. Bile so dolzne dajati meso ob skofovem bivanju v Loki ter voziti vino

z Dolenjskega ali od drugod, ¢e je bilo potrebno.'** —

Zadnje tri sluznosti —

harreht, steuro in voznjo so poleg jaitrehta zadevale tudi kmetije, ki so gojile
cebele;'" tudi te kmetije so bile torej nekaj na boljsem kot ostale.

108 Fra II, 36, str. 189/90, 207.

104 Fra II, 36, str. 207/8.
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a) poljanska b) | a) javorska b) brodska | koroska i hlevnovrika

4 20.508 a 22.508 a 22.528 a 22.528 a 10-508 a 30-1008 a 30-100 B

ai32B 713281 “ERRR3AIRT AT 80 BRI 32 R vasond A 1678
lpéenica l pSenica pienica  tudi
a 42 0 rZ A 428 o T YZ O a 4288
l oves l oves | oves prispevao
0B 0 108 A8 a9, Bl a9l . & 108
skupaj 92 B skupaj 68 B skupaj32B skupa)'/,m skupaj 298
An3SiB e S AR S e Ddi B skupaj
Im 108
skupaj '/, m 32 B8 il cecsknpald i . . . skupaj
1m 6008
almera rzi Iz‘tlmera rzi
» ovsa - » ovsa
ali 32 or. 40 6206 fali 32 oz, 40 208
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1 petelina

Kot je razvidno je bilo mozno skoraj vse obveznosti placati v denarju.
Ce primerjamo dajatve navadnih kmetij med seboj, dobimo sploino tri raz-

105 160 silingov (B) je ena marka Silingov (m), Kos Fr. Zgodovinski pobirki iz loskega
okraja. lzv. Muz. dr. Kr., II, str. 25.

106 Ko je poklon, plagajo po 40 B.

107 V tej vsoti je vitetih tudi 42 B, ki so jih plagevali kot »St. Jacobs schilling«.
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licne skupine. 1. Podlozniki v naselbinah A — razen Zirovske Zupanije —
placujejo poleg sluznosti v naturi Se v noveu po 71 denarjev. 2. V drugi skupini
je ozemlje pod B razen koroske Zupanije. Ti podlozniki placujejo po 69 de-
narjev, ne odstevajo jaitrehta, a tudi dajatev v Zitu je zelo lahka. Sem pristevam
tudi Zirovsko Zzupanijo, dasi plaéuje ovco, a je oproiéena jaitrehta; tudi
dajatve zita urbar v tej Zupaniji ne omenja — menda ne pomotoma; zakaj v
urbarju 1630 se Se kaze vedno razlika med obema tipoma A in B v tem, da
mora tip A odstevati zito, tip B pa ne; Zirovska Zupanija tudi tedaj zita ni
oddajala. 3. Koroska Zupanija placuje le 61 denarjev, je sicer deleina istih
ugodnosti kot druga skupina, a ji razen tega tudi ni treba prispevati mesa za
kuhinjo ob skofovem prihodu. Iz vsega lahko sklepamo, da je zemljiski gospod
favoriziral kolonizacijo 13. in 14. stoletja (str. 16/21). Zadovoljen je bil, da
je na nenaseljena tla dobil koloniste; zato je tam z dajatvami nekoliko popustil.

Na podobne razlike naletimo tudi v urbarju iz 1. 1501, Dajatve so se tedaj
delile v dve skupini: 1. dajatve, ki so jih odstevali direktno zemljiskemu
gospodu, 2. dajatve v Zupanov racun; iz urbarja 1630 je razbrati, da je moral
zupan veéino tega denarja odplacati zemljiskemu gospodu; izjema je bil le
koroski zupan, ki je lahko obdrzal kakih 40 odstotkov.

Kakor je razvidno iz tabele imamo tudi 1501 opraviti s tremi vrstami pla¢-
nikov. 1. Prva skupina odgovarja ozemlju, ki je 1291 placevalo ovco. Pri tej je
treba poudariti, da je 1501 odrajtovala kot »St. Jacobs schilling« zito (pSenico,
rz, oves); enako Se 1630, le da je mesto zita mogla placati denar. Najveé dajatev
pladujejo ti podlozniki v zupanov rac¢un — vsako leto redno 73—80 B, a vsako
tretje leto, ko je poklon, 82—90 B. Zirovska Zupanija izkazuje tudi 1501 pre-
hoden znaéaj; tamkajsnji podlozniki namreé¢ ne pladujejo »St. Jacobs schilling«;
je pa zato pri njih »steur« veéji kot kjerkoli drugje, ako upostevam, da gre visok
steur v koro§ki in hlevnovrski Zupaniji na ra¢un dvojnih hub; tudi za pojezde
plac¢a zirovska Zupanija veé kot druge.

2. Druga skupina obsega ostalo ozemlje razen koroske in hlevnovrike
zupanije. Te kmetije odrajtujejo kot »St. Jacobs schilling« po 42 B8, so pa brez
dajatve v zitu. Ne placujejo nié¢ »St. Jorgenrecht«, nié¢ v »steura vini¢, ni¢
»steura porcorum Martini«; obenem tega ozemlja tudi ne zadene poklon vsako
tretje leto. V zupanov racun dajejo letno komaj 20—21 B. Razlika med obema
skupinama se kaZe v visini dajatev tudi 1630; prva plac¢uje takrat 7,5—12 gol-
dinarjev, a druga komaj 5—6,5 goldinarjev.

3. V tretjo skupino spadata koroska in hlevnovrska Zupanija. V razliko
z ostalimi kmetijami, ki plac¢ujejo v »sbaigelt« po 32 B, odstevajo tamkajsnje
hube le po 10 oz. 16 B; ée huba ni cela, placuje le ustrezni del. V zZupanov racun
placujejo sicer 91 oz. 93 B — vsako tretje leto 99 oz. 101 B, vendar je v to vsoto
zaraé¢unana dajatev »St. Jacobs schilling«. Posebna dajatev je »czinstraid« (rz
in oves), kar so pa ze 1501 lahko odplaéali v denarju. Dajatev za pojezde v hlev-
novrski Zupaniji ni omenjena. Povezanost med obema Zupanijama se kaze tudi
kasneje v tem, da so morali po urbarju 1630 hlevnovrski podlozniki placevati
koroskemu Zupanu letno po 16 krajcarjev (str. 18),

Pa¢ pa so dajatve pri sirnicah enake brez ozira na to, kje leze, V 7u-
panov raéun plaéujejo 13—21 B, petelina, pogaco in oves, zemljiskemu gospodu
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direktno pa 1 marko 40 B. Dajatev je torej veéja kot pri ostalih kmetijah. Zato
so cesto prepisovali sirnico od revnih kmetij na bogatejse, vendar vedno tako,
da je pripadala enakemu tipu kmetij — bodisi kmetiji, ki odsteva zito, bodisi
taki, ki plaéuje v denarju.

Razen teh sluznosti dobimo 1500 pri poljanskih podloZnikih Se nekaj dru-
gih obveznosti. O veliki noéi so dajali jajca.
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Koroska in hlevnovrska Zupanija nista dajali nic.

Kot »schreyber sold« so morali prispevati vsi kmetje po dve kokosi
in §tiri denarje, Zupani pa ob pojezdah po dve kokosi in dve pogaéi; le koroska
in hlevnovrska Zupanija nista ni¢ odstevali.

Vsak kmet je moral odstevati kot >smoyster sold« eno skledo ovsa,
eno povesmo lanu ter 16 povesmov prediva, Zupani po dve kokosi ter ob pojez-
dah se po dve pogaci. Pri koroski in hlevnovrski Zupaniji je izre¢no omenjeno,
da te dajalve ne odstevajo. Razen tega so podlozniki iz Zirovske, hotaveljske,
poljanske in javorske Zupanije prispevali ple¢a, od katerih je odpadlo 10%
na lovskega mojstra, 4% na pisarja; ostala plec¢a sta si delila zemljiski gospod
(2/3) in kascar ('/s). Brodska, koroska in hlevnovrska zupanija te dajatve niso
poznale. Kadar je prisel novi &kof prvi¢ v Loko, so morali vsi podloZniki pri-
_ spevati meso za kuho: le zupaniji koroska in hlevnovrska zopet pri tej
dajatvi nista omenjeni. Korosko in hlevnovrsko ozemlje je bilo torej glede
na te dajatve v izjemnem polozaju.'*®

Vedjo enotnost pa kaze poljansko ozemlje pri vprasanju desetine,
o kateri nas najbolje pouéi urbar iz 1. 1630. Iz tega je razvidno, da je tedaj
pobiralo losko gospostvo samo manjsi del desetine; tako je pri starih hubah
le v brodski Zupaniji veéina desetine odpadla na Loko, v korogki nekako po-
lovica, a v ostalih komaj tretjina. Druga desetina je pripadala deloma zaseb-
nikom, deloma zenskemu samostanu v Loki, a najveé idrijskemu gospostvu.
Losko gospostvo si je v tem oziru skusalo popraviti poloZaj pri novo kolo-
niziranem ozemlju. Tako je pripadala Loki vsa desetina osliske Zupanije in
vseh rovt hlevnovrskega ozemlja. V poljanski Zupaniji je dobivalo losko go-
spostvo od starih rovt le polovico, a od novih vso desetino. V nekaterih primerih
se kaze razlika celo pri eni in isti kmetiji; desetina stare obdelane zemlje
pripada drugam, a desetino novih lazov pobira losko gospostvo. Svojo desetino
je tedaj dajalo gospostvo v zakup posameznikom, tako n.pr. oslisko v 1. 1630
za znesek 384 gld. in dve kozi plemenite kune. Desetina je bila v primeri z
ostalimi dajatvami zelo ob¢utna. Oprosceni so je bili le redki posamezniki, tako

105 Prim. podobne razmere v soriskem ozemlju v Selski dolini, Blaznik, o.c., str. 61/70.
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n. pr. Topli¢ar v Kopaénici zaradi zdravilnih toplic, ki so bile na njegovi kmetiji,
in sosednji kajZar, ki je Toplicarju pomagal in sprejemal ljudi, ki so se prish
kopat. Desetino so odstevali deloma v denarju, deloma v zitu, nekateri hobovski
kajzarji celo v Zebljih. Gruntarska desetina je dosegla vedinoma vrednost
stirih goldinarjev, kajzarska nekako dveh, kar je pri novih kolonistih 16. in
17. stol., ki so jim Sele z izboljsevanjem kmetij vecali davke, znatno presegalo
visino vseh ostalih dajatev.

Ce ne upostevamo tlake in manjsih sluznosti cerkvi, se je 1630 vrednost
dajatev, ki so jo morali grunti letno odstevati, gibala nekako od 9 do 16 gol-
dinarjev — v éasu, ko so bili vredni ca 300 do 1000 goldinarjev.

Seveda je bil poljanski kolonist Zze od vsega pocetka dolzen delati zem-
liiskemu gospodu tlak o, vendar je toéna razporeditev razvidna sele iz
urbarja 1501 in 1630. Tudi tlaka ni bila enakomerno porazdeljena. Po urbarju
iz 1501 so bile najbolj prizadete Zirovska, hotaveljska, poljanska in javorska
Zupanija; te podloZnike je namre¢ vezala najtezja tlaka, prevazanje vina, dasi
so dobili za to nekaj odskodnine.”® Na Zirovsko Zupanijo je odpadlo 28, na
hotaveljsko 18, poljansko 25, a javorsko 13 vozenj. Vino so vozili z Dolenjskega,
pa tudi Trsta in Vipave''' skofu v Freising; po ena voznja iz vsake teh Zupanij
je pa pripadala Zupanu, gozdarju, pisarju in mojstru na loskem gospostvu.
Razen tega so bili dolzni tamkajsnji podloZniki sekati les, kolikor ga je rabila
gosposcina za apnenice, pomagati so morali pri zidavi na gradovih in jezovih,
pri mlinih ter Gistiti mestne jarke. Podlozniki v brodski Zupaniji so bili dolzni
voziti les za oskrbnika in kasc¢arja, preklie za vrt na gradu in ob stolpu ter
vréiti tlako pri gradovih. Kmetje hlevnovrske Zupanije so morali placevati
za tesanje po tri B, za enega konja po en B in po en penez za dve lati. Korosci
so bili dolzni sekati za gradove in mline, les pozagati in ga prepeljati do Zoviz
oziroma Trate pri Skofji Loki, a tesan les po potrebi spraviti na Stari grad.
Ce je pa postavila gosposcina pri gradu popolnoma novo stavbo, je moral skof
povrniti za vso pomoé& dve tretjini stroskov,

Se bolj natanéno so oznaéene razlike v urbarju 1630. Iz njega je razvidno,
da so bili popolnoma oproséeni vsake tlake vsi tudi najnizji skofovi usluzbenci
(n. pr. ticarji v Racevi, Martinj vrhu, Sovri, Susju, Podlesju). Enako so bili
prosti robote podlozniki na sirnicah, gostilnah in vidmih; le dolinost pre-
vazanja vina je tudi te zadevala, a so se lahko odkupili z letno dajatvijo
40 krajcarjev. Pa¢ pa so bili vidmarji (Stirje: iz Zirov, Poljan, Gorenje vasi in
Cetene ravni) dolzni preskrbeti za skofijsko kas¢o v Poljanah potreben les,
slamo za streho in vrsiti tam roéno delo; vendar je moral tesarje zemljiski
gospod placati. V ostalem se je omejeno stevilo podloznikov lahko resilo tlake
tako, da so se posamezniki pogodili z Zupanom, gozdarjem ali dezelnim
sodnikom za neko vsoto (okrog 1 gld.); ta pravica je bila namreé uvriéena med
stalne dohodke teh funkcionarjev. Tudi kajZarji so hodili na tlako, ki pa zanje
enako kot za rovtarje Se ni bila toéno urejena; zato so vsi plagevali manjso

109 Blaznik, o.c., str. 67/8.
110 Blaznik, o.c., str. 66.
11t Kos Fr., Doneski, str. 89, 95, 163.
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vsoto (12 do 18 krajcarjev) kot robotnino. V ostalem je bila tedaj tlaka raz-
porejena kot kaze sledeca tabela.

b) Roéno delo na gra- |
a) PrevaZzanje vina dovih, mlinih in apne- | «¢) Skrb za drva
nicah
Zirovska | zirovska #irovska
hotaveljska | hotaveljska hotaveljska
Zupanije: poljanska poljanska poljanska
javorska javorska | javorska
hlevnovrika hlevnovrika :
osliska | osliska
| brodska
| koroska

ad a) Podlozniki hlevnovrske Zupanije poudarjajo, da delajo to tlako le
iz dobre volje z 2—3 konji, a losko gospostvo je zahtevalo 5 konj. Zato so se
podlozniki pritozili pri dezelni gosposki.'**

ad c) Korosci so sekali drevie v dveh dominikalnih gozdovih v koroski
zupaniji in ga spravljali do ravnine. Sicer so pa sekali les dvakrat na leto pod-
lozniki zirovske, javorske in osliske Zupanije v Zirovskem vrhu; debla so raz-
sekavali hotaveljski kajzarji in poljanski kmetje; les so spravljali tri do petkrat
na dan do vode Zirovski, hotaveljski in poljanski podlozniki, Najtezje delo
— kot poudarja urbar — je zadevalo brodske podloznike, ki so morali v vsakem
letnem ¢asu plaviti drva tako iz Poljanske kot iz Selske doline. Razen tega
so morali voziti v Loko gradbeni les podlozniki koroske in brodske Zupanije
iz domacega ozemlja, a podloZniki javorske Zupanije iz LuSe v Seldki dolini,

Zirovski podlozniki so morali tudi popravljati pota in ceste, kadar jih je
razdrla voda, vzdrzevali tri mostove, oskrbovati logki grad z des¢icami iz Zirov-
skega vrha ter trebiti grascinske travnike; zadnja dolznost je zadevala tudi
osliske tlacane. Iz vsega je razvidno, da so bili koroski in hlevnovrski podlozniki
tudi glede na tlako tako 1501 kot 1630 na boljsem kot ostali kolonisti v Po-
ljanski dolini.

Vendar so se prav v ¢asu nasega urbarja 1630 ze vrsili poskusi, temeljito
reformirati robotno vprasanje; tega dela se je z vso vnemo lotil skofov diplomat
Puecher, ki ni izbiral sredstev za dosego svojega naérta. Sestkral se je mudil
v ta namen na logkih tleh."® Skusal je povecati skofove dohodke z uvedbo
nove pristave, kjer bi delali loski podlozniki tlako, — oziroma z novim davkom
— robotnino.””* Konéno se je odlocil zemljiski gospod za robotnino. Zaradi
odpora podloznikov je prislo do dolge pravde, ki se je koncala sele 1652, ko je
Puecher dosegel vse s podkupovanjem kranjskega dezelnega glavarja ter vlade
in tajnega sveta v Gradcu. Odslej so morali placevati kmetje letno povpreéno

12 Prim, Kos Fr., Loiko gospostvo 1. 1630. Izv. Muz. dr. Kr., VII, str. 123.

113 Striedinger 1., Hans Georg Puecher (Freiherr von Puech) ein freisinger Diplomat des
17. Jahrhd. XTI. Sammelblatt d. hist. Ver. Freising, 1920, str. 7.

114 Striedinger, o.c., str. 19/20. Blaznik, o.c., str. 69.
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4 goldinarje robotnine, a poleg tega opravljati se en dan pravo roboto.'™
S tem je bilo poljansko ozemlje glede na tlako izenaéceno.

FUZINARSTVO

Vedno lepsi vsestranski razmah skofovega gospodarstva v Poljanski dolini
je pa v 16. stoletju hipoma zacela ogrozati velika nevarnost — fuzZinarstvo.
Sicer je imel freisinski skof na loskem ozemlju vse rudarske pravice po
privilegiju iz 1. 1277 v svojih rokah, a recepcija rimskega prava v zacetku
16. stol. se na take pravice ni ozirala. Odslej naj pripade dezelnemu knezu vse
rudno bogastvo, a z njim tudi gozdovi, ki so bili nujno potrebni fuzi-
narstvu."" Fuzinarstvo, ki ga je dotlej skof podpiral v Selski dolini,""" je bilo
odslej zanj nesreca, katere se je treba obvarovati. A navzlic skofovi opreznosti
se je ta nevarnost kmalu pojavila tudi v Poljanski dolini, kjer ne naletimo na
fuzinarstvo v ¢asu, ko je bil se skof gospodar tudi nad rudarstvom,

Malo pred l. 1549 se je =zadelo razvijati fuZinarstvo v Hobovsah
(danasnje Fuzine). Iz tega leta je namreé ohranjen zagovor loskega zitnicarja
Sigesdorfa, iz katerega je razvidno, da so zgradili nekateri meséani novo fuzino
in dve hisi med Poljanami in Zirmi ob potoku Hobovséici v bliZini Sore poleg
dezelne ceste. Brez njegove vednosti so zacéeli v sosedstvu pustositi gozdove;
s tem delajo $kodo sosednjim loskim podloZnikom, pa tudi gosposéini, ker je
bilo od tam lahko plaviti les v Loko; razen tega uniéujejo tudi divjaéino in
ribe. Napravljene skode ne bo odtehtalo pet renskih goldinarjev, ki jih bo
prejemalo od fuzinarjev losko gospostvo.'”® Nova fuzina, ki je Ze od vsega
pocetka naletela na odpor loske gosposke, je torej zrastla na meji naseljenega
in nenaseljenega ozemlja; fuZinarji so pa¢ hoteli izkoristiti sosednje mocne
gozdove. Podjetje je bilo v rokah druzbe loskih meséanov, ki so si izrabo med
seboj porazdelili. Na vsakih osem tednov so prisli vsi na vrsto. L. 1560 je bilo
sest gospodarjev; 1563 le se pet, med katerimi je imel skoraj polovico tednov
loski mescan Jakob Heinricher. Po Miillnerju so izdelovali zeblje iz rude, ki
so jo dobivali iz Nove Oslice.""” L. 1565 je huda povodenj razdrla podjetje,'*"
ki je bilo pa Ze 1568 zopet obnovljeno ter je imelo 1588 pet gospodarjev.'*!
Podjetje je omenjeno v vseh urbarjih -do 1688, vendar je razvidno, da je bil tekst
enostavno prepisan iz urbarja v urbar. Obrat je Ze davno prej propadel. Saj
pise 1689 Valvasor, da je prislo do poloma pred nekako Sestdesetimi ali Se ve¢
leti; takrat so namre¢ dobili podjetje v roke upniki fuzinarja Carniona; zaradi
njihove neizkuSenosti je vse skupaj kmalu propadlo.'® Gotovo je le, da je bilo
podjetje se 1616 v obratu; zakaj takrat so bile Hobovse Se v seznamu volilcey

115 Striedinger, o.c., str. 26/7. Blaznik, o. c., str. 69.

116 Blaznik, o.c., str. 79/81,

117 Blaznik, o.c., str. 70/9.

115 Miinchen, Metropolitanarchiv: Heck. Frsg. 142, str. 320.
119 Miillner, o.c., str. 531, 636.

120 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296.

12t Miillner, o.c., str. 150/1, 636.

122 Valvasor, III, C16. — Miillner, o. c., str. 638.
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vigjega rudarskega sodnika.'*® — Spomin na to podjetje je Se danes v imenu
Fuzine za naselbino, ki se je razvila na onem mestu v dobi fuzinarstva. Iz
katastralne mape je razvidno, da je naselbina izkljuéno nepoljedelska ustanova.
L. 1825 je stela petnajst kajzarjev, ki so imeli poslopja deloma skupaj ob izlivu
Hobovséice v Soro, deloma malo od tod navzgor. Zemlje so imeli najve¢ do
sliri orale; polje posameznikov sicer ni moéno izpremesano, vendar kaie, da
se prebivalstvo ni naseljevalo posamié. Ti posestniki so paé potomci starih
fuzinarskih delavcev.

Skoraj istocasno je zrastla nova fuzina tudi v Zirovskem koncu — v
Brekovicah. Kot prva posestnika novo zgrajene fuzine se omenjata 1550
loski mescan Jakob Heinricher (isti kot v Hobovsah) in Jurij Piwagkh. Pri
fuzini je bila tudi kovaéija, Zaga in dve novi kajzi. Skofu je bilo treba plaéevati
od fuzine po tri marke, a od ostalih objektov po 12 B letnega davka.'** Ze od
vsega pocetka je prislo do sporov med [uzinarji in loskim gospostvom zaradi
nerednega placevanja davkov ter zaradi izsekavanja gozdov."”” Ponovno
(1557, 1560) se je losko gospostvo pritozilo na cesarja, da delajo [uzinarji z
uni¢evanjem gozdov Skodo podloznikom in gospostvu; obenem ga prosi, naj
poslje sem komisarje, ki naj napravijo red.'* Pritozbe menda niso dosti zalegle;
pomagala je bolj narava, ki je tudi to [uzino razdrla. A kmalu jo je obnovil
Jakob Heinricher,' ki se omenja kot edini gospodar te [uzine od 1560 do
1579.'*7 L. 1581 obrata ne dobimo ve¢ v fuzinskem seznamu.'”® Pa¢ je $e nekaj
¢asa delala brescianska pe¢; tu sta namre¢ podjetnika Gnecco $e 1587 topila
#elezno rudo, ki sta jo dovazala iz hribovja v neposredni bliZini; raztopino sta
posiljala v svojo vipavsko fuzino Hubelj v nadaljnjo obdelavo. Ali zaradi pre-
zadolZenosti so jima upniki blago zaplenili.”** Tako je tudi ta pe¢ nehala delati;
7e 1595 je brekoviska fuzina oznaéena kot propadla.'*

Mlajsega postanka je — upostevajoé le freisinsko dobo — fuzinarstvo nad
Hotavljami ob potoku Volaséici. Izgleda, da je razvoj fuZinarstva na tem
ozemlju narekovala obilica 7Zelezne rude. Izpod Srednjega brda so namreé¢ ze
1614 spravljali Zelezno rudo na selsko stran v fuzino Farjev potok.**' Iz 1637
je ohranjena listina, po kateri je razvidno, da je nameraval tedaj tu napraviti
fuzino ljubljanski meséan Cornion.'”* Skof svetuje oskrbniku previdnost, ker
se Ireisinska skofija glede gozdov ne more popolnoma podvreéi zahtevam
rudarskega reda. FuZinarji naj bodo loski podlozniki, od katerih si je treba
predvsem zagotoviti davke, a hkrati pred njimi zavarovati freisinske gozdove.'
Dovolienje je bilo kmalu nato izdano, zakaj ze 1642 dobimo v urbarju notico,

123 Miillner, o. c., str. 637.

128 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296, str. 12.
125 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 42.

126 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296.

127 Miillner, o. c., str.476.
128 Miillner, o.c., str. 640,
120 Miillner, o.c., str. 621, 624, 641.
130 Miillner, o. c., str.720.

131 Miillner, o.c., str.647.
132 Kos Fr., Doneski, str.98,
133 Kos Fr., Doneski, str. 100.
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ki govori o tej fuzini. Cornionovo podjetje je bilo precej veliko; sestajalo je
iz dveh brescianskih peci, ene cajnarice (priprava za izdelovanje zeleznih
pali¢ic); poleg tega je bila kovadcija, kjer so izdelovali Zeblje, trgovina, mlin,
zaga ter tri delavske hisice. Za vsak objekt so placevali zemljiskemu gospodu
poseben davek v skupni vrednosti 13 goldinarjev. Za les, ki so go sekali v
Blegasu, so odstevali 18 gld. Podjetje je propadlo za vijjega rudarskega sodnika
Rosettija, ki je sluzboval 1658—1667."** Vendar so pa tu rudo kasneje [(na
primer 1772) &e kopali in jo dobavljali Zeleznikom,'** kar se je po tradiciji vriilo
se pred sto leti. — Obilica rude in gradisée v neposredni bliZzini, o katerem
pravi tradicija, da je imela tam svoj grad sv. Hema, da slutiti, da je bilo v tej
ckolici razvito rudarstvo Ze v predslovenski dobi (str. 2).

Malo ¢asa je bila v obratu tudi fuzina ob potoku Brebovséici pod
Luénami. L. 1609 je namreé dovolil nadvojvoda Ferdinand Gasparju Oblaku
postaviti na tem mestu fuzino, proti éemur je loski glavar protestiral. L. 1612
je bil lastnik fuzine Coronino.'*® Drugih vesti o tej fuzini ni. Verjetno je pod-
jetie prav kmalu propadlo, dasi je bila okolica tako bogata Zelezne rude,
da so jo od tu spravljali v Zeleznike se v drugi polovici 19. stol.**

Fuzinarstvo torej v Poljanski dolini ni pognalo preveé globokih korenin,
a vendar dovolj, da je ogrozalo posest zemljiskega gospoda. Zaradi recepcije
rimskega prava je grozilo, da se izmaknejo izpod oblasti zemljiskega gospoda
ne samo fuZinarske naselbine, marveé tudi vsi obsezni gozdovi v zahodni
polovici Poljanske doline, ki so bili ob pojavljanju prvih fuzin $e popolnoma
nenaseljeni. Nesreco je bilo treba prepreéiti in s tem v zvezi se je zacela
druga velika doba intenzivne kolonizacije, ki je dosegla svoj visek na koncu
16. stoletja.

DOBA DRUGE KOLONIZACIJE

Urbarja 1500 in 1501 dokazujeta, da je bilo tedaj ozemlje Poljanske doline
naseljeno domala v takem obsegu kot 1. 1318. Iz urbarialnega gradiva druge
polovice 16. stoletja je pa razvidno, da se je nekako sredi 16. stol. zacelo veliko
kolonizatoriéno delo, ki je imelo svoje izhodisée v severozahodnem delu
Poljanske doline — na ozemlju, ki je spadalo tedaj pod hotaveljsko Zupanijo.
Hotaveljska zupanija, v kateri je zrastlo samo 1. 1555 stevilo rovtarjev novincev
od 25 na 38,'"" je postala preobsirna. Zato se je zahodni del do 1560 upravno
osamosvojil z na novo ustanovljeno oslisko Zupanijo.

Na prvo sled nove kolonizacije v hotaveljski zupaniji naletimo zZe
1500, ko omenja urbar pod imenom Jesertschitzi eno hubo in tri rovte. L. 1560
je bila huba oznacena pod naslovom Jesertschitsch, a vsi trije rovti so bili
zabelezeni Sele na koncu Zupanije pod istim imenom. Stara huba je istovetna
s kmetijo Jezerc (str.10). Novi rovii ne morejo biti dale¢ pro¢. Z enim je
gotovo istoveten bliznji grunt Jezersek, kar dokazuje ime; ostala rovta pa

13 Miillner, o.c., str. 168, 162, 169.

135 Miillner, o.c., str. 205.

138 Miillner, o.c., str. 644,

157 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296.
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ustrezata zelo verjetno sosednjima gruntoma Presker in Skrbina. Vsi trije grunti
so namrec¢ v aglomeraciji; vendar so se prvotni kolonisti naselili posamié, kajti
1500 so odstevali zelo razliéne vsote (42, 24, 20 8). — Sicer pa najbolje po-
nazoruje potek druge kolonizacije v tej Zupaniji sledeéa tabela.

malo pred
1500 1560—1588'"" 1588—1621 1621—1630 Vseh
1 grunt™ - = 3 3 - - 6
¥e grunta . . -— 3 1 = 4
Y4 grunta . — 15 15 1 31
kajza . . — 30 30 19 79
3 ; 51 f 46 T 20 = 120

Pri redkih primerih je mozZno nove koloniste toéno lokalizirati. Tako se je
7e 1560 pojavilo dvoje rovt v Kladju, kjer je bilo 1291 se devet hub, a 1500
le $e tri obdelane in tri neobdelane (str.9). Istega leta dobimo tudi nove
rovte na Kranjskem brdu, kjer sta bili 1291 le dve zapusceni kmeliji (str. 11).
Ozemlje, ki je bilo ob prvi kolonizaciji preslabo, je ob drugem zaletu v 16. stol.
zadovoljevalo. Do 1560 je zrastel Toplicarjev grunt v Kopacnici, a do 1588
nekateri rovti tik starih naselbin (Robidnice, Volake, Hobovs, Suse). Tudi
kajze, ki so na novo zrastle do 1588, bomo v splosnem dodelili pa¢ starim na-
selbinam. Malo je namre¢ verjetno, da bi se tako mala posestva razvila v tej
dobi na ozemlju, ki je bilo dotlej popolnoma nenaseljeno, a na katerem so
zrastla po 1588 mocnejsa rovtarska posestva. Sicer je pa marsikatera kajza
pripadala [uzini; saj dobimo pri nekaterih dajatev v zZebljih. Prirastek prve dobe
(do 1588) je torej v vecji meri staviti prav v neposredno blizino starih naselbin.

Do moénejie kolonizacije dotlej popolnoma nenaseljenega ozemlja je prislo
v dobi 1588—1630. Od 1588 do 1621 dobimo 46 novincev, od katerih je bilo veé
kot ¥ pravih rovtarjev. Med 1621 in 1630 se je na novo nasclilo 20 kolonistov,
ki so bili sicer 1630 Se skoro vsi na kajzarski stopnji, vendar so se posestveca iz
leta v leto izboljsevala in dobila kasneje znacaj celega ali delnega grunta. Po
1630 dobimo v urbarjih le Se Lri novince. — Kolonizacija dotlej neposeljenega
Lotaveljskega ozemlja je torej dosegla svoj visek proti koncu 16. in v zacetku
17. stol. V tej dobi je zrastla vecina kmetij obsirne Stare Oslice.

V okrog 1560 ustanovljeni osli§ki Zupaniji je zaslavil kolonist sekiro za
oskrbnika Leonharda pl. Sigesdorfa,’® ki je oskrboval losko gospostvo najmanj
v letih 1553—1570.""" V tej Zupaniji dobimo posamezna naselbinska imena, ka-
terih lokalizacija je pa precej otezkoéena. Ker je bila osliska Zupanija sredi
16. stol. v nastajanju, so kmetije v takratnih urbarjih zaznamovane brez pravega
reda. Tako so n. pr. omenjeni pod naslovom Hobovse (Chodwulsch) tudi rovti

198 Razvrstitev sem izvréil pri tabelah na podlagi setve po urbarju iz 1630. Razlikovanje
je v glavnem toéno, ker oznacuje urbar pri nekaterih rovtih, kolikemu delu hube odgovarjajo.
Pod 5 mer (halben) setve imajo kajie, 5—10 mer — !4 grunta, 10—20 mer — !4 grunta, nad
29 mer — 1 grunt.

130 Do 1588 so vpisovali vse novince tako v Poljanski kot v Selski dolini naravnost v
urbar, od takrat dalje pa v poseben rovtarski seznam (Neugereutler Register).

10 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296.

141 Kos Fr., Zdodovinski pobirki, str. 7.
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iz na novo kolonizirane Davée, ki je zelo dale¢ od Hobovs.'** Orientacija je tem
lezja, ker ni bilo na tem na novo naseljenem ozemlju cerkev; zato seveda tudi
nimamo oznacene v urbarju 1630 pri kolektivnih imenih njih pripadnosti k posa-
meznim cerkvam. Razen tega je danes veéji del ozemlja pod Italijo, zaradi éesar
je delo na terenu onemogoceno. Vendar skusajmo lokalizirati posamezne rovie
sledec¢ urbarju 1630.

Lanischach — 6 kmelij. Iz mejnega popisa te Zupanije [1630) je raz-
vidno, da sta bili tedaj dale¢ narazen dve imeni Lanis¢e; eno je bilo juzno od
Skofja, kjer je danes kolektivno naselbinsko ime Podlanis¢e, drugo blizu Jazen.
Nase urbarialno ime je istovetno s prvim, kar dokazuje zlasti notica na koncu
osliske zupanije 1630; pise namre¢, da imata tolminski naselbini Planina in Cep-
lez, ki lezita jugozahodno od Skofja, na loskem ozemlju lepe senozeti, ki segajo
skoraj do loskih podloznikov Lucije Peternelj iz Novin, Gregorja Dolenca — ta
ima eno kmetijo v Zirovskem brdu, a drugo v »Hobovsah« — in Matevza Podob-
nika, ki je omenjen pod imenom Lanis¢e. Lanischach je torej Podlanisée. To
lokalizacijo podpira tudi kat. mapa 1825, ki zaznamuje na tem ozemlju sedem
posestev, ki ustrezajo obsegu starih rovt; te razmere se domala strinjajo z urba-
rialnimi noticami. — Malo naprej omenja urbar, da imajo prebivalci tolminske
naselbine Jazne senozeli na gori Lanisce. To je pa¢ drugo Lanisce, za katero
izkazuje tudi kat. mapa 1825 senozeti, ki so v rokah posestnikov iz Jazen.

Oszlicz — 8 kmetij

3 14 kmetij
Mersslim Vuercho — 6 kmetij | et

Urbar 1560 omenja pod imenom Osslitzi 13 posestev, a Ze tedaj je pri enem od
teh pripisano ime »Merslimburchi«, Od 1568 dalje je zadnjih Sest kmetij pod
samostojnim naslovom Marsliwurch. Mrzli vrh lezi takoj juzno od Nove Oslice
poleg drugega Lanisca, ki je del urbarialnega Mrzlega vrha, kot je razvidno iz
kat. mape, kjer je oznacen najlepsi grunt z imenom Mrzli vrh; ta kmetija je vse-
kakor istovetna z ono, ki o nji pise urbar 1630 pod naslovom Mrzli vrh, da je naj-
boljsa huba v vsej Zupaniji. Osslitzi iz 1560 ustreza torej ozemlju Nova Oslica,
Mrzli vrh in LaniSée; na tem teritoriju je bilo 1825 14 posestev, kar se lepo
sklada z urbarialnimi zapiski.

Nouinach — 3 kmetije (1560 : 2) — Novine.

Sernouskim Werdi — 6 kmetij (1644 Scherouskhim Werdi). Kos
Fr. ne ve, kam s tem imenom." Koblar ugiba, ¢e ni mogoce istovetno s Sred-
njim brdom.'** L. 1560 je bilo v urbarju pod tem imenom 10 kmetij, vendar so
kmalu stiri odpadle, ker niso lezale v tej celoti; ena je iz Lanisc¢a, dve iz ozem-
lia, ki je bilo 1563 0z. 1569 pripisano pod zirovsko Zupanijo — torej sta lezali
nekje blizu meje obeh Zupanij. Za ostalih Sest vendar predpostavljam, da so
lezale v enotnem kompleksu. Ker sta imela dva podloznika pod tem imenom
1630 svojo paso ze na tolminski strani, moramo iskati te kmetije na tolminski
meji. V takem poloZaju ie ozemlje Podplece, kjer je bilo 1825 pet gruntov; dva
od teh sta samotni kmetiji prav na tolminski meji; pri enem od obeh je vpisano

142 Prim, Blaznik, o.c., str. 85.

133 Kos Fr., Doneski, str. 15,

144 Koblar, o.c., str.76.
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domace ime Saruskimwerdam (— Zirovsko brdo). V Podpleéu so bili 1825 trije
posestniki Primozi¢i, a v 17, stol. dobimo v tem poglavju to ime dvakrat
(1610—1714, 1644—1714), kar tudi govori za pravilnost nase lokalizacije.
Hudowolsh. Pod tem imenom je bilo 1630 oznaéenih 32 posestev. A
ze iz urbarja 1560 je razvidno, da so bile tedaj misljene pod tem imenom vse
kmetije v tej zupaniji, v kolikor jih nisem Ze doslej omenil. Tudi ostali urbarji
dokazujejo, da ni govora o kaki sistematiéni razvrstitvi kmetij pod tem imenom.
Razen Hobovs samih spada sem gotovo tudi Ti¢je brdo. Med stevilnimi rovtarji
dobimo namreé v Lomeh ime Psenica z rovtom, ki ga je uzival 1709 Mésssikh;
1825 pa naletimo v Ti¢jem brdu na posestnika Meska, po domaée Lom. Tudi
zadnji med »hobovskimi« rovtarji 1630 Hans Mraulle je iz Ti¢jega brda, ker je
po popisu sodne meje 1630 imel Hans Mraulle rovt juzno od Robidnice, kar se
ujema s polozajem Ti¢jega brda. — Gotovo se pa ne motimo, ¢e is¢emo pod
tem naslovom tudi lepe stevilne rovte iz Podjelovega brda.
NaPresznikh — 6 kmetij (1688 Na Petschi). Razvrstitev kmelij pod
tem imenom kaZe na enako neurejenost. Urbar 1630 pise pri zadnjem kmetun,
da so ga prepisali v zirovsko Zupanijo; moral je torej biti nekje na juzni strani
osliske Zupaniie. A v urbarju 1568 dobimo notico, da ima Jakob Erseen iz »Na-
presenikh« svoj rovt tam kot Juri Selenitz in Thoni Lambschnikher; po urbarju
1560 je imel T. Lambschnikher rovt »zu Wurchosslitzi«. » Wurchosslitzi« je iskati
se nad Hoboviami, kakor je razvidno iz istega urbarja. Menim, da je misljena
pri tem imenu Oslica kot celotna Zupanija sodeé¢ po mejnem zapisku iz 1630:
»Der Gerichts Confin aus Alsszer (— Davéa) Ambt heryber in die Oszlicz
geht von Schwarczenperg oder Tscherni Verch herab«. Osliska Zupanija je torej
obsegala Se poljanski del Davée, bila prekinjena po hotaveljski Zupaniji pri
Robidnici in se zopet nadaljevala pri Ti¢jem brdu. V skladu s tem je mozno
staviti ime »Na Presznikh«, ki ga Koblar ne ve lokalizirati,'"" vsaj v glavnem
v poljansko Davéo, ki leZi prav na vrhu osliske Zupanije. Lokalizacijo bi bilo
treba Se preizkusiti z ledinskimi imeni, kar je pa nemogoce zaradi drzavne meje.
Razvoj kolonizacije je razviden iz sledece tabele.

1560 1570 1630

rovt kajza rovt kajia rovt (1 gr ‘Yegr ‘adr) k.
Podlanis¢e . . . . 5 — 5 — 6 (4 2 =il i—
Nova Oslica
Mrzli vrh I 13 — 13 — 14 (11 3 —] —
Laniiée
Novine SR — 2 —- 3 {3 - — S
Podplece . . . . 6 — 6 —_ 6 (3 3 =] =
Hobovse [
?fgflg: L brde I i TR R BEE T e fy e
Davca-poljanska
Sovodenj . . . .— — i — 1 (1 — =) =
Brez lokalizacije . .— 1 — 3 4 f— - 4) 20

54 4 1 62 -4+ 3 71 (39 4+ 27 -+ 5) 4+ 21

115 Koblar, o.c.. str. 76
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Kolonizacija, ki se je zacela sredi 16. stol. (str. 41), je bila torej v nekaterih
delih zakljuéena Ze okrog 1560, drugod okrog 1570. Od 1570 do 1630 je bilo kul-
tiviranih komaj devet novih rovtov, a Se ti so ve¢inoma iz let, ki so blizu 1570.
— Kajzarji so se v nekoliko veéji meri zaéeli razvijati sele po 1570. Do 1588 jih
je bilo devet. Pa¢ pa je bilo vseh dvanajst novincev med 1588 in 1630 kajzar-
skega znacaja. Njih nasledniki so kajzarski znaéaj tudi obdrzali, kar dokazuje
rekonstrukcija na podlagi kat. map iz 1825, Iz tega sledi, da na osliskih tleh ze
1588 ni bilo veé¢ prostora za prave rovtarje in da je bila takratl tu prava koloni-
zacija ze zakljucena.

Ce vzamemo hotaveljsko in oslidk o Zupanijo kot celoto, vidimo,
da se je prvi le rahli kolonizacijski sunek sicer pojavil v hotaveljski Zupaniii,
da je pa glavna kolonizacija v dotlej popolnoma nenaseljenem ozemlju potekala
v smeri od zahoda proli vzhodu.

Istocasno je pa opaziti moéno kolonizacijsko gibanje tudi v Zirovski
zupaniji, kot vidimo iz priloZene tabele.

_ 1500 po 1500—1588 1588—1630 Vseh

TUgrints e i o S e = 15 2 17
¥ grunta . s 24 21 51
Sssruntasal o0 2 7 = 13 24 37
T T T T R . busa 44 38 88
6 - 96 = E 91 — 193

Od kajz iz 1. 1500 je staviti z gotovosljo dve v Ziri, a eno v Novo vas;
ostale verjetno niso dale¢ od tega ozemlja, kjer je bilo Ze takrat sredisée naj-
mocnejSe poseljenosti. Stevilo novincev je zrastlo do 1560 na 53, a do 1588 kar

1500 - 1588 1 grunt Y drunta Y5 drunta kajza
1 —

Rupe nad Selom . it 251
Blizu Kladja . . . e s
Blizu Kran]skega brda i B gl
Koprivnik . . DNl
Gradigce . . . e —
Javorjev dol . . . . . . . 1
Mrzli vrh . C e e . —
Selomesn A =S bt 1 S ==
Ledinica =l o %2 50 & 5 5 o« 5 — - —
Dobraceva A AT —
Stara - vas . . e e v bl o
Ziri - —
erovmca—Log ol T 1
Idersek—Cuden vrh . .-
Nova vas—Raceva et 3
Zirovski vch . . . b . — 1
2
15

]n—b!—‘vf-‘h

| b
|
1
|

(»J] 1 !
-1 o= | Wb o=

Brez lokalizacije .

! 24 - 13 : 50

10 Kajzarji se torej omenjajo pod imenom Vndersass na loskem ozemlju Ze v urbarju 1500.
Dolenc M., Pravna zgodovina, str. 223, je zasledil ta pojem na slovenskem ozemlju Sele v
zadetku 17.stol. v arhivalijah blejskega gospostva.
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na 102. Lokalizirati se dajo le deloma, dasi dobimo starejse rovtarje v urbarju
1630 razdeljene pod posamezna naselbinska imena; iz ostalih urbarjev je nam-
re¢ razvidno, da so nekateri rovti daleé¢ pro¢ in nimajo nikake skupnosti z
onimi imeni.

V tej zupaniji je vladala do 1577 v upravnem oziru velika zmesnjava. Nove
koloniste v severnem delu so vpisovali veéinoma kar pod na novo ustanovljeno
oslisko, deloma tudi hotaveljsko Zupanijo; sele kasneje so jih prepisali pod Ziri.
Iz tega lahko sklepamo, da je bila kolonizacija v severnem delu v glavnem le
nadaljevanje osliske. Izmed 52 rovt, ki so zrastli do 1588, jih je mozno 24 z go-
tovostjo lokalizirati v precej strnjeno ozemlje na severni strani Zupanije. Delo-
ma je bilo to ozemlje neko¢ Ze naseljeno, a kasneje opuséeno (Rupe, Kladje,
Kranjsko brdo, str. 9, 11). A najveé novih rovt je v severozahodnem delu — v
Koprivniku, Gradis¢u, Mrzlem vrhu in Javorjevem dolu, ki je obsegal takrat
tudi Jar¢jo dolino. Deloma so tis¢ali v tej dobi tudi na ozemlje Zirovnica-Log
ter Idersek-Cuden vrh — torej na nenaseljena tla med Zirovsko in hlevnovrsko
zupanijo. Obenem pa Ze naletimo na gibanje na vzhodni strani Zupanije — proti
Racevi in Zirovskemu vrhu; vendar ta smer v tej dobi Se ni bila preveé uposte-
vana., Ce bi vse nelokalizirane rovte (13) prisodili Zirovskemu vrhu, bi jih bilo
tedaj tam komaj 15, kar ni v nobenem pravem razmerju s polozajem 1825, ko
je bilo v zirovskem delu Zirovskega vrha 40 posestev z znacajem !i—1 grunta.
Zirovski vrh je bil torej v glavnem koloniziran po 1. 1588, Iz vsega je razvidno,
da moramo zelo verjetno staviti nelokalizirane rovte v glavnem v severni del
Zupanije.

Ni¢ manj zivahna pa ni bila kolonizacija v zirovski Zupaniji v dobi 1588 do
1630. Saj naletimo do 1621 na 61 novincev, katerih stevilo je zrastlo do 1630 na
91. Med njimi prevladujejo rovtarji z ¥ do '¢ grunta. Le redke od njih je mozno
lokalizirati. Vendar je razvidno, da dobimo $e vedno posamezne novince v
severozahodnem kotu (Lanisé¢e, Jar¢ja dolina). A iz pripisov in zgoraj navede-
nega je jasno, da je $el moénejsi tok v tej dobi proti vzhodu — proti Racgevi in
Zirovskemu vrhu. Okrog 1630 je bila druga kolonizacija tudi v tej Zupaniji na
splosno konéana; urbarji izkazujejo do 1714 le $e §tiri novince.

Ne dosti manjse gibanje se je vriilo v sosednji poljanski Zupaniji, kjer
so zapisovali novince v razliko z ostalimi prav do 1604 naravnost v urbar, a Sele
nato v posebne registre. Kolonizacijo prikazuje sledeca tabela.

1500 po 1500—1604 1604—1621 1621—1630 Vseh
ligeants , L = 3 3 1 7
¥ grunta . . . . — 5 8 1 14
4 grunta . . . . — 8 2 2 12
EayEas ui e s e 68 29 23 123
e 84 -+ 42 ~+ 27 — 156

Le redke od teh je mozno lokalizirati. Sicer je pa v tej Zupaniji zadeva bolj
preprosta. Kajzarji do 1604 so paé¢ tudi tu v glavnem omejeni na starejse na-
selbine. Za nove rovtarje je bilo pa prostora samo v enotnem ozemlju Zirov-
skeda vrha (Sv. Antona in Sv. Urbana) in Brebovnice. Novinci so bili do 1604



46 Pavle Blaznik

vecinoma kajzarji; le majhen odstotek odpade na rovtarje, ki jih je treba iskati
na dotlej nenaseljenem ozemlju. V kratkem razdobju 1604—1621 dobimo kar 42
novincev, od katerih je bilo 13 rovtarjev. Iz tega je razvidno, da moramo iskati
tezisce rovlarske kolonizacije na koncu 16. in v zadetku 17, stol. Saj se je vréilo
tudi v letih 1621 do 1630 mocno naseljevanje, ki je pa preblizu ¢asu, v katerem
je nastal glavni urbar; zaradi tega so takralni novinci omenjeni veéinoma kot
kajzarji, pa so se kasneje verjetno mnogi kmalu dvignili na rovtarsko stopnjo.
Tudi ti so v glavnem tis¢ali v Zirovski vrh, kar sledi iz pripisa pri zadnjih stirih
novincih, Zirovski vrh s poljanske strani in Brebovnica sta bila torej v splosnem
kolonizirana proti koncu 16. in v zacetku 17. stol. — v ¢asu, ko je silil proti
istemu ozemlju tudi kolonist iz Zirovske smeri.

Skrajni jugozahodni del na novo koloniziranega ozemlja je segal v hlev -
novrsko zupanijo. Tamkajinje novince, ki so se naselili do 1588, omenjajo
urbarji pod kolektivnim naselbinskim imenom Choyniwurch 1560 (Couniverch:
1630). Koblar meni, da je to Konjski vrh, ki ni imel 1880 nobene hise in ki naj
lezi na jugozahodni strani Zupanije.'*” Iz urbarja 1630 je razvidno, da lezi »am
Seyracher perg« neka kmetija, pri kateri je bilo 1570 izreéno omenjeno, da je v
Konjskem vrhu. Da moramo iskati to ime pri Zirovskem vrhu, sklepamo tudi iz
urbarja 1569, po katerem sta si bila soseda v Konjskem vrhu kmeta Jesenko
in Homolec, ki je imel rovt ob pograjski meji. Ime Konjski vrh dobimo se
danes na vzhodni strani Raceve. Iz vsega torej vidimo, da je urbarialni Konjski
vrh danasnji Lavrovec ob meji loskega gospostva. Seveda je mozno, da je treba
nekatere rovte, ki so omenjeni v urbarjih pod tem kolektivnim imenom, iskati
tudi po ostalem ozemlju te Zupanije. lzven Lavrovca so se naselili v splosnem

novinci po 1588. — Stevilo in znacaj novih kolonistov je razviden iz tabele.
malo pred

1500 1560—1588  1588—1630 Vseh

1 grunt 1 2 3

Y grunta . . . — 6 1 7

9 grunta . . . — 6 5 11

kayZa - 2 & 5 i 2 4 7

1 15 - 12 28

V vzhodnih treh Zupanijah — javorski, koroski in brodski — se je moglo

rovtarstvo le malenkostno razmahniti. Kajti na tem ozemlju ni ostalo po prvi
kolonizaciji vecjih nenaseljenih vrzeli; za nove laze torej ni bilo dosti prostora.
Tako dobimo v javorski zupaniji do 1630 komaj deset rovt; stiri je mozZno
lokalizirati na tla pri Za Prevalom in ob Blegasu; kolonizirali so torej ponovno
ozemlje, kjer so svoj cas stare hube propadle (str. 6). V vsej koroski
7upaniji naletimo do 1714 le na devet rovtarjev, ki so bili raztreseni preko
vsega ozemlja. Brodska Zupanija, ki je bila omejena veéinoma na dolino,
je imela prostora komaj za S$est novih rovit. Sledeca tabela kaZe zanimivo
razliko med vzhodnim (A) in zahodnim (B) ozemljem Poljanske doline glede
na obseg prve (I) in druge (II) kolonizacije po stanju 1. 1500 oziroma 1630.

147 Koblar, o.c., str. 71.
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Zupanija I I

Ny daverska:y o i o 05 T v v e owe 30
Korosica i SHESIGEAMIBRR L  IANE e o ) 9
Biodskaliegs baer Tpluid 318 S o o f S 6
191 25

BlaBolianskal® s o —an ol 930 0 @ g . v 283
Hotaveliska: . % .. T2 . . . o o - 1
Oshigkea. 050 5 am el t— L% 5 oa e s
Zirovskal oo 5 & o ne BB G s ntie s 0105
Hlevnovesko: v onoime s36  Bis e 21
289 271

Razmerje med starimi gruntarji in novimi pravimi rovtarji je torej pod A
191 : 25, a pod B kar 289 : 271. Druga kolonizacija, ki je zajela Poljansko dolino
po dvestoletnem odmoru, potemtakem ni v zahodnem delu po obsegu dosti
zaostajala za prvo.

Na vprasanje, od kod je pridel novi kolonist, nam pomagajo odgovoriti
osebna imena. Pri tem je vaZno, ali je ime novinca ob njegovem pojavu novo,
nenavadno, ali ga pa dobimo na nasem ozemlju Ze prej zaznamovanega. Tezava
pri osebnih imenih je v tem, da so bili se 1500 zelo mnogi podlozniki v urbarju
oznaceni samo s krstnim imenom. Zato Se na podlagi urbarja 1560 ne moremo
z gotovostjo kontrolirati, ali je kolonist z novim imenom v resnici tujec ali
domacin. Po 1. 1560 je delo lazje. Imena novih kolonistov — izvzemsi osligko
in zirovsko zupanijo — dokazujejo, da so bili novinci v veliki ve&ini domagini
iz rodne zupanije ali vsaj iz najbliZzje okolice. Redka so tuja imena, kot Stresik,
Tasic, Leben (hotav. Zup.), Stibel, Lunger, Weber, Sporer, Cik, Mahovne
(poljan. z.), Krivec, Martingek (hlevnovrika 7). A se v teh tujcih moramo v
veliki meri iskati podloZnike iz ostalih delov loskega gospostva.

Drugace v osligki Zupaniji. Ime Nova Oslica sicer kazZe, da je kraj po-
imenoval kolonist, ki je bil doma iz Stare Oslice.""* Podobno tudi Hobovse, ki jih
dobimo v hotaveljski in osliski Zupaniji. Enako je iz osebnih imen (Avsenik,
Terkovic, Razvozda itd.) sklepali, da so bili pri osliski kolonizaciji soudelezeni
prebivalci hotaveljske Zupanije. Vendar je bil vecji pritisk s Tolminskega. Pod-
Joznikov obeh gospostev namreé ni locila stroga meja. Saj so Ze v prejsnjih
stoletjih pasli Tolminci na tleh loskega gospostva (str.5). Iz urbarjev je raz-
vidno, da so imeli Tolminci v 16. stol. na raznih krajih osliske Zupanije svoje
senozeti, enako loski podlozniki na tolminski strani (1560, 1563, 1630); zna¢ilno
je ime Skolje, kjer je bil velik kompleks senozeti, ki so jih uzivali podlozniki
oglejskega patriarha iz tolminske naselbine Planine. V Javorjevem dolu v
zirovski Zupaniji dobimo pri novem rovtu 1630 celo primer, da stoji gospodarsko
poslopje na loskem, a hisa na tolminskem ozemlju. Da so tiséali Tolminci na
loska tla, dokazuje dejstvo, da je moral loski oskrbnik 1561 nastopiti zoper
nje, ker so le preveé pustosili gozdove."" Pri raznih novincih urbar naravnost

145 Prim. Melik A., Slovenija I, str. 346.
149 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296.
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pove, da so s Tolminskega. Razen tega izdajajo Tolmince tudi osebna imena,
kot Sedej, Podobnik, Mravlja, Peternelj itd. Tako lahko razumemo farno raz-
delitev iz 1. 1630, ko je bilo 41 podloznikov osliske zupanije podrejenih
cerkljanski fari, medtem ko so ostali spadali pod poljansko. Ko je §lo 1752 za
to, da zgrade v Novi Oslici cerkev, je bilo Ze vnaprej re¢eno, da bo podruzniéna
cerkev cerkljanske fare.”® Sicer se pa Se danes zaveda prebivalstvo, od kod
je prislo; prebivalci Stare Oslice imajo namreé svoje sosede v Novi Oslici
za Tolmince.

Tudi novinei zirovske Zupanije so prisli v veliki meri s tujega ozemlja.
Med njimi dobimo celo vrsto tujih osebnih imen, kot Liker, Kolinic, Pervina,
Nadisovic, Sedej, Sekniéi¢, Merlak, Sorn, Jez, Gruden, Kobav, Pavlin, Lemba,
Schigl, Consort, Kusi¢, Krize, Golici¢, Prebelic, Kosmaé, Sava, Gerbec, Koporc.
Brez dvoma so mnogi od teh Tolminci, predvsem oni, ki so se naseljevali na
ozemlju ob tolminski me;j:.

Kolonizacija se je v tej dobi vrsila le po posameznikih. To sledi
ze iz nacina pripisov teh novincev v urbarje. Isto pa dokazuje tudi zemljiska
razdelitev; na vsem tem obseznem ozemlju dobimo namreé izkljuéno le
samotne kmetije in njih aglomeracije. Rovti so bili Ze od vsega pocetka naj-
razli¢nejSega obsega. Kasneje so jih Stevilni rovtarji ¢edalje bolj sirili; mnogi
rovti so bili Ze sredi 17. stol. vredni toliko kot grunti ali pa celo veé."” Veéina
rovt je imelo po kat. mapi 1825 od 15 do 25 oralov polja; niso pa redki taki
s 40 orali, v Stari Oslici dobimo celo rovt z 51 orali polja. _

Pri drugi kolonizaciji je bilo treba premagati mnoge tezave. Ozirati se
je bilo treba na stare koloniste, ki so se ¢esto upravic¢eno pritozevali, da silijo
novi rovtarji v njih skupno zemljo. V spornih primerih se je posebna komisija
prepricala o pravem poloZaju na tistem mestu. Glavna borba se je pa bila s
fuzinarji, zoper katere je bila kolonizacija naperjena. Pravdo s fuZinarji je resil
skof sebi v prid. Ob koncu druge kolonizacije okrog 1. 1630 je bila vsa
Poljanska dolina trdno v rokah zemljiskega gospoda. Naseljeno je bilo vse
ozemlje; za novince z veéjim posestvom odslej tu ni bilo veé prostora.

RAZVOJ KAJZARSTVA

Ze iz pre $njega poglavia je razvidno, da se je vzporedno s pravim rov-
tarstvom razvijalo na dotlej nenaseljenem ozemlju tudi kajzarstvo, ki je pa zajelo
istocasno tudi naselbine prve kolonizacije. Razmah kajzarstva v posameznih
naselbinah naj pokazejo sledece tabele, pri katerih jemljem za osnovo urbarialno
razvrstitev naselbin v Zupanije. Zal je lokalizacija kajzarjev 16. in 17. sto'etja
moéno otezkocena, ker so kajzarii omenjeni v urbarjih v celoti na koncu
posameznih Zupanij, ne pa po naselbinah. Zato je moralo ostati mnogo kajzarjev
brez lokalizacije.

150 Kos Fr., Doneski, str.295.
151 Kos Fr., Doneski, str. 245.
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1) Zupanija Javorje'™

- £71 S0 o L S | IR (TS | SR
grunt-kajza| 1 8. |2 6. [Yagd| k. Lg |Yed|'fsg| k.

A
30) ** Volza 5 5 — 5 — — 6 4 — 2 10
31) Podobeno 3 3 3 — — 1 3 4
32) IEarni. o 5 5 5 — 5 — — — 5 — — 11
33) Dobeno . 2 2 2 - — — 1 — — —
35) Dolentice . 7 7 — 1 — — 1 6 — 5
42) Dol. Zetina g A ALyuia 6.4 10 A
41) Gor. Zetina | * 4 — 4 — — 1 5 — 384
36) Murave 3 3 = sl e o 1 A e e 5
37) Javorje 13 Igaie—n s 3 e = 4 6 4 3 R0
34) Delnice 6 = 6 — — 204 2 1 6
Vseh 52 52 «— 52 = 2 22 41 -+9-+411-459

B)

43) Domacejk | 5

44) Jelovica | GRA)NA = 3 = I 1 1
40) Podvrh 3 33— 3 — - 3 3 — 2 2
38) Cetena ravan 4 e 4 — — 1 4 — — 4
39) Za Prevalom 6 5) 3 3 — — 3 — 1
Vseh 19 6)13 — 13 — 2 4 13 1 4 8
AL I e SR B S B TG 1
e BPRET = 3 — 2 4 i e A8
Brez lokalizacije . e e 3 3 Y R =l
Vseh 71 6)65 — 65 3 4734 541011567

152V javorski, poljanski in hotaveljski Zupaniji so

pod A naselbine, ki so 1291 pla-

&evale oveo, a pod B one s silingom. Pod C so kmetije druge kolonizacije.
133 Razlikovanje posestev po obsegu sem izdelal po kljuéu, ki sem ga deloma posnel
na podlagi rekonstrukcije bliznjih posestev.

1 grunt
Dolina 9 oralov polja 7
8 oralov polja in 30 6
oralov gozda in pase
7 oralov polja in 40 4
oralov gozda in pase
Prisojno 12 aralov polja 9
hribovije 9 oralov polja in 15 7
oralov gozda in pase
5
Osojno 15 oralov polja 10
hribovje 13 oralov polja in 30 8
oralov gozda in pase
10 oralov polja in 45 6
oralov gozda in pase

Vse vrednosti so minimalne.

!4 grunta
oralov polja
oralov polja in 20
oralov gozda in pase
orale polja in 30 ora-
lov gozda in page

oralov polja
oralov polja in 20
oralov gozda in paSe

oralov polja in 40
oralov gozda in paSe
oralov polja

oralov polja in 30
oralov gozda in pade
oralov polja in 50
oralov gozda in pase

154 Stevilka se nana3a na oznako naselbin v priloZeni karti.
155 Znak ) pomeni opuiéeno hubo.

Glasnik

¥y grunta
oralov polja
orale polja in 15
oralov gozda in pale

orale polja
oralov polja in 10
oralov gozda in pase

5 oralov polja
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2) Zupanija Brode.
3181 1590__ }6_3{} - 1835
grunt-kajzal 1 | . | s | k 1 | Yo | s k
2) Breznica 7 7 1 7 1 — 2 4 3003 14
1) Gabrovo 4 4 — 4 - — 3 1 1 1
3) Bodovlje 5 B — 5 — — 3 4 1 — 4
4) Zminec . 7 7 — 7 — - 3 T 7
9) Brode 5
5) Sefert P d 2} S h— 0L = L Pt
8) Okroglican . . 1) 3 1 — 1l — — — 1 — - —
7) Na Siji . . . .2) — — v korodki zupamiji
6) »Grauvenek« . . 3) — — v koroski Zupaniji
10) Gaberk. : 3 3 — 3 — — 2 3 — — 2
1) Log . - 4 4 — 4 — — 2 4 - 3 6
28) Visoko . e, 3 Y = 3 — = — 3 -
29) Smoldno . . . 1) 3 3 — 3 — - 2 2 1 — 3
12) Zovde . . . .1) — — — — — - = = = —
Brez lokalizacije . . . — — 1 4 e e e
Vseh . . .8 46 43+ 1 43+ 2+ 4+21 37+ 64 7433
3) Zupanija Poljane,
A)
54) Predmost 2 2 — 2]
53; Poljane g ipe el e annal SELLGS 4 =t 32
55) Hotovlja _ —_- = = 1 1 10 — — 6 28
56) Dobje Bnn Bl kB o e it 3 el R 1y
57) Srednja vas 6 6 — 6 — - — 6 — 2
58) Zabja vas . . —_ = — A - 2 8
59) Gorenja vas . 9 9 — 9 — 1 g 9 - — 29
60) Sestranska vas . 4 4 — 4 1 3 4 2
61, Trata AL s e et e — 1 28
62) Dol. Dobrava 3 3 — 3 3 3 — 4 17
63) Gor. Dobrava 4 40 4 — 3 4o — 1 5
51) Gor. Brdo . 4 4 — 4 — 5 3 1 — 9
52) Dol. Brdo . 7 T = 7 = 6 5 2 — 9
50) Petelin . . . 00 2 = L s e
49) Malenski vrh. 4 4 — 4 — — 4 3 — 3 4
Vseh . . . 50 50 — 49 + 2+ 3+55 45 + 3+ 234181

* Eno hubo, ki jo je obdeloval vidmar (cerkveni podloznik), omenjajo vsi urbarji od 1560.
Drugo izpri¢uje katastralna mapa 1825 kot last Zupnidéa. Ker sta obe kmetiji v zaselski raz-
delitvi, je bila tudi ta ustanovljena gotovo pred 1560. Prav verjetno je obstojala Ze na koncu
13. stol.; saj se omenja vikariat v Poljanah Ze v 1.1296 (Kovaé¢ K. Ein Zehentverzeichnis aus
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1318 1500 _._1(;30 | 13?3
lgrunt-kaizal 1 | Vs | fs | k| 1 | s | Ik
B)
64) »Jabnalich« I = = = = = = = T
65) Vinharije 3 3 — 3 — — 3 — 1 5
68) Baéna T-Log ro= od i L =
66) Brdo ., . 1 1 — 1 - — 1 e
67) Kremenik . 3 3 — 3 - — 1 3 — 1 1
70) Zadobje 3 1)3 — 3 - — — 3 — —
71) Prilesje . 3 3 — 3 - — — 3 - — 1
72) Luéne . . K e (8 e et e B
73) Dolge njive 3 3 — 3 - — — 3 — — 4
74) Suhi dol 2 2 ~ 2 - = — 2 — = 2
75) Podlesom . — 2 — 2 = = 2 B R
69) Todraz 2 2 — 2 - — — 2 — - 2
76) Lajge Y 3 3 — 3 - - — 3 —
»Jesaulachs . . 1) 22)— — — — — — — — — —
45) Spod. Ravan . i 2 — 2 — 1 2 — 2
46) Gor. Ravan 2 2 — 2 — — = 2 —_ 2
47) Jazbine . . . . 3 3 — 3 — — 3 2 2 2 3
48) Lovsko brdo . . 1) 2 2 — 2 - = = 2 1 1
Vseh . . .5 444)43 —1)43 — — 5 424 3 45429
C)

152) Zirovski vrh
Sy Antonat. = o r— S T L 2 7 2 3

151) Zirovsk: vrh
Sviirhana: » = e om0 — te— oL E 61 5 3
153) Brebovnica . e 4 — 2 7
Vseh . R e 12+12-+11-413
AP NG et v e 90 80— ~40 2 3 55 45 3 23 181
B, . . . . . .5 44443 —1)43 — — 5 42 3 s 29
T T v SR I SR L R ¢
Brez lokalizacije . . — — — i B 9 63 — — - =
Vseh . . .5) 944)93 — 1)99-14--12+4123 99- 184394223

der Dibzese Aquileja vom Jahre 1296, Mitt. d. Inst. f. &sterr. Gesch. Forsch. 30, 1909, str. 634.).
Da ne dobimo hub v seznamu 1291, nas ne moti, ker ta urbar naiteva le tiste kmetije, ki imajo
obveznosti do lotkega gospostva. Tako tudi ne omenja urbar 1500 hube v Bodovljah, ki je
bila last staroloskega zupniia, enako ne &tirih hub v Zmincu, od katerih sta bili dve v lasti
Hansa Adama von Wernekh, a drugi dve Zenskega samostana v Loki (gl. urbar 1630).

4"
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4) Zupanija Hotavlje.

I 1500 1630 1825
1318 |- == =t
grunt-kajzal | g, Yo | k. e s k.
A}
71) Preserje 3 3 == 3 - — - 2 1 1 3
79) Hlavée njive 3 S — 3 6 I3 — 6 2
78) Hotavlje 4 4 - 4 - - 13 4 — 5 19
80) Srednje brdo ) 5 5 5 58 == 7
83) Kopacnica 3 3 — 4 — - 3 4 I S 4
84) Leskovica 7 7 7 — — 1 7 1 14
81) Volaka 3 3 — 3 — 1 1 3 1 10
82) Cabrace . 5 5 5 — — 3 5 — 1 4
Vseh . 33 33 — 34+ — T t1+32 33+ 2420163
B) X
98) Kladje 3} 33 — 3 2 - — 5 3 2 3
99) »In inferiori Raun« 3 - = _ = = = = =
100) Hobovse . 3 12 — 2 = 1 2 1 1 3 7
94) Dobrava-Meznar 2 =y I = — e 2
93) Jezerc 5 1) 1 1 — l S - B — 1 —
95) Trbija. S, 4 4 - 9 — 1 4 - — 2
96) Pogara 5 5 5 - 4 9 — 2 6
87) Krnice 6. 15, — 5 — — 4 5 - 1 4
86) Laise . e SR e R T e BUCCOE §E 1 2
85) Robidnica 1) 3 SN B — 1 1 2 3 1
97) Slajka - 2) = = — —  — 1 —— 1
88) Studor : 3 3 - Bafg— 2 3 L 6
89) Dobeno 3 3 - 3 — — | 2 1 1 1
90) lzgore 4 1 - 1 — — 1 — = e
91) Susa W R == @ A tE e
92) Homove . . 2) 2 I — 1 — — — B = =
Vseh ,6) 526)36 —1)36+2+2+19 36 + 6+16+1+37
C)
135) Lazi . _ = = = = = 1 - — 3 5
144) Stara Oshica - 3 - ) == = il 5 SR
145) Fuzme _ — 1 — — 2 — 2 14
Vseh — 3 — AR 1 20 +5 -8-28
A) . . 33 33 — 34 - 11 32 33 2 20 63
B) .6) 526)36 —1)36 2 2 19 36 6 16 37
e = S Yl S e 0 N
Brez lckalizacije . . . — - 1 2R - — —
Vseh . 6)+85¢)+n —n+n +4-+31+79 89+ 134444128
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5) Zupanija Ziri

|1318

1500

grunt-kajZa

1630

s tae | Usg | k 116 |2 |Me ]| K

1825

Ledinica .
Rupe

Selo
Dobrageva
Stara vas
Nova vas
Raceva
Goropeke
Brekovice
Martinj vrb .
Log-Zirovnica
Sovra
Ravne . .
Dol. Vrsnik .
Gor. Vrsnik .
Ledine
Peénik
Korito
Krnice
Breznica .
Zir
Log .
Govejk
Srnaki

Mrzli vrh
Jaréja dolina

Blizu Kranjsk

brda . .
Blizu Kladja
Koprivnik .
Lanisé¢e
Gradisce
109) Osovnica
149) Zirovski vrh
148) Ideriek-Cuden
Brez lokalizacije

Vseh

l
l Javorjev dol .
|
|

e
Kranjsko brdo

2)

eda

vih

3

L woow1

= 0= 9% [ S-S JRC B T U6 T S S ]

lwmm-—lom.h.:-s\m:bmwmmw

3

W O N

—
—_—
e -

6

3
1

NN W &E TNV WNNWE & WO

=

4

4

pod Zupanijo Hotavlje

31

1
1

2

| = |

o |

21

1

3
10
2

38

3 1
2 1

o
3%}

| = |

B it Dl R e |
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|

)

w

I

B NN WO WR WU UWWERNE O WD
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10 5

. 4+1771)88 +6 103 +52+-37 +90

6) Koroska Zupanija

1318

1500

grunt-kajza

1630

1g |Y2g.1"s8.]

!

J1gglvsgl k

1825

13)
14)
15)
16)

»Nalossy«
»Osovnik «
Sv. Barbara,
»Zirovnik «

4

1)2

4 £

1)7

1)4
2
1)3
5

1
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1500

1318 | —

grunt-kajza

1630

1_2_ Ysg. |Yas.| k.

l?] »Foike«
18) Sv. Ozbolt in
Sv. Andrej
19)
Stanisée ;
Valterski vrh .
»Samea«
Kovski vrh
Bukov vrh.
»Plegno brdo«
25) »Kattobli« .
26) Gabrska gora .
27) Sopotnica
Brez lokalizacije

20)
21)
22)
23)
24)

Sv. Petra hr'ib-.

- 4

=]

|

| I

—

= D O 00 N Ge

83

—
O N oL 00NN

o

ey
o
(8]
e
=2}

Vseh

83 2) 83

I

(=8 Bl o
w

| o=

3)78 +

1549120115+

w

7) Zupanija Hlevni vrh.

126) Dole

127) Zavrac
128) Izgorje
129) Opale .
130) Ra&eva
131) Vth. . .
132) Hlevni vrh
133) Hlevisge
150) Lavrovec .
Ob potoku Breznik
Brez lokalizacije

=51 |
—_—

-

oo O

N St

[ S

—
o

(=

l B = b b W B D B O
w

== bR RN W RN D
|
Py S B8 0 21 [ R

Vseh

—2)36 + 1

[¥5]
o|lw oo =
o | w

39 4 9+10 +

+
o0
+

8) Zupanija Oslica.

138) Podlanisge
141) Nova Oslica-
Lanisce

137) Novine

139) Podplete .

134) Daveéa (poly.)

136) Tigje brdo

143) Podjelovo
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Zupanija.

’ 3 1500 | T 5
iaga | 1590 | Frellie AL 1y 1825 i
grunt-kaijza| 1 g |Yag. | Yag. Il 16 128 |8 | k.
Javorje . . . . 716)65 — 65 3 7 34 54 10 15 67
Brode . . . . . 8)46 43 | 43 2 4 21 37 6 4138
Poljane: ''.; - . . 5)94 4)93 — 1)99 14 12 123 99 18 39 223
Hotavlje . . . . 6)856)72 — 1)75 4 15 96 80 13 44 128
Ziri, ¢ o5 s < 4)97 1)88 6 103 52 37 90 133 36 61 152
Korogka . . . . 83 2)83 — 3)78 6 3 6 64 20 15 31
Hlevni vrh . . . — 2):36. 1 39 9 10 8 37 6 8 14
Osligas; s : . —_ — 39 27 w5 21 41 8 16 20
Vseh . . %)+ 8)+680 + § 5)+31 + 17 + 934399 554 +117+4+205+668

Prve kajzarje dobimo torej ze v letu 1500. Vendar je iz statistike razvidno,
da se je kajzarstvo silno razmahnilo Sele po tem letu. Njih razgibanost je do-
segla svoj visek v zacetku 17. stol. V naslednjih desetletjih je njih porast ne-
koliko izgubil na svoji sili. Kajzarji poljanskega ozemlja so bili — sode¢ po
osebnih imenih — v veliki veéini domadcini iz iste ali vsaj sosednje Zupanije.
Le na skrajnem zahodu se tudi pri kajzarjih — kot pri rovtarjih — ¢uti mocan
pritisk s sosednjega tolminskega ozemlja.

Na razvoj kajzarstva je moc¢no vplivalo fuZinarstvo posredno in
neposredno. Skrb za gozdove je bila glavni vzrok, da je prislo do tako ime-
novane druge kolonizacije, kjer je bilo med novimi kolonisti precej kajzarjev,
kakor je razvidno iz prejsnjega poglavja. V vrsto teh kajzarjev spadajo vsi iz
osliske, a zelo mnogi iz poljanske, hotaveljske in Zirovske Zupanije. Neposredno
zaradi fuZinarstva so se razvile kajze ob starih fuZinah, kjer so imeli fuzinarski
delavei tudi borne hisice z nekaj polja. Tako dobimo v urbarju 1630 pri ne-
katerih kajzarjih hotaveljske Zupanije dajatev v Zebljih. Popolnoma fuzinarska
naselbina so FuZine, ki jih Ze ime izdaja (str. 38/9). Enako so potomci fuzinarskih
delavcev pri tej fuZini razmeroma stevilni kajZarji v sosednjih Hobovsah.
Fuzina nad Hotavljami je pustila sledove v §tevilnih kajzarjih v Volaki, Srednjem
brdu in Hotavljah.

Poleg fuzinarstva je vplival na razvoj kajzarstva zlasti promet, ki je
bil v Poljanski dolini dosti zivahnejsi kot v Selski. Saj je vodila preko Poljanske
doline stara srednjeveska pot na Cerkno, Tolmin in Cedad.'*® Na veé¢ mestih
omenjajo urbarji gostilne, kjer so prenoéevali potujoéi tovorniki, Zaradi prometa
so se razvile Stevilne kajze predvsem v dolini sami, zlasti v obeh sredi§é¢ih,
kjer se dolina nekoliko razmahne — v poljanskem in Zirovskem. Na teh tleh
sta zrastli najstarejsi fari vsega poljanskega ozemlja. Medtem ko je bilo 1825 na
vsem poljanskem teritoriju razmerje med gruntarji in kajzarji 554 : 668, dobimo
v 14 naselbinah, ki lezijo v teh dveh prometnih sredis¢ih, razmerje 51 : 246. —
Poljansko sredisée sega od Poljan do Sestranske vasi in Dol. Dobrave.
Tu so se zlasti razmahnile Poljane kot farno in Zupanijsko sredisce. V 16, stol.

150 Kos M., Zgodovina Slovencev, str. 205.
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je bil poseljen Tabor nad starim selom. Izrazite kajze so pa zrastle okrog in
okrog cerkve, Kajzarski pritisk v Poljane je bil tako mocan, da je zrastla v
neposredni bliZzini na drugi strani Sore nova vas Hotovlija, kjer je bilo 1825 kar
28 kajzarjev in 6 posestnikov 14 grunta. Podoben primer dobimo pri Srednji
vasi; na njeni skupni pasi se je zacela razvijati kajzarska naselbina Zabja vas.
Isti primer se ponovi pri Sestranski vasi, v katere neposredni blizini je zrastla
kajzarska naselbina Trata; Se 1825 sta imeli obe naselbini obsezno skupno
paso. Ker je postala Trata kasneje sedez lare, se je kajzarstvo tam tem bolj
razmahnilo. Na &tevilne kajzarje naletimo tudi v Gorenji vasi in Dol. Dobravi.
Tudi Zirovsko sredid¢e izkazuje veliko naseljenost predvsem zaradi geo-
grafskega polozaja. V Zireh, sedeZu stare fare in Zupanijskem srediséu, so se
razvile kajze zlasti v neposredni blizini cerkve. V tem srediscu lezijo tudi
naselbine Selo, Dobraceva, Stara vas in Nova vas, kjer povsod naletimo na
itevilne kajzarje. Farna sredis¢a so vplivala na razvoj kajzarstva tudi ponekje
v hribovju, kot v Javorjih in Leskovici.

Deloma so zrastle kajze tudi na propadlih ali vsaj oslabelih
gruntih. Gruntov je propadlo razmeroma malo. Paé so jih nekaj opustili
takoj po prvi kolonizaciji, a to ozemlje so marsikje v 16. stol. ponovno koloni-
zirali. Od 480 gruntov, ki so se obdrzali do 1500, jih je do 1825 propadlo 59; pri
tem je pa upostevati, da jih je 34 od teh le zdrknilo na stopnjo polgruntov.
Nasprotno imamo pa kar 60 takih naselbin, ki so stele 1825 prav toliko gruntov
kot ob ustanovitvi. V marsikateri naselbini dobimo primer, da so si preostali
grunti razdelili ozemlje propadle hube ter ga uzivali kot polje ali pa gmajno.
Sicer so pa zrastle kajze vsaj deloma na razsutih gruntih v Voléi, Dolencicah,
Jelovici, Gor. in Dol. Brdu, Preserju, Luénah in Zireh. Na tleh oslabelih
gruntov so se mogle razviti kajze v Dobju, Srednji vasi, Stari vasi, Gabrovem,
Breznici, Dol. in Gor. Zetini ter Gor. Brdu. Ker se je na ra¢un gruntov dvignilo
razmeroma le malo kajz, dobimo le pri redkih naselbinah kajze med grun-
tarskimi poslopji.

V veéini primerov so morali marve¢ kajzarji polja popolnoma na novo
kultivirati na ozemlju skupnih pasnikov in gozdov. Morali so seveda
imeti dovoljenje loske gosposcine, ki je nadzirala obseg novih kréevin in se
je ozirala zlasti na starejse sosede, da niso bili preve¢ prikrajsani v svojih
pravicah. Dosti je primerov, da nimajo Stevilni kajzarji niti ene parcele v
gruntarskem polju, ki tvori celoto zase. Cesto so kultivirali kajzarji zemljo
takoj zraven gruniarskega polja; vsa obdelana zemlja je v takem primeru v
enotnem kompleksu. V dolini, kjer je kajzarstvo stevilnejse, imajo kajzarji polje
navadno v veé delih pomesano med seboj. Ta naéin razdelitve bi torej ustrezal
zaselskemu tipu; vendar parcele niso tako moéno izprepletene, da bi iz take
razdelitve sklepali na istodasno naselitev. Kajzar je predvsem kultiviral ne-
posredno okolico svoje kajze; ker pa je bilo tam premalo prostora zaradi
stevilnih kajz, je mogoce istocasno — lahko pa tudi Sele kasneje — kultiviral
zemljo, ki ni bila v neposredni bliZini. Sicer pa dobimo pri poljanskih kajzarjih
v splosnem primer, da ima vsak vse polje okrog kajZze v eni celoti; opraviti
imamo torej s kajzarskimi samnami oziroma njihovimi aglomeracijami,
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V zacetku je bila kajzarska kultivirana zemlja kaj borna. Pri mnogih
kajzarjih omenjajo urbarji, da nimajo razen kajZze ni¢ drugega. Mnogi so imeli
poleg kajze le vrti¢ ali njivico. Najve¢ jih je redilo le po eno kravo. V teku
¢asa se je polozaj spremenil, zlasti odkar so — najveé¢ v 18. stol. — razdelili
skupne gozdove in pasnike, ki so jih bili delezni do neke mere tudi kajzarji.
V tem éasu so se marsikateri rovli dvignili na gruntarsko stopnjo. Zato izkazuje
statistika 1. 1825 nasproti . 1630 veé gruntov, navzlic propadu nekaterih, dasi
v tem razdobju o kaki kolonizaciji ni ve¢ govora. V tem c¢asu se je dvignilo
stevilo /3 gruntov od 93 na 205; v celoti tedaj zraste stevilo !/s—3/5 gruntov od
751 na 876. V tem porastu imamo torej gledati le izboljsanje starih posestev;
za nove roviarje tedaj ni bilo veé¢ pravih pogojev. Prostor imajo le Se novi
kajzarji, ki se dvignejo od Stevila 399 na 668.

* * %

V statistiki na str. 49—55 je upostevano le stevilo domov — tako grun-
tarskih kot kajzarskih. Poskusimo §e v sledeéem rekonstruirati po moZnosti
§tevilo prebivalstva v Poljanski dolini v posameznih razdobjih.

Temeljno oporo nam nudi pri tem poskusu statistika prebivalstva iz leta
1817;"" ker imamo za leto 1825 na razpolago franciscejske katastralne mape
s toéno naznacenimi domovi, nam je dana moznost, da doZenemo, koliko ljudi
pride tedaj povpreéno na en dom bodisi gruntarski ali kajzarski. Povpreéni
koli¢nik znasa za celotno poljansko ozemlje 7, 6 (v posameznih Zupanijah: ho-
taveljska 6, 4; javorska 6, 8; poljanska 7, 1; Zirovska 7, 3; brodska 7, 7; hlevno-
vrska 7, 7; koroska 8, 0; osliska 9, 7). — V oporo nam je tudi notica, po kateri
je stela poljanska fara 1704 okrog 5000 prebivalcev.*® Takratni obseg poljanske
fare je mozno popolnoma toéno rekonstruirati na podlagi urbarja iz 1. 1630,
Poljanska fara je takrat stela 635 posestev, katerih stevilo je do 1704 naraslo
na 649. Za poljansko faro velja torej v letu 1704 koliénik priblizno 7, 7. Oba
koliénika iz dveh razliénih stoletij se izredno ujemata. Zato upostevam kolié-
nik 7, 6 tudi za starejSo dobo. Gibanje prebivalstva bi bilo torej sledece:

Zupanija 1318. 1500, 1630. 1817.
Javorje A | o T L B S S e e i e e g B e e T
Brode e il e ol e a0l g A e e RN e 636k
Pcljane e Nemgr il e aE s AR e e S TOT N S ST RRA S e el e D RRT
Hotavijed wgss b iSur oy G40t o S gltml s 54T S a el lanifAddr &, e e 3 4 52 1775¢0)
Ziri e S S SRS R R TR T e s D ol SR e 2 A A S R S D T O
Koroska: v o e v euBade vy haiee w031 e wl s T0T G G 1040
Hiovni: Urhs Godtoamt rie—— s & wsmariabe 28T o T 2 vk BO2 s et s 703
0T T e s o ) ol 2 IS e el i < LS e e .0

FAGHEINN S R TO0NE_ Bink I aRsEscBTAN berdlTE Nlessr ] 44007

Ce upostevamo celotno poljansko ozemlje, dobimo sledeco sliko za po-
samezna razdobja,

157 Haupt-Ausweis iiber die Eintheilung des Laibacher Gouvernementsgebiethes in Pro-
vinzen, Kreise, Sektionen, Bezirks-Obrigkeiten, Untergemeinden und Ortschaiten nebst deren
Hiauser- und Seelenanzahl im Jahre 1817 (Lic. knjiZnica v Ljubljani).

158 Koblar A., Drobtinice iz furlanskih arhivov. Izv. Muz. dr. IL., str. 82,
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1318: 0.0 L L . 23466 1817 o b e 011427
15000 ¢ o & = . 3709 1880 . . . . . 13515
1630: = = . & B740 180 . . . . . 14212
178%™, . . . . 11040 1900 . . . . . 13968
178000, o . L E19244 19100 o o o o = 14162
181348, “ e - L L L1582

Seveda je treba upostevati, da so stevilke do 17. stol. le moéno priblizne,
one iz 18. in za¢. 19. stol. pa zelo verjetno nekoliko prenizke.'**

NOTRANJE GIBANJE POLJANSKIH KOLONISTOV

Istocasno, ko se je vrsila druga velika kolonizacija poljanskega ozemlja,
je ze prislo do moc¢nega notranjega premikanja starih in novih kolonistov.
Pogoj za notranje gibanje je bil zlasti podan, ko je dobil podloznik pravico
prodati zemljo, ki jo je obdeloval. Koroski kolonisti so se posluzevali te
ugodnosti Zze v 13. stol. (str.28), ostali pa gotovo Ze proti koncu 15. stol.'**
Notranje gibanje lahko zasledujemo od 1500 dalje, od takrat, ko imamo na
razpolago stevilne urbarje z imeni posameznih podloznikov. Seveda tudi
ta v mnogih primerih odpovejo; saj so bila prav tedaj sele v nastajanju. L.. 1500 je
bilo za poljansko prebivalstvo samo krstnih imen brez priimkov kar 28.2%;
Se v 17. stol. dobimo le ¢esto samo krstno ime, s katerim si seveda ne moremo
ni¢ pomagati. Laze ugolovimo, da gre za isto rodbino, ¢e je osebno ime po-
sestnika iste kmetije dobilo konénico -i¢, kot Gor. Vrsnik: 1500 Kalatz,
1560 Kaléi¢, Trbija: 1500 Gregor Klemenov sin, 1560 Klemenc¢ié, Suhi dol:
1560 Jurij Stefanov sin, 1577 Stefanci¢, Dol. Ledina: 1560 Gregor Simonov zet,
1636 Simonéié, Krnice: 1578 Jurij Jurijev sin, 1625 Jurjanéié, Nova Oslica:
1579 Pavle PrimozZev sin, 1584 Pavle Primozié, Ziri: 1582 Miklavic, 1604 Mi-
klavéié, Lajse: 1636 Mulner, 1642 Mulneréié. Da niso bila imena v 16. in 17. stol.
Se trdna, kaze tudi pojav, da dobimo tedaj v 25 sluéajih primer dvojnega imena
pri istem podlozniku, kot PuSar ali Ploha, Macko ali Plesa, Lemovic ali
Kaveic itd. Véasih je dodan osebnemu imenu tudi poklic, a kasneje je prvotno
osebno ime odpadlo, kot Babi¢ Zimerman, nato le se Zimerman.

Notranje premikanje lahko zasledujemo le na podlagi onih imen, ki so
prav znaéilna za kako naselbino ali manjse ozemlje. Tako je poljansko ime Je-
zersek doma v Jezeréicah (hotav. zup.), StrZiner v Struzinah (Zirovski vrh), Je-
lovéan v Jelovici (javor. z.), Hojker-Fojker v Hojkah (kor. z.), Hribernik na

159 Notaten oder eigentlich Materialien zu weiterer Ausarbeitung des Herzogthum Krain
betrefend (Narodni muzej v Ljubljani). Statistika za 1778, 1780 in 1811 upoiteva farne meje;
ker je segala deloma v Poljansko dolino tudi loska fara, so $tevilke le priblizne. Upostevajoc
razmere na koncu 19. stol. raéunamo lahko, da je spadalo iz loske fare v takratnih letih v
poljansko ozemlje najmanj 1200 ljudi.

100 Ganz kurz gefaBte Beschreibung von dem Herzogthume Krain (Nar. muzej v Lj.).

161 Tableau général de la population des Provinces Illyriennes (F.L. E 61, 6] Paris, Ar-
chives Nationales. (To statistiko kot tudi ono pod 159 in 160 mi je dal na razpolago g.doc.
dr. Zwitter, za kar se mu tudi na tem mestu iskreno zahvaljujem.)

162 Zwitter Fr., Prebivalstvo na Slovenskem od 18.stol. do danasnjih dni, str. 37/8.

163 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 295; register iz 1. 1493,
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Hribu (kor. z.). Kolikor je najti teh imen v 16. in 17. stol. v Poljanski dolini, so
vsa v neposredni blizini teh sredigé. Razen teh so se nekatera druga imena zelo
znacilna za Poljansko dolino, od koder so se §irila drugam, kot Azbe (1500 ga
dobimo le v Lomu in Dolencicah v jav. z.), Cadez (polj. z.), Demsar (1500 le v
Gor. Zetini), Jesenko (1500 v Dobenem, Studorju, Leskovici, Kopaénici — hotav.
7., v Todrazu-polj. z.), Kermelj (1500 le na Valterskem vrhu — kor. z.), Krek (jav.
z.). Prav moéno — vsako najmanj v dvajsetih primerih — so bila v 16. in 17. stol.
razsirjena v Poljanski dolini tudi imena: Albreht (zlasti zir. z.), Avsenik, Ali¢
(zlasti polj. z), Bogataj (66 primerov, zlasti Zir. in osl. z.), Bizjak (hot.), Burnik,
Von¢ina (hot.), Cerer (polj.), Teréek (polj. in hot.), Trpin (hlevnovrska), Tavéar
(43 osl. in hot.), Dolinar (polj. in kor.), Dolenec (47 zlasti jav.), Erzen (47 zlasti
osl.), Ferlan (40, hot.), Ferlic (polj.), Groselj (jav.), Guzelj, Jereb (hlev. in Zir.),
Janéié (zir.), Jerasa (hot.), Kavéié (64, zir.), Kumer (osl.), Kosir (polj.), Kalan
(brod.), Kos (jav.), Lostrek (zir.), Luznar (polj., hot), Miklave (jav.), Macek
(53, zir., hot., polj.), Oblak (49, polj.), Pivk (zir.), Petri¢ (zir.), Podobnik (osl.),
Primozi¢ (osl.), Peternelj (49, osl), Raznoznik (zir.), Razvozda, RezZek (polj),
Strel in Strelec (zlasti zir.), Sedej (osl.), Sust (polj.), Subic (55, hot., polj.).

Iz teh najmoénejsih sredisé so se sirila imena na vse strani. Oglejmo si le
dva izrazita primera! Ime Dem&ar je bilo prvotno doma edino v Gor. Zetini,
kjer sta bila od 1500 do 1714 dva gruntarja tega imena. V sledecih letih dobimo
ime takole razsirjeno: Gruntarji: 1560—1714 Murave, 1560—1679 Ziri,
1560—1577 Hojke, 1577—1714 Dolencice, 1582—1625 Jelovica, 1582—1609 Sv.
Ozbolt, 1604—1659 Gor. Zetina, 1630—1656 Jazbine, 1630—6 Osovnik, 1679 do
1714 Selo, 1679—1714 Dol. Brdo, 1679—1714 Gor. Ravne, 1679—1714 Javorje,
1679—1714 Delnice, 1679—1714 Delnice, 16881714 Brekovice, 1709—14 Pre-
serje, 1709—14 Sestranska vas, 1709—14 Dol. Brdo, 1709—14 Gor. Brdo, 1709
do 14 Javorje, 1709—14 Cetena ravan. — Kajzarji: 1560—1688 (zir. Z),
1560—1604 (jav.), 1568—77 (jav.), 1578—1610 (Zetina), 1625—79 (Raceva), 1625
(7ir.), 1625 (hot.), 1625—1714 (Gor. Zetina), 1630—59 (hot.), 1630—42 (jav.),
1643—1714 (zir.), 1643—1714 (hot.), 1659—1714 (zir.), 1659—1714 (Raceva),
1659—79 (polj.), 1659—88 (jav.), 1659—1714 (Ziri), 1679—1714 (Stara vas),
1679—1714 (zir.), 1679—1709 (zir.), 1679—1709 (polj.), 1679—1709 (jav.), 1679
do 1688 (jav.), 1679—1714 (jav.), 1679—1714 (jav.), 1688—1714 (Nova vas),
1688—1714 (Sestranska vas), 1688—1709 (Malenski vrh), 1688—1714 (polj.),
1709—14 (Poljane).

Ime Oblak je bilo spodetka doma le v Luénah; tu sta bila tega imena
dva gruntarja od 1500—1714. V 16. in 17. stol. je bilo ime moéno razsirjeno.
Gruntarji: 1560—1679 Vinharje, 1560—1714 Dolge njive, 1577—1709 Dol.
Brdo, 1588—1659 Zadobje, 1604—1714 Gorenja vas, 1604—25 Sestranska vas,
1604—1714 Luéne, 1610—1714 Bukov vrh, 1625—59 Dolge njive, 1630—1714
Luéne, 1636—79 Dol. Brdo, 1636—79 Brdo, 1636-—1714 Kremenik, 164188
Kladje, 1641—59 Kladje, 1641—1714 Trbija, 1659—1714 Srednja vas, 1659—1714
Poljane, 1659—1714 Prilesje, 1679—1714 Brode, 1688—1709 Breznica (zir.),
1688—1714 Gorenja vas, 1709—14 Brode. KajzZarji: 1588—1604 (polj.),
1625—59 (Sestranska vas), 1630—1714 (polj.), 1630—79 (polj.), 1630—89 (Bre-
bovnica), 1659—88 (zir.), 1659—-79 (zir.), 1659—1714 (Zir.), 1659 (polj.), 1659 do
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1714 (polj.), 1659—79 (polj.), 1659—79 (pol;.), 1659—88 (polj.), 1679—1709 (zir.),
1679 (hot.), 1679—1714 (polj.), 1679—1714 (polj.), 1679—88 (polj.), 1679—1714
(jav.), 1688—1709 (Zir.), 1688—1709 (polj.), 1688—1709 (polj.), 1709—14 (Raceva),
1709—14 (Brebovnica), 1709—14 (brod.).

Obe imeni, ki sta bili prvotno doma le v eni naselbini, kazeta, kako moc¢no
se je gibalo prebivalstvo v 16. in 17. stol. po Poljanski dolini. Isto je mozno
razbrati tudi iz drugih imen, katerih prvotno domovino je mogoée dognati. Velik
del premikanja gre pa¢ na racun rodbinskih zvez. Vendar je razvidno iz urbar-
ja 1630, da so posestva tudi zaradi drugih vzrokov moé¢no prehajala iz rok v
roke, kar je moZno razbrati iz tabele, ki obsega dobo nekaj desetletij pred 1630.

A) Grunti B) KajZe in rovti
Negoltoror .. 0. 2o e e e e 2 W3
Dedovanih Iy Y08 v k5 u n v oo w2549
Kupljenih: o o o o AdZA@% 5 oo s w2949
Zoamenjanih' |5 5 wrran SSBTE B S Gleth ) B R0 %
Na drazbi prodanih . 41% . . . . . . . . 09%

Da je pri kajzah in rovtih tako visok odstotek negotovih, nas ne sme mo-
liti; zakaj zelo mnoga posestva so bila prav takrat v nastajanju in jih zato tedaj
niti ni bilo mogoée dedovati. Veéino negotovih je pri A in B paé treba pristeti
k dedovanim. Preseneti nas pa zelo visok odstotek kupljenih posestev, ki je
znaten ze pri gruntih, ki pa Se bolj naraste pri kajzah in rovtih; skoro vsako
lretje posestvo pod B je bilo v teku par desetletij prodano. Zamenjavanje po-
sestev, ki se je vrsilo tudi med podlozniki razliénih gospostev, je bilo pri grun-
tih za spoznanje ¢eiée kot pri kajzah in rovtih, a na drazbo je slo dosti vec
gruntov kot kajz ali rovt.

Grunti, ki so ostali po obsegu skozi stoletja vec¢inoma neokrnjeni, so torej
moéno menijali gospodarje. Na redkih se je obdrzalo staro ime od 1500 do 1825.
7 gotovostjo je zabeleziti le deset takih primerov: Gor. Vrsnik-Filipi¢, 1500
Kalatz, 1560—1825 Kaléi¢, Gor. Ledina-Trepal, Ziri-Nagli¢, Srednje brdo-Erzen,
Luéne-Oblak, Podobeno-Dolenec, Dolencice-Izda ter Azbe, Stanis¢e-Kermel;.
V devetih primerih, pri katerih je 1500 omenjeno samo krsino ime, je pa kon-
tinuiteta samo verjetna: Sovra—1560 Mihael Andrejev sin, 1564 Mihael sin
Andreja Albrehta, 1564—1825 Albreht, Gor. Vrsnik—1500 Mihael Stefanov sin,
1560—1825 Kaléi¢, Govejk 1500 Ahac Janezov sin, 1560—1825 Kaléi¢, Jezer-
sek—1500 Linhart, 1560—1825 Guzelj, Hotavlje—1500 Simon Linhartov sin,
1560—1825 Subic, Lajse—1500 Jurij Pavlov zet, 1560—1825 Cadez, Gaberk—
1500 Gregor Primozev sin, 1560 Mihael Gregorjev sin, 1604—1825 Marcina,
~Nalogu«—1500 Klemen Kristanov sin, 1560—1825 Bernik, Kovski vrh—1500
Luce Petrov sin, 1560 Matevz Ozbaltov sin, 1568 Martin sin Matevza Debeljaka,
1568—1825 Debeljak.



Kolonizacija Poljanske doline 61

Zusammenfassung,

Die Poljanska dolina, die schon in der vorslowenischen Zeilperiode auf den
verschiedensten Seiten sehr spirlich besiedelt war, haben die Slowenen wahrscheinlich
bald nach ihrer Ankunft in die neue Heimat kolonisiert. Wahres Leben gab jedoch
diesem Gebiete der Bischol von Freising, der 973 den groBeren Teil der Poljanska
dolina im Westen bis zum Bach Volas¢ica und den Ortschaften Hotavlje, Ba¢na und
Kremenik erhalten hatte; das iibrige Gebiet dieses Tales war dem Bischol vor 1291,
sehr wahrscheinlich aber bald nach 989 zugefallen. Damit begann die Periode der
intensiven Kolonisierung der Poljanska dolina. Die Kolonisten besetzten zunichst die
giinstigeren Lagen sowohl im Tale als auch die Sonnenlehnen im mittleren Gebirge
am linken Ufer der Sora, wo die Kolonisierung in der Hauptsache schon in der Mitte
des XIII. Jahrhunderts abgeschlossen war. Von hier aus begannen sie sich in der
zweiten Hilfte des XIII. Jhs. auch auf die westliche Seite des Gebirges auszudehnen,
wo sie aber anfangs nicht festen Full [aBten. Zu gleicher Zeit drangen sie auch in den
mittleren Teil des Gebirges auf der rechten Seite und in jenes um Ziri als Mittelpunkt
vor. Diese ganze Zeit hindurch — vom 12.—14, Jh, — fand die Kolonisation im
Gebirge aul der ostlichen Seite der Poljanska dolina statt. Die erste groBe Koloni-
sationstatigkeit fand ihren AbschluB wahrscheinlich in der Mitte des 14. Jhs. im siid-
westlichen Teil im Gebiete von Hlevni vrh. Im Bereiche der ilteren Kolonisation
stolen wir iberall, ausgenommen im 6stlichen Gebirge, ausschlieBlich auf die Boden-
teilung in Gewann- und Weilerfluren, was bezeugt, daBl sich damals Kolonisten in
Gruppen ansiedelten. Diese Art der Ansiedlungen ist zu Anfang des 14. Jhs. [ast
vollig den Ansiedlungen auf Einzelhélen und ihren Agglomerationen gewichen, die
an den Winterlehnen des Gebirges am rechten Ufer der Sora stark iiberwiegen, am
linken aber nur bis an den &uBersten Osten heranreichen.

Das dstliche Gebirge und das Gebiet des Amtes Hlevni vrh besiedelten die
Kirntner Kolonisten slowenischer Nationalitit mit teilweise deutschem Einschlag, Im
iibrigen Teil der Poljanska dolina waren die Kolonisten im allgemeinen boden-
stindige Slowenen.

Die Bauerngriinde, die zwar sehr verschieden in Bezug auf die Ausdehnung
waren, malen zumeist 10—17 Joch. Die dlteren waren im allgemeinen kleiner als die
jlingeren, was teils von der besseren Lage und dem fruchtbaren Boden abhingt. Die
einzelnen Besitzer besallen zumeist eine Hube, auller im Gebiete des Hlevni vrh und
im Kirtner Amt, wo die Untertanen schon 1291 das Recht innehatten, die Huben
zu verkaufen, beziehungsweise sie in mehrere Teile zu teilen; auf diesem Boden hatten
die einzelnen den GenuB von Yi—4 Huben.

Mit Riicksicht auf die Abgaben, die man schon im 13. Jh. fast in ihrer Gesamt-
heit mit Geld abkaufen konnte, erhalten wir im 13. wie auch im 16. Jh. drei Arten
von Grundbesitz; die dlteren zahlten mehr, die jiingeren begiinstigte der Bischolf, die
Grundbesitzer der dritten Art, jene im Kirntner Amt und in dem des Hlevni wvrh,
genossen bei den Abgaben ziemliche Erleichterungen, Der Zehnte, den die Herrschaft
von Loka selbst im 17. Jh. nur in geringerem MaBe einforderte, war [iir das ganze
Gebiet der Poljanska dolina ziemlich einheitlich und im Vergleich zu den iibrigen
Abgaben driickend. Nur wenige einzelne waren befreit. Der Wert aller dieser Abgaben
chne Riicksicht auf die Robot betrug 1630 vom Grund 9—16 Fl. Von der Robot waren
alle, auch die niedersten bischéflichen Bediensteten belreit, desgleichen auch die
Gastwirte und die Bauern der Schweig- und Widmairhuben. Unter den Hérigen, die
Weinfuhren verrichteten, die Objekte bei den Herrschaftsbesitzungen ausbesserten,
Holz hackten und das notige Holz nach Loka fithren mullten, bevorzugte man bis in
die Mitte des 17. Jhs. die Untertanen des Amtes Hlevni vrh und des Kirntner Amtes.
Von damals an aber waren alle Untertanen verpllichtet, eine neue Steuer, das Robeit-
geld, zu zahlen und einen Tag im Jahre wirkliche Robot zu leisten.

Im 16. Jh., zur Zeit, als im Sinne der Rezeption des rémischen Rechtes der ganze
Reichtum an Erzen dem Landesfiirsten zuliel, traten die Hammerwerke auf (Hobovse,
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Brekovice, im 17. Jh. auch an der Volastica und Brebovitica), die sich aber nirgends
auf die Dauer halten konnten. Da aber Gelahr drohte, daB der bischoflichen Gewalt
die betrichtlichen, nicht besiedelten Wilder in der westlichen Hilfte der Poljanska
dolina entzogen wiirden, kam es im 16. und Anfang des 17. Jhs. zu einer intensiven
Kolonisierung des bedrohten Gebietes. b

Der Ausgangspunkt der neuen Kolonisierung ist in den nordwestlichen Teil der
Poljanska dolina zu verlegen, wo in der Mitte des 16. Jhs. das neue Amt Oslica entstand
und die Kolonisation um 1588 ihren AbschluB fand. Von hier aus nahm sie die Richtung
von Westen gegen Osten in das Gebiet des benachbarten Amtes Hotavlje und Ziri.
Unterdessen kultivierten die Kolonisten auch das umfangreiche Gebiet des Zirovski
vrh, von Brebovnica und Lavrovec. Die zweite Kolonisation, die um 1630 beendet war,
blieb nicht viel hinter der ersten im westlichen Teile der Poljanska dolina zuriick,
wihrend man im 8stlichen Teil, der schon bei der ersten Kolonisation intensiv be-
siedelt war, nur einen geringen Zuwachs wahrnimmt. Die neuen Kolonisten bevolkerten
manchenorts den Boden, der schon in der ersten Periode besiedelt war, aber bald
daraul verwiistet wurde. Es waren im allgemeinen Heimische aus der unmittelbaren
Umgebung, nur in die nordwestlichen Gebiete drangen die benachbarten Tolminer vor.
Die Kolonisierung wurde nur durch Einzelne durchgefiihrt, weshalb man auf diesem
Gebiete ausnahmslos nur auf Einzelhéfe und deren Agglomerationen stéBt, die ver-
schiedenste Ausdehnungen aufweisen,

Um 1630 war das Gebiet der Poljanska dolina geschlossen angesiedelt. Von nun
an war hier nur noch fiir neue Keuschler Raum, die sich schon gleichzeitig mit den
Gereutlern anzusiedeln begonnen und den Hohepunkt ihres Wandertriebes zu Anfang
des 17. Jhs. erreicht hatten. Die neuen Keuschler waren bodenstindige Heimische,
nur im Westen finden wir auch solche aus Tolmin. Thre Entfaltung begiinstigten im
16. Jh. und zu Anfang des 17. Jhs, vor allem die Hammerwerke, spiiter aber besonders
auch der Verkehr (vor allem im Tale mit dem Mittelpunkt um Poljane und Ziri) und die
erschopiten und verfallenen Grundbesitzungen; an letzteren gab es im Verlaufe der
Jahrhunderte bis zum 19. Jh. sehr wenige. Daher sahen sich die Keuschler gendétigt,
den Grund und Boden in den meisten Fillen aufs neue zu kultivieren, und zwar aul
dem Boden der gemeinsamen Weiden und Wailder, Anfands ernihrte sie nur der
karge Boden, sie konnten sich jedoch emporarbeiten, als zumeist im 18. Jh. der
gemeinsame Grund und Boden aufgeteilt wurde. Die neuen Keuschler, die dieser
Begiinstigung nicht teilhait wurden, sind daher zum griBten Teil sozial schwicher,

Wihrend der zweiten Kolonisierung kam es zu einer michligen inneren Be-
wegung, die das Kaufrecht, das die Kirntner Kolonisten schon im 13. Jh., die anderen
aber gewiB schon gegen das Ende des 15.Jhs. besallen, begiinstigte. Von diesem
Recht machen besonders die Grundbesitzer, noch mehr aber die Gereutler und
Keuschler Gebrauch. In einigen Jahrzenten vor 1630 wurden 17.4% Grundbesitze
und 29.4% Gereute und Keuschen verkault. Selten sind daher Besitzungen, die von
1500—1825 den gleichen Beinamen beibehalten haben. Grundbesitze, die Jahrhunderte
in ihrer Ausdehnung groBtenteils gleich geblieben waren, hatten ihre Eigentiimer
stark gewechselt.



ODLOMKI STISKEGA NEKROLOGIJA IZ 15. STOLETJA

Milko Kos (Ljubljana)

Pomembni viri za poznavanje srednjeveske zgodovine so nekrologiji ali
mrtvaske knijige, ki so jih, urejene navadno po mesecih in dneh, vodile cerkvene
ustanove v namen, da so se pri posameznih dneh mogle spominjati umrlih
¢lanov, sobratov in dobrotnikov, pa tudi drugih cerkvenih in svetnih oseb, ki
so bile v zvezi z dotiéno cerkvijo. Iz slovenskih samostanov nam je ohranjenih
le malo takih nekrologijev. Nekrologij kartuzije v Bistri pri Ljubljani, ki je
bil zac¢et kmalu po letu 1415., je opisal, ocenil in objavil W1. Milkowicz.! Ta
nekrologij je sluzil za podlago mlajsemu iz 17./18. stoletja, ki ga je opisal in v
izvlecku priobéil Kozina.® Nekrologij kartuzije v Zi¢ah, ki sta ga deloma
cbjavila Pusch in Frélich, je bil, kot se kaze, sestavljen v 15. stol,, sklicuje se
pa tudi na starejsi nekrologij.® Nekrologijske zapiske o zi¢kih profesih in kon-
verzih iz 17, in 18. stoletja vsebuje rokopisni kodeks st. 640 Univerzitetne
biblioteke v Gradcu.!

Niso bili pa doslej povsem neznani tudi nekrologiji cistercijanskega
samoslana v Sti¢ni. Mlajsi nekrologij, sestavljen kratek éas pred razpu-
slitvijo samostana (zgodilo se je to 1. 1784), se nahaja v arhivu Narodnega mu-
zeja v Ljubljani. Sledove starejsih imamo pa v vrsti rokopisnih del za stisko
zgodovino, ki se nahajajo danes deloma v arhivu Narodnega muzeja v Ljubljani,
deloma v Nacionalni biblioteki na Dunaju in jih je sestavil marljivi stiski histo-
riogral Pavel Pucelj (Puzel, 1669—1721). Iz Pucljeve roke je tudi stiski ne-
krologij v rokopisu male kvartne oblike, ki se nahaja danes v arhivu Narod-
nega muzeja v Ljubljani in je vecidel iste vsebine kot obsezen nekrologij, ki ga
jc na svoj nac¢in objavil Pucelj v cetrtem delu svoje »Idiographia sive rerum me-
morabilium monasterii Sitticensis descriptio ... 1719« (rokopis v arhivu Narod-
nega muzeja v Ljubljani). Kozina, ki je v izvlecku objavil Pucljev nekrologij
in zgoraj omenjeni mlajsi stiski nekrologij iz 18. stol., sodi, da so Pucljevi nekro-
logiji nedvomno prevzeli iz starih mrtvaskih knjig.

W1l Milkowiczima pa o teh v Pucljevih rokopisnih delih objavljenih
nekrologijih znatno neugodnejse mnenje. Ce je Pucelj sploh imel kako predlogo
in je bila ta starejsa, ji je s svojo samovoljno preureditvijo vzel prvotno vrednost.

t Die Nekrologe der Karthause Freudenthal, Mittheilungen des Musealvereins fiir Krain,
IT (1889), 41 dalje.

? Kodeks 8071 Nacionalne biblioteke na Dunaju. — Mittheilungen des Historischen Ver-
eines fiir Krain, 18 (1863), 27—31.

4 Diplomataria sacra ducatus Styriae, I[ (1756), 329 dalje.

4 A, Stegensek, Konjiska dekanija, 289.
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Kajti imena mrtvih je razporedil v razdobjih po sto let v alfabetskem redu, v
vsakem stoletju pa pustil umreti natanéno po 50 menihov. Milkowiczu se zdi,
da je Pucelj veéino svojih nekrologijev sam sestavil ali je pa vsaj delal po ne
mnogo starejsih predlogah. Ce je samostan vobée zacel voditi kak nekrologij,
se je moglo to zgoditi leta 1350., ko je Sti¢na sklenila bratovscinsko zvezo s
cisterco v Reinu pri Gradcu, ali pa leta 1386., ko je stopila v tako zvezo z be-
nediktinci v Gornjem Gradu. Mogoée pa Pucelj starejsih nekrologijev, ¢e jih je
Stiéna vobée imela, sploh ni videl. Milkowicz sklepa to iz Pucljevega neznanja
za tocen smrini datum vojvodinje Viride, vdove po avstrijskem vojvodu Leopol-
du IIL, velike dobrotnice stiskega samostana. Nekrologiji pri Puclju so brez
vrednosti, tako zakljuc¢uje Milkowicz svoja izvajanja o tem predmetu.’

Najdba odlomkov originalnega stiskega nekrologija
iz 15. stol. nam more dati odgovor na vprasanja, ki jih je postavil Milkowicz.
Na odlomke me je opozoril kolega prof. dr. J. Kelemina, za kar se mu prav
lepo zahvaljujem. Pri vezavi 5. zvezka imenjske knjige (Giiltbuch) za Kranjsko
za |. 1619—1661 — danes v arhivu Narodnega muzeja v Ljubljani — so bili
uporabljeni trije pergamentni odlomki v velikosti 41 > 28 ¢cm, 42 < ok. 8.5 c¢m,
41 ¥ 2.5 cm. Ze pred odlo¢itvijo od platnic imenjske knjige mi je bilo jasno, da
gre tu za odlomke originalnega stiskega nekrologija iz 15, stoletja."

Iz teh danes v arhivu Narodnega muzeja v Ljubljani hranjenih odlomkov
moremo spoznati, kako je bil urejen stari stiski nekrologij. Pergamentni listi
velikega folio-formata so bili razdeljeni na Sest stolpcev v sledeéem redu od
leve proti desni: 1. koledar, ki je obsegal a) pri posameznih dneh dnevne
érke od A do G, b) oznaébo dni po rimskem naéinu s kalendami, nonami in idi,
c) pri nekaterih dneh svetniske praznike po cistercijanskem koledarju,” 2. stol-
pec umrlih meniho v, »monachi«, 3. stolpec umrlih novicev, »noviciie,
4. stolpec umrlih konverzov, »conversi¢, 5. stolpec umrlih plemicev.
»nobiles«, 6. stolpec umrlih »familiare s« Pod 2—4 so torej zabelezene du-
hovne osebe iz Sti¢ne pa tudi od drugod, pod 5. plemstvo, pod 6. pa osebe, ki
so spadale k samostanski druzini, mescani in druge laiske osebe neplemiskega
stanu.

Z rdecilom so izpisani naslovi posameznih stolpcev, rimski koledar in o--
membnejsi svetniski prazniki, med umrlimi pa nekatere osebe, ki so zavzemale
ali visok polozaj (na primer stiski opat, koroski vojvoda, goriski grof) ali se pa
prejkone izkazale napram samostanu. Snov je bila tako razporejena, da so pri
odprti mrtvaski knjigi na dveh hkrati vidnih straneh bili vpisi za polovico me-
seca; pri mesecih po 30 dni po 15 dni, pri mesecih po 31 dni pa dnevi 1—16, ozi-
roma 17—31 na vsakih dveh straneh. Na odlomkih, ki so se nam oliranili, imamo

% G. Kozina v Jahresbericht der k. k. Ober-Realschule in Laibach 1865, 7 dalje. W1 Mil-
kowicz, Die Chronik Puzels aus dem krainischen Cistercienserstifte Sitich, Mittheilungen des

Musealvereins f[iir Krain, [I[ (1890), 66 dalje. — Milkowiczeva trditev o 50ih umrlih menihih
vsakih 100 let se ne vjema s podatki pri Puclju.
6 Prim. o imenjskih knjigah sedaj J.Polec, Svobodniki na Kranjskem, Glasnik Muzej-

skega drustva za Slovenijo, 17 (1936}, 16 dalje.
7 H. Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, I1/2, 23 [cister-
cijanski redovni koledar).
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vpisano: a) za dni od 1. do 15. septembra stolpec »conversi«, b) za dni od 16. do
30. septembra stolpec »novicii«, ¢) za dni od 17. do 31. oktobra stolpce »con-
versi«, »nobiles« in »familiares«, d) za dni od 1. do 14. novembra pa stolpce »ko-
ledar«, »monachi« in »novicii«. Posamezne stolpce delijo navpi¢ne érte, posa-
mezne dni pa vodoravne.

Ureditev stiskega nekrologija je podobna ureditvi dveh nekrologijev ci-
stercijanskega samostana v Reinu pri Gradcu.® Od enega sta nam ohranjena
dva odlomka iz 14. stol., drugi, zacet leta 1390, je pa popoln. Oba imata na fo-
lijih velike oblike razdeljeno snov na pet stolpcev: servicia, monachi, novicii,
conversi, familiares. Podobno ureditev na take stolpce imata od vzhodnoalpskih
cistercijanskih samostanov Se samostana v Heiligenkreuzu in Lilienfeldu na
Nizjem Avstrijskem.” Tako ni samostan v Reinu dal Stiéni le prve menihe, imel
v Stiéni nekatere cerkveno-upravne privilegije, dajal Stiéni predloge za knjizno-
iluminatorsko in literarno delo, marveé bil Sti¢ni tudi, kar se tiée ureditve naj-
starejSega znanega nekrologija, za zgled."” Ne dolgo za obema reinskima in ne-
mara pod njunima vplivoma je namreé nastal stiski nekrologij.

S tem prehajamo na vprasanje o ¢asu, kdajje nastal pas stiski ne-
krologij. Vpisi v njem so od peterih rok: 1. roka, ki je najstarejia in je vpisala
ogromno vedino teksta ter jo bomo Se skusali podrobneje datirati, 2. roka, ki je
proti koncu 15. stol. zapisala nekatera imena, 3. roka, ki pise se gotsko kurzivo,
od nje je zapis iz l. 1525, 4. roka s humanisti¢no pisavo 16. stol., 5. zapisi 17. stol.

Prvo in glavno roko moremo podrobneje datirati iz zapisov samih. V
stolpcu plemicev vpisana Elizabeta i1z Creteza (Rewtenberg) je umrla 1. 1425
(gl. spodaj op. 11). Pri stiskem opatu Petru je od glavne roke pripisana letnica
njegove smrti: 1427. Pavel Glogowiczer, ki je omenjen v vrsti umrlih plemiéev,
se v virih zadnji¢ omenja 1. 1432 (gl. spodaj opazko 10). Mnenja sem, da je
kmalu po tem letu glavna roka sestavila temeljni tekst nase mrtvaske knjige.
Nedvomno se je pri tem posluZevala starejsih zapisov, ki so tudi mogli biti ne-
krologiji ali vsaj imeti nekrologijski znac¢aj. Najstarejse ime z ozirom na Ziv-
lienjsko dobo, ki sem ga mogel iz nasih nekrologijev toéno doloéiti, je Vlfoldus,
opat v Admontu na Stajerskem, ki je umrl 2. novembra 1137, zivel tedaj Se ob
¢asu, ko so leta 1136 ustanavljali v Stiéni samostan (gl. spodaj opazko 22).

Preostane nam Se vprasanje, kako moremo danes, po najdbi stiskega ne-
krologija iz 15. stol., soditi o vrednosti nekrologijev, ki jih je v svojih rokopisnih
delih iz stiske zgodovine uporabljal in objavljal Pavel Pucelj. Vrednost nje-
govih zapisov je razliéna glede na stanovske kategorije, v katere je tudi Pucelj,
seveda na prav svojevrsten in svojevoljen naé¢in, razdelil svoje nekrologijsko

% Popis in izdajo obeh reinskih nekrologijev je priredil v Monumenta Germaniae historica.
Necrologia, II, 341355, Herzberg-Frinkel. Odlomke je opisal in objavil tudi H. Zeissberg,
Archiv fiir dsterreichische Geschichte, 58 (1879), 217 dalje. Nekrologij iz 1. 1390 je opisal
A. Weiss, Beilrige zur Kunde steiermiarkischer Geschichtsquellen, II (1865), 16, v izvle¢ku sta
ga pa priobéila Pusch in Frélich, Diplomataria sacra ducatus Styriae, I (1756), 333—353.

% Monumenta Germaniae hist., Necrologia, II, str. V.

0 W1, Milkowicz, Die Kléster in Krain, Archiv fiir dsterr. Geschichte, 74 (1889), 297 dalje,
305. — M. Kos - Fr. Stelé, Srednjeveski rokopisi v Sloveniji, 8 dalje, 14 dalje. — Fr. Stele
Monumenta artis Slovenicae, I, 49.
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gradivo. Imena menihov in novicev, razvriéena v nekrologiju po mesecih in
dneh, so pri Puclju razporejena svojevoljno le na stoletja. Imena konverzov ima
Pucelj izpisana po alfabetskem redu. Kolikor morem iz ohranjenih odlomkov
presoditi, je skoraj vsa imena konverzov — z nekaterimi napakami sicer — zo-
pet najti v Pucljevem seznamu. Zelo samovoljno je postopal Pucelj z imeni ple-
mic¢ev. Sestavljal je obsezne, po alfabetu urejene »nekrologije« ustanovnikov,
dobrotnikov itd. stiskega samostana, toda uporabljal pri tem le v majhni meri
nas nekrologij (ali pa kak prepis njegov). Prevzel je iz svoje nekrologijske pred-
loge imena le nekaterih plemiéev, jim dodal veckrat le zaokrozene letnice, veci-
del imen plemicev pa ni, kot se kaze, sestavil na podlagi nekrologijskih virov,
marveé raznih listin in podobnega gradiva. Najbolj se Pucelj priblizuje predlogi
in s tem naSemu nekrologiju ter zanesljivosti v rubriki, ki nasteva umrle »fa-
miliares«. Pod to rubriko vpisana imena je pustil razvri¢ena po mesecih, kot jih
je nasel v predlogi; izpustil je le dneve. Toda tudi iz stolpca »familiares« ni
prevzel vsega, posebno tezje ¢itljiva in nenavadnejsa imena je rad izpuséal, ne-
katera imena tudi popravljal, imena Zenskih oseb pa kar presel.

Z ozirom na vse to moremo iz Pucljevega gradiva in prepisov obnoviti do
neke mere stari stiski nekrologij le v kolikor se tice rubrike »familiares«, glede
ostalih rubrik pa Pucljevo samovoljno prenarejanje tak posel skoraj docela one-
mogoéuje. Posebno velja to za rubriko, pod katero so zbrana imena umrlih ple-
micev.

V objavi nekrologijskega odlomka, ki sledi, ozna¢ujem glavno in prvo
roko z navadnim tiskom, ostale pa z manjsimi érkami in pridejanim datiranjem
po stoletjih (na primer: 17 — 17. stoletje). Razprt tisk pri vpisanih imenih po-
menja pisavo z rdeéilom, arabske stevilke ob levem robu pa meseéne dneve.

SEPTEMBER
CONV(ERSI)

2. Blansla.

3. Lantwinus.

7. Petrus conversus.

1. Otto. Gotschalcus conversus.

4, Chuno. Dittricus conversus, LX.

(NOV)ICII

16. (...) us novicius.®)

17. (...) enire con (...dom)ino Alberto (...) comite de Go-
ricia sollempniter.n)

18. Nicolaus novicius.

19. September in Hofflain. 17.

20. Dominus Fabianus Perneck kancelarius domini abbatis Johannis XIX. loannis
Glauitsch. 16.2

22. Vlricus novicius,

23. XVL

25. Conradus: plebanus in Sancto Vito.* Johannes plebanus in Tiuer.*
26. ... et sacerdos [...ciJvitate et prior...abbatis.n) 17.

27. 1673. ... illos (?)4) anno 1673 ... ta erat et ...b) 17,

30. ... sacerdos anno 16514) ... Rudollifswé(rth).h) 17.



17.

18.

19.

20.
21,

22,

23,

24.

25.

26.

27.

29,

30.

31.

1. d. kal.

2.:e. 4
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OCTOBER

FAM. Laukart. Geysel. Duricus. Gerdrudis de Weyselberg.®

CV.® Jacobus conversus. NOB.* (Dom)ina Clara de Offenpach.?
Gerlacusde Weinch? FAM, Heinricus. Agnes. Marquardus. Stepha-
nus. Marcus. Marinus. Magister Nicolaus prebendarius 96.%

CV. Accellinus. Leo. Johannes. Conradus, Leo conversus. FAM. Chunrat.
Janse.

NOB. Herrodus de Awersperg.” FAM. Wolfarus.

CV. Petrus conversus. NOB, Hayna, Paul Glogowiczer.'" FAM. Christina.
Marquardus. Wilhelmus. Agnes,

CV. Johannes conversus. FAM, Dreitel. Mechtildis. Martinus. Gerdrudis.
Meinhardus. Amelricus. Lieppurch.

NOB.Elizabethde Rewtenberg' Ofina de Schonberg.’* FAM, Fri-
dricus, Nicolaus. Nicolaus. Nicolaus. Jacob et filia eius Dorothea. Andre.
Thomas officialis de Possen.!® Brictius Tidnczl, Agnes uxor et omnium libe-
rorum. 15 ex.

CV. Dobrosso conversus. NOB. Chunegundis. FAM. Wolgangus. Adelbertus.
Dyemut.

NOB. Gregor de Standorfl cum sanguineis (!) suis."* FAM. Amelricus. Noch-
brochna. Johannes. Heinricus. Nedobel.

CV, Bernhardus conversus. NOB. Vlricus dux Karinthie et Phi-
lippusirater eius.'” FAM. Jacob. Margreta.

CV. Edelberdus conversus. NOB. Georius Hollsteter. FAM,. Ernestus, Mein-
halmus. Rudolfus. Symon. Wulsilch. Cristan, Perchta. Chinicz. Winter,

. NOB. Chunegundis et Mathias de Kosyak."* Dominus Laurencius

de Awersperg milles® FAM. Biley, Adam. Waltheus.©) Reychut.
Leutoldus. Meinhardus. Michael. Lienhardus. Hermayne. Meinhardus.
Christina,

NOB. Dominus Albertus miles de Offenpach!” Agnes de
Meychout® Georgius Mékniczer. Margaretha uxor eius. 15ex. FAM, Hertwi-
dus. Frouinus. Waltheus.©) Heinricus Zemfiel. Elicabeth uxor eius de Staencz.
Vrbanus et Andreas de Staencz cives et Vrsula uxor Martini pyleatoris. Petrus
Egkell civis de Staencz. 15 ex.!?

CV. Georius. Alexus conversus. NOB. Meinhardus dux Karinthie®
FAM, Perchta. Andia. Heinricus. Otto. Primus cocus.

CV. Laure. Heinricus, Menclinus. Adam con(versus).

NOVEMBER

nove. Omnium sanctorum. MON. Gotirid(us. R)upertus.”) Johannes
monachus et sacerdos de Runa.”
non. Commemoratio ommium animarum. MON, Vlfoldus abbas
Admundensis.”” Dominus Conradus Yserperger de Stancz.® NOV.* Do-
minus Thomas plebanus in Saxenueld.®
non. MON, Heinricus.
non. MON, Dominus Johannes et dominus Andrea abbates in Lantstrost.®
Bernhardus monachus et sacerdos. Vlricus professus in Czewtel
non. Malachie episcopi. MON, Dominus Wernhardus Victoriensis.”* Georius
monachus et sacerdos.
id. MON. Wollingus.
id. NOV. (H)einricus notarius.
id. Quatuor coronatorum.
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9. e. 5. id. Theodori martyris, MON. Dominus Petrus abbas Sitticen-
sis anno M°CCCCXXVII*.*" Hilgerus. Leo. Abardus monachus et
sacerdos,

10. (E) 4. id. MON. Imgrammus monachus.

11. g¢. 3. id. Martiniepiscopi. MON, Nicolaus. Laurentius, Joannes Lippoglaua
monachus 1525.2* NOV. In die sancti Joan[nis...) g suscepit habit(um) novi-
ciorum anno ... natus Rudolsbert.1s b) d)

12.A. 2. id.

13. b. id. Bricii episcopi. MON. Lanfridus, Rudolfus. Dominus Nichel senior in
Stancz.'

14. c. 18. kal.

a) odrezan pergament; b) zabrisan oziroma neéitljiv tekst; c) tako originall
d) na tem mestu izradiran tekst, napisan prvotno z rdeéilom.

! Goriski 3kof Albert II., o katerem pravi Pucelj (Idiographia... 47), da je osvobodil
1.1303 stiski samostan carinskih dajatev. Samostan je imel torej povod na slovesen naéin
(sollempniter) spominjati se ga, posebno ker je grof ze sledeéega leta 1304., dne 3. septembra
umrl (V. Joppi, Necrologium monasterii Rosacensis, Archiv fiir vaterlind. Geschichte und
Topographie, 19, 1900, 15) in bil 7. septembra v Rosazzu na Furlanskem pokopan (Rubeis,
Monumenta ecclesiae Aquileiensis, 30). Zapis v naSem nekrologiju je za%el na mesto, ki je po
¢asu (druga polovica septembra namesto prva) in rubriki (med novici) napaéno,

* Stigki opat Ivan Glavié 1500—1511 (Milkowicz, Die Kléster in Krain, Archiv fiir ésterr.
Geschichte, 74, 1889, 329).

3 Prejkone zupnik Konrad v Sentvidu pri Stiéni, ki se omenja med 1249 in 1261 (Zahn,
Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark, III, 120; Schumi, Urkunden- und Regestenbuch
des Herzogthums Krain, II, 136, 217; Jaksch, Monumenta hist. duc. Carinthiae, IV, 392).

* Ali Johannes arhidiakon Kranjske in Marke, ki se omenja 1361 kot zupnik v Laskem,
(Orozen, Das Bisthum und die Ditzese Lavant, IV, 118), ali pa Johannes de Mila, 1374 omenjen
kot sin Dietmara Mila, Solskega mojstra v Ljubljani, 1388 arhidiakon Kranjske in Marke,
1398 prezentiran na Zupnijo v Laskem (Orozen, 119—120).

5 CV. — konverzi, FAM. — familiares, MON. — monachi, NOV. — novicii.

% Hmeljnik pri Novem mestu. Mogoée Klara, Zena Kristofa Gumplerja, 1430 (Puzel,
Idiographia ..., 78, 593).

? Kravjek, nemsko Weineck, nekdaj grad blizu Muljave pri Stiéni.

5 96 = 1496, ;

" Mogoce Herbart Turjaski, sin iz zakona Elizabete iz Creteza z Viljemom Turjaskim
(glej opombo 11). O njem Richter, Die Fiirsten und Grafen von Auersperg, Neues Archiv fiir
Geschichte ..., 1830, 188. Ta Turjaski je bil v zvezah s Stiéno; Pucelj ga ima v seznamu stiskih
dobrotnikov omenjenega pri . 1424 (Idiographia..., 76, 596).

10 Pavla, ki se je Glogowiczer imenoval po vasi Glogovici blizu Sentvida pri Stiéni,
poznajo viri v razdobju okoli 1400—1432 (Schumi, Archiv fiir Heimatkunde, I, 108—109), Po
Puclju (Idiographia ..., 76, 347) je Pavel Glogowiczer ustanovil kapelo Matere bozje v Sentvidu
pri Stiéni, jo dotiral in si pri njej zase in dedi¢e pridrial patronatno pravico. Pucelj ga na
n. m. 592 pri letu 1422 belezi med stiskimi ustanovniki. Zadnji¢ se v znanih virih omenja
1. 1432 (Mittheilungen des Historischen Vereins fiir Krain, 1862, 52).

1t Elizabeta iz CreteZa (Reutenberg), Zena Viljema Turjaskega in »hofmaisterin« vojvo-
dinje Viride Visconti, Zene avstrijskega vojvode Leopolda IIL, ter Zena vojvodov Leopolda IV.
in Ernsta. O njej glej podatke v turjadkih listinah: Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain,
XIX, str. 110 dalje in XX, str. 161 dalje. Elizabeta je umrla med 26. febr. in 18. majem 1425
(Mitteilungen ..., XX, 198, 200).

12 Offnia de Schonnenberg 1250 med dobrotnicami stiskega samostana (Schumi, Urkun-
denbuch, II, 135).

12 Hudo pri Stiéni.

14 Po Puclju (Idiographia..., 51) je dobila Stiéna 1320 od Ulfinga iz Sumberka eno hubo
in en ribnik v »Steindorff prope thermas vulgo Teplicz«. Pri Dolenjskih Toplicah je stiski
samostan res imel posest (primerjaj ime kraja Meniika vas), toda imena nalik na »Steindorff-
v tamoinji okolici danes ne najdem.

15 Koroski vojvoda Ulrik IIL iz rodu Spanheim, umrl 27. oktobra 1269 v Cedadu (Jaksch,
Mon. hist. duc. Carinthiae, IV, 722). Njegov brat Filip, umrl 21. ali 22. julija 1279 v Kremsu
(Jaksch, Geschichte Kirntens bis 1335, II, 90).

16 Kozjak, nekdaj grad pri Temenici na Dolenjskem.

17 Albert iz Hmelinika se omenja v virih med 1300 in 1313 (Schumi, Archiv fiir Heimat-
kunde, II, 244; Fontes rerum Austriacarum, 1I, 35, 73; 36, 132). Pucelj ga ima v seznamu usta-
novnikov stiSkega samostana zabeleZenega pri letu 1324 (Idiographia ... 589).
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15 Mehovo pri Novem mestu.

" Stainz jugovzhodno od Gradca. V sekavski nekrologij sta v 15./16. stol. pri 6. oktobru
vpisana tudi » Andreas famulus« in »Florianus Egckl ... de Stentz« (Mon. Germ., Necrol., II, 425).

20 Koroski vojvoda Majnhard iz rodu Gorisko-Tirolskih, umrl 1. novembra 1295 v Grei-
fenburgu na Koroskem (Jaksch, Geschichte Kirntens bis 1335, II, 144).

21 V reinskem nekrologiju iz 1. 1390 je vpisan k 1. novembru v vrsti menihov Johannes
Rotenmanner (Mon. Germ., Necrol,, II, 353).

22 V reinski nekrologij iz 1. 1390 je vpisan k 2. novembru v vrsti menihov Woluoldus
abb. Admundensis. Woluoldus je pred novembrom 1115 postal opat v Admontu na Zgornjem
Stajerskem, umrl je 2. nov. 1137. Njegovo ime je vpisano tudi v mlajso bratoviéinsko knjigo
samostana Seckau, ter v nekrologije samostanov: sv. Ruperta in sv.Erentrude v Salzburgu,
Seeon na Bavarskem, Admont in Millstatt (Mon. Germ., Necrol., II, 51, 73, 182, 233, 305, 353,
379, 464, 759).

23 V Zalcu je bil za zupnika neki Tomaz 1. 1319 in zopet 1. 1428 (Betrige zur Kunde
steiermirkischer Geschichtsquellen, IX, 96 in X, 112).

*2 Kostanjeviski opat Johannes je vpisan tudi v reinski nekrologij iz 1. 1390 (Mon. Germ.,
Necrol., II, 353). Kostanjeviski opat Andrej se omenja v listinah med 1391 in 1406 (Milkowicz,
370). V 14.stol. je bilo v Kostanjevici pred Andrejem troje opatov z imenom .Johannes. Prej-
kone je v nafem nekrologiju misljen oni, ki se omenja v listinah med 1320 in 1333 (Mil-
kowicz, 350, 370).

25 Cistercijanski samostan Zwettel v Nizji Avstriji.

20 Cistercijanski samostan v Vetrinju (Viktring) pri Celoveu.

27 Stiski opat Peter se k 9. novembru omenja tudi v nekrologiju samostana Rein iz
1. 1390 (Mon. Germ., Necrol., I, 353). Po Milkowiczu (325, 343) je upravljal samostan od 1. 1407.
Valvasor, Ehre, II, 699, ga ima zabeleZenega s smrtnim datumom 1428 »den 9. Winter-
monats-Tag«.

28 Prejkone Lipoglav (Veliki, Mali) pri Grosupljem.

Résumé

Fragments d'une nécrologe de Sticna, — Publication avec commentaire des frag-
ments d'une nécrologe provenant de 'abbaye de l'ordre de citeaux a Sti¢na (Sittich)
en Slovénie. Les fragments se trouvent aux Archives du Musée National de Ljubljana
et contiennent les plus anciens textes nécrologiques connus de cette abbaye. Ils da-
tent pour la plupart d'environ 1430—1440 et conservent des noms de personnes dé-
funtes pendant les mois de septembre, octobre et novembre, L'auteur explique la com-
position du nécrologe dont les rubriques, dans le cadre du calendrier cistercien, con-
tiennent des noms de «monachi», «novicii», «conversi», «nobiles» et «familiares». A
cet égard le nécrologe de Sti¢na s'apparente i quelques nécrologes provenants des
couvents cisterciens de 1'Autriche (Rein, Lilienfeld, Heiligenkreuz). C'est ce nécrologe
ou une topie qu'a utilise l'historien Paul Puzel dans son oeuvre restée manuscrite
»Idiographia sive rerum memorabilium monasterii Sitticensis descriptio... 1719« (aux
Archives du Musée National de Ljubljana), mais d'une maniére tout a fait insuffisante
et incorrecte.



SE ENKRAT O SVOBODNIKIH NA KRANJSKEM

Dr. Janko Polec

Z mojo razpravo »Svobodniki na Kranjskem« [Glasnik Muzejskega drustva za Slove-
nijo, XVIII, 3-142) se bavi g. univ. prol. Metod Dolenc kar v dveh referatih: najprvo v
»Slovenskem Pravniku« (1937, 91, 92) in potem pod naslovom: »O poreklu svobodnjakov (Frei-
sassen)« v 3.—4. snopiéu mariborskega “é'asupisu za zgodovino in narodopisje«, 1936 (116—126),
(izislem Sele decembra 1937). Doéim priznava prvi (v zacetku in na koncu) spisu vsaj nekaj po-
zitivnih strani, ne najde drugi v njem dobre trohice. Glede na nacin polemike se mi sicer moéno
upira, zastaviti pero v obrambo svojih izvajanj, ki sem jih po svojem najboljSem prepricanju
z viri skrbno in dovolj podprl [na 123 straneh je 764 opazk, ki navajajo ve¢inoma vire). Ker pa
je zlasti drugi referat, posebno v IV. razdelku, postavil po virih vecidel neutemeljene, deloma
jim prav nasprotujoée trditve, glede katerih bi se moglo moje moléanje napaéno tolmaditi in
bi neoporeéene utegnile zaiti v znanstvo, mi bodi dovoljeno, da priobéim zlasti na drugi referat
nekaj odgovora.

Ugovori v obeh referatih se ticejo v glavnem terminologije in pa postanka svobodnikov.
Drugi referat podaja v I. razdelku se kratko vsebino spisa. Mestoma jo navaja tako, da ni
jasno razbrati, ali podaja proti mojemu svoje ali moje mnenje.

I. Vse¢ mu Ze ni moja kar mimogrede napisana, pa resni¢na opazka, da je za svo-
bodnike na Kranjskem ohranjeno zelo obseino gradivo »doslej popolnoma neizérpanoe,
G. D. vprasuje: »Ta zadnja trditev otvarja vprasanje, odkod pa bi bil dr. Jos. Gruden zajemal
svoja zelo obsezna izvajanja o svobodnjakih, ko je pisal svoje »Slov. Zupane v preteklostic,
ako ne vsaj iz stanovskih spisov omenjenega gradiva.« To vpraSanje bi si g D. mogel pri-
hraniti, ko bi le zopet pogledal v Grudnovo delo. Njegova »obsezna izvajanja«, ki se bavijo
na ne celih treh straneh male osmerke ex professo s »svobodnjakis, govore izrecno le o
»svobodnjakih ali plemicarjih« (str. 27.), torej le o kosezih in ne o onih svobodnjakih, ki jih
pod nazivom »svobodniki= obravnava moja razprava, in to na podlagi jasno citiranih virov,
ki nimajo s stanovskimi spisi, ki so meni sluzili, prav nobene zveze.

Moja oznaéba imenjske knjige kot »deZelnega katastra« nepodloznidkih zemljis¢ se zdi
D.-u »prediroka«, ne da bi povedal zakaj. Ce pa si predoéimo, da so morala biti vpisana v
imenjsko knjigo vsa nepodloZna zemljii¢a in nanje pripadajoée davéne naklade, pravilnosti
moje oznaébe ni mogole oporekati. Je tudi v skladu z ugotovitvijo S. Adlerja (Das Giiltbuch
von Nieder- und Oberédsterreich, sir. 26.): »Das Buch hat somit den Charakter eines Steuer-
katasters fiir den grundherrlichen Besitz.«

V prvem in drugem referatu (SP, 92 in CZN, 117) poudarja ¢. D., da sem porabil v
drugem delu svojega spisa »mnogo gradiva, ki se ne ti¢e samo svobodnjakov, marveZ na
splodno vsega podezelskega prebivalstva, katero torej ni le »»specifiéno svobodnjagko pravoe«s,
to pa zato, »ker sem ga nafel v virih, ki sem jih obdelal«. Ce nai bo to oéitek, potem moram
poudariti, da sem porabil to gradivo ne le zato, ker sem ga nadel v virih, marveé, ker vsebuje
to pravo svobodnikov, po katerem so oni Ziveli, éeprav, kar je naravno, res to ni specifiéno
le njihovo pravo. Saj tudi dale¢ ni vse »specifiéno pravo« sogornikov ono zasebno in ka-
zensko pravo, ki ga prikazuje pisec PZ in mnogostevilnih razprav, pisanih na podlagi za-
pisnikov vinogorskih zborov, marveé je tudi to po veéini le pravo, po katerem so Ziveli
tudi sogornikil

Slednji¢ postavlja g. D. na koncu prvega razdelka trditev, ki iz tega, kar je dotlej
navedel. nikakor ni sklepéna: »Glavna misel Poléevega spisa je torej, da svobodnjaki
nimajo zgodovinske zveze s kosezi (Edlinger), kakor sem trdil jaz v tem smislu, da so svo-
bodnjaki preostanki kosezov.« Ta trditev pa je paé le domisljena. Pri prikazovanju pravne
zgodovine me nikdar Ze ni vodila in me tudi ni v tem primeru kakina »glavna«, morda celo
aprioristiéna misel, marveé edinole prizadevanje, pokazati pravnozgodovinski razvoj tak,
kakor je bil. Sedaj smem paé glede na navedeno trditev povedati, da sem poglavji XVIL
»Nepravi svobodniki« in XVIII. »Razmerje svobodnikov do take imenovanih  Freileute' in
do kosezove« vstavil Sele kasneje, ko je bil spis Ze gotov, in to na pobudo s tretje strani; zato
sem moral ‘celo vsa naslednja poglavja in odstavke presteviliti.

I. Vterminoloskem pogledu se g. D. spotika nad tremi izrazi: nad »svobod-
niki«, »imenjsko knjigo« in »hubo«. Graja predvsem, da sem izpreminjal sproti »ustaljene
izraze brez nujne potrebe«. »Ustaljenost« slovenskega naziva za nemdki »Freisass« je do-
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kazal prav g. D. sam najbolje, ki navaja v PZ (str. 133.), kjer govori ex offo o svobodnikih
v smislu nemskih »Freisassen«, poleg izraza »svobodnjak« v oklepaju §e »svobodnik, svobodin«.
Sedaj pa, ko sem se jaz odloéil za izraz, ki ga navaja ¢.D.sam na drugem mestu, pravi, da
sse za prevod Freisassen izraz »svobodnik« nikakor ne da priporoéati«, doéim mi oéita, da
sem opustil izraz »svobodin«, ki ga postavlja PZ Zele na tretje mesto. Sklicujo¢ se na novejse
slovenske zgodovinarje, ki nazivajo mimogrede svobodne kmete sploh »svobodnjake«, na
novejSe slovarje in na hrvatsko terminologijo, zagovarja ¢. D. izraz »svobodnjak« za »Frei-
sass« in graja, da sem se naslonil na Cehe namesto na Hrvate in Srbe. G. D. ne uvaZuje,
da imenujejo Cehi prav popolnoma isti sloj prebivalcev, ki se pri njih in pri nas imenujejo
nemski =Freisassen«, s starim prvotnim nazivom ssvobodniki«, do¢im danes ne moremo S3e
trditi, da so hrvatski svobodnjaki tudi prav svobodniki v nasem smislu. Tudi puiéa popolnoma
vnémar doslej edino sled, kako so nadi predniki pristno slovensko imenovali =frajzase«,
namreé ledinsko ime »svobodnico«, ki ga najdemo v listinah kot naziv za svobodniski vino-
grad na Vipavskem. lzraz »svobodnjak« mi je tudi presplosen, oznacujo¢ v navadnem govoru
in v pravnem izrazoslovju vobée svobodnega ¢loveka in kar nié pripadnika posebne vrste, le
v nekem pogledu svobodnega sloja prebivalstva. G. D. sam mora v naslovu svojega drugega
referata pristaviti »svobodnjakom« v oklepaju nemski »Freisassen«. Zato ni mogel prepricati,
da je njegov izraz kaj boljsi in to¢nejsi od mojega. Proti novejiim zgodovinarjem in slovarjem,
ki nam razen Cigaleta za to staro, ne ve¢ obslojeco ustanove ne morejo dosti povedati, morem
tukaj (po prijazni opozoritvi g. ravnatelja dr. A. Breznika) staviti nasproli starejSe gradivo,
ki pa govori proti g D.-u. Kasteléev rokopisni slovar: Dictionarium latino-carniolicum
(okoli 1680) navaja pri besedi colliberti: »slabodniki; kateri per enim gospudi sluzio inu so
slobodni sturjeni«; prav tako pod besedo libertus: »kateri je slaboden sturjen; sla-
bodnik«. Kasteléevemu slovarju sledi po njem posneti Dictionarium latino-carniolanum (okoli
1700) in ima pri »colliberti: slobodniki; kateri per enim gospudi sluzio, inu so slobodniki
sturjeni.« JaneZiev slovar (1850) navaja za Freisas: svobodnik, poleg hrvatske oblike: svo-
bodnjak, ki jo je prepisal iz MaZuraniéa. Obe obliki ima tudi v slovensko-nemikem delu 1851,

Problematiénost slovenskega izraza za nemgki »Giiltbuch« sem Ze sam dovolj oznaéil
(str. 17.). Odklanjajoé izraz »imenjska knjiga« ponavlja g. D. kot odklonilne razloge v resnici
prav le pomisleke, ki sem jih jaz sam izrecno izrazil (str. 17, odst. 2., na koncu) zoper ta
naziv. V drugem referatu predlaga g. D., naslanjaje se na Cigaletov prevod, izraz »zemljisnica«
za »Giilts, a za »Giiltbuch« naziv: »stanovske zemljiske bukve« za Giiltbuch stanov, »svobod-
njastke zemljiSke bukve« pa za one svobodnikov. Prvié pa bi bilo jezikovno pravilno reéi
kveéjemu »zemljiSni¢éne bukve«, Delitev v stanovske in svobodnjaske pa je nepotrebna, ker
tvorijo enotno knjigo. Za svobodnike so vodili poseben zvezek samo iz razlogov priroénosti.
Mislim pa, da D.-ev izraz ni nié bolj posre€en kakor moi. Vodi do zamenjave z zemljitko
knjigo, kar se je tudi g. D.-u samemu nehote pripetilo. Oba izraza sta skovanki; drugi upo-
iteva bolj prvotni namen, prvi poznejii zna¢aj imenjske knjige, nobeden pa ne krije popolnoma
neméikega izraza.

Zakaj rabim izraz »huba« in ne skmetija« za nemski »Hube«, sem pojasnil v opombi 180.;
to je g. D. oéitno prezrl. Tudi oéitek, da rabim »imenje« in »huba« za isti pojem drugega poleg
drugega, je neupravifen: prvi pomenja »Giilt«, drugi »Hube«, oba izraza uporablia drugega
poleg drugega uradni spis, ki ga citiram.

III. Slednji¢ mi [na koncu IV. razdelka) g. D. o¢ita »nekritiénost«, ker sem zopet mimo-
grede napisal. da se v moji razpravi »uvaija v pravnozgodovinsko vedo prvié poiem »svobodniske-
ga Zupana«. Se v nemikem resumeju na koncu ogoréeno odklanja to trditev! Ali zopet po krivici.
Ne borim se sicer za znanstveno rekorderstvo, toda resnici na ljubo moram ponoviti, da je
moja trditev tofna. Res govori g. D. (DuSanov zakonik, 1925, 77) o ob&inah svobodnjakov in
njihovih Zupanih, in sicer, kakor to sedaj tofno navaja, na podlagi Grudnovih »Slovenskih
Fupanov« (str. 28, 29.). Ti svobodnjaki pa, ki so tukaj navedeni, so izrecno oznaeni kot
»plemi&arji« (Edlinger), torej niso »svobodniki«. Gruden se naslanja zopet na Dimitzovo raz-
pravo o zagorskih plemiéarjih-kosezih in njihovih Zupanih (MHVK, 1864, str. 15. sl.). Prav tako
mi g. D. v tej zvezi kaj malo premidlieno o&ita nevednost, &e§ da se nisem spomnil, da je Ze
Gorsi¢ (CZN, 1929) »pisal o Zupanih (sodnikih) plemi&arje v«. Toda spomnil se le ni ve&
¢ D.. da pifem jaz o »svobodnikih« in ne o »plemiZarjih«-kosezih, katere v vsem svojem
spisu natané&no lo&im, in 0 svobodni&kih Zupanih.

IV. V glavnem pa g. D.-u ni prav, ker oporekam njegovi neutemeljeni trditvi, da so »svo-
bodniki prejénii kosezi« in ker sem napisal na str. 34. op. 136: »M. Dolenc, PZ, 218, trdi kar
apodiktiéno: »Vendar so svobodnjaki resniéno preostali izza staroslovenske dobe preko po-
znega srednjeda veka kot svobodne, naravnost deielnemu knezu podrejene osebe, ne da bi bili
njihovi osebni podloZniki.« Pravi, da »tisti kar apodiktiéno’ ni bil na mestu, zlasti ne v resni
znanstveni razpravi«. Ne vem, zakaj ne, ko je resniéno. G. D. Sele sedaj naknadno navaja
Luschina, Grudna, M. Kosa, gotovo ugledna imena, ki pa tudi niso prisli preko golih trditev.
Zato hote g. D. sedaj na vsak naéin naknadno dokazati, da so svobodniki vendarle izsli iz
starih slovenskih kosezov. Njegovo sklepanje vodi po zelo vijugastih, tezko prehodnih in Ze
teze preglednih potih. Na eni strani mu je po uvodih k lIl. in IV. zvezku Kosovega »Gradiva«
kar brez pomislekov jasno, da je bilo do XIII. stol. veliko svobodnih ljudi med Slovenci. »Prav
lahko, da je bil kakSen kosez med niimi,« pravi g. D. zato, ker navaja Ljudmil Hauptmann
podatke za svobodne koseze $e za XIIL stol. To je ena komponenta, ki jo uporablja ¢. D. Druga
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pa se mu je nudila prav slu¢ajno v teoriji, ki jo je postavil tubinski prol. Teodor Mayer
1. 1935. v svojem spisu »Der Staat der Herzoge von Zihringen«<. Po tem naj bi bili poleg zelo
raztresenih in ustavno neorganiziranih starih svobodnjakov naselili Zihringovei na kréevinah,
zlasti po Svici, svobodne kmete. Nastal je prelom med ustanovo zemljiske gosposke in drzavnim
gospostvom. Za to novo vrsto svobodnjakov, naseljenih na kréevinah, so namreé ustanovili
Zihringovel posebno gosposko, tako imenovani »Freiamt«;' tako navaja Mayer tudi za ozemlje
salzburskega nadskofa.

Zanimiv je sedaj naé¢in, kako hoée g. D. iz teh Mayerjevih, za Svico napisanih trditev
dokazati prehod od kosezov na svobodnike. Ceprav da ni treba sicer misliti, da so Zihrin-
govei in njihovi nasledniki posiljali svobodne kmele tudi med Slovence, se zdi v isti sapi
g. D.-u vendar vaina ugotovitev »da se pojavlja najpozneje v XII. stol. poleg prejsnjih vrst
svobodnih ljudi e nova wvrsta, ki ji je zagotovljena posebnost glede podrejenosti napram
vladarjue. Cetudi ni prav nikjer niti malo ugotovljeno, niti ni doslej sploh kdo trdil, da je
bilo takd tudi v nasih dezelah, pravi sedaj g. D., da pojav takih svobodnih kmetov »ni mogel
ostati brez vpliva na podrejenost kosezov, ki so bili Zze prej v dezeli... Kar ni¢ ni pomislekov,
ampak je povsem naravno«, nadaljuje g. D. svojo pripovest, »da se je pravno razmerje do
vladarja za svobodne kmete-koloniste razdirilo tudi na koseze. Na dlani leZi, da se je s tem
konéna stopitev obeh stvarno moéno pripravila«. Po tem, kar le trdi Luschin, »da so kosezi
(Edlinge) §li navzgor in se povzpeli do svobodnjakov — (zakaj neki, ko so bili, kakor smo prav-
kar brali, kosezi itak med starimi svobodnjakil)] — se zdijo ¢. D.-u pravkar navedene dom-
neve »veé kakor verjetne«. — [Og¢itek zmote, ki ga je g. D. tukaj izrekel, da bi bil jaz trdil
(str. 94.), da so bili kosezi v primeri s svobodnjaki svobodnejsi, ni upraviéen; resnica je,
kakor je razvidno na str. 94. in 95. mojega spisa, prav narobe.) — Zato smatra g. D. Ze kar
za gotovo »novo ustanovljeno podrejenost svobodnjakov in kosezov na slovenskem ozemljus,
vendar pa more »samo domnevati, kaksna je bilax, Misli pa, da se, »po duhu éasa sodeg,
gotovo ne moti, ¢e retrogradno sklepa, da je vsako&asni gospod v dezZeli izvrieval funkcije,
ki so jih drugod v alpskih dezelah dobili .die Freiimter's. G. D.-a pri teh trditvah nié ne
moti, da nimamo v listinskem gradivu ne na Kranjskem, niti v kakéni drugi slovenski dezeli
niti najmanjiega sledu take funkcije deZelnega kneza nad katerokoli vrsto svobodnih ljudi.
Sploh moramo ugotoviti, da so vse gori navedene trditve D.-eve gole drzne kombinacije, in
to na podlagi vsaj za nafe deZele popolnoma nerealnih predpostavk, ki jih g. D. niti dokazati
ne skusa. Preko tega v zgodovini ne morejo pomagati rekla: »Kar ni¢ ni pomislekove, »na
dlani leZi«, ne sklicevanje na »duh &asa«; tu je treba dokazov vsaj za nade razmere veljavnih
dejstev, na podlagi katerih bi bile take trditve vsaj nekoliko verjetne. Pa e taka dejstva
je ostal g. D. popolnoma dolzan.

Nato skusa moj kritik pokazati, kako se je po zatrjevani novi podrejenosti »pripravlje-
na« stopitev svobodnikov in kosezev izvriila prav ob poslovanju imenjske knjige. Tukaj
je pa Se teZe slediti njegovim razmetanim trditvam. Na ¢&elo postavlja vzporedbo svobod-
nikov in svobodnih kosezov, obojih s svojimi svobodnimi posestvi, ki jo je nafel v dezelskem
sodnem redu iz 1. 1535, in njihovo antitezo s plemié¢i, Vendar pa mora g. D. priznati, da
navaja isti vir tudi podlozne koseze. Nobeno mi neznano, za moja izvajanja usodno od-
kritje! Pa vendar vpraduje g. D. po tej ugotovitvi kar presenetljivo: »Ali more biti Ze
kaj dvoma, ¢e se poslej kosezi v XVIL stol. ne imenujejo veé v imenjski knjigi,... da
so se poslej stopili s svobodnjaki v en sloj?« Ne da bi bil sploh kdaj pogledal v imenjske
knjige, kaj Sele jih predelal, ali da bi se mogel sklicevati tudi le na kak posreden vir, trdi
g. D., »da so imenjske knjige do |. 1662. vodile podatke za plemenitnike in koseze kot svo-
bodnjake hkrati, v toku stoletja pa sploh pozabile na koseze«. Ker $tejejo od 1. do 5. knjige
svobodnjake pod oznako »Gemain« poleg mescanav, a se oznaka »Freisassengrund« najde Zele
v 1. knjigi, je g. D.-u jasno, »da se do l. 1662. zapisovalci niso &isto ni¢ brigali za vprasanije,
kaj je izvor svobodnjaske posesli, dasi je zakonodajec v l. 1535, koseze in svobodnjake e
loéil, pa vendar skupno obravnaval. Dokazna vrednost tistih svobodnjaskih bukev zdrkne
torej, iar se tice ugotavljanja razvojne érte svobodnjakov na ni¢«. To po D.-evi sodbi tudi
popolnoma ustreja novi dobi od 1535 do 1662. Svobodniki in kosezi so se v tej dobi e dalje
komendirali in prehajali v podloznistve, nastale so nove posebne diferenciacije v pravni last-
nosti zemljisé. Ker so se tako v tej dobi »razmere postopoma izpreminjale... pravne enotnosti
ni bilo, $e manj pa pravega pregleda pri tistih &initeljih, ki jim je bila poverjena naloga, da
imajo vse davéne zavezance v razvidnostic. Njihovo nepoznanje domaé&ih stanovskopravnih
razmer dokazuje g. D.-u tudi to, da o priliki terezijanske davéne preosnove stanovski organi
niso bili na jasnem, zakaj so bila nekatera zemljii¢a na Kranjskem polju davka prosta.

D. vidi tu zopet enkrat »na dlani lezati« priznanje nepoznanja porekla svobodnjakov in
se »¢éudi, da stanovski odbor ni vedel, da so to bivii kosezi, prav svobodnjaki«. Pripomniti pa
moram, da nam je to sele sedaj g. D. prvi odkril, in sicer gotovo samo za enkrat brez vseh
dokazov. I v tem, da so se n. pr. v kostanjeviski gosposki nazivali imetniki kupnih zemljisé
tudi »Freisassen« — (tudi Kovaéi¢evi »svobodniki« [Slov. Staj. 167] so bili taki) — vidi
g D. dokaz, da stanovski spisi za reditev vprasanja porekla svobodnikov niso zanesljivi. Ali iz
tega, da se pri drugih gosposkah, ki nimajo z oblastvi deZelnih stanov prav nikake zveze,

' O tem gl. zopet v novem Mayerjevem spisu »Die Entstehung des »modernen« Staates
im Mittelalter«, Zeitschr. der Savignystiftung f. Rechtsgesch., German. Abt., 57. Bd. (1937), 278.
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nazivajo s takim nazivom podlozniki, logiéno pa¢ ni mogoce sklepati na nezanesljivost sta-
novskih spisov! Sploh so v tem &asu, trdi g. D., stanovski dostojanstveniki, ki so zapustili pod
vplivom 30 letne vojne, ki igra pri g. D.-u veliko vlogo, svoje gradove in so bili zaposleni v
sluzbah, opravljali uradne posle le po formularjih, poznavali so zakone in naredbe le malo
temeljito, f¢ manj pa poreklo institucij. Ker nisem te njihove »zanikrnosti« uvaieval, mi
oéita prikrito nekritiéno uporabo listinskih virov in — omalovaZevanje »&istih zgodovinarjeve!

V glavnem torej ¢. B v teh izvajanjih trdi, da se je prav v dobi med l. 1535. in 1662.
izvriilo »stapljanje« kosezov in svobodnikov, zakar se pa »zapisovalci« imenjske knjige niso
zmenili. Ker pa vendarle ¢uti, da dokazov v imenjski knjigi ni tako lahko spraviti s poti, pa
skuga omajati verodostojnost teh knjig in drugih stanovskih virov.

Glede tega »stapljanja« kosezov in svobodnikov pa se mu ni posreéil najmanjsi dokaz.
Ze v splosnem je pustil popolnoma vnémar dejstvo, da svobodniitvo ni bilo z osebo
spojena lastnost ali pravica, marveé s posestjo nepodloZnegda, prej stanovskeda zemljis¢a zdru-
zeno svojstvo, prav kakor tudi lastnost koseza — kolikor moremo to doslej pregledati — vsai
v poznejdi dobi poznega srednjega veka ni bilo osebno, marve& s posestjo neke vrste zemljis¢a
zdruzeno svojstvo. Taka koseika zemljiséa pa so bila vsaj v tej dobi, ki prihaja tukaj v
poitev, pretezno podloina. Konkretnih prostih koseskih zemljis¢ sploh ne poznamo; vsa ona,
ki so nam znana v tej dobi, so podloina. Zato se v imenjsko knjigo niso mogla niti vpisati.
Kaijti po pragkih sklepih L. 1542. so bila predmet obdavébe in vpisa v imenjsko knjigo samo
prosta zemljis€a. Nikdar pa niso vodile te knjige podatkov za plemenitnike in koseze kot
take. Vse to je razvidno iz mojega spisa [str. 16. sL).

Kar se pa ti¢e posameznih knjig in primerov, je ¢. D. popolnoma prezrl, da sem prav
knjigo IV., ki obsega vpise iz kriticne dobe 1546 do 1618 v vefmese¢nem Studiju od strani
do strani predelal. Skoraj za vsak posamezni posestni primer sem mogel ugotoviti pri-
dobitveni naslov, kakor je to podrobno razvidno iz opomb 158—162, 172—176 mojega spisa.
Iz vseh teh primerov sem mogel povzeti z vso gotovostjo Ze v tej dobi kot pridobitvene
naéine: a) fevdno podelitev; b) nakup od gosposke; c) nakup od svobodnikov; d) delitev Ze
obstoje&ih svobodniskih zemljisé in f) dedovanje. O vpisu kakega kose¥kega zemljis¢a ni sledu.
Isti posestni naslovi so razvidni tudi iz imenjskih knjig poznejfe dobe v popolnoma ravni &rti.
tako da moremo iz njih izvor svobodniike posesti brez vsakega dvoma in jasno posneti. Ako
hoée g. D. to osporavati, mora dokazali neresni¢nost mojih konkretnih posameznih ugotovitev
iz imenjske knjige. Pa tudi tega ni niti poskusil. O kaksni nezanesljivosti vpisov ne more biti
govora. Kolikor so ohranjene e listine, se vpisi s temi povsem skladajo, prav tako pa tudi
priliéna pojasnila stanovskih organov o poreklu institucije sogladajo z imenjskimi knjigami
in ostalimi viri. Zato se jim tudi ne more pripisovati krivda na moii »zmedi v nazorih glede
porekla svobodnjakove (str. 117, odst. 5.). — Izvajanja D.-eva torej niso mogla ni malo omajati
moje ugotovitve, da ni mogoce trditi, da bi bili svobodniki, to je oni »svobodni« kmetje, ki se
nazivajo v nasih dezelah z nemskim imenom »Freisassen«, prejinji kosezi, marve¢ da so
svobodniki na eni in kosezi na drugi strani vsak zase po postanku in bistvu &isto posebna vrsta
svobodnej$ega kmetskega sloja.'n

Ce g. D. slednji¢ poudarja, da so naé&ini postanka svobodniitva, ki sem jih ugotovil,
le sekundarni pojavi, katerim je poiskati §e historiéno izhodis¢e, potem moremo kaj lahko
odgovoriti, da je pri svobodnidkem pojavu prmarna prostost gosposcénih zemljisc. Prostost teh
zemljigé ostane nedotaknjena, tudi ako jih pridobi podloZna oseba, in daje tej, dokler je v lasti
takih zemlji§é, svojstvo svobodnidtva. V tem leZi njegov prvotni izvor.

V istem smislu ugotavlja tudi F. L. Baumann® za $vabsko ozemlje, ki mu pripisuje prav
g. D. znova (str. 116.) veliko vaZnost za naSe razmere, da v pozneji dobi »prostost« sploh ne
pristaja posameznim ljudem kot takim, marve¢ da se prostost drzi zemljis¢a. Tudi T. Mayer
sam, na katerega se g. D. sklicuje in ki mu je kot »&isti zgodovinar« gotovo %e verodostojnejsi,
prihaja do zakljuéka, da se omenjajo v poznejdih virih »prosti ljudje« le mimogrede, v glavnem
pa »prosta zemljii€a«.® Zdi se pa, da gre na drugem mestu® Se dalie, ko pravi brez omejitve
na poznejio dobo: »Immer wieder héren wir, dass urspriinglich die Freiheit bei den Menschen
gewesen und dann auf die Griinde iibergegangen sei, aber nirgends wird ein Fall dargdestellt,
in dem man diesen Ubergang verfolgen konnte.«

Ko me konéno hoée ¢. D. ironizirati, ¢e§ da »svobodnjadtvo« sploh ni le »kranjski«
problem, s tem res ni povedal ni€ novega. Toda problem ni enostaven, ne pojem »svoboden«
(»frei«) enoznaéen, niti v istem politiénem ozemlju ali, recimo, v isti dezeli. Tudi po razdobijih
se vsebina tega pojma spreminja. Kolikor se je v poznejiem Easu neprostost poostrila, je po-
stala seveda »prostost« vaZnejSa, pravi pravilno T. Mayer (ibid. str. 246.), in pojem naravno
drug. Prav Teodor Mayer, ki je v svoji zadnji razpravi »Die Entstehung des »modernen«
Staates im Miltelalter« zbral dosedanje novejie izsledke raziskovalcev poloZaja »svobodnih

tn Tudi za Koro&ko navaja v najnovejfem éasu K. Torggler, Carinthia 1., 1938, 42,
da se ne more ugotoviti, da bi bili ostanki kosezov presli kasneje med svobodnike.

? »Forschunden zur schwibischen Geschichte«, str. 237. sl. (citirano po Zeitschr. d. Sa-
vigny-Stiftung . Rechtsgesch. Germ. Abt., 57. Bd., 1937, 266).

3 Theodor Mayer, Die Entstehung des »modernen« Staates im Mittelalter, ibid. str. 251,
254., 257.

% Prav tam, str. 267.
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kmetov« za razlicne dele jugozahodne Nemcije, je pokazal zelo nazorno pestrost in spre-
menljivost pojma »svobodnega kmeta« in vaZnost podrobnih razprav za manjSe okolife. Tudi
za naSe ozemlje bomo mogli pregledati problem prostega kmeta le s preiskave razmer v
posameznih deZelah in po posameznih vrstah »svobodnih« kmetov, ki jih ne smemo Ze a
priori istovetiti. Tudi pri nas niso bile v dveh deZelah razmere povsem enake. Prav ima zato
Mayer, ki zopet pravi: »Es miisste eigentlich immer durch Spezialuntersuchung festgestellt
werden, was jeweils darunter (sc. unter »frei«) verstanden worden ist.« (Str.246.ibid.) Izhajati
pa iz nekega sploSnega pojma »svobodnjaitva«, ki ga ni, in skuiati spraviti nasilno vse vrste
ssvobodnih« kmetov, morda celo v najrazliénejsih ozemljih, v slovenskih dezZelah in v Svici,
pod en klobuk, je zato po danagnjem stanju pravnozgodovinske znanosti popolnoma zgredeno.
Zdi se mi, da ti¢i prav tukaj bistvena pomota D.-evega pojmovanja in argumentacije.

BRONAST KIPEC GLADIATORJA Z MIRJA
R. Lozar
Pri odstranjevanju materiala, nahajajocega se na notranji, to je mestni strani emonskega

zidu na Mirju, so maja 1936. nasli bronast kipec gladiatorja (pod. 1, 2). Kipec se je nahajal
med najraznovrstnejéim drugim gradivom, kakréno je pri omenjeni regulaciji vedno prihajalo

Pod. 1 Pod. 2.

na dan in ki ga éasovno ni mogoc¢e dodeliti nikaki enotni skupini. Pred zidom so prebivalei
Emone odlagali paé vse mogoce predmete in tudi smeti.

Kipec je visok 10.5 ¢cm ter razmeroma dobro ohranjen. Na hrbtni strani (pod. 2) je votel.
in sicer sega votlina do pod kolena leve noge. Figuri manjka levica, ki je ofividno drZala $&it.
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Verjetno je, da je nekdo iz radovednosti ali iz kakega drugega nagiba levico s &itom ter
s pripadajoéim hrbtnim delom odzagal ali odpilil, pri ¢emer se je pokazalo, da je kipec
znotraj votel. Jasnih in zanesljivih sledov uporabe takega orodja pa danes na figuri seveda
ni vec videti.

Kipec predstavlja gladiatorja v tipiénem borbenem poloZaju, sliénem onemu, ki nastane
na povelje »badi«. Levo nogo je gladiator sunil predse, z desnico pa drzi kratek meé (gladius), s
katerim bo zadal nasprotniku smritni udarec. Pozo gladiatorja si moramo dopolniti se z gibom
levice, ki je paé drzala &cit (scutum), ali dolgega pravokotnega ali malega okroglega, ni mogoée
reci. Na obeh nogah nosi gladiator golenice (ocrea, knemis), katerih zgornji reverzi segajo
precej nad kolena. Cez prsa in pas je gladiator odet z nekakino ohlapno srajco ali jopico,
iz vzporednih raz oziroma zlebov na obeh stegnih ter na desnici pa sledi, da so bili tudi njegovi
udje zavarovani; ocividno nosi na stegnih fasciae, to je poveze iz blaga ali usnja, na rokah
pa sliéno delano manico.! Obraz gladiatorja je zavarovan s kovinsko mrezo, ki je del &elade
(galea); ta je nizka ter ima greben naprej zasukan. Po vsej opremi, ki jo figura kaze, ne more
biti nobenega dvoma, da gre za gladiatorja iz vrste tako imenovanih samnitov (samnes), ki je
najstarejéa gladiatorska vrsta Rimljanov. Ti »samniti« so prejeli vzorec oroZja in oborozenosti
posredno od bojne opreme plemena Samnitov, ki so ga 1. 310. pr. Kr. Rimljani po hudih bojih
porazili in premagali. Samniti so neke vrsle lezka kategorija gladiatorskih éet in borb; za-
nimivo pa je, da se omenjajo le do dobe cesarja Avgusta.? Po dobrih opazanjih Meierjevih,
ki jih citiramo samo po navedenem ¢lanku Lafayevem v Daremberg-Saglioju, se je kategorija
kasneje, vsekakor pa zZe za casa Kaligule, razdelila v dve podkategoriji, imenovani secutor
in oplomahus. Razlika med obema je bila v tem, da je vsak izmed njiju imel za nasprotnika
zastopnika posebne kategorije in je bil tudi temu primerno oborozen; secutor je imel za nasprot-
nika tako imenovanega retiaria (zaradi tega se tudi imenuje contraretiarius), oplomahus pa gla-
diatorja iz kategorije tako imenovanih tra¢anov. Meier tudi misli, da so se f:ellgade secutorja in
oplomaha med seboj razlikovale; do¢im je imel poslednji visoko ¢elado, na kateri so se na-
hajali moéni grebeni s perjanicami itd., je imel secutor nizko ¢elado brez nakita, da bi ga
retiarius, zankar, mrezar, prehitro ne ujel. Ce je na podlagi teh navedb dovoljeno kaj trditi
o figuri z Mirja, imamo v njej upodobljenega secutorja.

Na dve malenkosti je ob tej figuri potrebno opozoriti. Kratki meé, ki ga gladiator drzi
v desnici, ni skoz in skoz raven, temve¢ na koncu zakrivljen. S tem je hotel oni, ki je kipec
napravil, nemara izraziti, da se je gladiatorju ta nesrec¢a pripetila v borbi; kajti ukrivljen je
samo konec rezila, ne pa celo rezilo, kot n. pr. pri me¢ih gladiatorjev iz traske kategorije
(Daremberg-Saglio, n. n. m. fig. 3585 in 3596). Druga posebnost zadeva levo stran prsi gladia-
torja, kjer se bo marsikdo z zaéudenjem vprasal, kako da je ta del telesa tako plosgat. Ce-
prav smo zgoraj dejali, da levice ni in da iGita manjka, je vendar leva stran prsi tako plo&cato
izdelana, da telesna oblika taka ne more biti in da bi bilo tu morda — toda z najveéjo pre-
vidnostjo — vendarle mogoée videti nekak &éit, ki bi bil pa seveda skrajno slabo upodobljen.®
Ta &&it bi imel po tem takem okroglo obliko, a njegova oblika bi takisto govorila za samnita-
sekutorja. Ob vsem pa ostane vpradanje nerefeno zlasti zaradi tega, ker ne vemo, kako bi
bilo treba v tem primeru dopolniti levo roko gladiatorja.

Ob tem malem bronastem kipcu se nehote poraja vprafanje gladiatorskih nastopov
v Emoni. Ali je figura spomin nanje? Po mnenju nekaterih, ki jih W. Schmid ne navaja, se
je v hisi Il v Emoni nahajala gladiatorska kasarna, in sicer so sklepali neimenovani nanjo
iz tega, ker je bil v enem izmed prostorov hise II najden Zrtvenik boginji Nemezi. Schmid
upraviéeno zavraéa tako mnenje na podlagi razlogov, ki mu jih daje talni naért hise. Razen
tega bi se gladiatorska kasarna po njegovem mnenju ne mogla nahajati v taki oddaljenosti od
amfiteatra (veé kot pol km), ki je sode¢ po nekem starem sporoéilu, lezal blizu kriZanske
cerkve. Stanje emonskih terenskih izkopavanj nam zaenkrat ne dovoljuje misliti na kak
amfiteater v Emoni in onemu staremu sporoéilu ni mnogo verjeti, kajti razvaline gledisé in
amfiteatrov v nasih krajih ne bi bile dolgo skrite. Razen tega nas pa tudi pogled na gospo-
darske in socialne razmere v stari Emoni, kolikor so nam iz dosedanjih izkopanin znane, ne
upraviéuje misliti na to, da je imela Emona gladiatorske in druge amfiteaterske predstave,
ki so zahtevale ogromnega denarja. Zato si moramo figuro z Mirja tolmaciti kot spomin na
gladiatorske igre, ki ga je prinesel kak prebivalec Emone s seboj iz Italije. To ni ni& ne-
navadnega. Upodobilve zlasti pri Zenskem svetu v velikih &islih stojecih gladiatorjev na-
hajamo razen v sliki, mozaiku in reliefu zlasti v drobni umetnosti malih bronastih kipov,
terakotnih svetilk, steklenih in glinastih posodic in podobnega materiala iz vseh dezel rim-
skega imperija in ni potreba, da ga podrobno navajamo.

Med nje spada gladiatorska figura z Mirja.

t Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, s. v. gladiator.

? Daremberg-Saglio, ist.

3 Prim. kako lepo je 8&it upodoblien na mali figuri iz brona v: Neugebauer, Antike
Bronce-Statuetten, 1921, Abb. 60.

8 W. Schmid, Emona. Jahrbuch fiir Altestumskunde, VII, 1913, 102.
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Dr. Richard Pittioni, Allgemeine Urgeschichte und Urgeschichte Osterreichs. Leipzig
und Wien, Fr, Deuticke, 1937, VI -~ 212 str. z 48 tabl. Cena bros. 10 RM,
vez. 12.60 RM.

Po nemikem zgledu je tudi prejinja Avstrija leta 1935 uvedla v uénem naértu za
srednje fole primeren pouk prazgodovine. Zahteve uénega naérta pa se niso dale tako lahko
realizirati, ker ni bilo nobenega priroénika ali uéne knjige, ki bi ustrezala zahtevam. V okviru
dela »Handbuch fiir den Geschichtslehrer«, ki ga je zacel izdajati Oskar Kende, je sedaj
R. Pittioni, privatni docent na dunajski univerzi, objavil lep pregled prazgodovine, ki ni samo
dober priroénik za srednjelolskega uéitelja nego zasluzi tudi kot znanstvena publikacija vso
pozornost. Kakor to zahteva uéni naért, je ta izvirna knjiga razdeljena v dva dela: v pregled
splodne prazgodovine in v specialno prazgodovino avstrijskeda ozemlja. Ker je slednje v tesni
zvezi z nafo domaéo prazgodovino, ne bo odveé, ¢e opozorimo na Pittionijevo knjigo tudi na
tem mestu.

Oris splone zgodovine je razdeljen, kakor obiéajno, v starej$o in mlajo kamneno dobo,
v dobo brona ter starejfo in mlajso Zelezno dobo. Pri starejii kamneni dobi pa ne polaga avtor,
kakor navadno, toliko vaZnosti na kulturne stopnje, ki so dobile svoja imena po glavnih fran-
coskih najdiséih, marveé jo je po zgledu O. Menghina razdelil v kulturo rezil, kulturo sekirnega
klina in v ko3Eeno kulturo, Ear je vsekakor bolj pravilno. Pri vsakem kulturnem obdobiju
podaja najprej opis dotiéne kulture, nakar obravnava kronologijo (dobre pregledne tabelel),
poreklo in razsiritev doti¢ne periode, potem materialno in duhovno kulturo in naposled, kot
najtezje vprasanje, vprasanje naroda, ki je bil nosilec te kulture. Zelo vaZen je za nas drugi del,
specialna avsirijska prazgodovina. Naloga, ki si jo je avtor tu postavil, ni bila lahka, saj je
ravno na polju prazgodovine Se vse v teku in ni mogoée podati konénoveljavne slike. Izgleda
pa, da ima avtor tudi tu sreéno roko. Doéim je v prvem delu samo na koncu prvega poglavja
navedel najvaZnejo literaturo, je v drugem delu podprl svoja izvajanja z mnogimi pripombami.
Omeniti moramo 3e table z mnogostevilnimi, v prvem delu deloma le premajhnimi slikami.
Zlasti slike iz podroéja domace prazgodovine bodo dobro dopolnile tekst.

Naj bodo dovoljene manjée opombe, ki pa se naj ne tolmaéijo kot omalovaZevanje te
koristne knjide.

Na str. 47 misli avtor Se, da je vzhodna skupina donavske neolitske kulture dobila
obsidian, neko vrsto vulkaniénega stekla, iz podrogja egejskega morja, kar ni toéno. F. Tompa
je ze pred leti v svoji knjigi »Die Bandkeramik in Ungarn« opozoril na to (str.21), da pridejo
prej v postev najdiséa tega materiala na zgornjem Ogrskem (Hegyalja) kakor Egeis. Po Pittioniju
(str. 72) so bile kretske palace prvi¢ razdejane pri nekem potresu, kar pa ni gotovo. Bolj
verjetno je, da gre tu za vojne dogodke, ki jih je treba postaviti v veéji okvir. Napaéno je
predstavljeno tudi preseljevanje Dorcev na str. 78 in pri laténski kulturi (str. 114 sl.) bi bilo
treba vsaj omeniti tudi grske vplive. Toda ni tu mesto, da bi o tem govorili v podrobnostih.
V zvezi z oceno pri¢ujoce knjige naj mi bo dovoljeno opozoriti tudi na zadnjo ve&jo razpravo
istega avtorja »Untersuchungen im Bergbaugebiet Kelchalpe bei Kitzbiihel, Tirol«, ki jo je
Pittioni v zvezi z drugimi objavil v Mitteilungen der prihist. Komm. d. Akademie d. Wiss.
Wien, III, 1937. Ker je bilo prazgodovinsko rudarstvo moéno razvito tudi na nafem ozemlju,
bo tudi ta razprava marsikoga zanimala. Dr. Balduin Saria.

Izbrani spisi sv. Cecilija Cipriana, I. del: Pisma, knjizica »o padlih«. Poslovenil, uvod
in pripombe napisal dr. Fr, Ks. Lukman. Celje, Druzba sv. Mohorja, 1938,
VI |- 214 str. Cena bros. 27 din (za neude 36), vez. 36 (48) din.

Avtor odliéne knjige »Martyres Christi« (glej referat v Glasniku, XVI, 1935, 90) je s pri-
¢ujoto knjigo zalel izdajo nove serije starokri¢anskih knjiZevnih spomenikov, izbrana dela
cerkvenih oéetov, ki naj prinese v slovenskem jeziku najvaZnejsa fatristiéna dela, kakor jih
imajo na pr. Nemci v zbirki »Bibliothek der Kirchenviter«. Za prvo knjigo si je izdajatelj izbral
dela prvega velikega kartaskega skofa Cipriana, ki je 1. 259 padel kot Zrtev Valerianovega
preganjanja kri¢anstva. Da nam je prva knjiga prinesla dela sv. Cipriana, ni brez razlogov
Saj je on edini cerkveni pisatelj iz €asa muéeniitva, &igar literarna dedii¢ina in, kar je za
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presojo njegovega znacaja Se bolj vaino, &igar obseina korespondenca je popolnoma ohra-
njena. lzdajatelj je v prvem zvezku poslovenil 26 od vseh 59 ohranjenih pisem in spis »o padlih«
(de lapsis), ki vsebuje navodila, kako naj se postopa z onimi, ki so za ¢asa Decijevegda pre-
ganjanja odpadli. VaZen spis »de catholicae ecclesiae unitate«, kjer se Ciprian z vso vnemo
zavzema za edinost krianske cerkve in ki je nekako v zvezi s spisom »de lapsis«, pride z
drugimi traktati vred najbrz v 2. zvezku. Kot uvod podaja Lukman najprej odlicen zivljenjepis
kartaskega kofa, nato poroéa o Ciprianovi ohranjeni korespondenci in analizira $tiri najdaljsa
poslovenjena pisma in knjizico »o padlih«. Na koncu je seznam najvaznejse literature, Pogresam
tu samo merodajno izdajo originalnega teksta, ki jo je priredil W. v. Hartel v 3. zv. dunajskega
Corpus-a script. eccl. lat. Izdajatelj je vlozil v obdelavo mnogo truda in je zlasti z mnogo-
stevilnimi pripombami poskusal Ciprianova dela priblizati modernemu bralcu. Zeleti je samo,
da se zbirka éim prej nadaljuje. B. Saria.

Ernst Tomek, Kirchengeschichte Osterreichs. 1. Teil: Altertum und Mittel-
alter. Tyrolia Verlag, Innsbruck 1935, 8", 389 str.

Namen pri¢ujoéega dela je orisati cerkveno zgodovino v mejah bivie avstrijske repu-
blike v prvi vrsti v korist v 3oli pouéujoéega klera in sludateljev teologije. Koristilo pa bo tudi
drugim, ki se zanimajo za oris avstrijske cerkvene zgodovine. Za nas prihaja v postev zaradi
analogij zgodovinskega razvoja cerkvenih razmer v sosednjih pokrajinah in pa zato, ker so
pod salzbursko nadskofijo spadali tudi Slovenci.

V 1. zvezku, ki ga imamo pred seboj, obdela E. Tomek, prol. dunajske univerze, avstrij-
sko cerkveno zgodovino starega in srednjega veka: zgodovino krécanstva v rimskih provincah
ob Donavi pred in po l. 313, potem pa v predkaroliniki in karolindki dobi, v dobi Babenber-
zanov, dobi medvladja in dobi Habsburianov. Ker obravnava v prejénjih poglavjih predvsem
zunanjo cerkveno zgodovino, orife v zadnjem poglavju cerkveno organizacijo in Zivljenje v
visckem in poznem srednjem veku. Snov je podana pregledno in zZivahno. Tekst spremljajo
navedki virov in literature pod érto, za njim so ponatisnjene vrste skofov, zakljuéek knjige
pa predstavlja stvarni register, ki vsebuje tudi imena krajev in oseb.

Nekaj pripomb., V poglaviu o organizaciji in zivljenju cerkve v Avstriji v visokem in
poznem srednjem veku sledi, ko pride pisatelj do Zupnij, podnaslov Die Entwicklung der
Pfarreien in Niederosterreich za vse naslednje strani, dasi se tu razpravlja o razvoju Zupnij
tudi v drugih dezelah, dalje o samostanih in notranjem cerkvenem zivljenju, kar se s pod-
naslovom pa¢ ne krije. Legendo o sv. Mohorju, ki da je umrl 1. 70, ima pisatelj (str. 23) za dobro
utemeljeno. O Slovanih govori zaniéljivo, éed da so bili »Heiden mit geringer Kultur« (str.61),
»da es sich um ein jeder geistigen und religitsen Kultur entbehrendes Volk handelte« (str. 79),
kakor da so imeli Germani pred svojim pokristjanjem vi&jo kulturo kot Slovani. Ce bi bil pisa-
telj uposteval Conversio Bagoariorum et Carantanorum v Kosovi izdaji, bi moral reéi, da so
Slovenci prosili Bavarce za pomoé& proti Obrom pred 1. 743 in ne »okoli 1. 749« (str.74); dalje,
da je Pribina dobil del Panonije v fevd okoli 1. 840, ne 1.849 (str.94). Delovanje sv. Cirila in
Metoda imenuje »Storung der Slavenmission« (97). Sv. Ciril je ustvaril glagolski, ne pa cirilski
érkopis (98). O udelezencih bavarske sinode proti Metodu pravi (str.99), da so bili Salzbur-
zani in Passauci »mit Recht {iber die Untreue und Undankbarkeit der Slaven wie iiber das
Eindringen des Methodius in das Missionsgebiet, fiir das sie so viele Opfer gebracht hatten,
iiberaus erbittert.« Sodobni papez Janez VIIL je sodil drugate kakor Tomek. Temu pristran-
skemu pisateljevemu staliséu nasprotuje, ée kmalu nato (str.101) obZaluje postopanje nemikih
skofov proti Metodu z besedami, ki so brez citiranja povzete iz Schniirerjevega dela Kirche
und Kultur im Mittelalter II., Paderborn 1926, str.15. Prav tako neprijetno dirne, e se o
posledicah madzarskih navalov v Panonijo in na Moravsko izraza nekam otoZno z besedami:
»Eine kostbare Gelegenheit, weite Gebiete im Siidosten zu christianisieren und zu germani-
sieren, war vorbei« (str. 101). Ohranjeni rokopis freisinskih spomenikov ni iz 9. stoletja, kakor
trdi pisatelj (str. 91). Tudi pisava raznih imen je napaéna. Na str. 295 n. pr. pife pravilno Pfemysl,
sicer pa Przemysl. Reichenberg na str. 153 je treba popraviti v Reichenburg. J. Turk.

Inventare &sterreichischer staatlicher Archive, V. Inventare des Wiener Haus-, Hof-
und Staatsarchivs. 6. Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs.
— Dritter Band des Gesamtinventars. — Wien, 1938, Verlag Adolf Holzhausens
Nachilolger, Wien. — Leksikon 8°, 698 str,

Med arhive, ki hranijo posebno bogalo in pomembno gradivo za zgodovino slovenske
zemlje in Slovencev je S§teti Drzavni arhiv, ali kakor se glasi njegov uradni naslov, »Hini,
dvorni in drzavni arhive (Haus-, Hof- und Staatsarchiv) na Dunaju. Ze ime ustanove same
pravi, kaj moramo v njem iskati. Po eni strani arhivalije habsburgko-lorenske vladarske hie
in avstrijskega dvora, po drugi strani pa drzavne arhivalije. Med temi so v prvi vrsti take,
ki se nanasajo na zunanjepolitiécne odno3aje nekdanje drZave, torej one, ki so izile iz
centralnih uradov, poverjenih z zunanjimi zadevami drZavne oblasti. Te nimajo za nas — ker
slovenske dezele niso v avstrijski zunanji zgodovini igrale nikdar posebne vloge — tolikega
pomena kot cela vrsta drugih arhivalij, ki so jih v teku asa vtelesili temu arhivu, Drzavni arhiv
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na Dunaju ni veljal namreé le za arhiv vladajoée dinastije, dvora in zunanjega ministrstva,
marveé vobée kot neke vrste osrednji drzavnih arhiv nekdanje drzave. Zato so se v vseh &asih,
odkar ga je leta 1749. ustanovila cesarica Marija Terezija, stekale vanj arhivalije najrazliénejse
provenience. Prav med temi pa najdemo najve¢ gradiva za zgodovino Slovencev in slo-
venske zemlje.

Ze nekaj let izhajajo obsezni inventarji dunajskega Drzavnega arhiva. Niso pa to le
neke vrste goli seznami ali katalogi gradiva, ki se v arhivu nahaja; v njih najdemo mnogo
veé. Sestavljeni so v obliki zgodovine arhiva in arhivalij ter zgodovinskega prikaza organiénega
razvoja velikih oddelkov, ki se v nje arhiv deli. Doslej je izéla, kot cetrti zvezek zbirke, ki
jo tu naznanjamo, splo$na zgodovina arhiva in njegove ureditve hkrati z zgodovino arhivalij
in inventarji arhiva nekdanje rimsko-nemske drzave (Reichsarchiv), arhiva drzavne pisarne
(Staatskanzlei) ter ministrstva za zunanje zadeve, poslaniskih arhivov (Gesandtschaftsarchive)
in arhivov, ki so poimenovani po raznih zunanjih drzavah. Glavna vsebina petega zvezka je
zgodovina in inventar arhiva habsburiko-lorenske hise in tako imenovanega kabinetnega
arhiva. V Sestem zvezku, ki ga tu naznanjamo, pa najdemo zgodovino in inventarje treh
obsezZnih oddelkov dunajskega Driavnega arhiva: 1. listine, 2. rokopisi in 3. samostanski arhivi.

Listine, predvsem so to srednjeveike, so v dunajskem Driavnem arhivu inventari-
zirane v obliki ene same, velike, po ¢asu urejene vrste, ne glede na provenienco. [z sedanje
ureditve torej ni razvidno, katerim arhivom in registraturam so posamezne listine in listinske
skupine, preden so bile prenesene v Drzavni arhiv, nekdaj pripadale. Zgodovina oddelka
»listine«, ki jo je v priéujoéi publikaciji obdelal P. Kletler, nam pa vendar kaZe, katere arhive
prav za prav vsebuje ta oddelek DrZavnega arhiva. Vidimo koliko bogatega gradiva je v tem
oddelku tudi za zgodovino nase oZje domovine. Dovolieno naj mi bo spopolniti Kletlerjeve
Bodatke z nekaterimi lastnimi opazanji, do katerih sem pridel pri prouéevanju tega oddelka

rzavnega arhiva.

V tem oddelku se nahaja med drugimi obsezen arhiv goriskih grofov, katerih definitivni
dediéi so postali Habsburzani leta 1500. Najprej so po tem letu prenesli stari gorigki arhiv
v Innsbruck, nato pa sredi 16. stol. na Dunaj. Tudi veliki deli nekdanjega arhiva celjskih
grofov se nahajajo na Dunaju v Drzavnem arhivu, med drugim najmanj 500 originalnih listin
iz 12. do 15. stoletja. Pa tudi Stevilni manjsi arhivi cele vrste srednjeveikih plemiskih rodbin,
ki so imele nekdaj besedo na Slovenskem, bi se dali izloéiti iz oddelka »listine«. Tako na
primer stari arhivi gospodov iz Jeterbenka (Hertenberg), Polhovega Gradca, Mengsa, Svibnega,
Planine (Montpreis), Viltusa (Wilthaus) in drugih. V zaéetku 19. stol. so prenesli v Drzavni
arhiv znatne zbirke arhivalij salzburike in briksenske cerkve. Ker sta obe imeli na naiih tleh
obseZno posest, je njuno nekdanje arhivalno bogastvo zelo pomembno tudi za naso preteklost.
Stevilo srednjeveskih listin v Driavnem arhivu na Dunaju, ki potekajo s slovenskega ozemlja
in se nanj nanadajo, cenim na pribliZzno 5000. V oddelku -listine« so se nahajale tudi listine
(okoli 1500 po stevilu) iz arhiva nekdanje dubrovniske republike in iz arhiva stolnega kapitlja
v Splitu. Te dve skupini sta pa bili definitivno izrogeni oblastem nase kraljevine leta 1920.

V drugem oddelku Sestega zvezka sploinega inventarja popisuje F. Antonius zgodovino
in sestav oddelka »rokopisi«. Tudi tu je marsikaj za slovensko zgodovino prav dragocenega.
Naj omenim razne urbarje, fevdne knjige, kartularije in registraturne knjige iz starega gori-
Skega, celjskega in salzburSkega arhiva, po imenu na primer celjske fevdne knjige in dezelno-
knezje urbarje za Kranjsko iz 14. in 15. stoletja. Dd]) macija je v tem oddelku zastopana po
vrsti zgodovinskih razprav iz 17. in 1B. stoletja. V oddelek =»rokopisic so uvriéeni tudi
rokopisni zborniki iz raznih zapus¢in. Omenjam tri rokopise iz biblioteke grofa Volbenka
Engelberta Anersperga {umrl 1673) in zapuiéino gro{ov Cobenzlov.

Zgodovino in inventarje samostanskih arhivov ;e v pri¢ujoéi ediciji obdelal W. Latzke.
V tem oddelku Drzav. arhiva se nahajajo povecini arhivi samostanov, ki jih ]e razpuslll
cesar JozZef II, Arhive odpravljenih samostanov na Slovenskem je sprva po veéini dobila
tedanja Dvorna biblioteka na Dunaju, odkoder so pa njihov ve¢ji del leta 1811, izroéili Drzav-
nemu arhivu. Listine $tajerskih samostanov je Drzavni arhiv v letih 1869. do 1871, izroéil
Dezelnemu arhivu v Gradeu. Zato je tamkaj treba iskati stare arhive nekdanje kartuzije v
Zi¢ah (okoli 290 listin za dobo 11651779, dominikanskih samostanov v Marenbergu (okoli
170 listin za dobo 1251—1743), Ptuju in Studenicah (okoli 130 listin za dobo 1238—1753),
benediktinskega samostana v Gornjem Gradu ter minoritskih samostanov v Ptuju in Celju.
Paé pa so se ohranili in ostali na Dunaju stari arhivi kartuzijanskega samostana v Bistri pri
Ljubljani (284 listin za dobo 1257—1742), kartuzijanskega samostana v Pleterjah (145 listin
za dobo 1304—1595), franéiskanskega samostana v Ljubljani (10 listin za dobo 1449—1520),
jezuitskega kolegija v Ljubljani (21 listin za dobo 1592—1751), samostana dominikank v Vele-
sovem (270 listin za dobo 1163—1753) in samoslana klarisinj v Mekinjah (218 listin za dobo
1287—1761). Samé iz arhivov samostanov, ki jih je Jozef II. razpustil na ozemlju danainje
jugoslovanske Slovenije, se nahaja v dunajskem Drzavnem arhivu okroglo 1600 listin, od teh
veéji del iz dobe pred letom 1500. Hkrati s samostanskimi arhivi je bilo izro€enih Driavnemu
arhivu tudi veé manijéih arhivov posameznih cerkva na Slovenskem, omenjam le listine za
Zupnije Senéur pri Kranju, Cerklje na Gorenjskem, Konjice in Slovenska Bistrica ter za cerkev
sv. Fridolina na Bregu v Ljubljani.

Od ogromnega arhivalnega gradiva, ki se nahaja v dunajskem DrZavnem arhivu, nasteva
sporazum, sklenjen med naso kraljevino in avstrijsko zvezno vlado 26. junija 1923 in ratificiran



Slovstvo 79

istega leta 29. novembra, izrecno slédeée arhivalije, ki jih mora Avstrija oddati nasi drzavi:
1. listine srednjega veka jugoslovanskega izvora, 2. oddelek »Bosna in Hercegovina« kot od-
delek celote »Hungarica«, 3. oddelek -Illyrico-Serbica«, 4. oddelek »Crna Gora« (korespon-
denca dalmatinskega namestnidtva s érnogorskimi oblastmi), 5. akti in listine onih samostanov
na ozemlju kraljevine, ki jih je odpravil Jozef IL., 6. korespondenca kneza Karadjordja z mej-
nimi komandanti, 7. listine in akti dalmatinske, hrvatske in kranjske namestniske registrature
ali dezelne vlade kakor tudi arhivalije srbske Vojvodine, 8. deli ob¢ih oddelkov »Dalmacija«,
»Kranjska« in »Hrvatska«, 9. akti Kaporjeve rodbine iz Korcule, 10. arhivalije Ilirske pisarne,
11. akti vojaske granice, 12. rokopisi grofa Petra Zrinjskega in grofa Krste Frankopana, 13.
rokopis »Collectaneum« iz dominikanskega samostana v Ptuju iz 15. stol. (kodeks Béhm
§t. 141/2). Ta jugoslovansko-avstrijski arhivski sporazum je bil razgladen v Sluzbenih Novinah,
§t. 54, 7, marca 1924 (priloga VII-—1924) in v Uradnem listu ljubljanske in mariborske oblasti,
it. 21 z dne 18. marca 1924,

Ugotavljam, da ni nobena tocka tega sporazuma do danes Se izvriena, kljub stevilnim
korakom in prizadevaniju, ki je bilo v tem oziru storjeno, med drugim tudi od strani Narodnega
muzeja v Ljubljani in Muzejskega druitva za Slovenijo. M. Kos.

Inventare dsterreichischer staatlicher Archive — V. Inventare des Wiener Haus- Hol-
und Staatsarchivs,

A) 4. in 5. Gesamtinventar des Wiener Haus- Hof- und Staatsarchivs. Auf-
gebaut auf der Geschichte des Archivs und seiner Bestinde. Herausgedgeben
von L. Bittner, I, Band, Wien, 1936 (str. 608, Leksikon 8°), II, Bd., Wien
1937 (415 str.).

B.) 1. Lothar Gross, Die Geschichte der deutschen Reichsholkanzlei von
1759 bis 1806. Wien, 1933 (str. 497).

C.) 2. Josef Karl Mayr, Geschichte der osterreichischen Staatskanzlei im
Zeitalter des Fiirsten Metternich. Wien, 1935 (str. 160).

D.) 3. Josef Karl Mayr, Metternichs geheimer Brieldienst, Postlogen und
Postkurse. Wien, 1935 (str. 132).

A.) V gori Zze od prof. Kosa oznadeni obsezni publikaciji vsebuje 4. zvezek pod na-
slovom skupnega inventarja (Gesamtinventar) kot uvod zelo zanimiv zgodovinski razvoj vsebine
in uredb drZz in dvornega arhiva izpod peresa sedanjega ravnatelja Ludvika Bittnerja
(str. 1-—=202). V prvem sploinem poglavju obravnava v glavnih obrisih razvoj rasti arhiva, ki je
&tel ob ustanovitvi sredi 18. stol. 13.125 listin, 82 fasciklov in 32 zvezkov, danes pa Steje
70.000 listin, 100.000 fasciklov in 30.000 zvezkov. Leta 1753. bi zavzele arhivalije, ako bi bil
fascikel poleg fascikla postavljen, 300 m, danes pa 18.000 m. Daljnja poglavija razpravljajo o
vlogi drzavnega arhiva v drzavni upravi, o sluzbenih redih, o pogojih znanstvene uporabe, o
arhivskih uradnikih v splodnem, o pomenu arhiva za drZavno upravo in znanost, o notranjem
delu itd. (Glej tukaj str. 55 navedbo o poskusu pridobiti blejske listine. Kakor je razvideti iz
Radicseve zapui€ine, je Radics opozoril dri. arhiv na te listine, ki so bile v hrambi Ruardovega
zastopnika dr-ja Ahazhizha v Ljubljani.)

Dalje je sestavil Franc Huter v abecednem redu Zivljenjepise vseh arhivskih uradnikov
izza 1. 1743. Navedeno in ocenjeno je njihovo arhivsko in sploino znanstveno delo. Slovanov
je med njimi izredno malo, v zadnji dobi le Vaclav Kratochvil in Josip Malota, ki sta ob
prevratu 1918 svoji domovini, Cehoslovadki, zelo mnogo koristila. Jugoslovana ne najdemo
med arhivskimi uradniki ne iz bivie Cis- ne iz Translitvanske ne enega, ne kakega tuje-
rodca iz nasih dezel.

Na str. 167—262 je pod naslovom »Ubersicht der Archivbehelle (Repertorien)« navedenih
in kratko oznacenih 548 repertorijev in katalogov arhiva.

Podravnatelj arhiva Lothar Gross je obdelal (str. 273—398) pod naslovom =Reichs-
archive« deloma zelo obseZne arhive centralnih uradov nekdanje nemske drzave, ki so presli
v dvorni in drZzavni arhiv, kakor n. pr. arhiv drzavnega dvornega sveta (Reichshofrat), drzav-
nega komornega sodiséa, nemskih drzavnih zborov, moguniki kancelarski arhiv vrhovnega
drzavnega kancelarja, spisi o mirovnih pogodbah nemske drzave itd.

Za mnovejSo politiéno zgodovino evropsko vaini arhiv nekdanje driavne pisarne in
nieneﬁ naslednika, avstro-ogrskega ministrstva za zunanje posle, (1749—1918) je opisal Josef
Karl Mayr (str. 399—467). [sti avtor je podal tudi pregled arhivov avstrijskih poslanistey
in drugih diplomatskih zastopstev (konzulatov), ki so sedaj zdruZeni v drz. arhivu in pa takih,
ki so Se vedno kje drugje shranjeni (str. 468—508). Pri tem se je pokazalo, da se nekateri
arhivi, ki so jih oddale avstrijske oblasti ob izbruhu svetovne vojne v varstvo tujim konzu-
larnim zastopstvom, zlasti arhivi konzulatov na Balkanu, nahajajo 8e vedno pri zastopstvih
dotiénih prevzemnih driav [zlasti Italije in Spanije).

V razdelku »Staatenabteilungen« (str. 509—584) sta zdruzila Lothar Gross in Josef
Karl Mayr opis onih delov arhiva, ki vsebuje po drZavah urejene spise o odno3ajih Neméije,



80 Slovstvo

pozneje Avstrije a) do posameznih nemskih in b) do nenemskih drzav (str. 509—584). Opozoril
bi tukaj na str. 529 (Bosna),str. 536 (Illyrico-Serbica), str. 564 (Crna gora), str. 570 {Dubrovnik)
in str. 577 (Srbija).

Slednji¢ opisuje zopet Lothar Gross (str. 585—600) pod zaglaviem »Sonstige Samm-
lungen von Archivalien verschiedener Herkunii« zlasti zbirke diplomatske korespondence
raznih diplomatskih zastopnikov.

V IL zvezku skupnega inventarja, ki tvori hkrati 5. zvezek celotne publikacije, obravnava
Fritz pl. Reinéhl habsburiko-lotringki rodbinski arhiv (str. 1—61). NaSe zgodovinarje bodo
zanimali v tem sklopu spisi notranjeavstrijske dvorne komore (str. 39), ki so presli 1. 1846 iz
graskega arhiva; obravnavajo sicer najveé rodbinske zadeve graske veje Habsburzanov
{1570—1637). Vendar ni izkljuéeno, da nudijo tudi pojasnilo za stanovske razmere te dobe v
spisih, ki se tiéejo denarnih zadev. Bodoé¢i zivljenjepisec JoZefa barona Erberga ne bo
smel prezreti v tej zbirki (str. 55) tudi arhivalno zapuiéino po tem mozu. Ko je namreé cesar
Ferdinand zvedel, da je Erberg, njegov bivii vzgojitelj, na smrt zbolel, je ukazal zaseéi vse,
na njegov poloZaj kot vzgojitelj nanaSajoée se spise, tudi skrinjico s pismi cesarice Marije
Ludovike, glede katere je odredil Erberd, da se mu polozi v krsto. V tej zapuiéini se nahajata
tudi dva snopiéa in trije zvezki Erbergovih spominov. Zanimiva za svetovno zgodovino
bo tudi zapudéina nadvojvode Franca Ferdinanda, ki je shranjena v petih zapecatenih
zabojih in se sme odpreti Sele 1. 1954,

V sledeéem razdelku je obdelal (str. 63—112) Jakob Seidl lotrinski hisni arhiv.

Izredno vaZen za nas je pa nadaljnji razdelek o kabinetnem arhivu (str. 213—272),
ki ga je obdelal zopet Fritz pl. Reinéhl. Opozoril bi tukaj na stare kabinetne spise, ticoce
se posameznih dezel (n. pr. str. 122, 123, 125, 126). Prav posebno zasluZijo nado pozornost tako
imenovani spisi cesarja Franca (str.127 sl), ki izvirajo poveéini iz bogatega roénega
arhiva cesarja Franca I. V tem delu arhiva so tudi poroéila o potovanjih cesarja Leopolda 1L
. 1790 in 1791 v nase dezele, ko so se odpravile ob tej priliki mnoge joZefinske preuredbe in
se je dogovorila nova organizacija (str. 128, 130, 131). Nahajajo se tukaj spisi glede nove ure-
ditve v ilirskih pokrajinah in v Dalmaciji in o ustanovitvi kraljestva Ilirije (str.131),
ki sem jih delno ze porabil v svojem »Kraljestvu Iliriji« (gl. tukaj str. XI), dalje o odpravi
jezuitskega reda (str. 131); Hudelistova poroéila o razmerah v Dalmaciji 1. 1809
(str. 133); poroc¢ila raznih guvernerjev o dezelnih zadevah (gl. n. pr. poroéila Brigidova
[str. 135], Spiegelfelda [str. 138], Steffanea [str. 138], Maksimilijana Vrhovea [str. 139], potem
poroé¢ila o dezelnih stanovih 1. 1791 [str. 141]). V kabinetnem arhivu so bile pozneje uvriéene
arhivalne zapuséine kabinetnih in tudi nekaterih drugih referentov. Med prvimi je zlasti
obseZna in vaZna ostalina naSega rojaka Antona viteza Pflegerja, posebnega zaupnika
cesarja Franca II. (str. 149, 209 sl), éigar podroben Zivljenjepis e ni spisan; med drugimi
je nekaj spisov goriskega Skofa Jozefa Wallanda o cerkvenih in Solskih zadevah
(str. 149). Za naSo zgodovino tudi ni brez vaznosti zapudéina grofa Karla Zinzendorfa (gl. se-
znam str. 222). V kabinetnem arhivu se nahajajo tudi spisi drz. sveta (Staatsratsakten)
(str. 223 sl.), brez katerih ni mogoée pisati zgodovine uprave, tudi ne za posamezne dezele
od konca 18. stol. do 1830, in pa spisi drz. konference. Sploh bi moral vsakdo, kdor bi hotel
pisati nado zgodovino, zlasti zgodovino uprave od druge polovice 18. stol. do . 1848 dobro
pregledati razne sestavine kabinetnega arhiva. Zato mu bo pri iskanju arhivalij ta pregled
neprecenljive vrednosti. Seveda, kdor bi iskal tukaj in v ostalih pregledih teh zvezkov morda
obseZen seznam vseh posameznih arhivskih kosov, katerih je v dvornem in drz. arhivu preko
60,000,000, bi bil, kakor je poudaril sam L. Bittner v uvodu k 4. zvezku, razocaran. Pricujoéi
inventar naj bo le vodnik po arhivu, zgrajen po waéelih geneti¢ne in kriticne melode, ki nudi
raziskovalcu res le preglede vsebine posameznih razdelkov arhiva z opombami o njihovem
postanku in sestavinah.

Slednji¢ je na strani 273—441 tega zvezka opisal Wilhelm Kraus arhive raznih
dvornih uradov, cesarskega rodbinskega fonda in posameznih rodbinskih graséinskih gosposk.

B.) K nalogam, ki so si jih nadeli izdajatelji teh publikacij, spadajo tudi monografije
o posameznih arhivnih razdelkih. Te naj na podlagi virov kriti¢no pokazejo, kako so zrastle
arhivalije posameznih oblastev iz njihovega poslovanja. Tej zunanji zgodovini oblastev naj se
pridruzi njihova notranja zgodovina in prikaz njihovega poslovanja. Tezisée teh spisov naj
bo v pojasnilu razdelitve referatov, stalis¢a referentov, njihovih posebnosti pri sestavi spisov,
zlasti njihove pisave,” opisa njihovega Zivljenja in dela v uradu in izven njega.

V prvi taki monografiji, ki tvori hkrati prvi zvezek v celi tej seriji inventarnih publikacij
dvornega in drzavnega arhiva, je napisal Lotar Gross zgodovino drzavne dvorne pisarne
(Reichshofkanzlei) v dobi od 1559, t. j. od zacetka vlade cesarja Ferdinanda II. do ukinitve
nemikega cesarstva 1. 1806, Prvotno ji je bila naloga izstavljati drzavne listine; pozneje se je
njen delokrog razsiril v centralno oblastvo in zunanje ministrstvo v danainjem smislu. Njeno
zgodovino je v bistvu Ze svojéas pojasnil H. Kretschmayr (Das deutsche Vizekanzleramt,
Archiv f. dsterr. Gesch. 84., 385 sl). Gross je, prikazujoé¢ arhivno gradivo, izhajajoée iz tega
urada, podal hkrati zgodovino njenega postanka in razvoja ter pokazal njegov pomen za
pravno, gospodarsko in kulturno zgodovino. V podrobnosti se tu ne moremo spuf€ati. Omeniti

" Kot arhivno pomagalo so v posebnem kartonu zbrane pisave vseh uradnikov dvornega
in drz. arhiva od 1749—1935 (gl. zv. 4., str. 272, stev. 548).
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in izpopolniti ho¢emo le mal drobec iz tega dela, ticoé se delno nasih razmer. V obseZnejsem
zivljeniepisu slika enega najznamenitejsih funkcionarjev drz. dvorne pisarne, vicekancelarja
Rudolfa Coraduzzija, ministra Rudolfa II. Njegovo poreklo, kakor tudi zadnje bivaliiée in
zadnja leta Zivljenja so Se v zgodovinski temi. Gross navaja v opombi 1342 Hurterjevo
opombo (v njegovi zgodovini cesarja Ferdinanda IL), da je bil Coraduzzi iz Kranjskega in da
govori nekje beneski poslanik Soranzo o Coraduzzijevi nameri, potovati v svojo domovino pri
Trstu. Te podatke bi spopolnil tako, da priobéuje dr. J. B. Witting v svojem spisu, ki je ostal
pri nas po kriviei dokaj neznan: »Beitrige zur Genealogie des krainischen Adels« (Jahrb. der
herald. Gesellsch. Adler, 1894). natanéno genealogijo rodbine Coraduzzi. Po tej izhaja ta rod-
bina iz Toskane. Karel C. je bil sprejet 10. aprila 1603 kot kranjski deZelan. Bil je tudi, kar
je naravno, ker je bival na dvoru Rudolfa II., v zvezi s Tychom de Brahe. Zapustil je drago-
ceno knjiZznico, ki je presla deloma v dvorno knjiznico v Gradcu, deloma v knjiZnico jezuit-
skega profesnega samostana na Dunaju. Coraduzziji so bili po vrsti posestniki Loza (Valvasor,
XI, 327; Orehka pri Postojni (Valvasor, XI, 414) in Koée vasi pri Lozu (Hallerstein,
gl. Valvasor XI, 273).

C.) V drugi monografiji, ki je hkrati drugi zvezek arhivnih inventarnih publikacij, je
opisal Josef Karl M a yr zgodovino avstrijske drzavne pisarne (Staatskanzlei), prednice avstrij-
skega zunanjega ministrstva v dobi Metternicha. Spis je poln zanimivih podrobnosti o delo-
vanju najblizje okolice kneza Metternicha, pa vendar pisan v tako velikih obrisih, da bralec
skoraj pozabi, da je izsel iz arhivalij in namenjen razpravi o njihovem postanku,

]{] Plod Mayrjevih studij o driavni pisarni je hkrati njegova monografija o
Metternichovi pisemski sluibi, postnih loZah in postnih kurzih, ki je izsla kot tretji zvezek v
seriji inventarnih publikacij drz. arhiva. Razprava o sredstvih in potih, katerih se je Metternich
posluzeval, da je dobil vpogled v dopisovanje inozemskih drzavnih poglavarjev in drugih organov,
ni le vazna za ob&e razumevanje Metternichovega Easa, marveé tudi Se posebej za spoznavanje
njegove politike. V arhivih so od tega postopka ostali intercepti, t. j. prepisi pisem, ki so jih
prestregli na posti, odprli v tako imenovanih postnih loZah v posebnem tajnem postopku in
prepisovali, Ti intercepti so posebna vrsta arhivalij, ki jih moremo prav razumeti le, ¢e po-
znamo njihov postanek, pisce itd. Njihov &tudij spada danes v krog najmlajse zgodovinske
pomozne vede, spisoslovja (Aktenkunde). Na enak, silno zanimiv naéin, ki smo ga Ze poudarili
za prejénje delo, je opisal Mayr naZin poslovanja pri odpiranju pisem, osebe, ki so pri tem
sodelovale, razna pota, po katerih so se skufali tuji drzavniki in zasebniki izogniti Metter-
nichovi kontroli in slednji¢ tudi boje Metternichove okolice za usmeritev postnih potov
(kurzov) preko Avstrije.

Po obsegu in vsebini silno bogate publikacije dunajskega driavnega in dvornega arhiva,
ki znova upraviCujejo sijajno znanstveno tradicijo teda velikega zavoda, obeta %e lo leto za-
klju¢iti obsezen stvarni in osebni register. Janko Polec.

France Stelé, Monumenta artis Slovenicae. I. Srednjevesko stensko slikarstvo. Aka-
demska zaloZba. Ljubljana, 1935, 4° 60 str. teksta, 104 table.

Pri Akademski zalozbi v Ljubljani je prielo v snopigih izhajati veliko umetnostno
zgodovinsko delo pod naslovom Monumenta artis Slovenicae izpod peresa spomeniikega
konservatorja Fr. Steléeta, Monumenta bodo po prospektu zaloZbe obsegala &tiri dele, izmed
katerih bosta prva dva posvecena slikarskim spomenikom, tretji kiparstvu, &etrti pa stavbar-
stvu. Doslej je zaklju¢en prvi zvezek, ki obravnava naSe slikarstvo najstarejie dobe, to je
srednjevesko slikarstvo. Zvezek obsega trinajst snopi¢ev, vsak izmed njih razpravlja o zakljuge-
nem spomeniskem poglavju. Ta so naslednja: 1. Splosni pregled razvoja srednjeveikega sten-
skega slikarstva v Sloveniji. 2. Slikani kranjski prezbiterij. 3. Johannes concivis in Laybaco.
4. Johannes Aquila de Rakespurga. 5. Ladja cerkve v Turnid¢u. 6. Poslednja sodba. 7. Trpljenje
Kristusovo. 8. Sveti trije kralji. 9. Marijino Zivljenje. 10. Svetniike legende. 11. Crngrob.
12, Oltarne slike. 13. Miniaturno slikarstvo. Po vrsti spomeniSkega materiala obsega prvi
zvezek tedaj monumentalno stensko slikarstvo, oltarne slike ali table in iluminirane rokopise,
to je vse spomenike nalega srednjeveskega slikarstva, ki so nam ohranjeni. Naravno pa je,
da se je moral tako avtor kakor zaloZnik pri obravnavanju spomenikov glede obsega kar
najbolj omejiti in zato so nekateri obdelani izérpneje, drugi skromneje.

S sistematiénega vidika nudi doslej izdani prvi zvezek nekak izbor iz raznih umet-
nostno-zgodovinskih perspektiv, v katerih je gradivo moZno obravnavati in te bi bile, &e
smo prav povzeli nekako naslednje: Splogno umetnostno-zgodovinski uvod je podan v
1. snopiéu. Tu obravnava Stelé nekatere nacelno vazne toéke, ki brez njih poznanja ne
bi bilo mogoce dojeti ostalega dela tako, kakor je potrebno. Kanon dekoracije cerkvenih
stavh, ki ga Stelé ponazoruje v 2. snopi¢u, posveéenem kranjskemu prezbiteriju, daje vpogled
v srednjevesko umetnostno-vzgojno in normativno miselnost. Poglavie umetnigkih osebnosti
zastopata snopic¢a 3. in 4, S snopi¢em 6. se prienjajo v oZjem smislu ikonografiéna poglavia,
ki jih je pet (6—10). Snopi¢a 5. in 11. sta posvecena dvema samostojnima vaZnima spomeni-
koma, 12. in 13. pa oltarnim podobam, oz. miniaturam. Iz navedenega je razvidno, da sta
avtor in zaloZnik zasledovala cilj, nuditi naroéniku nekak vpogled v svojstvenost nase srednje-
velke slikarske umetnosti, obenem pa tudi v probleme in podroéja, ki jih danes na podlagi
nafih spomenikov Ze lahko obravnavamo in navajamo.

Gilasnik i
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Glede na naslov, ki ga delo nosi, nudi navedeni izbor premalo, kajti Monumenta so
obi¢ajno izdaje, ki prinasajo zgodovinsko gradivo v taki izérpnosti in predvsem v oni kolikor
mogoée popolno rekonstruirani zgodovinski zvezi, da so podlaga za vse nadaljnje delo. Njih
lastnost je na eni strani objektivnost, na drugi pa tudi kvantitativna popolnost. Tile monu-
menti so po svojem znaéaju in namenu bolj ali manj izvleéek, subjektivna izdaja v zmanjianem
obsegu. Za $irjenje razumevanja slovenske umetnostne preteklosti bodo pa dragocen intru-
ment, kakor so za izdajo spomenikov etapa.

Temu dejstvu stoji nasproti drugo, ki ga ni prezreti in ki je morda najbolj pomembna
ugotovitev ob tem delu. Se pred malo leti, pred 20 recimo, bolj ali manj neobdelana ledina,
ob kateri ni bil moZen noben drug zmanstveni nacin kot goli opis, zdruzen z interpretacijo
spomenika, je danes ta ledina, mislimo namre¢ na nade srednjeveiko slikarstvo, Ze plodna
kulturna plast. Nekoé majhno, skromno Stevilo spomenikov je po zaslugi avtorja Monumentov
v teku teh let bohotno naraslo, da je nastopila mozZnost konstrukcije zgodovinskih wvrst,
kronologiénih razmotrivanj in primerjav. Gradivo, ki je bilo — ni Se temu dolgo — brez pro-
blemov in navidez brez zametkov, odpira danes na vse strani bogate vidike in krije v sebi
probleme, ki jih bo treba redevati, é&im balj se bo na%a umetnostna zgodovina usovrievala.
Glede na vse to predstavljajo Monumenta res lep pregled, dobrododel tudi strokovnjaku, in
sintezo, ki omogoéa iskanje, ki pa bo tudi avtorju koristna za nadaljnje publikacije.

Da v tej mladi znanosti korak za korakom zori spoznanje do znanstvenega rezultata
in da je tu vsaka nova razprava obenem tudi nov rezultat, najsi tudi temelji na korekturi
dosedanjega, o tem nam govori zveza, v kateri so nastajala Monumenta in pa skoraj isto¢asno
izhajajo¢a druga Steletova obravnava naSega srednjeveSkega slikarstva (iz8la kot knjiga pri
Druzbi sv. Mohorja v Celju 1937). Monumenta so dobila v tej drugi razpravi prepotrebno
dopolnilo, zato je umestno, da se tu omenja. Predvsem velja to za oZja umetnostno zgodo-
vinska vprasanja, ki so Se podvriena razvoju in v katerih tudi Monumenta predstavljajo
ponekod Sele zacasno resitev. Manj pa velja to za ikonografska poglavja. V drugi publikaciji
so obdelani ikonografski cikli in norme sicer izérpneje nego v Monumentih, toda konéna slika
je tudi v teh Ze toliko ustaljena, da se ne more ve& dosti spremeniti. In ker imajo Monumenta
teZis¢e prav v ikonografskem oddelku in so tako nazorno ilustrirana, je ta publikacija zlasti
za poznavanje religiozno-cerkvene srednjeveike umetnosti pri nas, pa v mnogo¢em tudi
zunaj, delo, ki ga ne bo mogoge pogredati.

Knjiga predstavlja lep dogodek v nasem znanstvenem svetu; pri ev. 2. izdaji bi bilo
treba Ee spopolniti nekatera poglavja in popraviti naslov, ki pove manj, nego knjiga nudi
(samo stensko slikarstvo, doéim obravnava delo vse vrste slikarskih spnmenikov].R i

. Lozar.

Slovenska krajina. Zbornik ob petnajstletnici osvobojenja. Uredil Vilko Novak.
Beltinei, 1935. 8% Str. 136.

Slovenska krajina petnajstletnice svoje osvoboditve ni mogla lepie proslaviti kot z izdajo
tega zbornika. Z njim je dobila dezelica »ob skrajnih mejah nalega narodnega telesa, do koder
je tipala poprej samo bleda, pogosto le plaha slutnja« (F. Stele, 1926}, monografijo, ki nam
jo pokaze kot nié manj ali &e bolj slovensko kot so nase ostale pokrajine. Urednik V. Novak
je zbral kar najholjSe sodelavce in tudi sam krepko zastavil pero, da bi bila slika prekmurske
zemlje in njenega Eloveka &im bolj popolna.

Kot uvod podaja Sv. Ile§ié¢ »Geografski pregled Slovenske krajine«. Pravilno po-
udarja, da Slovenska krajina ali Prekmurje' ni zemljepisna enota, temve¢ le del slovenskega
Pomurja, ki ga prouéujemo posebej samo zaradi tega, ker mu je dolgotrajna pripadnost k
Ogrski dala svojevrsten razvoj. Iz élanka dobimo dobro sliko prekmurskih fiziéno- in antro-
pogeograskih razmer. Posebno pozornost posveéa llesi¢ gospodarskim in narodnostnim raz-

meram kakor tudi oblikam in tipom naselij. — O narodopisni in jezikovni razdelitvi Prek-
murcev nas poudi kratek sestavek, ki ga je prevedel urednik Zbornika iz A. Pavlovega,
Fe 1909 v madzarskem jeziku izislega »Glasoslovja slovenskega nareéja na Cankovi«. — Naj-

starejo dobo zgodovine Panonske krajine, katere del je bilo tudi Prekmurje, opisuje M. Kos.
Je to »velika doba« njene zgodovine, ki traja od naselitve Slovencev do prihoda Madzarov,
in ki ima svoj visek za vlade kneza Koclja. — Zelo tehten, brez dvoma najboljsi v Zborniku,
je &lanek F. Steléta »Umetnost v Slovenski krajini«; je tudi lepo ilustriran z 22 slikami
na prilogah, ki so knjigi dodane na koncu. Tu imamo krasen pregled umetnostnih prizadevanj
v Prekmurju, ki so bila zlasti intenzivna v XIV. stoletju, a dosegla relativno Zivahnost tudi v

' |le§ié omenja kar v prvi vrstici svojega ¢lanka obe imeni. Nofem izzvati nove
borbe okoli vprasanja: Ali Slovenska krajina ali Prekmurje?, a sem skromnega mnenja, da
sta za objektivnega zemljepisca pravilna oba naziva, ker sta paé oba v vsakodnevni rabi.
Sliéno sta n. pr. imeni Primorsko in Julijska krajina obojni pravilni, dasi je seveda »Julijska
krajina« nekofiko sirsi pojem. Ker sem ¢util potrebo take objektivnosti, sem v novem zem-
lizvidu dravske banovine za Kocénov atlas &agreb [1938]) rabil naziv »Prekmurje ali Slo-
venska krajina«. Prim. tudi mnenje F. Basa v Zborniku, str. 109.
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XVIIL in ob prehodu iz XIX. v XX. stoletie, dokler ni nastopila po osvobojenju nova doba,
katere najpomembnejsi izraz vidimo v Zupni cerkvi v Bogojini; zgrajena je po Pleénikovih
naértih. Posebno obiirno se bavi Stelé s freskami v stari Zupni cerkvi v Turnigéu iz XIV. sto-
letja, »ki spadajo umeinostno in zgodovinsko med najzanimivejie ostanke srednjeveskega
slikarstva v Evropi«, — Slovstveno delo Slovenske krajine je strokovnjaiko obdelal V. Nu -
vak, ki je napisal tudi &lanek o kulturnih stikih Slovenske krajine z narodnim jedrom. 1e
stike zasleduje vse od XVI stoletja do nasih dni. — Zelo velik del Zbornika (str. 46—107)
zavzemata razpravi M. Slaviéa: »Narodnost in osvoboditev Prekmurceve in »Prekmurske
meje v diplomaciji=. Prva je moéno polemiénega znacaja; avtor zavraéa tu trditve N. Zv.
Bjelovuéica in J. Matosica, ki sta skusala v Hrvatih vzbuditi mnenje, da so Prekmurci Hrvati
in da je Prekmurje hrvatsko narodno ozemlje. Posebno zanimivo so tu opisane borbe Slovencev
za osvoboditev prekmurskega ozemlja. Dragocena in enako dokumentariéna je druga razprava,
ki pripoveduje, kako trd je bil diplomatski boj za Prekmurje na mirovni konferenci v Parizu in
nato §e pri mednarodni razmejitveni komisiji. Sele 8. julija 1924 je bil podpisan razmejitveni
akt, ki je dokonéno dolo€il prekmurske meje! — Vrsto ¢lankov zakljuéuje F. Ba§ z raz-
pravico, ki v njej opisuje narodopisni polozaj Slovenske krajine. Tudi on poudarja tesno
povezanost Krajine z ostalim slovenskim Pomurjem, a ugotavlja obenem, cfa se je kljub
izginuli meji na Muri zaradi posebnih razmer ohranil prekmurski regionalizem. Podravei in
Pomurci so nizinski Slovenci, ki naj se dvignejo gospodarsko in kulturno v skupnem delu.
»Slovenija éaka poleg gospodarskih akcij za zagotovitev domace zemlje tudi n. pr. domaéih
prekmurskih umetnikov in znanstvenikov, aka skratka na ono, kar je le deloma docakala iz
Prlekije! Slovenska krajina naj Prlekijo izpopolnil«

Zelo dragocen donesek je ob koncu knjige bibliografija o Slovenski krajini. Da bi le
imeli za vsako slovensko pokrajino tak pregled! Kajpak tudi ta ni popoln, dasi se je njegov
urednik V. Novak zelo trudil, da zbere vse, kar bi bilo kolickaj vaznega. Skoda, da niso
bolj upostevana madzarska in nemska dela; zlasti pod zaglavjem »Pokrajina in ljudstvo« bi
se moglo navesti Se marsikaj. Omenil bi n. pr. Windischevo Geographie des Kénigreiches Un-
garn, PreBburg, 1780, ki ima o Prekmurju veé zanimivih drobcev. Tudi pogresam v bibliografiji
literaturo o gospodarstvu. Tozadevno opozarjam na v. Budayevo razpravo: Landwirtschaftliche
Produktion in Ungarn. Ungarische Jahrbiicher, I, 1921, 175193, Za &tudij vasi je pomembna
razprava G. Prinza: Die Siedlungsformen Ungarns, Ungarische Jahrbiicher, IV, 1924, 127—142,
335352 (s karto: Ungarns Dorfformen iz 1. 1922). Hvalevredno je, da je Novak uposteval
tudi dnevno éasopisje, vendar je marsikaj uslo njegovi pazliivosti. Navedel bi n. pr. samo
nekatere sestavke iz »Slovenca«, ki bi jih taka bibliografija skoraj morala omeniti: P. S.:
Literatura ogrskih Slovencev, 1919, &t. 66; J. Klekl: Razvoj politiénega zivljenja v Slovenski
Krajini (Prekmurju), 1925, &t. 277; F. Kolenc: Elektrifikacija Prekmurja, 1926, §t. 52; isti:
Agrarni problem v Prekmurju, 1926, §t. 71; M. Slavi¢: Eiée Matosi¢, 1926, &t. 152; 1. Friséié:
Istina o Prekmurju, 1926, §t. 241; J. Godina: V mongolskem ujetniitvu, 1929, &t. 41—59,

Naj izrazim Ze Zeljo, da bi se v bodoé&i popolnejsi bibliografiji Slovenske krajine bolje
upoftevali zemljevidi; zlasti starejdi med njimi hranijo marsikatero toponomastiéno zanimivost.
Sicer pa je Zborniku samemu dodan zemljevid Slovenske krajine, ki ne nudi bog ve koliko
gradiva, a ¢&itatelju vendar dobro sluzi. V. Bohinec.

1. Skafar, Druzba sv. Mohorja in Slovenska krajina, Natisnila Mohorjeva tiskarna v
Celju. 1937, Str. 31.

Ze V. Novak opozarja v »Slovencu« 1931, t. 276, in nato v zborniku »Slovenska kra-
jina«, Beltinci, 1935, str. 45, na posebno mesto, ki ga ima v stikih prekmurskih Slovencev
s slovensko knjiZevnostjo Druzba sv. Mohorja. . Skafar se je lotil hvaleZne naloge, da te
stike poblize preiite in pokaze, kako velik je bil vsekdar pomen, ki ga je imela Mohorjeva
knjiga za prekmurske Slovence. Svoje prve tiri naro&nike je imela Druzba v Slovenski kra-
jini 1. 1866. V sedemdesetih letih je zalelo stevilo Mohorjanov nara&&ati. Najved jih je bila
v letih 1896—1905, in sicer 3210; po njih je priilo v Slovensko krajino 19.260 knjig. V raz-
dobju 1868—1892, ki ga imenuje Skafar po Zupnikih Marku Zizku v Beltincih in JoZefu
Borovnjaku v Tidini, ki sta vneto Zirila Mohorjeve knjige, ZiZek-Borovnjakovo dobo, so tz
knjige prihajale v Prekmurje preko Radgone. MadZari so takrat bili e dokaj strpni. Ko so
pa v devetdesetih letih na vseh koncih Ogrske ojagili madZarizacijo, so se razmere poslab3ale.
Tedaj je Prekmurcem v F. Ivanécyju vstal narodni buditelj in vodja, ki je bil obenem vnet
branitelj in razdirjevalec Mohorjeve knjige. Z zanimanjem sledimo Skafarjevemu opisu tezke
borbe, ki jo je vodil Ivanécy skupaj s svojimi sodelavei J. Kleklom, Iv. Baso in drugimi za
slovensko kulturo v Prekmurju (Ivanécyjeva doba). »Kar je bil Slomsek za svojo &kofijo in za
vse Slovence, to je bil Ivanécy za svojo dekanijo in vso Slovensko krajino. Podoben je bil
Slomsku po poklicu, dufevnih sposobnostih in neskaljenem duhovnikem Zivljenju, zlasti pa
v delu in trpljenju za svoje ljudstvo. Slomika je preganjal pretirani nem#ki nacionalizem, Ivana-
cyja pa madzarski.«

Po prevratu je Stevilo Mohorjanov v Prekmurju moéno padlo, kar je vsekakor izraz
gospodarske krize.
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Ob koncu je spisu dodano zanimivo pismo Ivandcyjevega uéenca in Zupnika v Beltincih,
Stefana Kiiharja ml, tajniku Mohorjeve druzbe, s katerim je 1. 1913 Druzbi ponudil knjigo, ki
bi bila pisana v prekmurski slovenséini in ki naj bi iz§la v dveh zvezkih. Skoda, da do izdaje
te knjige ni prislo.

Spis je ilustriran s portreti F. Ivanécyja, J. Klekla, Iv. Base in St. Kiiharja.

V. Bohinec.

Die Kirntner Slowenen in Vergangenheit und Gegenwart. Grundsiitzliches zur Minder-
heitenfrage. Klagenfurt, 1937. Im Selbstverlage des Slowenischen Kultur - Ver-
bandes, Klagenfurt, Viktringerring 26. 150 str.

Ta brosura neimenovanega avtorja, ki je izhajala najprej kot priloga »Koroskega Slo-
venca«, je slovenski odgovor knjigi Th. Veiterja »Die Slowenen in Kirnten« (Wien-Leipzig,
1936), ki je brez dvoma doslej najbolj dokumentirano in objektivno nemsko delo o koroskih
Slovencih. Deli se v dva dela; v prvih poglavjih govori avtor nacelno o materinem jeziku in
o njegovem pomenu za Solo in cerkev, v drugi polovici knjige pa razpravlja konkretno o
polozaju korogkih Slovencev, zlasti o Solstvu in o Stetjih prebivalstva. V historiénem oziru
se omejuje knjiga na opis borbe za slovensko olo po l. 1848. in posebej po uvedbi utrakvistiéne
sole in pa na nekaj politiénih reminiscenc. Pri opisu poloZaja, ki je nastal po svetovni vojni,
je vazna predvsem nazorna slika poslovanja utrakvistiéne fole in pa formulacija slovenskega
staliséa do znanega projekta kulturne avtonomije iz 1. 1927. Brodura stoji na strogo konserva-
tivnem stali¥€u in predstavlja apel na biv&i avstrijski reiim, da naj praviéno reii koroiko
narodno vprasanje, &eprav obenem priznava, da se polozaj Slovencev pod tem rezimom
ni prav ni¢ izboljfal. V tem oziru je brodura, katere epilog je napisan o Boziéu 1937, danes
seveda Ze neaktualna. Njen pomen je v dokumentariénosti podatkov iz predvojne in predvsem
iz povojne dobe. Knjiga se v mnogih ozirih strinja z Veiterjevim mnenjem, ki ga korigira
le v nekaterih toékah. Njeni podatki so seveda le zelo fragmentarni in pri obstojeéih koroskih
slovenskih razmerah tudi ne morejo biti drugaéni. Izérpnega slovenskega dela o koroskih
Slovencih pa doslej e nimamo. Fran Zwitter.

Karloviek JoZe, Umetnostna obrt. Splosen razvoj in na$ slog. V Ljubljani, Izdalo in
zalozilo Obrtnisko drustvo. 1938. 138 str. s 101 sliko.

Pisec skusa razloziti (str. 3), »kako so se razni narodi ali pa posamezna ljudstva v istih
minulih éasovnih dobah medsebojno razlikovali po umetnostnem pojmovanju in s tem vred
tudi po svojih izdelkih«, posebej pa %e (str. 4) »pokazati, ali imamo Slovenci svoj slog v
umetnostni obrti in kako daleé nazaj sega v zgodovino«,

Na razmeroma majhnem prostoru je kaj takega v zadovoljivi meri v Ljubljani tezko
mogoée doseéi. Za to nam tukaj manjkajo velike muzejske zbirke in one velikanske literature,
ki po ostalem svetu govori o tem predmetu. imamo v Ljubljani samo boren del, Zeprav je
precej veéji, kakor so Karlovikovi »Viri«. Nasa domaéa obrt, tudi umetna, pa je 3e premalo
zbrana in poiskana, kaj $ele da bi bila kakorkoli v zadovoljivi meri znanstveno preiskana, da
bi bilo o vseh njenih panogah mogoée kaj zanesljivega re¢i. Tak poloZaj sili pisca, ki skusa
vso to lvarino z enotnega vidika pokazati, v shematiziranje in posiljene konstrukcije, kar se
jasno vidi na onih treh znagcilnih tipih, ki jih Karlovsek (str. 18) v splodnem razvoju umetnosine
obrti konstatira. Ze sam pravi, da ti tipi neprestano prehajajo drug v drugega in se med-
sebojno vplivajo, kar ga sili v to, da se pri svojem podrobnem opisovanju' drZi »&istih tipove.
Ni pa spoznal, da so ti »&isti tipi« med vsemi najbolj redki, ker so paé abstrakine konstrukcije,
torej nekake pomozZne $tudijske hipoteze, dokler ne dobimo ¢esa boljsega.

Ta notranja neskladnost se prav posebno jasno pokaZe v drugem delu spisa, v katerem
skusa Karloviek dognati bistvo slovenskega narodnega sloga in iz njega doloé&iti nekaka
naéela in zahteve za na$ danasnji narodni slog. Ta stalna povezanost znanstvenega Studija
s praktiéno obrtnostjo je sploh poteza, ki je skupna vsem Karlovikovim knjigam, ki jim daje
neko posebno, ne bas prikupno noto. Tukaj se sre€ujemo z vso ono terminologijo, s katero so
se v prejénjih poglavjih definirali drugi slogi, dikcija postane mestoma skoraj poeti¢na, kar je
sicer simpati¢en dokaz piiceve ljubezni do predmeta, a bo v nejasnih, naivnih glavah po-
vzrocilo samo zmedo. Ob vsej svoji simpatiéni vnemi za stvar je avtor prezrl, da za defini-
tivne sklepe in avtoritativne zahteve niso porabni izsledki, ki so zaradi svoje fragmentari¢nosti
premalo zanesljivi. Tako se mu je lahko pripetilo, da kaZe kot izdelke na%e vzorne, domale,
narodne umetne obrti v svoji lastni knjigi objekte, ki ne nasprotujejo samo njegovim lastnim
besedam in zahtevam [na pr. sveénik na sl. 86, sl. 89, »sréek« s cigaretami na sl. 100), ampak
so tudi po terminologiji Schultze-Naumburga in njegovega kroga pravi, tipiéni »Hausgreuel«.
In vaza na sl, 101, ki bi naj, kakor njene sorodnice, u€inkovala s svojo plemenito obliko, je
samo na podstavek in v jarko sonce postavljeni ve&ji »pot de chambre«. J. Glonar.
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