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dejstev ni znanih. Poleg tega bo vsak povpreéni razumnik z lahkoto zavrnil
tudi Vebrov oditek, da je zaostal za znanstvenim razvojem za kakih sedem-
deset let, kajti Veber sam je zaostal za znanstvenim razvojem za kakih dva
tisol let. Te nade trditve ne dokazuje samo poljudna kritanska teologija,
ki jo je dr. Veber razvil v devetem kulturnem pismu, temveé tudi stavki
kakor je tale:
»Na osnovi izpovedi samih evangelistov smo dobili konéno tako naéelno
kritansko sliko prirodnega ¢loveka, kakor bi nafelneje in doslednejfe ne
mogli dobiti tudi ne v najmodernej$i biolofki razpravic
(0. ¢, str. 120.) (Podértal Klemuc.)

Ali ni, kakor da bi sedaj dr. Veber razgla%al v znanosti geslo: »Nazaj k
sv. pismul«, prav kakor se je ob koncu prejinjega stoletja razlegel v filo-
zofiji klic: »Nazaj h Kantu!«?

(Dalje)

OB MIHELICEVIH SLIKAH

TONE SIFRER

Konec februarja je razstavil v Ptuju Francé Miheli¢ pet in dvajset slik
in kakih 3est risb. — Pri tej priliki bi lahko govoril o tem, kako doZivlja
provincialno mesto umetnifke in sploh kulturne vrednote in sodba bi ne
bila preveé¢ neugodna. Razpravljati bi mogli, kako naj si Ljubljana ustvari
svojo kulturno provinco, da bi marsikdo, ki Zivi v nasem sredid¢u, kakor bi
imel glavo v vreti malenkosti, prifel do nekoliko drugaénih razgledov po
slovenskih kulturnih in politiénih potrebah. Pripravno bi bilo govoriti, na
kak nafin naj si ustvarimo drugo kulturno Zarid¢e v Mariboru, da bo »pa-
nonski« element prinesel e nekatere nove poteze v duhovno podobo sloven-
skega ¢loveka.

Toda te stvari se bodo gotovo séasoma nekako uredile, kakor bodo paé
kazale potrebe. Lazje in bolj zanimivo je govoriti o Mihelitevem delw sa-
mem in se dotakniti nekoliko vprasanj, ki so ¢loveku ob taki priliki videti
precej jasna.

Leta 1935 je kritika ugotovila, da so Miheli¢eva dela, ve¢inoma litogra-
fije, »izrazito osebnostni izlivi, otozno iskrene izpovedi prezgodaj utrujenega
umetnika, ki bridko doZivlja svet kot nerealen, bolno fantasti¢en pojav, kjer
za umetnika skoro ni ve¢ meje med resni¢nostjo in domisljijo (LZ 1935, 475).«
Zdaj pa moremo trditi, da se je razvil docela v nasprotno stran. Reé smemo,
da slikar doZivlja svet kot realen pojav, predmeti bivajo zanj skoro v svoji
polni objektivni vrednosti, on jih le grupira, komponira in izraza z njimi
neko idejo ali obéutje, ki je &isto stvarno, zdravo in moéno. Njegova domi-
3ljija in umetniSka mo¢ daje predmetom ba$ s kompozicijo globljo vrednost,
obenem pa z vsem naéinom podajanja, z organizacijo, povezanostjo in ravno-
tezjem barv ustvarja neki enoten izraz, za katerega bi mogli reéi, da je rea-
listiéen, ¢e bi ne bilo v njem toliko novih stvari, ki jih stari realizem ni po-
znal, saj so mu neizreéeno tuje. Miheli¢ je nemara primer, kako je umetnik
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v sebi prezivel umetni$ka stremljenja zadnjih desetletij; izkoristil je ekstrem-
no analitiéno obravnavanje barv in svetlobnih efektov pri impresionistih, ne
da bi jim pritrdil v trenutku, ko jim gre v nekem smislu za razkroj in ab-
strakcijo oblike. Videl je, da je surrealizem, ki mu je bil nemara neko¢ sam
7e precej blizu, pretirano poudarjal subjektivnost, ki ne pozna meje med
resni¢nostjo in podzavestjo.

Menim, da gre sodobni umetnosti za vprasanje, kako bi sinteti¢no oZivila
in izrabila izrazne elemente, ki so jih prejénja gesla bolj enostransko poudar-
jala in razvijala tako, da so bili nemalokrat Ze Cisto mezivljenjski. Prav pri
Miheli¢u moremo opaziti, da je odgovoril na to vprasanje na samosvoj natin.

V dneh, ko tehni¢na sredstva nafega mrzlega asa ustvarjajo kontakt
vsakogar z vsemi, umetnik skoro ne more obstati na neki ravnini, ki bi bila
lé individualno dojemljiva. Umeétnik se je vrnil k nekemu Siremu obdestvu,
a njegova vrnitev ne pomeni izkljuéno upada ustvarjajotega duha, saj se ni
vrnil zato, da bi ugodil okusu mnozZice, vrnil se je, ker ga je k temu sililo
novo Zivljenjsko éustvo, ki zahteva od umetnika, da ne vidi samo barv in
oblike, ritma in tona, razpoloZenja in podzavesti, ampak tudi smisel in duha.
Umetnik naj danes o vsem, kar &lovek dojema, spregovori globljo besedo, ka-
kor pa jo izgovarja Zivljenje vsak dan. In ta beseda mora biti razumljiva
tistemu, ki i&%e v umetnosti dopolnilo svojega ¢lovedkega bistva. Umetnik se
ne more odreéi Sirokim obé&estvenim nalogam in gojiti samo eksperimentira-
nje z obliko, barvo, ritmom, razpolozenjem ali s ¢imer koli. Tisti viharji,
ki pretresajo svet, ga vznemirjajo, ista slana, ki mori veselje in optimizem
vsepovsod, je oZgala tudi njegovo duso.

Navzlic temu se pa umetnix tako lo&i od posploSenega ob&utja in mislje-
nja, ki ga mnozici veeplja film, éasopis, radio in podobne ugodnosti naSega
zivljenja, kakor se je lotil v vseh ¢asih. Danes, ko tako nemirno is¢emo smi-
sla vsega, se je umetnik, najsi bo upodabljajo¢i ali besedni, virnil v neko
doloteno sredino. Obrnil se je k zemlji, iz katere teko tisti viri, ki hranijo
vsako Zivljenje in tudi nase. Osnova te usmerjenosti pa more biti tudi spo-
znanje, da je Zivljenje mozno kjerkoli, da za tlovekovo etiéno vrednost ni
nujno, Ziveti v tem ali onem sloju ali kraju, dasi se seveda tlovek ne more
popolnoma izkljuéiti iz okolice. .

Miheli¢ je na ptujski razstavi prikazal skoro same pokrajine, ki jih je
osebno globoko doZivel. Mislim, da ne smemo ob tej priliki govoriti, da je
nanj delovala samo %ola in ideja zagrebske »Zemlje«. V prvih letih svojega
dela se je namreé razvijal &isto v druga&no smer, kakor pa jo je zastopala ta
ola s Hegedusiéem in drugimi. Sedaj pa gledz na njene nauke popolnoma iz
druge perspektive, kakor bi gledal, &e svoje osebnosti pred leti ne bi bil po-
trdil na ta naéin, da se jim je zoperstavil. Ce je danes videti, kakor da je
pritrdil geslom te $ole, je to kon&no vendar &isto osebni in umetnidki razvoj,
disto Mihelideva notranja nujnost, a rezultati so v nekakinem skladu z nadelj,
ki jih je zastopala zagrebska 3ola. '

Mnogo Miheli¢evih slik predstavlja Haloze, obdravsko pokrajino in Slo-
venske gorice. Te pokrajine so v predpomladi &sto drugatne kakor poleti ali
jeseni, ko zelenje zabriSe ostre oblike. Tudi slikarjev nadin podajanja je do-
cela razliten. Predmet mu daje invencijo, kako naj ga stvarno upodobi in
temu primerno si izbere naéin, ki je nekje bolj grafiten, drugod pa bolj in
izrazito slikarski. Vendar pa ni izklju®no vezan na predmet, kakor ni vezan
noben umetnik, ki mu ne gre za enostavno reprodukcijo predmeta, ampak
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za idejno oznatitev v okviru danih moZnosti. Pesledica tega poglobljenega
realizma in izrabe kompozicijskih moZnosti je, da so Miheli¢eve slike izredno
pripovedne, e naj zapifem ta nekoliko literarni izraz, da oznadim vsebinsko
polnost njegovih del.

Gotovo pa moramo mnogim slikam priznati neko liri¢nost, a ta liriénost
je tako trpka, da je &loveku tezko ob njej. Saj barve prepevajo, saj so re-
sniéne in Zive po svoji organiéni povezanosti, toda na dnu vsega lezi vendar
neka te¥ka %alost, dvom nad smislom &loveskih prizadevanj in dvom v ¢&lo-
vekovo usodo. '

Omenil sem Ze, da se je Miheli¢ in tudi marsikateri sodobni umetnik, na
svojevrsten natin priblizal ob&estvu. Razumljivo je, da je to za prenekate-
rega umetnika vir mnogih razmotrivanj. Nastane namreé vprasanje, koliko
je tak umetnik, ki je recimo, kolikor toliko realno doZivel svet, Se umetniska
osebnost, in koliko je le izraz in glasnik dolo¢enega obtestva. Gre konéno za
vpra$anje, ali je umetnidka potenca &loveka, ki se je povzpel z enostransko
rabo umetnigkih sredstev nad mnozico, visja, kakor pa vrednost poglobljenega
realista, ki je dojel predmet in Zivljenje kot celoto in to izrazil na naéin, ki
je razumljiv mnogim, ne pa samo do skrajnosti subtilnemu eksperimentatorju
in strokovnjaku.

Podobno vpra%anje mora rediti umetnost vselej, ko se je s poudarjanjem
formalnih izraznih sredstev odtujila svoji pravi naravi. V takih prelomnih
dobah ima laZje staliite eksperimentator, kajti ni¢ teZko ni verovati v lastno
umetnisko vrednost, #e umetnik z neko posebno spretnostjo izrablja eno samo
izrazno sredstvo in to v obliki, ki je Sirokemu ob&estvu bolj ali manj tuja.
Etitna zavest lastne osebnosti mu daje mnogo moéi, a individualistitno utele-
fenje umetnika ga utegne pripeljati do prepri¢anja, da se umetnik in obée-
stvo nikakor ne moreta razumeti in si ostaneta za vselej tuja.

Individualistitno pojmovanje umetnika je pri nas iz ¢asov Cankarja in
ekspresionizma tako ukoreninjeno, da se nam zde odmevi, ki jih doZivi »rea-
listiéno« usmerjeni umetnik, zmerom sumljivi. Prizadevamo si, da bi odkrili
njegovo enodnevnost in nemara zelo dvomimo v njegovo. samostojnost.
Vaino vodilo nam je $e vedno, da je dobro znamenje, te je umetnik v
svojem tasw nerazumljiv, Sele potem da bo Zivel v bodotnosti. V tej misel-
nosti imajo svoje korenine mnogi resni¢no enodnevni poskusi, ki jih ne
ceni ne sedanjost in ne bodoénost, ker sploh niso umetnine, ki bi Zivele v
vsakem &asu in vedno na svoj naéin.

Realistiéni umetnik pa more kljub temu, da je na prvi pogled videti
njegovo delo kakor koncesija mnozici, posplosenje okusa, umetniskih sred-
stev in mo&, prav v poglobljenem realizmu doseti najvisje uteleSenje svojega
duha. Saj umetnik itak ni nikdar razumljiv do zadnjih, najbolj intimnih
vlaken svoje dufe. Razen tega pa prav umetnika, ki je nadel razumevanje,
to razumevanje sili, da izraZa z umetninami globlji smisel in duha in s tem
izprita svojo individualnost. Delo poglobljenega realistitnega umetnika je
globlja celota, kakor je pa bilo delo umetnikov od impresionizma do surrea-
lizma. -

Osnova umetnosti je polno zivljenje. Razvoj kaZe, da je obstal le tisti,
kdor se mu je prav pribliZal...
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g2 niso tofno driavnitko opredelili, kaj 3¢ da bi ga jezikovno, kulturno in
polititno v podrobnih vprasanjih razlikovali. Druzila jih je misel, da je treba
skupno korakati k skupnemu cilju!

Lahko je gledati z omalovaZevanjem in ostro kritiko na ideoloiko neiz-
grajenost vedine teh mladih ljudi, toda da ni bilo idealizma v njih, tega jim
ni mogode otitati! Ta jugoslovansko nacionalni idealizem slovenskih Pre-
porodovecev, hrvaske in srbske omladine v pretanskih krajih je kljub svoji
idejni nedognanosti poloZil marsikatero ¥rtev — — — — — —

Koliko osebnih usod nadarjenih ljudi je izginilo pri gradbi tega »pante-
onas, koliko preZivelih se je izgubilo in zadugilo v mo&vari nadega povojnega
javnega Zivljenja, ki 3e Zal vedno traja, kljub pojavljajo¢im se utrinkom in
sporazum napovedujotim odrefilnim repaticam v &asu, ko spet ro¥lja nad
Evropo in vsem svetom vojni bog Mars v najmodernej$i bojni opremi.

Miroslavu Krlezi je usoda nalozila grenko nalogo pesnidkega glasnika
hrvaskega dela te generacije, toda v nekaterih, zlasti v ob&e¢lovedkih svojih
odtenkih pa je izraz in izpoved trpljenj in razotaranj tako slovenskega kot
srbskega dela, v najglobljih osnovah pa se uvrita med izpovedi evropskih in
svetovnih generacij Barbussea, Krausa, Remarqua, Johna dos Passosa,
O’ Flahertyja, Becherja, Adyja, Majakovskega, Jesenjina in &tevilnih drugih.

Tudi njegova mladost (* 1893) je do svetovne vojne izpolnjena s Stevil-
nimi mladostnimi hotenji in dejanji oértane generacije. Razlika je le v tem,
da je doZivel svoja prva osebna razofaranja e pred Prinéipovim atentatom.
Ravno to zgodnje razofaranje je moralo silno pretresti duSo mladega
jugoslovansko navdahnjenega hrvaskega revolucionarca, ki je bil v budim-
pestanski vojni akademiji sredi madzarskega grofovsko-kasarniskega okolja
docela prepuifen samemu sebi! V glavi osemnajstletnika, oblefenega v
uniformo avstroogrskega gojenca vojne akademije so se premeSavale ideje
revolucije iz 1. 1848, gesla Koduta in Garibaldija in se opajale s predvojno-
omladinsko meglo hrvaske narodne romantike z imeni Supilo, Mestrovié,
Nazor, Piemont, kot simboli tega $turm in dranga. (»Moj obraéun s njimae,
str. 149.). Nadobudni mladenit, ki bi naj postal avstroogrski oficir po hrvaski
tradiciji Jelatiéa in Preradoviéa, je na skrivaj prebiral Tolstoja in Ibsena,
prevajal Petdfija, pisal pesmi, sanjal o kozmopolitizmu, hrvaskem in jugo-
slovanskem nacionalizmu ter »trgal poslednje niti, ki so ga vezale z Avstro-
ogrsko in njenim portépéjem.«

»Moja opazovanja in misli so rasle v znaku vedno bolj mo¢nega in mot-
nega (meni $e nejasnega) socialnega naklona in v maneZi, na tistem cirku-
Skem Zaganju, po pestanskih sobah in v razgovorih, je vedno bolj poganjala
romantiéna, mogote smesna, ali brezpogojno iskrena gribojedov&éina: druz-
beni problemi, refavani v okviru tridesetih let prejdnjega stoletja! (»Moj
obratun s njimas, str. 150). Torej otividna idejna zapoznelost, ki pa se v
takem, od najprogresivnejiih tokov svoje dobe zaprtem okolju niti ni mogla
tako hitro razvijati, da bi dohitela sodobnost.

Sluteé nove dogodke je maja meseca 1912. 1. prvié odpotoval iz jugoslo-
vanskega navduSenja v Beograd, kjer je iskal nadina in poti, da bi kot pre-
pritan jugoslovanski in hrvaski nacionalni revolucionar prestopil v srbsko
vojsko. Taval je po hodnikih in pisarnah vojnega ministrstva, »Narodne
odbrane« in nacionalisti¢nih urednistvih in ponujal svoj mladostni na wvse
Zrtve pripravljeni idealizem. Lahko si mislimo, koliko grenkobe je moralo
kaniti v mlado navdudenje, ko je povsod sreiaval nezaupanje, sumniéenja
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in nedostopnost. Rekli so mu, da je 3e premlad, ker ni polnoleten, da naj
predlozi listine o izstopu iz avstrijskega drzavljanstva itd., skratka biro-
kratizem in zaprta vrata. Potrt se je vrnil v Luduviceum. -

V jeseni 1912. 1. se je zatela balkanska vojna, ki ga je znova razgibala in
vabila. Spomladi 1913. 1. je dezertiral in sretno prekoratil srbsko mejo z
namenom, da vstopi v srbsko vojsko, kar je pomenilo zanj toliko, kakor
svoje Zivljenje postaviti na kocko, ker ni le pritakoval, temvet hotel, da
pojde s prvo &eto na fronto. Spet je moral vloziti proénjo, h kateri je prilozil
vse svoje listine. Ponovili so se prizori iz preteklega leta! Neomajen v svoji
veri in odlogitvi je pokazal beograjskemu birokratizmu hrbet in se odpeljal
naravnost h glavnemu poveljstvu v Skoplje! Tu so ga kot sumljivega tujca
brez dokumentov zaprli in ga osumili vohunstva, Ker je obolel na dizen-
teriji, mu je grozilo, da ga vrzejo v bolnico med bolnike, ki so oboleli za
kolero!

»Zandarji, aretacije, zapori, hotelske internacije, zaslifevanja in zapisnik,
begunec, osumljen vohunstva na vojnem ozemlju v podroéju glavnega po-
veljstva, brez listin, ki so se baje izgubile, brez identitete; popolnoma v
temi, sem tedaj precej globoko pogledal smrti v oti.« (Moj obratun snjima,
str. 151). Slutajno ga je refil neki &astnik, ki mu je veroval, da ni Spijon.
V spremstvu oroZnikov ga je napotil nazaj v Beograd s priporot¢ilnim pis-
mom na mestno poveljstvo, ki naj ugotovi njegovo identiteto. Tako je prisel
iz dezja pod kap, dokler mu ni uspelo pobegniti nazaj preko meje v Zemun,
kjer je v obliki tiralice avstrijske policije Ze takala njegova identiteta. *

Tako Zalostno, obenem pa usodno za njegovo mladostno gledanje na svet
in ljudi, se je konéalo Krlezevo petdfijevsko jugoslovansko nacionalno revo-
lucionarstvo. Brez me&tanske &asti, brez sluzbe se je bivsi odliénjak vojne
akademije in velika nada malomestanske druzine zna$el na cesti in se odlo-
¢il, da postane pisatelj!

Vojno je docakal kot sotrudnik »Knjizevnih Novosti« in »Narodnega Je-
dinstva«, med vojno pa je pisal v »Obzorus, »Slobodi«, »Pravdi«, »Novem
drudtvu«, »Savremeniku«, »Hrvatski njivi« itd. Zaradi svojega dvakratnega
pohoda v Srbijo moéno zaznamovani politi¢ni osumljenec se je druZil z ljud-
mi, ki so skusali spodkopati temelje Avstroogrske in kot aktivni vojak
avstrijske vojske je objavljal med prvimi v svetovni literaturi protivojne,

+ Tudi A. G. Mato#a, ki je zivel v Beogradu v 1, 1894.—1898. in od 1904.—1908.,
kamor je pribezal kot avstrijski dezerter, so osumili vohunstva za Avstrijo. Ra-
zumljivo je, da ga je to zelo bolelo, saj je pribezal v Srbijo kot v svojo domo-
vino, ki je bila po njegovih mladostnih idealnih pojmih — domovina svobode!
Mato# je razotaranje premagoval s svojim humorjem. Tudi ni imel takih vojno-
revolucionarnih namenov kakor petifijevsko razburkani Krleia. Zato je povzro-
¢ilo razotaranje v njem veliko huje posledice kot pri A. G. Matodu, ¢igar pogled na
zivljenje je bil kljub sarkazmu vendarle optimistiten, kar se o KrleZi ne more
reti! S te strani gledano sta to dva nasprotujota si znataja, Za Matodevim sar-
kazmom vendarle Zivita humor in optimizem, medtem ko kipita v KrleZi gnev
in sovraitvo do vsega malega, laznega, temnega, v takem fanatizmu, kakor ga je
mogode najti n. pr. pri kak$nem Savonaroli! V trenutkih razofaranja, obupa in
dvomov se pripravlja v njem tiha, globoka resignacija, ki prihaja kakor oseka
po plimi, dokler se ne vzpno valovi znova.
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pacifisiifno-revolucionerng navdahnjene literarhe preizvode, ki so dosegli
gvol wiksel v »¥rvaiski Roepsodijie, tiskani v sSavremenideue« geptembra
leta 1007, Eljub femu so ga skadall remni plsund dz zegrebilte lilerarne
darflje velkrat oblatill kod svelriiskega voijnega hujskala, ker se je dranil
napisatl v »OUbworue (28, IV, 1818) strckoven Sanek o sposobhnogiih in ne-
sposobnioati sveirijshega gensrala bsroma Fomreada v. Hizendorfa, dokler
jim i zadal odlofiinege, krephkega, 2 pravitnegs udarea g svejo knjigo »Moj
obradun g njies« (1832 1), 1918, L je skupaj z Avgustom Cesarcern zadel iz-
dajati polmesednik »Plasnene, ki je prvi in najmogofnejsi literarno-publi-
cistiéni odmev okiobrske revolucije na Balkanu, Reakoija je puntarsko
revijo zadufila ¥e pred zakljuflom novega leinilia. Kljub tenmm pomend fa
revija ne samo v Kriefevern literarnem in publicistiinem delu, temved v
hrvaski, kakor tudi v jugoslovanshi liberaturi novo obdobje, ki je izpolnjeno
8 sorialno-revolucionarnimd idejarni! Takrat je Se wvse kipelo in vrelo kot
novo, neustaljenc in nepreizkoiens viro! Zato srefamo v dej reviji razlidna
imena (celo Slovenss ¥Frana Albrechta in Antona Podbevika), ki so se po-
mmeje lofila ali pa celo prifla v nasprotje z borbo, ki sta jo v »Flamenu«
zalfels Mireclav Krlefa in Avgust Cesarec, Lahko ge rede, da sia od vseh
vedriala le ta dva. '

. Preudsrmeje, a ni¥ manj bojevito, oborofena z dialektilnim maferia-
lizmom in nedogmatifne pejmovanim marksizinom sta nadaljevala v »Enji-
#evni republikic, ki je izhajals od novembrs 1623 do 1. 1927, Januarja 1834.
je zatel Mircslav Krlefa skupa] s srhekim Eritikom in publicisiom Milanom
Bopdanovitemn izdajati revijo »Danase, ki je bila v gmislu novih zshtev in
potreb ®asa cenovana na Sirfesn idejnem krogu sotrudnikow in ki bi bila za
kalturni, Mierarni in polititsd razvej Hrvatov in Srbov prav {ake pomemb-
pna in vaing, kulkor je hila »Enjidevna republikae, v kateri je sodeloval eden
najpomembneiiih srhekih pisateljev, Drag:i:a Vanif, &e bi iako hiiro me pre-
nebals, Revija »Dhanasze je bila v regnici prva in desedaj najidealnejia oblika
hriaiko-srbokega sporazuma. Prav zaradi tega je bila brikone osovraena
pri beograjskih in zagrebikili nazadnjakib, ki si niso prej oddahnili, dokler
je nd na nithov pritisk po #esti Stevilki zadavila jugoslovanska oblast. Prav
te dmi je izBla 12, Stevilka revije »Pelate, ki je zalela izhajati (v urednidtvu
Slavka HatuXiéa, Draga Iblers, Krsta Hegedulisa, Miroslava Krlefe, Mije
Mirkovida in Marka Risti¢e) z namenom, da nadaljuje prekinjeno delo re-
vije »Danage, f2 ji bo bodolnost milejia in %e je me bo zadavil kakien
poasben luvalko-srhelii sporasam,

Poleg omenjenih revij, pri kaierih ustanovitveh in urednidivibh je M.
Krleda sodeloval, srefavemo njegove pricpevke v voeh valneilih demnokra-
titudh Brvalkih in arbekih revijsh v zadnjih dvajsetih letih, podendi pri za-
grebikem: »Endifevndlrue in »sBrvaiski reviji«, »Srpokein knjifevoem. glasni-
kue in drugih, dolkler ni priflo z njim do kalumegs idejnega ali zakulisnega
nesoglasia, ki jo v hrvadld literarsd ke na dnevnem redu! Kajii proti Krle-
& traja sistematifna Lorba Ze celih dvajset let, v katerl ge nasproimiki po-
shulaj 3@;@ najogabnei¥ih sredstev, javio i za kutlasinil Videk borbe je dosegle
L 1833, o je 20dbor zagrebadtkega Gradjaraivae, za katerim po se skrivali
najbolj neazndunjaski ele.zneat; glembajevakegn Yopvebs, predvoem pa razni
kapioiaki dr, r.m}wn.arandﬁ, z velitim letakor, nalepljeniin po voeh magreb-

fkih ulosh in Bioskih, posival ssveukupno gradjenstve i gradjansko dru-
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#tvo« na Krlefevo predavanje o hrvaski knjiZzevnosti. Ker je nameraval v
tem predavanju povedati nekaj resnice in razkrinkati nekaj hrvadkih laZi,
s0 hoteli planiti nanj in bi ga v svoji »gradjanski avgmenitaciji« —izraz, ki je
zadnje &ase postal popularen tudi pri nas — brikone dejansko napadli, da
ni oblast predavanja prepovedala! Krona njegove dosedanje lirike, »Balade
Petrice Kerempuha« so morale »emigrirati« in iziti 1936. 1. v Ljubljani pri
Akademski zaloZbi, potem ko so preZivele »tehniéno« generalko v »Ljub-
ljanskem Zvonu«, Na njegovo lastno in naSe presenelenje so mu po dolgih
letih organiziranega zamoléevanja v revijah in dnevnikih vendarle prinesle
nekaj zasluZenega priznanja, ki pa je bilo bolj mimohodnega znataja. Njegovi
zbrani spisi, ki so zateli izhajati 1. 1932 pri Minervi, so namret morali na
razne pritiske, intervencije in zaplembe prenehati. Ponovno jih je zatela
izdajati 1. 1937. »Biblioteka nezavisnih pisaca«. Kljub tezkofam jih izdaja
%e danes, oficialno ¢asopisje doma in v vsej Jugoslaviji pa jih Se vedno
precej vztrajno in zakrknjeno zamoléuje, kljub temu da predstavlja njego-
vo literarno delo, zbrano v teh knjigah, ki po zbranem gradivu presegajo
okvir Cankarjevih zbranih spisov, do sedaj najveéji umetni¥ki in idejni
vzpon hrvadke literature sploh.

Ni literarne zvrsti, ki bi ne bila zastopana v njegovem Kknjizevnem delu.
Lirika z vsemogoéimi motivi in oblikami, Stevilne drame, saj ga je dra-
matika poleg lirike zanimala in priviatevala Ze od prvega dne njegovega
literarnega udejstvovanja, novele in romani, 3tevilni literarni, znanstveni in
politi¢ni eseji, feljtoni, pamfleti, nekaj kritik, potopis itd. Vse to objavljeno
in Se neobjavljeno gradivo tvori nemajhno knjiinico, ki obsega nad 25 knjig
in presega tako po svoji mnogostranosti in raznovrstnosti, po kolikosti in
kakovosti vedino tega, kar je dal hrvadki pisatelj ali pesnik pred njim.
Njegovo razmerje do hrvaske literarne preteklosti je precej drugatno kakor
je Cankarjevo v slovenski literaturi, ker predhodni literarni viski kljub
Kranjéeviéu in Mato$u ne dosegajo PreSernovih vidin, eprav imajo vetje
tevilo nadpovpreénih pojavov kot mi, zlasti v dramatiki in romanopisju.

V vefnem nasprotju in borbi z okolico brani M. Krleza svojo literarno
postojanko 3e dolgih 25 let, od 1. 1914 dalje, ko so se po objavi njegove
dramatske »Legende«, v kateri je opisal Krista, ki se razgovarja s svojo
lastno senco o problemih cerkve kakor da je bral Kranjéevi¢a, (»Moj obra-
#un s njimas, str, 201.), pojavili prvi glasovi iz »temine zoper lug«, s katero
je hotel posvetiti »v mraéne prostore hrvaske sodobnostis, da bi morali vsi
geurki in stenice prilesti na dan, do danes, ko je po kratkem presledku s po-
dvojeno silo in mladostno sveZostjo v romanu »Na robu pameti« in v »Ban-
ketu v Blitvi« z mogoéno epsko $irino, s psiholosko bistrovidnostjo in pro-
dornostjo, vredno umetniske palete kak3nega Dostojevskega, in s satiriéno
brezobzirnostjo kakinega Swifta ali Shawa, zatel odgrinjati zastor nad dnom
sodobnega mestanskega Zivljenja, nihajotega med faSizmom in onemoglo
zapadnoevropsko demokracijo.

Krleza je eden tistih redkih jugoslovanskih pisateljev, ki si je v borbi
z domadim okoljem ohranil potrebno nadevropsko idejno perspektivo, iz
katere motri, prikazuje in bi¢a oficialni estetiki navkljub v svojih literarnih
delih lazi in krivice, ki jih danadnji druzbeni sistem kopi¢i od dne do dne.
Zato traja borba temnih elementov proti njemu Se dalje. Pri takih razmerah
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je z vso pravico, kakor nekoé¢ Ivan Cankar v »Beli krizantemi«, samoza-
vestno izpovedal svojo umetnisko in Zivljenjsko izpoved, ko je zapisal:

»Pri taki zaslepljeni zme3anosti pojmov stojim v nadi knjizevni krémi
popolnoma osamljen in nimam v roki druge svetlobe nego svoje lastne
slutnje. To oljenico nosim na svojih dlaneh skozi mra&ne prostore e leta in
tako se premikam, popolnoma sam, med plezanjem grdih in odvratnih senc
Ze vet let naprej, imajo¢ pred seboj nekaj Kranjéeviéevih pesmi, MatoSevih
feuilletonov in Nazorovo liriko. Mogote se bom zaduil kje v kak3ni po-
nikvi nasega knjiZevnega podzemlja, toda da bo na kraju, kjer bom utonil,
ostalo nekaj knjig kot skromno znamenje, da sem se tam jalovo potopil,
to je gotovo...

...Z2e davno, v dasu »Plamena«, sem nekoé¢ zapisal, da ne vem, ¢e sem
volk, toda da nisem knjiZevni dvozZivkar, mi je bilo %e takrat jasno. Po tem,
kako intenzivno raste lajez okoli mene, se mi zdi, da vohajo ti stvori volka.
Zares! Petofijeva pesem o volkovih je prva globoka vzpodbuda, da sem
zalel pisati. Tudi danes mislim, da je bolje krvaveti laten in nastreljen,
kakor Petofijev volk, nego lajati na verigi.. .« (Dalje)

NEMSKA PESEM

BERTOLD BRECHT — BORIS RIHTERSIC

O ¢asih velikih sem slisal besedo.
(Marija ne jokaj!)
Trgovec bo dal na kredo.

O casti se spet govori.
(Marija ne jokaj!)
V' omari potrebne so druge reci.

O zmagah so spet govorili.
(Marija ne jokaj!)
Mene ne bodo dobili.

Vojaki si is¢ejo slavo.
(Marija ne jokaj!)

Ce vrnem se kdaj,

se vrnem pod drugo zastavo.
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