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Stirinajstega decembra 2020 je nenadoma umrla prof. dr. Cvetka
Hedzet Toth, udelezenka ustanovnega sestanka Slovenskega protestant-
skega drustva Primoz Trubar leta 1994 in ¢lanica nasega urednistva od
leta 2009. Rodila se je leta 1948 v Razkrizju na slovensko-hrvaski meji.
Gimnazijo je obiskovala v Murski Soboti, leta 1967 je vpisala $tudjij filo-
zofije in sociologije na Filozofski fakultete Univerze v Ljubljani. Po pro-
fesorici Almi Sodnik (1896-1963) je bila dolgo prva in edina Zenska na
takrat edinem oddelku za filozofijo v Sloveniji: po diplomi leta 1972 kot
asistentka in po letu 1998 kot redna profesorica za ontologijo in meta-
fiziko. Predavala je tudi »filozofijo za nefilozofe« na drugih oddelkih
Filozofske fakultete in Univerze v Ljubljani. Po disertaciji o znamenitem
madzarskem marksisti¢nem filozofu Gyorgyju Lukacsu (Lukdcsevo poj-
movanje dialektike, 1987) je objavila vrsto knjig s svojega univerzitetne-
ga podrocja: Spontanost in avtonomnost misljenja (1994), Med metafizi-
ko in etiko (2002), Metafizika cutnosti (2005), Hermenevtika metafizike
(2008), Materialisticno-idealisticna zareza (2015), Dialektika refleksijske-
ga zagona (2018), Demaskirajoce tendence (2018). Celovita predstavitev
poklicne poti ter njenega filozofskega opusa ¢aka njene kolege filozofe
in njene nekdanje $tudente; o njeni sicersnji zivljenjski poti, delu in pri-
zadevanju bodo pisali (ali so Ze) njeni nekdanji kolegi in kolegice iz $tu-
dentskih in univerzitetnih let ter rojaki iz domacega Prekmurja. Ob vesti
o njeni smrti smo v reviji zapisali in lahko le ponovimo: ostala nam bo
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vzgled zvestobe filozofskemu etosu iskanja resnice in protestantski eti-
ki poklicne ter ¢loveske zavzetosti in odgovornosti.

V rubriki Portret se bomo v skladu z zasnovo rubrike in usmeritvijo
nase revije zaustavili le pri njenem prispevku »stvari protestantizma« na
Slovenskem. Ni odvec, ¢e pri tem takoj na zacetku spomnim tudi na nje-
no redno in zavzeto pisanje v Evangelicanskem listu in Evangelicanskem
koledarju: ob vsem zahtevnem znanstvenem in pedagoskem delu na uni-
verzi je v zadnjih desetletjih nasla energijo in cas, da je svoje domace
prekmursko okolje seznanjala (in spodbujala) s svojimi temeljitimi pre-
misleki o filozofskih in $e posebej eticnih vprasanjih. Najneposrednejsi
vpogled v njen prispevek stvari protestantizma na Slovenskem pa omo-
gocajo prav njeni ¢lanki v reviji Stati inu obstati. V njih je ponudila je-
dro (in odmev) tistega, kar je bilo v njenem $tudijskem in raziskovalnem
delu kot filozofinje po njeni lastni presoji posebej relevantno za spozna-
vanje in uveljavljanje protestantizma, in - z druge strani - tistega, kar je
bilo po njenem uvidu in presoji v protestantski (teoloski) misli in etiki
posebej relevantnega za filozofske teme (in avtorje), ki jih je preucevala.

Zgovoren je izbor mislecev, ki so bili delezni njene posebne pozor-
nosti in priznanja ter predstavitve v reviji: Albert Schweitzer (1875-1965),
Nobelov nagrajenec za mir, protestantski teolog, filozof in etik ter zdrav-
nik, ki je po svojem znanstvenem delu ve¢ desetletij posvetil prakti¢ni
skrbi za gobavce v Afriki (Stati inu obstati, $t 3-4); Paul Tillich (1886-
1965), ki ga je tako reko¢ pripeljala v slovensko filozofsko in teolosko
zavest: protestantski filozof in teolog, ¢lan in sopotnik znamenitega
frankfurtskega filozofskega kroga (Adorno, Marcuse, Horkheimmer),
nasprotnik nacizma in tudi sam begunec pred njim, ki je neutrudno
iskal poti med teologijo in filozofijo (1-2, 13-14, 26); Hans Kiing (1928-
2021) vsestranski in kriti¢ni katoliski teolog, zagovornik strpnosti in
ekumenskega dialoga znotraj kr§¢anstva in med religijami, posebej z vi-
dika moznosti in nujnosti »svetovnega etosa« (15-16); nenazadnje v zvezi
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z njim in posebej (19-20) na$ Vekoslav Grmic (1923-2005), katoliski teo-
log in skof, ki je ne glede na slepe ulice in stranpoti »realnega socializ-
mac vztrajal, da je opredelitev za vizijo in utopijo socializma udejanja-
nje krsc¢anske etike in upanja, ki ga nosi s seboj krscanstvo, kot je pisal
marksisti¢ni filozof Ernst Bloch (1889-1977) in z njim protestantski te-
olog Jiirgen Moltmann (1926), ki sta bila prav tako delezna njene poseb-
ne pozornosti (9-10, 11-12).

In nenazadnje so tu $e trije filozofski klasiki: trije izzivalni in »tezki«
avtorji, Se posebej z vidika odnosa do (vprasanja) protestantizma. Tu je
Soeren Kierkegaard (1813-1855) s svojim eksistencialnim, »eksistenciali-
sti¢cnim« obratom k posamezniku in njegovi veri, ki je v svojem casu iz-
zival tako glavni tok filozofije kot (ne le) protestantske teologije (17-18).
Tu sta Arthur Schopenhauer (1788-1860) in Friedrich Nietzsche (1844—
1900), ki se je med drugim razgladal za ateista in nasprotnika krscan-
stva, tudi protestantskega (29). Posebnega ¢lanka o Schopenhauerju za
revijo ni napisala, ceprav ga je napovedovala. (V rubriki Bilo je poveda-
no smo tudi zato izbrali odlomke iz ene njenih knjig, kjer pise o njem).

Preden se posebej zaustavimo ob posameznih mislecih, ki jih Cvetka
Téth obravnava in kot jih obravnava v reviji, poizkusajmo ocrtati njeno
vodilno opredelitev/usmeritev, ki se (po)kaze skozi njen izbor in obrav-
navo omenjenih avtorjev: opredelitev/usmeritev, ki je hkrati filozofska
in zivljenjska; vezni ¢len med obema je etika, eti¢na opredelitev, usme-
ritev in zavzetost. V osnovnem zarisu, poenostavljeno izrazeno v danes
ze kar plehko modnem govoru o »vrednotah« (ki ga sicer ni marala),
gre Cvetki Toth za naslednje vrednote in njihovo medsebojno sood-
visnost in povezanost: svoboda posameznika kot odgovornega subjekta
lastnih dejanj, v tesni zvezi z medsebojnim priznavanjem temeljne ena-
kosti ljudi in obc¢utenjem/zavezanostjo solidarnosti (slednje vkljucuje
skrb in dolznost do $ibkih, revnih, ogrozenih, ponizanih in prizade-
vanje za preseganje ter odpravo takega njihovega stanja in statusa); hu-
manizem, ki ga solidarnost usmerja k socializmu, k utopiji socializma,
saj ta ni bil in ne more biti »dokon¢no« uresnic¢en v nobenem doseda-
njem in bodoc¢em »realnem socializmug, Se manj seveda v nobenem so-
cialnem kapitalizmu (da o kaksnem neoliberalnem niti ne govorimo);
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utopija je nujna, da se ohranja upanje na moznost drugacnega sveta in
daje opora ter vzpodbuda za eticno delovanje v vsakokratni sedanjosti.
Krsc¢anstvo, vsekakor pa protestantsko krs¢anstvo je (ne edini ali mo-
nopolni!) nosilec in opora teh usmeritev ter je samo »noseno« po njih.
Zato jih lahko spoznava kot krs¢anske vrednote tudi kricanska, zlas-
ti pa protestantska teologija in tudi zato je mozna ter dobra povezanost
med filozofijo in teologijo oziroma je dobro graditi mostove med njima.
Tak most, tako povezavo naj bi nudila prav etika (ki/ko zavezuje k delo-
vanju v skladu s temi vrednotami).

Ne bomo raziskovali, ali je taka vrednotna/eticna usmeritev vodi-
la Cvetko Téth pri izbiri mislecev, ki se jim je posebej posvecala, in pri
izbiri/presoji njihovih idej ali pa jo je srec¢anje z misleci, ki se jim je po-
sebej posvecala, privedlo do nakazane filozofske in Zivljenjske oprede-
litve ter eticne usmeritve. Glede na tematiko in pristop »revije za vpra-
$anja protestantizma« pa moram $e enkrat poudariti: za vse omenjene
vrednote (in njihovo povezanost) je iskala in nasla oporo ter spodbudo
tudi v protestantskem kricanstvu. In z druge strani: v protestantskem
kr§¢anstvu je predvsem iskala in nasla opore ter spodbude zanje. Seveda
se ji je pri tem pokazala tudi nujnost (in moznost) kritike in zavrnitve
drugac¢nih vrednotnih ter prakti¢nih usmeritev tudi v samem krsc¢an-
stvu in protestantizmu. Naj Ze tu spomnim, da se je sama priloZznostno
pristela k ateistom in agnostikom (»mi ateisti in agnostiki, je zapisa-
la v 15-16, 264), hkrati in predvsem pa nasprotovala nasilju v nazorskih
zadevah, se zavzemala za toleranco, dialog in sodelovanje med ljudmi
razli¢nih religij ter ateizmov in v tem smislu posebej podpirala prizade-
vanja Hansa Kiinga in drugih, tudi Tineta Hribarja, za »svetovni etos«.

II.

Med nastetimi/izbranimi avtorji gotovo izstopajo trije: Paul Tillich,
Ernst Bloch in Albert Schweitzer.

Na prvem mestu je Paul Tillich. O njem je pisala v prvi tevilki revije
in v $tevilki, posveceni 500-letnici reformacije, pa Se veckrat vmes (in v
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prispevkih v drugih revijah in ¢asnikih). Za razliko na primer od Blocha
ali Kierkegaarda je (bil) Paul Tillich v slovenskem prostoru brez Cvetke
Téth komaj znan. Nasla ga je in predstavila kot »luterana na meji«, kot
luteranskega protestantskega teologa, ki je iskal in gradil mostove med
protestantsko teologijo in filozofijo (na svoj nacin pa tudi med katoli-
$tvom in protestantizmom), drugace kot so¢asna dialekti¢na ali diasta-
ti¢na protestantska teologija Karla Bartha, ki je skusala osamosvojiti te-
ologijo (in filozofijo) tako, da je zavracala povezave in »rusila mostove«
med njima. Tillich je iskal in nasel sti¢iS¢a ter presecis¢a med filozofi-
jo in teologijo v tistem, kar je ¢lovekova »zadnja skrb«, kar ga nazadnje
zadeva, v zadnjih vprasanjih in odgovorih, ki izhajajo iz tistega, kar je
¢lovekov »ultimate concern«, brezpogojno, do katerega ¢lovek pride in
mimo katerega ne more. Religija je usmerjenost/obrat k brezpogojne-
mu: ateizem je odsev dejstva, da nobena opredelitev ali podoba boga ne
more biti zadnja, brezpogojna, absolutna. Protestantizem je izraz tega
spoznanja znotraj kr§¢anske teologije, naproti katoliskemu nagnjenju k
substancializmu in dogmatizmu; pri Tillichu je bozje ali sveto le ozna-
ka za brezpogojno. Pri Tillichu je nasla mostove med filozofijo in teo-
logijo, vero, religijo, tudi med vero in ateizmom. Tillich je bil nestor in
tudi mentor nekaterih marksisti¢no usmerjenih ¢lanov (kasnejse) fran-
kfurtske $ole. Cvetka Toth nikdar ni skrivala svoje blizine marksizmu,
¢eprav ga v zvezi s vprasanji protestantizma nikdar ni posebej izpostav-
ljala ali obravnavala. Tillich je odlo¢no nasprotoval nacizmu; izrecno se
je opredelil za (krs¢anski) socializem, za njegovo eti¢no razseznost in
utemeljitev, v kateri so se srecala Tillichova filozofska pojmovanja in kr-
$¢anski etos. Tak socializem/humanizem je po eni strani nujno utopi-
¢en - »biti ¢lovek pomeni imeti utopijo, biti odprt za preseganje obsto-
jecega, citira Téthova Tillicha -, po drugi strani pa zahteva od ¢loveka
konkretno Zivljenjsko etiko, eti¢cno/moralno dejavnost.

Pri Tillichu je Cvetka Téth nasla medsebojno povezane in utemelje-
ne tako reko¢ vse vrednote, ki so dolocale njeno filozofsko in Zivljenj-
sko drzo ter delovanje. Ne slucajno pa je (tudi v reviji) ze zgodaj kot dva
svetilnika (iz)postavila Se dve osebnosti: Alberta Schweitzerja in Ernsta
Blocha. Najprej je v 3.-4. $tevilki predstavila Schweitzerja, ki je svoje te-
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olosko raziskovanje (tudi o vprasanju »zgodovinskega Jezusa«) in fi-
lozofske razprave nadgradil z ve¢ desetletji prakti¢nega zdravniskega
dela v Afriki. Poudari njegovo protestantsko kr$¢ansko in filozofsko
opredelitev za »strahospostovanje« (nem. Ehrfurcht) pred zivljenjem in
za Zivljenju posveceno etiko, ki zahteva ¢lovekovo prakti¢no dejavnost.
Opozori na Nietzschejev vpliv pri usmeritvi k Zivljenju in dejavnosti (o
¢emer pise tudi sam Schweitzer), toda hkrati pod¢rta tudi bistveno raz-
liko. Nietzsche (kot pred njim tudi Fichte) je imel pred o¢mi etiko de-
javnega samoizpopolnjevanja, Schweizer tudi iz kr§¢anskega izhodis¢a
poudari, da »etika predanosti zivljenju« ne zahteva le individualne, am-
pak tudi druzbeno etiko solidarnosti (posebej do $ibkih). Schweitzer jo je
odkril (kot Tolstoj) v zgodnjem krs¢anstvu, a tudi pri socialistih svojega
¢asa (Bernsteinu) in jo radikalno udejanjal v svojem kasnejSem zivljenju.

Ze Schweitzer je zapisal, da je krs¢ansko oznanilo evangelij upanja. V
upanje je usmeril svojo misel (in naslovil svoje glavno delo Das Prinzip
Hoffnung, »Nacelo upanje«) marksisti¢ni filozof Ernst Bloch, za mno-
ge, tudi za Cvetko T6th, najprodorne;jsi marksisticni mislec, predstav-
nik »toplega toka marksizmac, po lastni oznaki »ateist po Bozji volji/mi-
losti«. Po Blochu ne le da krsc¢anstvo s svojo utopijo Bozjega kraljestva
prinasa upanje, za ¢loveka je upanje nekaj tako konstitutivnega, da je
tudi samo kr§canstvo noseno po njem. »Kjer je upanje, je tudi religija«
(¢eprav ne velja vedno tudi obratno). Se ve¢, svet sam vkljucuje upanje na
$e-ne-nastalo, zato je treba vztrajati na odprtosti sveta in Zivljenja v pri-
hodnost, ne pa temu nasprotovati: s fiksiranjem na arhai¢nost tal in krvi
ali na metafizi¢no onstranstvo. Treba se je (na)uciti upati. Kot opozar-
ja Cvetka Téth, Bloch govori o novi eshatologiji religije, ki naj jo sprem-
lja nova antropologija religije, onkraj razlik med religijami in ateizmi.
V tem smislu (lahko) Biblija govori vsem ljudem. (»Teologijo upanja« je
v tesni povezanosti s »teologijo kriza« kasneje razvil Jiirgen Moltmann:
$e pred ¢lankom Cvetke Toth o njem mu je ob 80o-letnici posvetil ¢lanek
v reviji (8t. 3-4) katoliski teolog Ciril Sor¢, njegov $tudent v Tiibingenu.)

Cvetki Téth ne uide, da je Bloch ob svojem poglabljanju v vprasanje
upanja dal svojevrstno priznanje protestantskokrs¢anski usmeritvi v
¢lovekovo »notranjost«, »protestantski mistiki«. Bloch: »Mo¢ protestan-
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tizma je uteleSena kot mo¢ notranjosti.« Kot pravi, tega ne bi dojel brez
svoje protestantske Zene. »Protestantska mistika osamljenega posame-
znika« je »najgloblji rudnik najbolj oddaljenih nebes«.

Za Blochom se tudi Cvetka Téth (zato) usmeri h Kierkegaardu, »s
te plati verjetno najbolj protestantskemu mislecug, in njegovemu do-
-misljanju ¢lovekove osamljenosti in svobode v veri ter etiki pri tem.
»Ko notranjost umanjka, postane duh koncen,« ga citira Téthova in v
povezavi z Blochom to pomeni ne le konec ¢lovekove svobode, ampak
tudi upanja.

Prav je, da tu zabelezimo - kot je storila tudi Cvetka Toth -, da je
v svojem iskanju v kriticnem casu slovenskega prostora in slovenske-
ga Cloveka Kierkegaarda in Blocha kot svoji navezi (v oporo in spod-
budo) nasel tudi Edvard Kocbek (glej tudi Mihael Glavan, »Kocbek in
Kierkegaard« v 32/2020).

In ¢e ob spominu na Cvetko T6th ne moremo mimo spostovanja, ki
ga je bil pri njej delezen Kocbek, iz istega razloga ne moremo tudi mimo
dveh sodobnih osebnosti iz katoliskega okolja, ki se jima je poklonila v
svojem delu. V svetovnem merilu je bil to letos umrli Hans Kiing, v slo-
venskem pa Vekoslav Grmic. Pri Kiingu je ob¢udovala njegovo ekumen-
sko krs¢ansko $irino do drugih kr¢anskih usmeritev in drugih religij,
(samo)kriti¢nost do teoloskih kulturnih in politi¢nih stranpoti svoje,
Rimskokatoliske, cerkve, nenazadnje do pojmovanja papezevega pri-
mata v Cerkvi, odprtost do rezultatov sodobne biblicistike, predvsem pa
seveda njegovo prizadevanje za svetovni etos kot mozno in nujno osno-
vo sozitja ljudi razli¢nih religij in ateizmov v sodobnem svetu. Pri teh
temeljnih znacilnostih svojega prizadevanja je bil Kiing vseskozi blizu
tudi protestantizmu, ne sicer vsakemu, gotovo pa njegovi luteranski in
$vicarski reformirani usmeritvi. Nenazadnje je tako reko¢ zacel svojo
akademsko teolosko pot z doktorsko disertacijo o Barthovem pojmova-
nju opravicenja, v kateri je dokazoval, da je Barthovo pojmovanje v so-
glasju s pravilno razumljenim naukom Katoliske cerkve. (Barth sam mu
je priznal, da je njegovo pojmovanje pravilno razumel in predstavil ...)

Svoje naklonjenosti in ob¢udovanja Grmica ni izpricala le v dveh pri-
spevkih v reviji, ampak med drugim tudi v zbornikih ob Grmicevih ju-

151



PORTRETI

bilejih, za katere se je posebej zavzela. Pri Grmicu je (kot pri Kocbeku)
visoko cenila njegovo socialisti¢cno opredeljenost (njegovo »socialisticno
teologijo«) in privrzenost idealom ter vrednotam NOB, ki so bili po nje-
govem v temelju kr$canski. V tem ga ni omajal niti zlom »realnega soci-
alizmac niti njegove stranpoti in zablode pred tem, vse do zlo¢inov, ki so
spremljali njegovo uveljavljanje v razli¢nih okoljih in obdobjih, pri nas
$e posebej v povezavi z NOB. Iz kr§¢anskih izhodis¢ je izrazal naklonje-
nost do samoupravnega socialisti¢cnega sistema pri nas in bil hkrati kriti-
¢en do drze ter ravnanj tistih v lastni Cerkvi, ki so ga kot bojda protikr-
$¢anskega zavracali. Kriti¢na drza do lastne institucije, v kateri pa sta
tako Kiing kot Grmi¢ ostajala in vztrajala kljub sankcijam, pritlehnim
sumnicenjem in podtikanjem, ki sta jih bila delezna, je bilo prav tako
nekaj, kar je Cvetka Téth visoko cenila kot zgled in spodbudo tudi zase
ter ljudi v drugih institucijah. Grmicu nih¢e ni mogel dokazati katoli-
$ke teoloske »nepravovernosti« in sam svoje pripadnosti Katoliski cerkvi
nikdar ni postavljal pod vprasaj. Zaradi svoje humanisti¢ne, druzbeno
kriti¢ne, socialisticne in narodno zavedne usmerjenosti je bil vseskozi
naklonjen slovenskim evangeli¢canom in bil tudi ¢lan Slovenskega pro-
testantskega drustva Primoz Trubar.

Skratka, Cvetka Téth je tako pri Kiingu kot pri Grmicu (in Kocbeku)
izpostavila iste ideje, vrednote in opredelitve, ki jih je nasla in izposta-
vila tudi pri izbranih velikih imenih sodobne protestantske teologije in
marksisti¢ne filozofije.

In kon¢no (v svojem zadnjem prispevku v reviji) — Friedrich
Nietzsche. Kaj je nasla pri Nietzscheju (in Schopenhauerju), ki se mu ze
kot univerzitetna profesorica ontologije in metafizike ni mogla izogni-
ti, saj se je posebej posvecala velikim imenom nemske filozofije? Kaj je
sploh lahko nasla pri razvpitem nasprotniku krs¢anstva, njegovega »re-
sentimenta« in solidarnosti (do) $ibkih, povzdigovalcu velikega posame-
znika, njegove volje do moci »onkraj dobrega in zlega« ?

Nasla je in izpostavila ze v naslovu prispevka (Misliti s kladivom v
roki) Nietzschejevo priznanje Luthru - za njegovo jezo, strast, a tudi za
njegov »pogum za ¢utnost« in »vero v pravico do svobode, ¢eprav ga je
sicer imel za »nemogocega meniha«. Najde seveda Nietzschejevo
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nasprotovanje kontemplaciji, zavzemanje za vita activa, povzdigo-
vanje zZivljenja in ¢utnosti, volje do moci kot volje do svobode. Najde
mimogrede tudi njegovo spoznanje iz leta 1881 o pogubnosti nem-
$ke »politi¢ne in nacionalne blaznosti«, ki ga pospremi z opazko, da je
Nietzsche »svojevrstnez poljskega in protestantskega porekla«. Najde
pa tudi Nietzschejevo zahtevo po ¢lovekovem »spostovanju, odgovor-
nosti, postenosti do samega sebe«, ko se mora po Luthru ¢lovek »dogo-
voriti sam s sabo«. Za Nietzscheja je »stvar svobodnega ¢loveka, da zivi
zaradi sebe in ne glede na druge«. Nietzsche zapise, da Zeli z reformaci-
jo vsak ¢lovek biti svoboden, »celo vsak sam svoj duhovnik«. Toda za-
pise tudi, da je med drugim protestantizem »pomenil ljudsko vstajo v
prid postenosti, zvestobe«.

Prav zadnja konstatacija pa govori proti Nietzschejevemu izpostav-
ljanju (zgolj) posameznikovih svobode, volje do moci, spostovanja do
sebe in svojega Zivljenja ter dejavnosti za to. Protestantizem kot »ljud-
ska vstaja v prid postenosti, zvestobe« pomeni dejavno solidarno usme-
ritev proti aktualni (in simbolno tudi pretekli in bodo¢i) nepostenosti
in nezvestobi ter njenim Zrtvam. Z reformacijo (naj) vsak ¢lovek uresni-
¢uje Luthrovo »vero v pravico do svobodex, pri ¢emer svoboda pomeni
»voljo do samoodgovornosti«, ko je »vsak ¢lovek sam svoj duhovnik«.
Toda protestantizem je (bil) ljudska vstaja, napotilo za vstajo proti ra-
zumevanju svobode, modi, Zivljenja kot necesa, kar je le za izbrane; je
nasprotovanje/protest proti egoisticnemu (»solipsisticnemu«) povzdigo-
vanju svobode in samoodgovornosti posameznika, je izraz (za)upanja v
svobodo in samoodgovornost vseh.

III.

Tako je Cvetka Téth kot profesorica filozofije izbrala in predstavlja-
la filozofe (in teologe), ki jih je »ponudila« reviji za vprasanja protestan-
tizma. (Lahko recemo, da je bil to vecji del mislecev, s katerimi se je in-
tenzivno ukvarjala.) Njen izbor, predstavitve in ponudba reviji niso bili
niti slu¢ajni niti nevtralni - bili so »angazirani«. Angazirani, zavzeti za

153



PORTRETI

vrednote in usmeritve, za katere ji je slo, in zavzeti za to, da prikazejo
pozitivno zvezo, medsebojno podpiranje in oplajanje med temi vredno-
tami ter protestantizmom. Seveda je to vkljuc¢evalo tudi kritiko in zavra-
¢anje tistih znacilnosti ter usmeritev v zgodovinskem in sodobnem pro-
testantizmu, ki so jih zavracali tudi protestantski misleci, ki jih je izbrala
(na primer Tillich): znacilnosti in usmeritve, ki/ko so v dolo¢enih druz-
benih kontekstih legitimirale brezobzirno kapitalisti¢no tekmovalnost,
elitizem uspesnih, brezdu$no moraliziranje in dejansko eti¢no neobcut-
ljivost, drzavljansko pasivnost, avtoritarno oblast ...

Njen prispevek k stvari protestantizma je bila utemeljena predstavi-
tev dejanske in potencialne (¢eprav ne izklju¢ne ali monopolne) med-
sebojne povezanosti med temeljnimi humanisticnimi opredelitvami in
eticnimi praksami v sodobni civilizaciji ter protestantizmom, kot so ga
ziveli, pojmovali ali videli misleci, ki jih je izbrala in predstavila. Pri tem
je bilo treba v¢asih ponovno poudariti sicer Ze stara, a premalo uposte-
vana spoznanja, a tudi razkriti marsikaj doslej (pri nas in $irSe) nepoz-
nanega in nespoznanega. Lahko bi rekli, da je bila zavzetost Cvetke Téth
dvosmerna. Prizadevala si je, da tudi s protestantskokrs¢anskimi uvidi
in argumenti podpre humanisti¢no er eti¢no drzo in ravnanje; priza-
devala si je, da zaradi takih (dejanskih in moznih) u¢inkov da prizna-
nje in podporo protestantizmu oziroma, natancneje, tistim usmeritvam
v protestantizmu (in $irSe v kr§canstvu), ki lahko prispevajo k humani-
sticnim opredelitvam in eti¢cnemu ravnanju ljudi v sodobnih razmerah.
Ob tem ni skrivala svoje navezanosti na marksizem - ob vsej svoji kri-
ti¢nosti do nekaterih njegovih usmeritev in zlorab ter svojem obsojanju
neeti¢nih praks samih marksistov oziroma tistih, ki so ga »uporablja-
li« in se nanj sklicevali. Ni izpostavljala svoje (ne)religiozne opredelitve,
eprav se je, kot sem Ze omenil, v prispevku v reviji neko¢ izrecno pris-
tela k ateistom oziroma agnostikom.

Ce sem poudaril angaZiranost Cvetke Téth in z njo povezano
»pristranost« pri izbiri avtorjev in njihovih misli, moram priznati tudi
svojo zavzetost in pristranskost pri branju ter pricujoci predstavitvi nje-
nega dela. Ne skrivam, da si prizadevam za to, da bi - in kako naj bi -
njene ¢lanke v reviji brali (tudi) kot »prispevek k stvari protestantizmac
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v slovenskem prostoru, tako zdaj kot v prihodnje. Prepri¢an sem, da ona
sama temu ne bi nasprotovala.

Post scriptum

V rubriki Bilo je povedano objavljamo izbor odlomkov iz zadnje knji-
ge Cvetke Hedzet Toth, ki govore o Schopenhauerju. Razloga za tak
izbor sta dva. Cvetka Téth je sama napovedala poseben prispevek o
Schopenhauerju za revijo, a ga ni uspela pripraviti. Tekst iz knjige poleg
tega (bolje kot besedila, ki jih je posebej pripravila za objavo v nasi revi-
ji) ilustrira Sirino njenega intelektualnega obzorja in znacilnosti njene-
ga filozofskega raziskovanja ter delovanja. Te vidike njenega dela bodo
seveda analizirali in predstavili ob drugih prilikah ter v drugih okvir-
jih njeni kolegi in kolegice s Filozofije. Z vidika, ki sem ga uposteval pri
zgornji predstavitvi njenih prispevkov v reviji, pa je treba ob izbranih
odlomkih iz knjige poudariti vsaj troje: (1) njen plaidoyer za etiko in ne-
nasilje, ki je $e posebej nujen po »sesutju boljSeviskega socializma« in z
njim »koncu revolucij zadnjih dveh stoletij«; (2) ponovno nasprotovanje
egoisti¢cnemu individualizmu in njegovim nacelom ter ponovno afirma-
cijo medc¢loveske solidarnosti in njenih temeljev; (3) zavracanje enacenja
med religijo/religioznostjo in etiko/eti¢nostjo ter hkratno ugotavljanje
moznosti in koristnosti njune medsebojne podpore. Vse troje je mogoce
razumeti kot $e en njen »prispevek k stvari protestantizmac.
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