PORTRETI

OSNOVNE SILNICE SAVINSKOVEGA
KIPARSTVA

Cas, ki je minil od prerane smrti Kiparja Jake Savinika. je dosti prekratek,
da bi mogli izrekati dokoncne, za vselej veljavne ocene njegovega zivljenjskega
dela. Celo desetleten c¢asovni odmik dostikrat ne zadostuje za trdnejse, toliko
objektivne presoje. da bi jim Ze naslednja generacija ne oporekla ali jih vsaj
temeljito popravila. Vzrok tolikini majavosti umetnostnih ocen smemo vsaj
deloma iskati v naravi likovne kritike. Ta se povecini loteva vrednotenja umet-
niskih del z dveh gledisé: ali pretresa. kaj in koliko je umetnik dodal domadcemn
repertoarju likovnih stvaritev. ali pa ugotavlja. Kolikina je njegova teza na
tehinici v svetu prevladujocih likovoih izmov. Ceprav bi bilo krivi¢no odrekati
tema metodama dobre plati — prva ob primerjavi z nasimi dosezki doloca umet-
niku mesto na lestvici domacib likovnih veli¢in, druga pa ga meri s SirSih
evropskih ali svetovnih perspektiv. — sta vendarle ohe hudo relativni: nobena
ne daje prednosti tehtanju tistih likovnih konstant. ki niso odvisne od trenutne
izemske konstelacije niti ne od domacega ali tujega slovesa aviorja ipd. Treba
bi bilo torej razéleniti in oceniti tiste elemente kiparjevega dela. ki v nobenem
primeru ne bodo postali igraca plimovanja mode, okusa ali (renufnega zani-
manja v umetnostnih arenah. Poskusiti, pravim. zakaj kritika take vrste je
redka in novatorska: vedinoma se¢ ne more opirati na reditve predhodnikov,
ampak si mora kréiti pot v Zzivo goSco. Prav zato pa je vsak korak v to smer
tolike vrednejsi truda in odtehta vse tiste. ki so ob tipanju v neznano znabiti
zdrknili na stranpot.

Pravkar povedano nima namena podeenjevati mnogih drugovrstnih. a nié
manj potrebnih ugotovitev in analiz, Zakaj kiparjeva posmritna retrospektiva je
bila redka in bojim se neponovljiva priloZnost, da presodimo Savinfkovo delo
2 razliénih gledisé. Nudila nam je zaokrozeno, na enem kraju zbrano kiparjevo
zivljenjsko delo: lahko recéemo skoraj neokrnjeno. malone brez manjkajodega
¢lena v verigi njegovih prizadevanj. Pokazala je vzgleden panoptikum osnovnih
Kiparjevih silnic. razkrila ovinkaste poti umetnika. njegove uspehe. redke
Jdeureka . kevavo prisluzene z mnogimi spodrsljaji. s tavanjem po slepih ulicah.
Ce sem pri zacetku izrekel misel. da bi bilo prenagljeno ze danes dolocati Sa-
vinsku mesto v trumi domadih in tujih ustvarjalcev, pa nikakor ne trdim. da
ne bi bil prav zdaj ¢as orisati Savinska — Kreatorja: skicirati kiparjev portret
brez prizanaSanja ali podcenjevanja — najsi nam kaze lice suvereno izpove-
dujofega se umetnika. polnega pryvinske zagnanosti. ali pa obraz razbitega. vase
dvomedega intelektualea. ki se skufa refevati iz obupa in nesamozavesti z cklek-
ticizmom in literarno obarvano vsebino, Zakaj dostikrat so nam umetnikove
Kreativne silnice ocitnejse v njegovih poskusih ali celo v zgreZenih delih. med-
tem ko so v vrhunskih dosezkih rade v tako popolnem ravnotezju, da steika
razlo¢imo, katera je bila Kiparju primarnejSa. bolj pri sreu. Slediti Kiparjevim
osnovanim nagnjenjem in teznjam pomeni hkrati iskati tista kriziféa na njegovi
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umetniski poti. kjer se je moral odlocati. kam bo krenil. v kateri obliki umet-
niske izpovedi bo nasSel smisel svojemu Zivljenju.

* &

Naj napisem fe en razlog, ki nas spodbuja. da se éimprej lotimo Saviniko-
vega dela (in ne le njegovega — tudi Pirnatovega. Pavlovéevega, Lobodovega.
Smerdujevega, Sternenovega itd., itd.): danes Se Zivi gencracija, ki je poznala
kiparja. oZzji umeiniski krog pa tudi SirSe druzbeno okolje. ki je v njem Zivel.
se oplajal, ga po svoje izpovedoval, Ne mislim zanikati resnice. da velja konéna
umetnostna ocena vselej delu. ne pa njegovemu avtorju, toda prav tako ne bo
nihiée spodbijal trditve, da nam prenikanje v umetnikovo osebnost dostikrat
bolje razlozi prenekatero neznanko, stilno nedoslednost. vsebinski in ¢ustveni
rezervoar njegovega opusa. Danes so fe Zivi spomini na debate s Savinikom.
vemo za njegove nacrte, programirane cilje, definicije. Pri tem se kajpak ne bi
smeli spuséati v romansiranje. ki naj bi prekrilo mrivega avtorja z viednim
loi¢em, ampak bi bilo treba Savinika prikazati takega. kakrien je bil v resnici:
izre¢i nepristransko sodbo o delih in osebnosti. brez tistega. kdaj pietetnega. Se
veckrat pa hinavskega de mortuis nil. ... ki rado pokrije resnico z mernikom.
Gre za posteno analizo njegovih del in hkrati za natanéen profil ¢loveka-
umetnika: Ceprav ne brez dolznega spoStovanja do sizilovskega dela, do tiste
vecne nemodi. ki tare duha. ki se skufa uresnic¢iti v materiji: ko si prizadeva
zdruziti veéno revolucionarni hoteti z veéno reakcionarnim madi. Takega Savin-
fka bi bilo treba postaviti v okvir dobe. druzbe in generacije. ki je bil njen
tvorni ¢len. Danes, ko se oziramo na prehojeno Kiparjevo pot iz nekajleine
perspektive. ngotavljamo. da je hil Savingek Kljub posebnostim in kdaj ekstra-
vagantnim hotenjem le deléek prizadevanj svoje dobe. [z nje je &rpal sokove,
njo je manifestiral. ko je luséil iz kiparske gmote lastni obraz.

* &

Nastete naloge kajpa presegajo okvir mojega razmisljanja. Ostal bom zvest
zapisanemu naslovu. dasiravno se bom moral tu pa tam dotakniti tudi ponu-
jajoce se obrobne problematike: kdaj bom skusal potegniti z razlago splosnih
tezenj generacije paralelo Savinskovemu opusu. kdaj bom iskal sorodne ele-
mente pri umetniSkem krogu. ki je v njem Zivel. drugje pojasnjeval stilno ne-
doslednost njegovega razvoja s Kiparjevo valujo¢o kreativno usmerjenostjo.
Predvsem pa bom poskusil prenikniti do podela vsake nmetnine — v nstvarjalni
akt umetnika. V njem se skriva tisti skupni imenovavee, ki je mogel droZiti
razlitne tvorne komponente, osnovne silnice Savinskove dejavnosti s tokom
generacije. Po drugi plati pa bi zelel opozoriti na tiste likovne elemente. ki je z
njim kipar gradil lasten umetniski svet: odkriti prvine. ki so tipiéno Savinskove
in jih smemo Steti za Savindkov prispevek slovenski zakladnici kiparskih
dosezkov.

CRTA

Bilo bi zgreieno iskati pri Savingkovih pryvencih ¢iste plasti¢ne vrednote.
Mladi kipar je bil v zacetku risar. ki se je z ogljem, s kredo in s tugem pehal za
podobnimi cilji kakor takrat. kadar je gnetel glino. Njegovi najzgodnejsi raz-
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stavljeni plastiki. franspozicija lasinega obraza v barofnem svetniku (1943) ali
avtoportretno paralraziranje don Kihotovega obli¢ja (1944). nam jasno Kazeta,
kako absolutno je nad plasticno gmoto zavladala risba. Crta je nosivka psiho-
loske in likovne vsebine, Cria je sama sebi zadosti. Je kiparjev totalni izraz.
Zdaj povelicuje. zdaj ironizira. zanikuje ali prikimava. Crta ze po svojem histvao
tezi k askezi — omejena je v oploskyvi. odreka se mikom barve. tona in tretje
dimenzije. Ko pa dozori. ko se zave. da je aviohtona. enakovredna vidni naravi,
postane preserna: zadovoljitve i¢e v spontanosti, v spozabi. v rutini. Zave se
svoje ekspresivie moé¢i in spuifa v pretanjena. a tudi podivjana pirovanja.
Kajpak tudi tokrat le v ploskvi. S¢asoma postane ali navelicano serkljana ali
predirano nabrekla: v najbolj srecnih primerih pa ciksplozivna, nabita 2 zadrze-
vanim izraznim hotenjem.

lzepovedno nujo mladega Savinika Kazejo njegovi zvilirani prvenci. Kjer se
je morala risba pobotati s Kiparsko gmoto kot z neogibnim zlom. Kip mu ta ¢as
pomeni le podvojeno. potrojeno risho; pravzapray projekcijo rishe iz dveh. treh
gledisc. Toda vselej ga zanima predysem pogled od spredaj. kar potrjuje njegove
v ploskovnost usmerjene teznje. Temu zgodnjemu Kreativiemu nagnjenju se
pridruzuje povsod pricujoca zelja po teatrali¢nem pretiravanju. Savingek je bil
maojster geste — ta mu je pomenila ved kakor notranje dinami¢no ravnovesje |
ki je. kot vemo. ena Zlahtnih kvalitet vseh zrelih umetnin. Mladi kipar si ze ne
beli glave z njim. marved se izzivlja v gestikaliranju. v grimasah. v nebrzdani,
baroéno nabrekli risbi. Ceprav bi bilo kratkovidno pripisovati to teatrali¢no
pretiravanje le vpliva teatrskih ljudi. saj se je SavinSek vedidel sukal med
njimi — taka nagnjenja imajo bhrez dvoma globlje korenine v njegovi naravi —
pa vseeno ne smemo podeenjevati pomena takega okolja. Ni iz trie zvita bodiea
tistih dob. da se je v njem pocutil bolj domacega kot med slikarji in Kiparji.
Najozji krog. ki ga je obdajal in oplajal. krog dramatika Ivana Mraka. je bii
v pryvi vrsti zdruzba teatrskih umetnikov in literatov. Tak ambient je godil
Savinikovi intelektualistiéni in predvsem literarni usmerjenosti.. V onjem je nasel
tudi svoj zaceini umetniski vzor. kiparko Karlo Bulovéevo-Mrakovo. Bilo bi
prehudo poenostavljanje. ¢e bi trdili. da je mogla ekspresivna moc¢ njenega ki-
parsiva potegniti za seboj malone vse mlade umetnike. Ki so se znasli v Mra-
kovem krogu. Ne smemo namre¢ prezreti takrat sploinih tezenj k izrazni
poudarjenosti po vsej sili. k zunanji baro€nosti. k spontanemu. nebrzdanemu
razdajanju umetnika; le to je bilo cenjeno kot resniéno izpovedno. vredno umet-
nosti. Vzor tedanji mladini je bil Van Gogh. kaj malo pa o se menili za likovni
evangelij Cezanna. Kiparstvo se je Se zineraj rado oziralo na Michelangela. Sele
po malem zacelo odkrivati Rodina in komaj zaslutilo draz Bourdella in Mail-
tola. Celo jugoslovanski umetnostni vzor. kKipar Ivan Mestrovié, je hil najmlajsim
preved racionalen. stilizirano zadrzan. premalo razhohoteno spontan. To je bila
doba Savinskovih  vangoghovskih - rish iz umobolnice na Studencu. kupa bo-
lestnih avtoportretov Janeza Varla, baroctno nabreklil aktov Marjana Plenicarja
in v zacetkih ni¢ manj vangoghovskili - risb Janeza Avsca — da omenim le
nekatere najmlajie. Vpliv Karle Buolovéeve-Mrakove pa je bil najmotnejsi pri
slikarju Florisu Oblaku in pri Jaki Savinskuo.

Ce si hotemo razloziti. odkod Savinskova naslonitev prav na Bulovéevo,
bo treba vsaj v dveh. treh stavkil orisati naSo tedanjo Kiparsko situacijo. To,
kar je hilo povedanega o Savinskovili izpovednih nagnjenjili, nam dodobra raz-
lozi, zakaj si ni vzel za vzgled. denimo. tedaj pri nas moéno cenjenega kiparja
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[ranceta Gordeta. Njegova plastika. ki se je scasoma osvobodila Mestrovicevih
stilizacijskih kanonov ter si prisvojila element maillolske polnoplastiénosti. ni
radovoljila Savinskovih zelja po akeiji in teatralicnem izrazu. Tudi oba Kalina
mu nista mogla postati vzglednika: Zdenko se mu je zdel premalo dramaticen,
Boris preved klasiéno prerac¢unljiv in umirjen. Ndpoinik je bil v mladih krogih
homaj znan. Tine Kos za prekipevajo¢i naradcaj premalo sngestiven. Sorodnejsa
je bila Savinsku ekspresivoo bohoina plastika Toneta in predysem Pranceta
Kralja. Cenil je tudi drobne zenske figurice Franéigka Smerduja. ki pa zaradi
svoje liricnosti niso prerasle v stalen vzor njegovemu pehanju za dramaticénostjo.
Vsekakor pa je manj razumljivo. kako da ga ni moéneje pritegnil Dolinar. saj
ca je prav gotovo moral zamikati monumentalni, malee pompozni obris njegovih
spomeniskih skulptur. Tudi tedanji Putrihov kiparski izraz Se ni imel poznejsih
ekspresivnih poudarkov. ki so v letih 19351939 precej zblizali Savingkoveo in
Putrihovo kiparsivo.

SILITUETA

Ko se risbha izdivja. se sirezni. Zave se. da je postala sama sebi namen; da
pada v rutiniranest in plehkobo. Nezadoveljna je in zresnjena. zato se jame
ogledovati za imenitnejsimi cilji. Ali ni naposled crta le del dosii bolj pomembne
silhuete: ali ni vigji cilj iskati izrazen. uéinkovit obris, zarisan na belino papirja:
ali ni izpovedno moénejsa poundarjena. obéutena oblika Kiparske gmote. ki se
je ostro zajedla v obdajajo¢i jo prostor?

lzraznega ucinka silhuete. rezultante prejinjil heterogenih. neurejenih ri-
sarskili komponent. se je Saviniek zavedel dokaj zgodaj. Tezko bi razsojali.
koliko je temu botrovalo njegove prirojeno nagnjenje k monumentalnosti. koliko
izkuinje in ucenje ob drugih kiparjih. Predvsem Kkajpak ob Bulovéevi. Zakaj. ¢e
pri njenem Kiparstvu pozabimo na tipicno -mehurjasto- povrsino. ¢e se ne
rapicimo v Clenavite. pretivana nabrekle detajle. hamao zlabka priznali, da je
Bulovéeva znala modelirati Kipe, ki so presenecali ne le s svojo monumentalno
maso (te v tistem ¢asu Savindek Se ni razumel!). ampak predvsem z osvajajoco,
ekspresivno silhueto. Ta prehod. ki je mlademu Kiparju pomenil hkrati preskok
7z Van Gogha na bliznje in oprijemljivejse kiparstvo Bulovieve. je opazen 7e v
letu 1944, Zal. je ta doba zaradi izgubljenega Kiparjevega dela na razstavi
precej pomanjkljivo dokumentirana. Spominjam se Savingkove risbe +Gonar-
soveev iz leta 1942 in velikega avtoportreta iz leta 1944, Medtem ko so sknzali
sestradani interniranci ob kotlu izkricati svojo lakoto 2 grimasami. skrotovice-
nimi prsti, izpahnjenimi udi in posufenimi miicami — brez kakrinekoli misli
na zunanji obris Tigure, ki najbolj neposredno uc¢inkuje na gledavea — je dve
leti kasnejia lastna podoba Kljub vsem detajlom znala ohraniti domiselno. na
monumentalnost preracunano silhueto. Ta te je silila. da si se najprej seznanil
7 glavnino in Sele potlej zacel brskati za detajli.

Hkrati s silhueto se pojavi tudi kompozicija. Ne mores komponirati Tigur,
dokler jili ne obéutis kot celoto. dokler ne razpolagas z njimi v vsem obsegu,
ne le kot z risarskimi poantami. Savinihove rishe te dobe dobro kazejo toyvrstno
kvalitetno spremembo. Prio Gonarsoveih bi mogli vgotavljati vzlic vidnemu
izpovednemu naporn le teatralicno obarvan nered. le zeljo zbuditi viis po vsej
sili. poznejse rishe in Kipi pa ze kazejo postopno kencentriranje notranjih na-
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petosti v ekspresivno silhueto. tore] znake reda v kompozicionalno trdnih
okvirih.

Tudi v tem ¢asu Kipar 3¢ ni razumel, v ¢em je izraznost volumna. V svojil
risanih avtoportretih je ustvarjal sicer tretjo dimenzijo s senco in svetlobo, a
ta je bila predvsem imaginarna: zbujal je racionalisticno domidljeno Tunkcijo
prostora. Izpovedna nuja te zacetniske dobe je bila tako mo¢na. da ga je silila
v nerealno. z ni¢imer utemeljeno ekspresijo. Podobne silnice bi mogli najti v
zacetkih Cezanna, Noldeja in celo treznega Rodina. Gre za neke veste mladostno
zaletavost. za ihto. ki ne veruje v izrazno silo introvertiranosti. v potencialno
mod¢ umirjene, usklajene umetnine. Kiparjevo bistvo si zeli akeije. Privlaéna,
temperamentma kretnja mu pomeni ved¢ kot mirna. neizzivalna masa: mimiéni
izraz na obrazu ved® kot izpovednost golega volumna: literarno vsebino ceni
vsaj toliko kot likovno. Ce si spet priklicemo v spomin prvence nekaterih
velikih imen — ali niso bili tudi pri njih podobni zacetki? Drzi. toda naj
ze¢ tu opozorim na bistveno razliko: pri Savingku mnas bodo vedno znova
presenecale take oploskovno-literarne teznje: ne le v zacetkihe tudi v zreli
dobi, saj so pricujote celo v njegovih polnoplastiénih viskih (v letih 1935
do 1956). Pri njem torej ne gre le za navadno zacetnisko neprevrelost. ampak
za globlje vzroke: za dvojnost njegove kreativoe narave. ki je po eni plati —
kot sem ze na zaCetku omenil, prvinska, trdna podstat éistim likovnim koncep-
cijam. po drugi pa intelektualisticno-eklekticistiéna: ta mu je vsiljevala dela.
ki je v njih anekdota prevladala nad likovnostjo. Savinsek si je Zelel posvojiti
svet. hotel ga je pretrestis spreobrnitic usmeriti k lasinim idealom: kadar svojega
postulata ni znal doseci s ¢isto likovno izpovedjo. se je zatekel v pripovedno
moraliziranje. Rezultanta takega tvornega dualizma je valovito gibanje, ki je
doseglo svoje vitke v polnoplasti¢nih obdobjih brez pripovednih primesi, a
potlej vnovi¢ zdrknilo v estetiziranje, v brskanje za pretresljivimi snovmi. ki
naj bi nadomestile ¢iste likovne resitve. Prevlada zdaj prye. zdaj druge kiparjeve
kreativine komponente nam lahko najbolje razlozi kvalitetno plimo in oseko nje-
govega kiparsiva, Hkrati nam ponuja prepriéljiv odgovor na nemalokrat postav-
ljeno vprasanje: ali je bil Savingek res kipar; ali ni bil predvsem risar, grafik.
ki je po usodni zmoti iskal izraz v kiparskih gmotah? Vrsta pripovednih rish,
grafik in akvarclov pa todi nemalo kipov, ki izdajajo njegova risarsko-glosa-
torska hotenja. bi nas kaj lahko premotila. zapeljala v take zmotne sklepe.
Menim. da je bil Savinsek dosti bolj komplicirana umetniska osehnost in da bi
tako poenostavljanje le zameglilo povsod vidno dvojnost njegovih kreativnih
hotenj. Odkrivanje plasti¢ne forme je zanj hkrati tudi iskanje prvinskega li-
kovnega izraza: tega je sicer nenehno ¢util v sebi, zal pa ga je nemalokrat za-
postavil efekinejsi. njegovi intelektualni plati sila vabljivi sekundarni pripo-
vednosti, ki se je kdaj prelevila malone v pridigarstvo.

GMOTA

Prva povojna leta. ki zanje na razstavi. zal. nimamo Stevilnih pricevanj,
prinesejo kvalitetno spremembo: Saviniek se nam pokaze v novi luéi, brez po-
prejsnjih vimesnih nians. Portret Jakéevega oceta (tistega iz leta 1947) nam prica,
da je Savinsek zacel umevati ¢isto kiparsko govorico, ki se izraza predvsem z
gmotami. Res se Se naslanja na izrazno silhueto. niso e zbledele reminiscence
na barotnost Bulovcéeve. fe zasledimo iskanje teatrali¢ne poze — toda kipar se je
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konéno zavedel. kaksna izrazna mo¢ ti¢i v gmoti. Ceprav za to yvmesno stopuico
njegovega razvoja na razstavi ni dovolj kiparske dokumentacije. smo vendar
lahko prepricani, da mu tudi to veliko odkritje ni bilo podarjeno: moral si ga
je priboriti s trudom in nestetimi poskusi.

Brez dvoma je bil za to kvalitetno spremembo sila pomemben njegov novi
vzor, Auguste Rodin. Prav tako ne smemo podeenjevati vplivov akademije. saj
si je tam prvi¢ v zZivljenju nabiral znanje v sistemati¢nem Scudiju pod vodstvom
tedaj najvidnejsih Kiparjev. profesorjev B. Kalina in F. Smerduja. Vsiljuje se mi
tudi misel. da je bilo zanj odlo¢ilno srecanje z novim materialom: vse doslej
je namred gnetel v glini, (torej po stari renesanéni definiciji ~per via di porre
— 2z »dodajanjem ). a na Soli je zacel sekati tudi v kamen (torej per via di
levares — ustvarjal je kip z sodvzemanjem«). V to misel me naganja opazovanje.
da je bil SavinSek tudi pozneje sila obéutljiv ob menjavah materialov — dasi-
prav. naj takoj opozorim, jih ni vedno uporabljal v skladu z njihovimi izraz-
nimi moznostmi: Se huje. njegovi kolegi-kiparji so mu veékrat ocitali pomanj-
kanje posluha in eelo zlorabo materialov, in to pripisovali njegovim snekipar-
skim+ koncepeijam. Ceprav bi bilo naravno. da bi ga sekanje v kamen vodilo
v dedulacijo. torej stran od sintetiéne polnoplasti¢ne forme. pa ne smemo pre-
zreti, da je prav ta kiparski material najbolj nepripraven za nekdanjo Savin-
tkovo barocéno zvihrano formo. Ce si je Se v poriretu Jakéevega oceta (1947)
in trdnejSega, ¢eprav baro¢no koncipiranega poltorza -Giganta« lahko priveséil
v glini slikovito razgibane forme, ga je trdi kamen silil v enostavno. in hkrati
holj plasti¢no obliko. Ze leta 19458 je v portretu M, Sarabona. pozneje pa Jak-
cevega odeta (1950) in Ivana Mraka (1951) mo¢no poeenostavil upodabljence:
pustil jim je celo vrsto mimiénih in anatomskih posebnosti, vendar Ze poskugal
dajati prednost gmoti lobanje in businega podstavka. Te svoje skamnites iz-
kuinje je potlej uporabil tudi pri modeliranju v glino — in kajpak vlitju v
bron — tako pri portretu B. Gavelle (1951) in F.Kozaka (1951). Prav tako ne
smemo prezreti zgleda velikega Rodina, pri katerem je Savingek dobil ne samo
kiparske pobude, ampak tudi Sira psiholofka spoznanja. -Ivan Mrak: je do-
vriena enacica toliko Rodinovih portretov. kjer je Savinsek hotel — kot njegon
mojster — vzornik — pokazati, kako -tvorni duh raste iz amorfne klade: (duh
se zreali v obrazu, roke pa so mu posluino orodje — torej glavi in rokam vso
pozornost!)., Tudi je Savindek zgledno uresnicil mojstrovo Zivljenjsko nacelo
sziveti v nenehnem ustvarjavonem nemirus. Malo je bilo med nami umetnikov.
ki bi tako brez predaha. s tiko. rekli bi lahko. ustvarjalno besnostjo modelirali.
sekali. rezljali, risali iz dneva v dan nove in nove likovne kreacije. Zal pa je
manj popolno doumel tiste ¢iste likovne vrednote, ki v njih gleda danadnji svet
Rodinov neminljivi umeiniski prispevek, Predvsem imam v mislih mojstrovo
pretehtanost mas in psiholofko upraviceni red kompozicije. Vendar bi bilo
preved¢ zahtevati od mladega kiparja. naj bi naenkrat doumel vse mojstrove
lekeije. Spoznanje o izrazni mo¢i gmote je bilo zanj odkritje neznane pokrajine.
ki bo moral vanjo prodirati korak za korakom 3e dolga leta.

Vsako novo likovno spoznanje je SavinSek pri pri¢i porabil za svoj intelek-
tnalno-druzabni postulat. ki se mu ni nikoli do kraja odrekel. Komaj je doumel
cudez tretje dimenzije. 7e ji je poskuSal veepiti anekdoto. Lotil se je serije
pretresljivihe portretov. ki naj bi bili kriticno apostrofiranje sveta in hkrati
zadovoljitev aviorjeve ieZnje za nenavadnimi motivi. Modeli so mu bili poseb-
nezi. klatezi. izgubljenci z ulice sPobiravka &ikov.. zavrZzenci Zivljenja. nesred-
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niki. Ze starejsi  Oslepeli decek (1948) je Kljub realni anatomshi podlagi moéno
ckspresiven in malone sentimentalen. Podobno je s portretom  Starca (1952). ki
v svoji obrazni pretiranosti zahaja v karikaturo, Celo  Portret Lakovica  (1932)
nosi v sebi nekaj zelje po ekstremni karakterizaciji.

V tem hotenju je bil savinsek le del tedanjili novodobnil tezen generacije.
Zanimivo bi bilo ugotoviti, koliko podobnih zavezencev in poschnezev je bilo
naslikanih in izklesanih v tej dobi na Slovenskem. Zelja po anatomskem in tudi
zivljenjskem odstopanju od splosnih kinonov je bila tistikrat v zraku. To je bil
. ko je koncavala ljubljansko akademijo prva povojna gencracija mladih
likovnikov, Nauéili so se realisticne reprodukeije. ki jim je tedanja akademija
ni postavljala kot kazipot. temved kot cilj umetnishe rasti. Kaj éndnega potlej.
ce so ose sio mladi nmetniki zazeleli boly izraznih, manj konformistiénih izpovedi.
Naj hkrati opozorim. da se je tondi razvo] nemskega ekspresionizma svoj cas
zacel pri iskanju ter poudarjanju  nenormalnosti. najsi so bile to anatomske
posebnosti ali pa — omenjam le Beckmanna in Grossa — socialni epigrami. Vse
ssecesijec. vsi umerniski prelomi se zadenjajo v trenutku. ko pride umetnik do
konea poti, do nekakega viska in je prav zato v nevarnosti. da okosteni v po-
navljanju in akademizmu. Ne smemo pozabiti. da je bila ze leto pozneje pre-
lomna razstava skupine 35 in abstraktnega St Kregarja: da smo torej tik
pred dokonénim obracunavanjem med staro in novo smerjo. Nekaj let prej so
bila predavanja arhitekta prol. . Ravnikarja odprla studentom akademije po-
gled v globljo problematiko maodernega slikarstva in Kiparstva. Povsod so se
vinemale debate med pristadi in naspromiki. Vendar so malone vsi poudarjali.
da je treba najti nekaj novega. ker po starem ne gre ved. Ce so prej govorili o
dozivetem: slikarstvo kot o edini resniéni kvaliteti. so se sedaj poglobili v ana-
lizo ter se vnemali za obéutene proporees. za izrazne deformacije. za -ekspre-

cas

sivinejfo barvoe. za smiselnost in red kompozicije .

VOLUMEN

Ceprav ne bi mogel trditi. da je prvi Savingkov polnoplastiéni visek prigel
¢isto nepricakovano in fe manj nezasluzeno. se mi zdi vseeno presenetljiv: v
dobi. ko je bila na pohodu analiza. je ustvaril Kkipar vrsto polnoplastiénih
portretov. ki so, vsaj dva. trije od njih. zgledna sinteza tvornih kiparskih ele-
mentov. Tu mislim predvsem na portrete - Lipahac (1955}, AL Kadiceve: (1933)
in “A.Hienga- (1955). deloma tudi na M. Vero. (1953) in Mirana Jarca- (1933).
Nekje sem ze razlozil. od kod potencialna sila. ki izzareva iz polnoplastiénih
upodobitev. Navidezna stati¢nost je tisto dinamiéno ravnotezje  cksplozivnih
silnic in razmerij. uravnovesenje med seboj komplementarnih mas in oblik;
kipar jili uklene v gmoto in ji dd obliko. ki je le rezultanta med seboj razlicnih
komponent. Crta in gmota lahko podivjata. se razdajata in prekipevata v Kaj
vem kaksni zavihiranosti, toda vselej ho na gledavea sugestivoeje vplival napeti
mir egipcanskega  Pisarja ali bogomilskega stecka ali sumerijske figurice,
Maillolove - Pamone ali kaj vem katere Moorove sedede zene. In prav 1a angleski
Kipar je bil tiste ¢ase véliko odkritje nafe umetniSke srenje. Serijo kipov pod
njegovim vplivom e razstavil tndi hevaski Kipar V. Bakié v Ljubljani. Zdi se
mi. da obstaja neposredna zveza med to razstavo in Savinikovo polnoplastiéno
dobo. Razlogov za to bhi mogel nasteti ved, Predvsem kazejo tudi ti Savinskovi
Kipi polnoplasticno reSitev le v lobanji — saj je v vratu in v prsnih delih ne
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dvignejo nad prejfnje Savinskove resitve. Celo pri Kaci¢evi. ki je najbolj idealno
resena Savinskova doprsna upodobitev. zaznamo rahlo neskladje med obcuteno
rmoto glave in malee tipizirano gmoto oprsja: kakor Bakica je tudi Savinska
zanimala predvsem voluminozna krogla glave. In Se to: Savinsek ni pozneje
nikoli poskusal izkoristiti ta svoj najirdnejsi rezultat: kakor bi ne bil njegov,
kakor bi si niti ne zelel. da bi se nadaljeval ali eelo ponovil; kakor bi ne zrastel
iz njegovega prvinskega obcutja. ki je bile kljub nasprotnemu dosti bolj agre-
siviiermu pripovednemn polu vseeno polnoplastiéno in brez nelikovnih primesi.

EKSPRESIVNA RAZGIBANOST GMOTE

Naslednje obdobje Savinskovilh prizadevanj bo mogoce razloziti le. ¢e po-
niknemo prav do skritih izvirov umetnikovega kreativnega dela. Nasa mlada
umetniska generacija se je ob prelomu starega 2z novim zavedala. da ne zivi za
lagodno polezavanje na dosezenih akademskih lavorikah znanja in reproduk-
tivone rutiniranosti: da ne more po starih kolesnicah naprej. ampak si mora na
zacetkih, na kriziscih poti poiskati novo smer. ki jo bo pripeljala do lastnega,
Gasu primernega izraza, Pri vsakem od nas se je zadela tista usodna pot v
moderno . ki jo je — o tem sem preprican vsaj vecina noSe generacije
opravila bolj ali manj uspesno: in vefidel poiteno. brez snobisti¢nibh ali celo
smotnih spekulacij. kot nam kdaj oéitajo zagovorniki realisti¢nih utrjenih kolo-
vozov. Vzemimo Savingkov primer. V tej dobi je bil na vrhunen svojega slovesa.
Zasipali so ga z narocili za velika spomeniSka dela (Celje. 1952—1938: Cricek,
1934—1961). Crnomelj. vrsta spomenikov kulturnikoy idr. Njegova portretna pla-
stika je bila razumljiva Sirsemn krogu, cenjena in konjunkturna. Ce se je kljnb
temu odloéil za prelom z vieéno preteklostjo. moramo po mojem iskati vzroke
le v njegovem notranjem nezadovoljstva 2z dosezenim. Tu ne Steje niti dejstvo,
da ocenjujemo danes prav te njegove polnoplastiéne realizacije za viske teda-
njih prizadevanj. tu sme veljati le. da sam 2z njimi ni bil zadovoljen. ker mu
niso odpirale perspektivnih poti. In e to bi zelel povedati vsem tistim. ki
menijo. da je pot v moderno. neke vreste renegatstvo. zelju po slavi ali celo na
lahek nacin zasluzenem denarju: zgodovina nas uéi. da so se posamezni umet-
niki ali cele umetnostne dobe odloc¢ali za prelome s staro potjo vedno tedaj. ko
so se 7e nauéili reproduciratic naravo, ko so jo ze dovrieno obvladalil Torej
nikoli zaradi neznanja-. temved vsele] na vrhuncu znanja! Zakaj tak je tragiéni
in hkrati spodbudni zakon umetnosti: vselej. kadar se povzpne do najvigjih
spoznanj in realizacij. se hkrati zave. da je na koncu poti. Preostane ji le. da
se ponavlja ali pa zacne iskati od za¢etka. Dokler smo se na akademiji naprezali,
da bi naslikali. postavimo. akt iz krevi in mesa. nismo dvomili o pravi poti. o
smislu ali nesmislu nasih prizadevanj. ko pa smo ga konéno znali naslikati
dovolj resni¢no. dovelj popolno. smo zacutili. da smo na koncu poti. v slepi
ulici: da je treba Se nekaj vedé, nekaj drugega. V nas se je nabirala napetost in
le pocasi. obotavljaje. smo se spoprijaznili s spoznanjem. da si bomo morali
iskati izhod kam drugam. Res je. da je hila -moderna herezija v zraku in da
so nekateri krenili na novo pot tudi zaradi snobovske zelje po  modernosti po
vsef silic toda zavredi staro, ze privajeno in hkrati domadéno. lagodno je vselej
bole¢ korak. Prav zato se mi zdi zaljivo metati prizadevanja resnih in neresnih
iskaleev v isti kod pa potlej prekleti moderno umetnost v celoti. Zakaj si ni.
postavim. Savinsck izbral Ze znano uteéeno pot polnoplastiénega realisticnega
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kiparstva. ¢e je dobival z vsch strani pohvale in upravicena priznanja? (Se
danes ne manjka mnenj. da so bili njegovi naslednji poskuosi- nepotrebna za-
bloda. ¢e5 Savingek je bil ze po svojem bistvu realist.) Oc¢itno mu je torej slo za
iskanje lastnega obraza, in ¢as je Ze. da se naucimo ceniti taka pionirska priza-
devanja ne glede na spodrsljaje ali dosezene uspehe.

To sem povedal v opozorilo. da ne bi zaradi zgreSenih poskusov. korakov
na stranpot. metali kamenja na avtorja. Vedno je treba spoStovati Kiparjevo
neutrudno iskanje. pa naj bo likovna ¢istost del naslednje dobe vedja ali manja.
Tisto sdinami¢no ravnotezje . ki pomeni ideal in vrhunski dosezek toliko umet-
nikom. ni zadovoljilo Savinikove eruptivine narave, Ze na zacetkn sem zapisal,
da si je nenchoma zelel akeije, nikoli mirovanja. Uravnovegenost. skladje, mir,
so ga navdajali z dvomom o iskrenosti. o potentnosti umetnitke kreacije. Akeija
pa tezi k poudarjanju. predimenzioniranju proporcev. Ne vseh — Savindcek se je
bal. da bi s tem ustvarjal ponovno ravnotezje — samo tistih. ki spravljajo maso
v gibanje. ki ji dajejo zagon. Bruhnili so. razbili oklepe, vrtin¢ili in daljSali
mase v rozaste, steklaste, kacaste oblike. V tej dobi bi rad zdruzil svojo barotno
vsebinsko pripovednost z monumentalnostjo formata (zmota — prav monumen-
talnost vselej zanika majavo, zaneSenjasSko zvihranost!). Zacéudeno gledamo nje-
govo -Sramezljivko . Logor..  DruZino.. pa tudi ornamentalni reliel :Letnih
casove. Se huje se razbohoti njegova pripovedna sla. cepljena 2 moralizator-
skim serumom v vrsti ¢loveskih slabosti (Lakomnost., «Laz.. -Pohota«, » Jeza:).
Poudarjanje dolzinskega proporca in hkratno podrejanje oblik nekakemn orga-
ni¢nemnu priokusu povzroca pri gledaveu neprijetne obéutke. da gleda zapoznele,
nekoliko pomodernjene . a zato ni¢ manj zgresene  secesije v slabem pomenu
besede. Zakaj mogoce je le ene vrste odstop od narave: edino globoko obéutena
deformacija vseh tvornih ¢lenov, ne le nekaterih. Vsaka drugacna metamorfoza
narave ho izumetnicena konsirukeija, dostikrat le otrok razuma. ki se zeli
izraziti, a pozablja. da si more najti izpovedno obliko le v zdruzbi s Custvom.
Popolna kreacija je plod vseh ¢lovekovih tvornil zmoznosti. FEdino popolno
ravnovesje le-teh more ustvariti uravnoveieno umetnino, ki bo monumentalna,
ne le cenena enodnevnica. Celo pri portretu -1z, Cankarjas (1958) ngotavljamo,
da je kiparja potegnilo iz uravnotezene polnoplasiiéne gmote prejsnjih let v
pripovedno karikirane detajle in v Se bolj skrotovicen. kar neokusen secesijski
podstavek. Savinfek je v zelji po razgibanosti mase pozabil na notranje rav-
novesje umetnine. In v tem je njegova tragika: umetniski rezultati te prehodne
razvojne dobe niso poplacali prelitega znoja. Vsaj tedaj ne. pozneje se nam bo
odkrilo, da so vendarle potreben ¢len njegove rasti v aviohtono umetnisko
oschnost.

DEKORATIVNA USKLAJENOST

Omenil sem Ze, da pomeni za Savinika privzem novega materiala hkrati
tudi prilicenje likovnega koncepta: kdaj uspelo, kdaj zgreseno. Nekdaj mu je
kamen diktiral poenostavljeno formo. a ko ga je rutinirano obvladal. se mu je
spet ekspresivno razrasla in dosegla tu pa tam podobnost z vrsto nemskih ana-
liticnih ekspresionistov. SavinSek se je nekaj ¢asa zadovoljeval s tako rokodelsko
spretnostjo, mojstrsko obdeloval kamnito trdoto in ji dajal oblike. ki so bile
dostikrat v nasprotju z bistvom materiala. Toda kmalu se je zacel zavestno
boriti — kot neko¢ njegov vzornik Rodin — proti taki plehki rutiniranosti. Prav
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zato se je oprijel nove tehnike, da bi v njej bolj ob¢uteno. ¢eprav manj spretno
sledil svojim izpovednim teznjam. Izbral si je Zzelezo, Varjenje te kovine pomeni
zapleten tehnicéni postopek: malo je Kiparjev, ki se ne odrekajo temu materialu.
¢es da ni «Kkiparskic. da je konéni ué¢inek le gmota varjenega Zeleza . ne pa
kip. Vsaj za tehni¢no nepopolne pryvence to nedvomno velja. Savingkovi »Favni .
~Ugrizi in Zrela  se botajo s spremenjenimi formami. ki jim jih vsiljnje novo
uporabljena snov, a jim e ne znajo vdihniti polnokrvnega zivljenja: res so samo
zvarjeni kosic. ne pa homogen umetniki organizem. Toda kljub temu smemo
zagovarjali tako raz3iritev materialne palete pred vsemi tistimi. ki se zmrdujejo
nad to nepotrebno Savindkovo ekstravagantnostjo. Ce sledimo stilnemu razvoju
oblik. vidimo, da je prav novi material pomagal kiparju do novega koraka:
njegove plastike so se iz precej dvomljive, dostikrat secesijsko motede ckspresiv-
nosti usmerile v dekorativno vsklajenost. Tehniéna zahtevnost Zeleza muo ni
dajala priloznosii. da bi se naslajal ob svojem reproduktivnem. ruatinskem
znanju. Ko je iz zeleza varil Figuro. se je moral omejiti le na idejo telesa . ne
na posnemanje le-tega. Ploskovnost zelezne ploice ali celo értnost zeleznili Sipk
ga je prisilila. da je zacel kreirati like. ki so bili bolj iz¢&i%feni kot prejsnji; in
vsekakor vselej dekorativni. ne realistiéni. Res je pomenilo to vrnitev k plo-
skovnosti, a ta je bila le zaCasna. Presenctljivo hitro so se liki znebljali tudi
nekdanjega  privilegiranega. nebrzdanega dolZinskega proporca:. ki je bil
imanenten vsem prejinjim Savinikovim kipom: jeli so se nmirjati. se notranje
organizirati. Niso pa Sc zaZiveli samosvojega zivljenja. Se vedno jih je vezala
popkovina organi¢nih elementov na realistiéno podlago. V Saviniku je nenehno
navzod ob&utek za antropomorfno obliko in organi¢nost. Tudi v zadeinih var-
jenil plastikah ne more iz te ukletosti. Skorpijon . Logor . -Zalet:. idr.
kazejo mote¢ kompromis med vsebino in formo. Polagoma prodira vanj spo-
znanje o avtohtonosti kreiranih oblik: o samosvojih zakonih. ki vladajo v svetn
umeinosti in ki niso istovetni s tistimi iz realnega sveta. V »Benetkah . Se bolj
pa v Glasniku smrti- moremo kljub preeéj racionalnemu aranZmaju kompo-
zicije ugotoviti nove stopnico v prizadevanju za samostojnost oblike. Savinsek
st je zavedel moci dekorativnosti, ceravno je Se ni doumel v {isti konéni stopnji.
ko osvobojena oblika rabi le izrazu: %e vedno se ni drznil zavreé¢i naravno pred-
logo, Oblike so kljub dekorativonemu izéiféenju Se vedno »pomenske: (npr. pri
“Avtoportretu- iz leta 1938 je nos: Se vedno nos. ne pa v kreirani kompoziciji
samostojno ziveca kreirana forma). Toda prvi korak je storjen, iz izkuinje
vemo. da je vsak., kdor je doumel dekorativno vrednoto oblike. Ze na poti. ki
za bo slednji¢ pripeljala do snepomenskih . samo z likovno vsebino govorecih
avtohtonih oblik.

Kako globoko je hil Savinsek prezet z antropomorfizmom (kar samo po sebi
ne bi hila hiba. nasprotno. ¢e bi ga znal iz&istiti v aviohtone like. bi mogel biti
celo dragocena izpovedna kvaliteta kot npr. pri Francetu Mihelicu) — vidimo v

Glavie (1959) iz Kvasnice v Beli krajini. Kljub v znoju prehojeni poti, kljul
trdnemu spoznanju o razli¢nem imenovaveu naravnih in umetniSko ustvarjenih
oblik se realne forme ¢éloveske lobanje le mukoma razpuitajo v preustvarjene
gmote umetnikove invencije. Ni¢ manj ni poucen cementni »Protest«. ki je ena
redkih analiti¢no Koncipivanih plastik te dobe: ob dokajinjem skladju in sim-
biozi tvornih likovnih elementov se Kipar ni znal odreéi organsko rogovilastim
prstom. Celo v tej dobi, ko je pred svojim zadnjim kvalitetnim vzponom
ustvarjal dela. ki so podedovala slabosti prehojenih obdobij.
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AVTOHTONA GMOTA — CLEN KOMPOZICI ]I

Savinskovo zadnjo stopnico in hkrati drugi kvaliteini vrh njegovega Kipar-
stva pomenijo njegove predsmrine plastike. Ce bi kdo prej podvomil o odlo-
cilnem vplive dekorativne preobrazbe savinskovih oblik. bo moral priznati ob
zadnjil kiparjevih realizacijah. da muo je prav dekorativini element nastezaj
odprl vrata v moderno kiparsho snovanje.  Forma  (1960—1961). osnutki za
abstrahtno plastiko istega leta.  Forma v S, Margarcthenu (1960) ter  Ab-
straktna plastika v Kircheimu (1961) jusno kazejo. da se je Savinicek dokonéno
resil vezio ki so priklepale njegove Torme na realno predlogo. In spet se je po-
novilo tisto. Kar smo zapisali o pryil letih akademije: ¢ prehodom na kamnito
gmoto je v njem zazivel obéutek za polnoplasticnost in za kompozicijo. Gmota
mu je postala odloéilna komponenta v skupni Kiparski zamisli. Savingek je
dosegel svoj drugi in hkrati najbolj svojevrstni vigek. kakor je v dobi silhuete
objel ploskovno razseznost figur in zacel z obrisom kot s samostojnim clemen-
tom Komponirati v pravem pomenn besede. tako je sedaj formo gmote. Ki jo je
osvobodil primesi realisticne pomenskostic dozivel kot element celovite Kipurshe
zgradbe. Sele sedaj je po tolikem iskanju in stranpoteh dozorel v kiparja. ki se
izpoveduje v shladu s sodobnimi plasticnimi tendencami. Ob vsem tem pa
kazejo te njegove predsmrtne plastike — posebno tiste iz Kircheima in S AMar-
garcthna vse znacilnosti Savinshovega Kiparstva: atraktivno. skorajda teatra-
licno nglaSeno uéinkovitost. ki pa je zdaj zavadi skebne pretehtanosti urayvnove-
Seno monumentalna: njemu viedno potegnjenost v visino. torej ekspresivino dol-
zinski propore. ki pa ga je slednjic le obrzdal z blokovno kockastimi kladami:
celo pri teh megalitskih plasiikah zanj znacilne antropomorfne reminiscence. ki
pa tu ne ucinkujejo zaletavo ali Sablonsho. saj so nosivke kreiranega reda. brez
koketiranja z nekdanjo secesijsko Tunkeionalnostjo rasti: tudi njegova intelek-
tualna kreativina plat si je nasla zadovoljitey v malone konstruktivistiénem redn
Kkompozicije: in ne nazadnje — spet je zablestel izredni Savindkoy obéutek za
obdelavo kamnitih povreding ki je bil venomer ena od odlik tega nentrudnega

iskavea.

Tako je slednji¢ zavladala gmota. Pryvikrat v Savindkovem opusu. toda
takrat totalno. Za zmeraj? — kdo ve. kakina bi bila nadaljnja pot tako za-
gnanega. tuko ahasverskega kiparja prezeodnja smrt nam je privoscila ta
vprasag.

Samo mimogrede sem se nekajkrat dotaknil Savinskovega spomeniskega
opusa. Dasiravno je obsiren in pesier. ne kaze bistveno drugaénih silnie kot
Kiparjevo zascbno delo. smeli bi trditi. da sioni v javni skalpturi drznil poyvzeti
ckspresivno pomenskih oblik svoje dobe okoli leta 19350 Mimo tega so kazni
vplivi narocnika. zelja goditi SirSemu obéinstvu in hkrati lastnim teznjam. kar
je dostikrat vtisnilo realizacijam videz heterogenih Kkreacij. Celjski spomenik
pomeni pravi konglomerat malone vsel Savinskovil dol: od silhuetarno plo-
skovite, prek polnoplastiene do izrazito dekorativone. ki jo je zvrhal Se s kon-
kavno konveksnimi o zadkinovskimio pobliski. Bolj stilno homogena je  Grobnica
herojeve pri Crnomlju. dasiprav je tudi tu realisticni propore figur v opreki 2
rustikalno dekorativinostjo reliefa. Med mnogimi spomeniki herojem in kultur-
nikom sta stilno shladnejfa in monumentalno néinkovita zlasti L 'Vavcar - in
5. Gregoréic , Kiosta malee zamudnishi odmey Savindkove polnoplastiéne dobe.
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medtem ko je spomenik gornihu Kugyju sinteza kiparjevih najboljSih spoznanj
slikovito realisticne dobe. Vsekakor pa so Savinikove spomeniSke realizacije
svojevrsten élen v verigi nadih spomenikov — ¢len. ki veze nekdanje tradicio-
nalne resitve z modernimi hotenji zadnjih let.

* &

Savinskov wmetnigki razvoj je v bistvenih potezah podoben poti njegove
seneracije. ki se je iz realisticnih osnov prebijala do lastnega, sodobnosti pri-
mernega izraza. Nezadovoljstvo z dosezeno popolnostjo reprodukeije realne
narave ga je gnalo v ekspresijo. v deformacije proporcev in oblik. Analiticna
doba. ki je po navadi na tej poti zelo moéna in pomembna, je pri Savinskn
le komaj opazen intermezzo. Zato pa pomenijo zanj pryvo trdno stopnico naproti
~moderni- dekorativna hotenja njegove zelezne dobe. ne glede na to, da je bil
ta material njegovemu bistvu tuj. neadekvaten. UpoStevati ga moramo kot
uspefen korigens kiparjevili rutinersko-organi¢nih hotenj. ki so ga dostikrat
zapeljala na rob secesije. Vrsta portretov iz leta 1955 pa tudi abstraktne plastike
zadnjih let pomenijo kiparjeva kvalitetna vigka, ki bosta ostala v nasi umet-
nostni zgodovini zapisana kot Savinskov prispevek slovenskemu Kiparstvu.

Marijan Triar
SRECAN]JA

BEAT GENERACIJA IN NJENO MESTO
VAMERISKI SEDAN]JOSTI IN LITERATURI

Zgodovina zadnjili let je podoba vsemogoine zarote. kafere cilj je vsiliti
clovestou dolodeno raven mehanicne zavesti in unicili sleherno manifestacijo
tiste edinstvene in posebne zmaoznosti ¢loveskega obcéutenja stvarnosti. ki je
lastna vsem ljudem. V (em smislu je zadusiteo razmisljajoce individualnosti ze
skoraj popolna. Edina resnicéna in neposredna dejstva. ki jilt moremo spoznafi
in se rapnali po njilh, so namreé osiljena nasim obéutkom skozi sisteme mnoZzic-
nili komunikationih sredsteo in prav ti centri posredopanja realnosti so kraji.
na katerili so najgloblja in najbolj osebna obcutenja in izpovedi najstroze
prepovedana. najhuje zasmehovana in zalirana.

Hkrati obstaja o mnoZicni zavesti Amerike vrsta razpok — z nenadnimi
prodori vpogleda v prostrane najgloblje plasti ¢loveske podzavesti. napolnjene
z zinénimi plini, groznjo vesoljnili smrtonesnih bomb. sovrazne in zasoorazene
birokracije. tajuil policijskili sistemon. nepoznanilh kemiénili grozol in mo-
recilt sanj.

Ker pa morejo rezimi mnozicnih komunikationilt sredsten posredovali samo
uradno sprejemljiva merila in ocene stoarnosti. nilice ne pozna — obseinosti in
moci skrinnega nezavestnega zioljenja. Nihcée v Ameriki ne more vedeti. katere
konvencije mnozicnilh posrednikoo strahujejo in prepovedujejo resnicen ppogled.
Policija, casniki. radio. televizija in filmi dolocajo norme Zivljenja in nareku-
jejo mnenja. diktirajo nase misli.

Pesniki in psi tisti. ki delijo njihovo misljenje, ki z njimi sodelujejo. so
Javna zasramovani. Velikanska munozica sadisticne policijske birokracije se je
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