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Zahvaljujemo se vsem, ki so sodelovali pri pripravi tega porocila, e posebej intervjuvancem, ki so omogo¢ili raziskovalcem poglobljeno delo;
posvetovalni skupini za dragocene pripombe; udeleZzencem strokovnega posveta za pregled in pripombe; recenzentu doc.dr. Andrazu Tersku;
kolegom iz drugih partnerskih organizacij Tl po Evropi, ki so nam pomagali z dragocenimi nasveti in znanjem in kolegom iz Tl sekretariata za

pomog¢, pregled nasega dela in organizacijsko podporo.
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Graf 1: Temelji in stebri nacionalnega sistema integritete

V Drudtvu Integriteta — Transparency International Slovenia smo
v letu 2011 izvedli raziskavo o integriteti, transparentnosti ter odgo-
vornosti institucij in organizacij in sodelovanju med njimi. Poro¢ilo
o delovanju nacionalnega sistema integritete (v nadaljevanju NIS) v
Sloveniji je del vseevropske pobude za boj proti korupciji, ki ga pod-
pira generalni direktorat za notranje zadeve pri evropski komisiji.'
Pobuda stremi k sistemati¢ni oceni nacionalnih sistemov integritete
v 26 evropskih drzavah in se zavzema za trajnostne in ucinkovite re-
forme na konkretnih podro¢jin v drzavah.

Analiza je potekala od 1. 4. 2011 do 1. 10. 2011 in temelji na takrat
dostopnih informacijah. Zajema podatke za (najmanj) zadnji dve leti.
Analizo smo glede na klju¢ne dogodke v zadnjih mesecih leta 2011 in
v zacetku 2012 na dolo¢enih mestih dopolnili.

Raziskava predstavlja okvir za analizo u¢inkovitosti kljuénih in-
stitucij in organizacij pri preprecevanju korupcije. Dobro delujo¢ na-
cionalni sistem integritete zagotavlja u¢inkovito zas¢ito pred korup-
cijo in pripomore k boljsemu prepretevanju zlorabe modi in polozaja
ter vseh oblik nezakonitih ravnanj. Moznost za korupcijo je manjsa, ¢e
v ustreznem pravnem okviru kljuéne institucije in organizacije delu-
jejo odgovorno. Krepitev nacionalnega sistema integritete spodbuja
boljse upravljanje in pripomore k praviénejsi druzbi.

KONCEPT NACIONALNEGA SISTEMA
INTEGRITETE

Koncept je nastal v okviru gibanja Transparency International (v
nadaljevanju TI) v 90-ih letih minulega stoletja kot primarno kon-
ceptualno orodje za vegjo integriteto in transparentnost v delovanju
drzave in druzbe in prepre¢evanje korupcije.

Namen je bil zdruziti klju¢ne akterje in institucije v boju proti
korupciji v skupnem analiti¢nem okviru. Temeljna raziskovalna me-
todologija za preucevanje glavnih znadilnosti nacionalnih sistemov
integritete na podlagi analiti¢nega raziskovanja je bila v letu 2008

1 DG Home Affairs of the EC.

dopolnjena. V raziskovalno metodologijo sta bila vkljutena sistem
ocenjevanja in strokovna posvetovalna skupina, poleg tega so bili
ponovno uvedeni nacionalni strokovni posveti.

Koncept analize temelji na gradivu “Transparency International
Sourcebook”. Temelji so tesno povezani z akademskim gradivom o
oblikovanju politik o institucionalni protikorupcijski teoriji in praksi.”
Z analizo delovanja kljuénih institucij oblasti, neodvisnih institucij,
organizacij in klju¢nih akterjev v druzbi ponuja trdne temelje na pod-
lagi dokazov in verodostojnih informacij za sistemati¢no pripravo
predlogov sprememb v zakonodaji, ozaveS¢anje javnosti in drugih
aktivnosti, povezanih z reformami v protikorupcijskih praksah in
izboljSanjem transparentnosti in integritete ter celotnega delovanja
institucij in s tem sistema.

Integriteta pomeni celovitost oziroma skladnost ter sodi med
najpomembnejSe ¢loveske vrline. Oseba z visoko stopnjo integritete
ravna tako kot govori, razmislja in verjame oziroma je v sebi taksna,
kot se kaze navzven.

METODOLOGUA

NIS temelji na kombinaciji razli¢nih metod raziskovanja in analize
dostopnih sekundarnih virov, poglobljenih kvalitativnih intervjujev
ter terenskega preverjanja dostopa do informacij javnega znacaja.
Posvetovanja s strokovnjaki za podrocja in sodelovanje s klju¢nimi
skupinami, ki jih to zadeva, zagotavljajo, da so ugotovitve v raziskavi
kar najnatan¢nejse. V zakljuénem procesu potrjevanja ugotovitev so
sodelovali zunanji svetovalci in svetovalci Transparency International
in zagotovili Drustvu Integriteta — Transparency International Slove-
nia ucinkovito tehni¢no pomoc¢ in nadzor kakovosti.’

2 Rose Ackerman, Susan, Corrupiion and Government: Causes, Consequences, and Reform,
Cambridge: Cambridge University Press (1999); “OECD Public Sector Integrity: A Framework
for Assessment”, Paris: OECD publishing (2005); Head, Brown and Connors (ur.) Promoting
Integrity, Surrey: Ashgate (2008); Huberts, L. W. J. C., Anechiarico, F., & Six, F. Local integrity
sysiems: world cities fighting corruption and safequarding integrity, Den Haag: BJu Legal
Publishers (2008).

3 Doslej je bilo po vsem svetu objavijenih ve¢ kot 80 raziskav {http:{/transparency.org/policy
research/nis{). Z novo metodologijo pa v letodnjem letu pricakujemo e 26 porodil.
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V' Slovensko raziskavo smo vkljucili 13 “stebrov” V okviru
druzbenega, polititnega, ekonomskega in kulturnega konteksta smo
na podlagi kazalnikov analizirali in ocenili delovanje zakonodajne,
izvrdilne in sodne veje oblasti, javnega sektorja, organov pregona,
organa volilnega upravljanja, varuha ¢lovekovih pravie, racunskega
sodis¢a, komisije za preprecevanje korupcije, politi¢nih strank, medi-
jev, civilne druzbe in zasebnega sektorja.

Na podlagi analize podatkov, mednarodnih in nacionalnih raziskav
in opravljenih raziskovalnih intervjujev o obsegu in vzrokih korup-
cije ter u€inkovitosti nacionalnih prizadevanj za vzpostavitev trans-
parentnosti, integritete in odgovornosti smo identificirali pred-
nosti in pomanjkljivosti ter opredelili razhajanja med zakonodajo in
upostevanjem te v praksi. Skupaj s strokovnjaki smo pripravili pri-
porotila in smernice za izboljSave na konkretnih podrogjih. Dobro
delujo¢ nacionalni sistem integritete namre¢ zagotavlja ucinkovito
zasCito pred korupcijo, krepitev tega sistema pa spodbuja boljse up-
ravljanje in pripomore praviénejsi druzbi.

Vsakega od trinajstih stebrov smo ocenili v treh dimenzijah, ki so
bistvene za ucinkovito preprecevanje korupcije:

Kazalniki
s {pravni okvir, praksa)
Z zakonodajo zagotovljeni viri in Viri | Sredstva
sredstva za ucinkovito celovito
ZMOGLIIVOST delovanje (finanéni, cloveski, Neodiisnoet
materialni) in praksa.
Predpisi o notranjem upravljanju
in dejansko delovanje. Kako se Transparentnast
UPRAVUANIJE zagotavljajo transparentnost, Odgovornost
odgovorno delovanje in visoka
stopnja integritete, ki preprecujejo i
moznosti nastanka korupcije. VEg] e
Izpolnjevanje vloge analiziranih
VLOGA V institucij ozwom’i orga:zacy Edenl, QVg qll trije
SISTEMU (nadzor, pregon, ‘wate dog ; kaza.m!(l. ki so
UPRAVLIANJA reforme, varovanje ¢lovekovih znacilni za vsak

pravic ...) v celovitem sistemu steber posebe;.

preprecevanja korupcije.

Tabela 1: Dimenzije ocenjevanja NIS
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Zagotovljeni viri in sredstva za delovanje (zmogljivost), notranja
struktura ureditve (upravljanje) in delovanje navzven (vloga) opre-
deljujejo, kako je institucija, organizacija ali sistem zmoZen preprece-
vati korupcijo ali se boriti proti njej.

Pri ocenjevanju dimenzij so imeli raziskovalci na voljo ve¢ kot 150
glavnih vprasanj oziroma kazalnikov, shematsko natan¢no dolo¢enih za
vsak steber posebej. Usmerjevalna vprasanja so sestavljena na podlagi
pregleda najboljsih mednarodnih praks, ocenjevalnih orodij, izkusenj
Tl ter svetovanj in prispevkov mednarodnih strokovnjakov iz uveljav-
lienih mednarodnih institucij. Ob tem je jasno opredeljeno tudi opisano
navodilo za ocenjevanje dolotene dimenzije. Gre za dodelitev ocene
po lestvici: najnizja, srednja in najvisja. Ocenjevanje vkljucuje oceno
formalnega pravnega okvirja za podro¢je vsakega stebra, kot tudi de-
jansko delovanje v praksi in razkorak. Shema kazalnikov je raziskovalce
usmerjala pri njihovem delu. Nekatera vprasanja smo spustili, saj vse
smernice niso primerne za slovenski kontekst. V Stevilnih primerih
se kaze potreba po poglobljenem raziskovalnem delu o posameznih
vprasanjih, ki jih raziskava NIS ne zajema. Celotno orodje in shema
ocenjevanja sta na voljo na spletni strani nis.integriteta.si.

Pri pripravi odgovorov na vodilna ocenjevalna vprasanja so
raziskovalci vkljugili tri glavne vire podatkov: nacionalno zakonod-
ajo, sekundarna porotila in raziskave ter intervjuje s klju¢nimi
strokovnjaki. Sekundarni viri vklju¢ujejo verodostojna mednarodna
in nacionalna poro¢ila nevladnih organizacij, statisti¢nih podat-
kov, vladnih organoy, t. i. institucij “think tank” in akademikov.
Raziskovalci so izvedli najmanj po dva intervjuja za vsak steber.
Izbrali smo predstavnika stebra, ki smo ga ocenjevali, in zunanjega
strokovnjaka, ki dobro pozna delovanje organizacije ali podrog¢je.
Intervjuvance smo izbrali po posvetu s strokovnjaki in posvetoval-
no skupino. Celoten seznam intervjuvancev je prilozen v prilogi,
navedbe pa so vklju¢ene v sprotne opombe. Zaradi preglednosti
uporabljenih virov informacij za utemeljevanje sklepov in rezul-
tatov so ti navedeni v sprotnih opombah. Izvedli smo tudi teren-
sko preverjanje dostopa do informacij javnega znac¢aja. Namen je
bil oceniti odzivnost organov in preostalih vklju¢enih v raziskavo.
Skupaj z drugimi viri so ti rezultati podlaga pri oceni kazalnika
transparentnosti v praksi.

Raéunsko so

Ozavescenost javnosti
Druzbene vrednote




Ocenjevanje ni namenjeno poglobljeni analizi vsakega stebra,
temve¢ skusa zagotoviti Sirsi pogled na vse pomembne stebre. Tako
smo dosegli pogled na delovanje celotnega sistema. Osredoto¢eno
je tudi na interakcije med stebri samimi, saj pokaze na vzroke zakr-
nelosti in robustnosti delovanja in medsebojni vpliv. Pomanjkljivosti
v delovanju enega stebra privedejo do resnih pomanjkljivosti v ce-
lotnem sistemu. Razumevanje interakcij in prepletanja pripomore k
postavljanju klju¢nih prednostnih nalog za reforme na posameznih
podrogjih.

Pri ocenjevanju je pomembno upostevati tudi delovanje institucij v
kontekstu temeljev druzbe (politi¢ni, druzbeni, ekonomski in kulturni).

Ocena slovenskega nacionalnega sistema integritete predstavlja
trenutno stanje na analiziranih podrogjih. Uporabili smo podatke zad-
njih dveh let, vkljucili pa smo tudi vse glavne spremembe zakonodaje
v tem casu.

Namen raziskave je zaznati klju¢ne pomanjkljivosti v sistemu in-
tegritete v Sloveniji in oblikovati smiselne sistemske reSitve.

SISTEM OCENJEVANJA

Poleg kvalitativnega pristopa k nacionalnemu sistemu integritete
so podane tudi kvantitativne ocene. Te Se bolje kazejo glavne slabosti
in prednosti sistema integritete in podajajo pogled na celoten sistem
in ne zgolj na posamezne dele.

Ocene so raziskovalci dodelili na petstopenjski lestvici, vsaka oce-
na pa je bila pretvorjena v 25 to¢k (0, 25, 50, 75, 100).

Zelo mo¢no 81-100
Moéno 61-80
Zmerno 41-60
Sibko 21-40
Zelo Sibko 0-20

Tabela 2: Stopnje ocen

Ocene so potrdili ¢lani posvetovalne skupine, potem pa jih je
Drustvo Integriteta — Transparency International Slovenia uskladilo
z raziskovalci in mednarodno raziskovalno ekipo Tl ter recenzentom
in sprejelo konéno oceno. Izratunana je bila skupna ocena vsake di-
menzije (povprecje ocen kazalnikov), nato pa je bila izratunana pov-
pre¢na ocena vseh treh dimenzij, ki predstavlja kon¢no skupno oceno
vsakega stebra. Razlika med prakso in zakonom je bila tako lahko iz-
racunana v obeh dimenzijah ali pa v stebru kot celoti.

Metodologija ocenjevanja je sestavljena po standardih najboljsih
praks v okviru izbire strokovnjakov, ¢lanov posvetovalne skupine
in preverjanja pridobljenih informacij. Kon¢no oceno NIS je po-
dalo nacionalno predstavnistvo Transparency International. Na-
men ocenjevanja je priloznost za izboljsanje proti- korupcijske in
preostale zakonodaje. Ob tem opozarjamo, da rezultati ocen med
26 drzavami, v katerih potekajo raziskave Nacionalnega sistema in-
tegritete, med seboj nikakor niso primerljivi zaradi drzavnih kontek-
stov. Mednarodni odbor za pregledovanje in umerjanje ocen, ki bi
zagotovil, da so vsi pridobljeni podatki ali informacije, metodologija
in presoja procesa v vseh drzavah enaki, ni vzpostavljen. Drzave

ne bodo razvri¢ene na lestvico, prav tako primerjave ocen med
drzavami niso mozne.

POSVETOVALNA SKUPINA

Clane posvetovalne skupine je potrdilo Drustvo Integriteta —
Transparency International Slovenia skupaj s sekretariatom Transpar-
ency International.

Proces ocenjevanja in analize smo okrepili s kakovostnim svetovan-
jem strokovnjakov za podrog¢ja, ki smo jih ocenjevali in analizirali. Ob-
likovali smo posvetovalno skupino, ki je bila raziskovalcem na voljo
ves ¢as. Po kon¢anem raziskovalnem delu so ¢lani posvetovalne sku-
pine pregledali porocila stebrov in podali vsebinska priporocila. Tako
smo vkljucili kljuéne strokovnjake za korupcijo v vladi, civilni druzbi,
akademike in druge. Na sre¢anju posvetovalne skupine in raziskoval-
cev smo uskladili in argumentirali tudi ocene posameznih stebrov.
V proces smo vkljucili tudi strokovnjake, ¢lane Drustva Integriteta —
Transparency International Slovenia.

STROKOVNI POSVET

Na nacionalnem strokovnem posvetu NIS 27. oktobra 2011 so
strokovnjaki v delovnih skupinah pregledali gradivo in komentirali
ocene. Namen posveta je bil zagotoviti kakovost porocila s stroko-
vnimi pripombami, pridobiti povratne informacije o posameznih
poglavjih in spodbuditi razpravo o skupni oceni. Strokovni posvet
predvsem s popravki in izpostavljanjem posameznih priporocil pripo-
more k boljsemu konénemu porocilu.

NADZOR KAKOVOSTI

Osnutek porotila in konéno porotilo sta pregledala recenzenta
dr. Suzanne Mulcahy (Transparency International) in doc. dr. Andraz
Tersek.

Tako smo pridobljene podatke in dokaze potrjevali na ve¢ stopnjah
in priporo¢ila vkljucili. Namen je bil dose¢i skupno zaznavo problema-
tike v druzbi, spodbuditi politicno voljo za pregled in spremembe in
drzavljane spodbuditi k zahtevam za reforme.
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Ocenjevanje nacionalnega sistema integritete nam ponuja analizo
zakonodajne ureditve in dejanskega udejanjanja v praksi trinajstih
pomembnih institucij (stebrov), ki so odgovorne za preprecevanje
korupcije v Sloveniji. V okviru druzbenega, politi¢nega, ekonomskega
in kulturnega konteksta smo ocenili neodvisnost, transparentnost,
odgovornost in mehanizme integritete. Ocenjevanje ni namenjeno
poglobljeni analizi, temve¢ skusa zagotoviti $irsi pogled in pokazati
vzroke zakrnelosti in robustnosti delovanja in medsebojni vpliv. Po-
manjkljivosti v delovanju katerega od stebrov privedejo do resnih
pomanjkljivosti v celotnem sistemu. Razumevanje interakeij in pre-
pletanja pa pripomore k postavljanju kljuénih prednostnih nalog
za reforme na posameznih podrogjih. Ocena nacionalnega sistema
integritete je prvi tak celostni vpogled v normativni in praktiéni del
delovanja slovenskega sistema.

Raziskava temelji na metodologiji Transparency International
in zajema podatke za (najmanj) zadnji dve leti. lzvedba analize te-
melji na analizi dostopnih virov, poglobljenih intervjujev, terenskega
preverjanja dostopa do informacij javnega znacaja ter potrjevanja
ugotovitev in ocenjevanja raziskovalcey, Drustva Integriteta- Tl Slo-
venia, posvetovalne skupine, Tl sekretariata in recenzenta. Ugotovitve
in ocene smo predstavili na strokovnem posvetu, na katerem smo
utemeljili klju¢na priporocila in prednostne naloge za protikorupci-
jske spremembe. Naslovili jih bomo na viado, civilno druzbo in druge
institucije, ki so dejavne v boju proti korupciji. Namen raziskave je
zaznati kljuéne pomanjkljivosti v sistemu integritete v Sloveniji in v
nadaljevanju oblikovati smiselne resitve.

Po izvedeni raziskavi NIS, zadnji politiéni dogodki pred in po
volitvah zaznamujejo sistem integritete v drzavi, predvsem na
podro¢ju delovanja toZilstva, policije in sodstva, kar smo opisali v
poglavju Temelji NIS. Politiéne razmere med in po volitvah nakazujejo
na slabo politiéno kulturo in ogrozanje Nacionalnega sistema integ-
ritete.* Po zmagi stranke Pozitivna Slovenija (PS) je predsednik drzave
za mandatarja predlagal Zorana Jankovica, ki pa ni uspel v koalicijskih
pogajanjih (zavrnitev sodelovanja Liste Virant). Na tajnem glasovanju

v drzavnem zboru mu zato ni uspelo zbrati dovolj velike podpore. Boj
za glasove in domnevno “kupovanje" glasov je pripeljalo do bojkoti-
ranja glasovanja nekaterih poslanskih skupin. Predsednik drzave v
drugem krogu ni predlagal nobenega kandidata za mandatarja, saj je
menil, da predsednik drugo uvri¢ene stranke na volitvah, Janez Jan3a,
zaradi pravnomocno vlozenega obtoznega predloga v primeru Pa-
tria, nima polne legitimnosti za kandidaturo za mandatarja za sestavo
vlade. Stranke SDS, NSI, Lista Virant, SLS ter DeSus so 25.1.2012 pod-
pisale koalicijsko pogodbo in drZzavnemu zboru predlagale za manda-
tarja Janeza Jan3o, ki je z 52 glasovi ZA postal tudi uradni mandatar za
sestavo vlade RS. Nevarnosti za stabilen nacionalni sitem integritete
so se pokazale z vsebino koalicijske pogodbe, ki zmanjsuje Stevilo min-
istrstev in predvideva prenos toZilstva RS pod okrilje Ministrstva za
notranje zadeve. To je dvignilo precej prahu v splodni in strokovni
javnosti. Ta meni, da je takSno ravnanje skrb vzbujajote in ustavno
sporno ter ogroza neodvisnost delovanja institucij.

SLOVENSKI SISTEM INTEGRITETE JE ZMERNO
STABILEN

Mo¢ sistema omajejo resne pomanjkljivosti na konkretnih
podrogjih, zato moramo biti Se posebej pozorni na razpoke v sistemu.
Ena glavnih ugotovitev nase raziskave kaze, da je v veliki meri opazen
razkorak med pravnim okvirom in udejanjanjem razli¢nih institucij na
podro¢ju delovanja proti korupciji v praksi.

Odmiki nakazujejo, da je nadzor nad izvajanjem zakonodaje neu-
strezen. V okviru tega je v sistemu dopuséeno neprimerno, neeti¢no
in nesprejemljivo obnasanje klju¢nih odlocevalcev in €lanov politi¢nih
strank. Vzroki za to se kazejo v nizki osebni integriteti in odnosu do
javnega dobrega ter v moznostih, ki se ponujajo pri izkoris¢anju sis-
tema. Odloevalci in javni usluzbenci morajo pri presoji razmer tam,
kjer je morda zakonodaja Sibka ali nezadostna, upostevati tudi lastno
integriteto, da bi zas¢itili javni interes in opozoriti na nepravilnosti.
Razkorak tako nakazuje tudi na problematiko prijaviteljev korupcije

NACIONALNI SISTEM INTEGRITETE

-— -— -— -— -— -— -— -— -— -— -— -— -—
L2
=
o
o
S
© £
BN
= = o
= BN
v ey R =
© = = S
o =1 S [y o
= $ = = = % v
S5
Vloga 8 S 2 N < o] = =
g =) = S o z jil o © 2
© © (=] o v = 'g o =) _S S
c ‘o = (=) = [ %] =
£ o © r=) S —_ ¥ wn © N -
Upravljanje S o o B S e 2 g o £ 2 2
pravijan) 8 g > o = > = % L ] = =
= P © iy = = ¥ — < v = i c ey
o B = = © © = > = - - bt [
= =] < o o = k=) £ = v
© 2 o @ 4 = © b S = ]
N n..; (%) = o o > o pv4 a (&) N

. Zmogljivost

DRUZBENI TEMELJI

POLITICNI TEMEUI

4 Glej poglavje Temelji nacionalnega sistema integdritete, politicni okvir.

EKONOMSKI TEMELJI

KULTURNI TEMELJI

Graf 3: Ocena nacionainega
sistema integritete



in za zdaj Se nesistemati¢no zas¢ito le-teh, ¢eprav jo zakon o integ-
riteti in prepre¢evanju korupcije zagotavlja. Ljudi je Se vedno strah
prijaviti sum, da gre za korupcijo, saj se bojijo posledic. Dober sistem
integritete pa omogoca zas¢ito tudi njim. Ob tem poudarimo, da ob-
staja premalo dejavnih CDO, ki bi kritizirale neustrezno delo vlade in
strank. Politi¢na apatija in nezaupanje javnosti kazeta na nizko pod-
poro vladnim in politiénim idejam. Cetudi javnost najbolj zaupa KPK,
medijem in organom pregona pri prepre¢evanju korupcije, je njihova
vloga pri tem omejena.

Analiza opozarja na velik izziv pri zagotavljanju zadostnih virov
in sredstev za delovanje v vecini stebrov. Tudi dostop do informacij
javnega znacaja v praksi je nezadosten, ¢eprav ima Slovenija enega
najboljsih zakonov na tem podrocju v svetu.

Analiza identificira Sibkosti sistema predvsem na podro¢ju neod-
visnosti javnega sektorja in medijey, transparentnosti javnih narocil,
vloge policije in tozilstva pri pregonu korupcije, transparentnosti in
odgovornosti delovanja politiénih strank ter delovanja civilne druzbe.
Ta ima presibko vlogo, da bi sistemati¢no kritizirala nepravilnosti v
delovanju vlade in politi¢nih strank tudi zato, ker za svoje delovanje
nima ustrezno zagotovljenih virov in pri svojem delovanju ni neod-
visna. Sibkosti se kazejo tudi pri prepletanju zasebnega in javnega
sektorja pri dodeljevanju poslov in neustreznem sistemu nadzora nad
porabo javnega denarja tako v zakonodaji kot v praksi. Odgovornost
delovanja izvrsilne oblasti v praksi je kriti¢na, neodvisnost in meha-
nizmi integritete pa so oslabljeni predvsem zaradi slabega izvajanja
zakonodaje. Glede na analizo se kaze pojav “ujetosti drzave"

V grafu Nacionalni sistem integritete prikazujemo ocene stebrov
v luéi treh dimenzij, jasno se kazejo razlike v mo¢i vloge, upravljanja
in zmoznosti za delovanje stebra ter temeljev. V nadaljevanju bomo
opredelili kljuéne ugotovitve za slovenski sistem integritete nasploh,
v okviru temeljev in po posameznih stebrih. V sklepu pa so ugotovitve
e posebej konkretizirane.

KAKO CVRSTI SO TEMELJI NACIONALNEGA
SISTEMA INTEGRITETE

Ceprav je drzava v zadnjih letih izpostavila gospodarski kriminal in
korupcijo kot pomembni podro¢ji za zas¢ito javnega dobrega, z ana-
lizo zaznavamo le zmerno povecano politicno voljo (ki je povezana z
internimi in zunanjimi pritiski) do sistemske ureditve podro¢ja in in-
stitucionalnih reform, usmerjenih proti korupciji. Dobili smo nov Za-
kon o integriteti in preprecevanju korupcije (v letu 2010 in dopolnitve
v letu 2011) ter druge zakonske sistemske resitve obravnave korup-
cije, razdirjena pooblastila KPK, nacionalni preiskovalni urad, uspelo
nam je razdruziti funkcijo Zupana in poslanca, povecati odgovornosti
funkcionarjey, naceli smo temo obratnega dokaznega bremena ipd.
Ne nazadnje se je povecala ozaves¢enost javnosti o korupciji, pravici
do dostopa informacij javnega znacaja, razvija se civilna druzba na
privzpostavljanju etike in integritete v druzbi. Kljub temu pa politi¢ne
institucije v Sloveniji, kot kaze analiza, le deloma spodbujajo in pod-
pirajo delovanje ucinkovitega sistema integritete v praksi.

Neodgovornost politikov

V okviru politiénega, druzbenega, ekonomskega in kulturnega
konteksta ugotavljamo apati¢en odnos splodne populacije do vodilnih
odlo¢evalcev v drzavi in politike zaradi neodgovornosti politikov do
zaupanja, izrazenega na volitvah. Politiki so videti kot egoisti¢ni in

nealtruisti¢ni ljudje, ki Zelijo samo zadostiti svojemu pohlepu. Javnost
je prepogosto pasivno kriticna do politiénega in kapitalisti¢nega
elitizma, ob tem pa ji dostop do informacij javnega znacaja kljub us-
trezni zakonodajni ureditvi onemogocajo zapleteni postopki in preti-
rana regulacija. Kljub recesiji so slovenski gospodarski temelji v dobri
kondiciji, vendar obstajajo resni kazalniki, da padec BDP-ja in sloven-
ske gospodarske uspesnosti povzroca tudi sistemska korupcija, ne pa
samo svetovna gospodarska kriza, kot kaze analiza.

Slovenci pasivno kritiéni

Ceprav nezadovoljni s trenutnim stanjem v drzavi so Slovenci e
vedno politiéno apati¢ni, ostajajo znotraj dogme "plavanja s tokom",
to pa pomeni, da protestov ali vstaje ne vidijo kot dela resitve (niti
ne menijo, da se bodo po predéasnih volitvah razmere izbolj3ale). Ta
politi¢na apatija se izraza tudi pri ustvarjanju CDO, ki bi se odzivali na
probleme neprimernega politiénega in socialno-druzbenega upravl-
janja v drzavi. Opazen je tudi mo¢an vpliv institucionaliziranih verskih
skupnosti na javnost in oblikovanje politik.

Zanimive so tudi primerjave uradnih podatkov o revi¢ini, dohodko-
vni neenakosti, brezposelnost itd. z letnimi porod¢ili varuha ¢lovekovih
pravic, Rdecega kriza, Karitasa, centrov za socialno pomo¢ ipd. Opazen
je namre¢ mocan razkorak med uradno statistiko na eni strani in tis-
timi, ki se neposredno ukvarjajo s problemi ljudi, na drugi strani. Ob
tem se poraja dvom o uradnih podatkih. Zaradi zmanjsanja dostopno-
sti boljSe Zivljenjske ravni {socialna varnost postaja placljiva) nekateri
znizujejo svoje eticéne standarde {uporabljajo socialnih mreze in zveze
za pridobitev socialnih varstin, se izogibajo placilu davkov, delajo na
¢rno, zlorabljajo polozaj ipd.), da bi dosegli visjo raven. Kljub temu pa
Slovenci cenijo poStenost in pravi¢nost®, integriteta pa postaja ved-
no bolj prepoznana vrednota, ki jo jasno zahtevajo tudi od nosilcev
moci. Politi¢na apatija in nezaupanje drzavljanov v vladavino prava
izraza nizko podporo vladi, politicnim strankam in na sploh aktu-
alnemu politicnemu delovanju. Korupcijo zaznavajo kot velik problem®
in pomembno vlogo pri zmanjSevanju korupcije vidijo pri Komisiji za
preprecevanje korupcije, medijih in deloma organih pregona.

Ujetost drzave in neformalne mreze

Zunanji (tuji) ocenjevalci stopnje korupcije Slovenije ne vidijo
kot skorumpirane drzave, Se ve¢, vidijo nas kot drzavo z razmeroma
malo korupcije in kot taki smo razmeroma stabilno ocenjeni, ¢eprav
CPl-indeks percepcije korupcije kaze zdrs po lestvici upostevaje regi-
jo in EU Medtem ve¢ slovenskih in nekaj tujin raziskav percepcije
javnega mnenja kaze, da slovensko prebivalstvo meni, da se korup-
cija povecuje’ Ceprav tega uradna policijska statistika na primer ne

5 Janek Musek, “Raziskovanje vrednot v Sloveniji in univezum vrednot Slovencev”. Pridobljeno
1.8.2011 na: http://www.prihodnost-slovenije.sijup-rs/ps.nsf/krf{6E9DC6507D449582C1256
£E940046C554?0penDocument in Simona Habi¢ za KPK. Telefonska raziskava med splosno
javnostjo in raziskava med slovenskimi novinarji. Pridobljeno 1.11.2011 na www.kpk-rs.sif
downloadjt_datoteke 160

6 StaliS¢a o korupciji 2009, Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 1. 8. 2011 na:
http:ffwww.kpk-rs.sifdownload/t_datoteke/147); Svetovni barometer korupcije 2010; Pogosta
vprasanja o svetovnem barometru korupcije GCB. Pridobljeno 9.12. 2011 na: http://www.
integriteta.sifimages/stories/pdfffaq_gch_9.12.2010.pdf

7  Corruption perception index 2011. Pridobljeno 1.12. 2011 na: http://www.transparency.org
in na www.integriteta.si; J. S Hellman in G. Jones in D. Kaufmann, Seize the State, Seize the
Day: State Capture, Corruption and Influence in Transition, policy research working paper
2444 (2000) in J. S Hellman in G. Jones in D. Kaufmann in M. Schankerman, Measuring
Governance, Corruption, and State Capture: How Firms and Bureaucrats Shape the Business
Environment in Transition Economies. The World Bank World Bank Institute Governance,
Regulation and Finance & European Bank for Reconstruction and Development Chief Econo-
mist’s Office, policy research working paper 2312 (2000).

8  Stalid¢a o korupciji 2009, Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 1. 8. 2011 na:
hitp:/fwww.kpk-rs.si/download/t_datoteke/147); Svetovni barometer korupcije 2010; Pogosta
vpradanja o svetovnem barometru korupcije GCB. Pridobljeno 9.12. 2011 na: http://www.
integriteta.sifimages/stories/pdfffaq_geh 9.12.2010.pdf
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kaze. Pomembna je ugotovitev nase raziskave, da obstajajo resne sledi
sistemske korupcije (KPK)® in ujetosti drzave (akademiki), problem
navzkrizja interesov in mrezenja med drzavnimi usluzbenci in zaseb-
nimi poslovnezi. Razkorak se kaze torej med uradnimi statistikami na
podrogju korupcije in dejansko prakso, saj so zajeti statisti¢ni podatki
nepopolni. Nesprejemanje odgovornosti ministrov ali politikov je
postalo nekako neuradni vzorec slovenske politike, ki se sicer noce
zavezati kodeksom etike in integritete.

Prevelik razkorak med pravnim okvirom in prakso

Za izboljSanje nacionalnega sistema integritete morajo institucije
zmanjSati razkorak med zakonodajo in prakso, zagotoviti razvoj civ-
ilne druzbe, neodvisnost medijev in urediti financiranje politi¢nih
strank in nadzor nad njim ter vzpostaviti ucinkovit transparenten
sistem javnega narocanja in nadzor nad njim ter omogociti razvoj
gospodarstva in nadzor nad delom, ki posluje z drzavo.

lzzivi, ki jih prinasa pojav korupcije v Sloveniji so, kot kaZze nasa
analiza, posebni predvsem zato, ker zakonodajni okvir omogoca pr-
egon kaznivih dejanj korupcije in ureja z njo povezana neeti¢na
ravnanja, vendar je suverenost institucij v praksi pri tem Sibkejsa.
Poleg tega pa manjka zdrava presoja posameznika ali posamezne
institucije tega, kaj je integriteta, kaj je javno dobro in kako mora
ravnati, da bi zas¢itili in spostovali sistem. Ne gre zgolj za obstoj pravil
na papirju, temve¢ za etiko in moralo vsakega posameznika.

NAJMOCNEJSI STEBRI SO...

Najmocnejsi stebri slovenskega nacionalnega sistema integritete,
kot kaze graf, so organ volilnega upravljanja - drzavna volilna komisi-
ja, varuh ¢lovekovih pravic, rac¢unsko sodis¢e, sodstvo in komisija za
preprecevanje korupcije.

9 Komisija za preprecevanje korupcije: Letno porodilo 2010 (z dodatkom do vklju¢no maja
2011). Pridobljeno 1.10. 2011 na: http:/{www.kpk-rs.si/download/t_datoteke/975

Bojan Doboviek, Gorazd Meko, Informal networks in Slovenia: a blessing or a curse. Prob-
lemsof post-communisni (2008), 55(2), 25-37. Bojan Dobov3ek , Report of Tnformal Networks
- Slovenia {Univerza v Mariboru, 2005).
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Jemin prakso

Civilna druzba, mediji, zasebni sektor in organi
pregona najbolj ogrozeni v sistemu

Najsibkejsi steber v slovenskem nacionalnem sistemu integritete
je, kot kaZe analiza, civilna druzba, to pa Se posebej zato, ker so slabo
(ocenjeni in) postavljeni zakonodajni temelji (pri nekaterih drugih
stebrih so zakonodajni temelji ustrezni ali dobri in je problem le v
upostevanju v praksi). Civilni sektor je v Sloveniji premalo razvit, nima
dovolj virov in sredstev za delovanje in ni zmozen vplivati na pomem-
bne druzbeno-socialne in politicne teme ter odlo¢itve {ocena 25) in
ni vpliven pri reformi politik {ocena 0), saj ga drzavotvorne institucije
ne priznavajo kot enakopravnega partnerja. Zakonodaja ne spodbuja
razvoja CDO, ki bi si pri svojem delu upale kritizirati drzavo, vprasljiva
je njinova neodvisnost in njihova finanéna stabilnost. Sibko je tudi
zagotavljanje transparentnosti, odgovornosti in integritete znotraj
CDO. Cetudi so ljudje dovzetni za socialne probleme, obéutljivi za ko-
rupcijo in nezadovoljni z delovanjem drzave, hkrati niso pripravljeni
finanéno podpreti organizacij, ki se ukvarjajo z odkrivanjem nepravil-
nosti ali dejavnostmi v boju proti korupciji.

Kot neucinkovita je ocenjena vloga organov pregona (pred-
vsem toZilstva) pri preiskovanju primerov korupcije. Ceprav javnost
tozZilstvu in policiji zaupa pri pregonu, pa instituciji po uradni statistiki
pri tem nista uspesni. Tozilstvo ima dvodimenzionalen sloves, po eni
strani dela dobro in strokovno in ima visoko integriteto, po drugi st-
rani pa je pogosto razumljeno kot krivec za slab pregon velike korup-
cije v izvrdilni oblasti in drugih stebrih. Z ustanovitvijo nacionalnega
preiskovalnega urada in novim zakonom o preprecevanju korupcije
pa nastajajo pomembni temelji, od katerih pricakujemo izboljsanje v
prihodnosti, kazejo ugotovitve raziskave. Policija in drzavno tozilstvo
skupaj s sodiséi (kljucna slabost je skromno Stevilo obsodb za korupci-
jo) in drugimi mehanizmi finan¢nega nadzora ne delujeta optimalno
na podro¢ju zahtevnejsega gospodarskega in javnofinanénega krimi-
nala ter korupcije; tako je Sibko tudi povezovanje med institucijami.
Komisija za preprecevanje korupcije, racunsko sodisée in sodis¢a ig-
rajo kljuéno vlogo pri povezovanju organov pregona, vladnih in nad-
zorstvenih institucij pri preiskovanju korupcije.


http://www.kpk-rs.si/download/t_datoteke/975

Analiza kaze zelo slabo splosno oceno medijev (tretji najslabse
ocenjeni steber), saj je lahko zaradi ogroZene neodvisnosti (ocena
25) ogrozeno tudi korektno, objektivno in nepristransko obvescanje
javnosti o korupciji, delovanju vlade, zasebnega sektorja in nos-
ilcev mo¢i. Opazamo, da bi lahko nastalo nevarno stanje, ki slabi
ozavescenost ter obvescenost javnosti in s tem (Zeljo po spremembi)
izboljSave na podro¢ju politike, korupcije in integritete. Neodvis-
nost in svoboda medijev sta namre¢ zaradi politi¢nih in ekonomskih
pritiskoy, netransparentnosti in vplivov lastnistva medijev ter koli¢ine
ogladevanja resno ogroZeni. Razmere pri zaposlovanju novinarjev
ogroZajo razvoj kakovostnega novinarstva. Preiskovalno novinarstvo
je Se vedno premalo razvito, kljub temu pa so mediji 3e vedno kljué¢ni
vir informacij o korupciji in zlorabah predvsem v politiki in gosp-
odarstvu. Na tem mestu se pojavi Se en problem, saj so mediji, kot
kaZejo razli¢ne raziskave, kljuéni pri preprecevanju in odkrivanju ko-
rupcije, Cetudi ocena kaze, da lastni sistem integritete v praksi ni vz-
postavljen (ocena 25)."

Politi¢ne stranke, ki imajo pravzaprav moznost vplivanja na
kljuéne odlocevalce, so prav tako ocenjene slabo, kar zadeva celostno
vlogo. Raziskava dokazuje, da pravni okvir nadzora in financiranja
delovanja politiénih strank ostaja neustrezen kljub obljubam na poz-
ive GRECA o ¢imprejsnji ureditvi. Opazamo moznosti zlorabe vpliva
in mo¢i, odgovornost v praksi je namre¢ ocenjena z najnizjo oceno
(ocena 0). Zaupanje drzavljanov v delovanje teh je eno najnizjih. Mo¢,
ki jo imajo predstavniki politi¢nih strank na lokalni in drzavni ravni in
v javnem sektorju, je pogosto zlorabljena za zasebni interes. Kazalniki
NIS ocenjujejo druzbene znacilnosti in integriteto in so na tak nacin
pokazali, da celo dober poslovni uspeh ne pomeni vedno dobre or-
ganizacijske, etiéne in integritetne poslovne prakse.

Pomanijkljivosti v zasebnem sektorju so tako prakti¢no zaznane
v vseh treh dimenzijah. Transparentnost, integriteta, odgovornost
in protikorupcijske dejavnosti so ocenjene zelo nizko. Prepletanje
javnega sektorja z zasebnim zaznamuje predvsem javna narocila in
moznosti vplivanja na sistem. Gospodarstvo se zaradi neustreznih
razmer ne more razvijati, konkuren¢nost je ogrozena. Posledica je, da
drzava ne vrednoti, ceni in ne podpira primerno inovativhosti, ceprav
bi to omogo¢ilo visjo konkurenénost. Zasebni sektor je skromno pov-
ezan s civilno druzbo predvsem v etiki in izboljSanju standardov za
dobro upravljanje.

Analiza jasno kaze omejeno neodvisnost v delovanju javnega sek-
torja v praksi in zgolj povpre¢no zanimanje za razvoj protikorupci-
jskih ukrepov in proaktivnih aktivnosti. Raziskava ugotavlja Stevilne
nepravilnosti pri izvedbi javnih narocil v praksi. Pritiski in vplivi
politiénih strank in neformalnih mrez na javna narotila in kadrovanje
vplivajo na kakovost izvedenih postopkov in nespoStovanje za-
konodaje. Urejanje lobiranja je Se v povojih, saj zakona o integriteti
in preprecevanju korupcije pri tem ne dojemajo resno. Podobno je
pri obvezni pripravi naértov integritete, saj nacrte vecina javnega
sektorja in z njim povezanih institucij dojema kot papirno zlo. Kljub
izobrazevanju javnih usluzbencev je poznavanje integritete in name-
na nacrtov presibko, prav tako ni regulirana njihova neodgovornost,
¢etudi je normativno podro¢je dobro urejeno.

Nezadostna finan¢na sredstva za institucije javne uprave pomenijo
ve¢jo moznost za korupcijo (tudi pri javnih narogilih). Pri tem se eden
kljuénih dejavnikov financiranja in s tem korupcije v Sirsem smislu
kaze tudi pri najemanju za opravljanje dejavnosti zunaj sektorja.

11 Glej poglavie o korupciji in protikorupcijskih dejavnosti za bolj podrobno utemeljitev.

lzvriilna veja oblasti ima dovolj sredstev in virov za opravijanje
dela, na normativni ravni je vzpostavljen ucinkovit nadzor nad delom.
Kljub temu pa je zelo slabo ocenjena na podro¢ju transparentnosti
(ocena 50) in odgovornosti (ocena 25). Ima namre¢ neucinkovit nadzor
SirSe javnosti nad premoZenjskim stanjem ¢lanov vlade, sankcij zaradi
zlorabe poloZaja ni. Mehanizmi integritete so ocenjeni zelo nizko {oce-
na 25), to pa kaZe na nizko stopnjo integritete viade; omogoca Stevilne
sume, da gre za zlorabe poloZajev in koruptivna dejanja. Zmerno zmore
upravljati javni sektor, pravni sistem pa dosega le oceno 50.

Finan¢na avtonomija zakonodajne veje oblasti je Sibka, zazna-
vamo na primer lahko t.i. “privatizacijo zakonodaje" in (pre)velik vpliv
lobijev na vsebino zakonodaje, kot kaze ocena. Presiroka je kazen-
skopravna imuniteta poslancev, nadzornih teles drzavni zbor ne na-
dzira zadostno, to pa se izkoris¢a za politi¢ne cilje. Zaradi nizke ravni
integritete nekaterih poslancev je zaupanje javnosti nizko, kot se je
izkazalo v analizi. Ni vzpostavljen celovit mehanizem integritete.

Kljub intenzivnemu delu v zadnjih 10 letih in uspehih ter spre-
membi zakonodaje na tem podro¢ju ter razsirjenim pooblastilom
komisije za prepretevanje korupcije analiza kaze, da 5e vedno nima
dovolj sredstev za delovanje in ozavestanje javnosti v praksi. Sibki sta
3e preiskovanje korupcije in zmanjsevanje razkoraka med zakonodajo
in prakso. Ima pa KPK moéno vliogo pri prepre¢evanju korupcije in
nadzoru nad oblastjo. Aplikacija Supervizor je odprla nove moznosti
za preverjanje poslovanja drzave s podjetji v dolotenem €asovnem
obdobju in analizo vpliva politike in porabo javnega denarja ter pr-
egon.

lzmed vseh treh vej oblasti je najbolje ocenjena sodna oblast. Glede
na vlogo, ki smo jo ocenjevali, pa bi pricakovali visje ocene pri vseh,
ko gre za nadzor nad izvrsilno oblastjo, pravne reforme, upravijanje
javnega sektorja, pravni sistem, nadzor sodne nad izvrilno in pregon
korupcije. Uginkovitost sodstva je Sibka tudi zaradi neupostevanja
drzavnih sluzb njihovih odlocb, kot se je pokazalo v analizi. Kljub vi-
soki oceni, zakonodajna in izvrsilna veja oblasti ne upo$tevata vedno
sodnih mnenj ali sodb. Ob tem poudarimo, da so prepogosto prezrte
tudi odlo¢be racunskega sodiS¢a, to pa v javnosti zmanjsuje ugled
tako pomembne institucije.

Sicer je delovanje rac¢unskega sodis€a, kar zadeva integriteto,
ovrednoteno kot zelo dobro, izzive pa opazamo pri moznostih za
izvedbo preventivnih finanénih revizij in zaznavanju nepravilnosti
ter pri sankcioniranju subjektov ter razvoju novih metod zaradi
kadrovske podhranjenosti in dejstva, da ni zakonodaje, ki bi uredila
to podrogje. Racunsko sodis¢e je Sibko tudi pri nadzoru financiranja
politi¢nih strank, ker zaradi pomanjkljivega pravnega okvira nima do-
volj pristojnosti.

Stebra Varuh ¢&lovekovih pravic in Organ volilnega upravljan-
ja - drZavna volilna komisija sta v sistemu integritete najtrdnejsa
tudi zaradi ugleda, ki ga imata. Ocene kazejo, da imata ti dve telesi
najvecjo vlogo, kazeta na mo¢no strukturo, ustrezno upravljanje in
imata zadostne vire in sredstva za delo, vzor dobre prakse pa omaja
slabse uresnicevanje zakonodaje v praksi. Drzavna volilna komisija je
najbolje ocenjeni steber, v okviru nestabilnega delovanja politi¢nih
strank pa je potrebno omeniti, da volilne kampanje strank in kandidati
niso v pristojnosti drzavne volilne komisije. Volitve so v Sloveniji izve-
dene ustrezno in transparentno. Slaba ocena varuha le v povezavi z
uveljavljanjem zakonodaje v praksi pa kaze, da ni tako dober "vzornik
dobre prakse" kot bi lahko bil.



KUUCNI 1ZZIVI

Kolikor v obravnavi upoStevamo celotno poro¢ilo, lahko opazimo
ve¢ prepletajocin se problemov. Celostno je torej mo¢ zaznati velik
razkorak med zakonodajo in upoStevanjem te v praksi. Pojavljajo se
izzivi pri neodvisnosti, financiranju in splosni u¢inkovitosti delovanja.

Nevarnosti pomanjkanja ustreznih virov in sredstev

Ustrezno zagotavljanje virov in sredstev je kljuéno za neodvisnost
vsakega stebra. Slovenske institucije bi lahko opravljale dejavnosti, za
katere so bile zasnovane, saj so pri ocenjevanju zmogljivosti ve¢inoma
ocenjene kot moéne s skupno oceno nad 60. Nizje ocene pa so pri
medijih, civilni druzbi, organih pregona in v javnem sektorju.

Najoc¢itnejsi primer slabo zagotovljenega financiranja se pokaze,
ko podrobneje pogledamo steber civilne druzbe. Financiranje ja za-
konsko tu najslabse urejeno, prav tako dejansko CDO nimajo dovol]
virov in sredstev za delovanje v praksi. Zaradi neustrezno razvitega
sistema financiranja CDO, te za svoje delovanje najpogosteje prido-
bivajo drzavna sredstva in se tako lahko prepustijo vplivu politike in
gospodarstva.

Za boj proti korupciji pa je zelo pomembna tudi neodvisnost
delovanja medijev od lastniStva in oglaSevanja; to vpliva na vsebino
in zavira razvoj preiskovalnega novinarstva. Neodvisnost delovanja,
kot kaZejo ocene, je tu najnizja (50 v zakonodaji in v praksi 25), sicer
pa je ocena neodvisnosti institucij nasploh visoka (med 75 in 100) v
pravnem okviru. Razkorak opazimo v javnem sektorju in civilni druzbi
(oceni 75/25 in 100/50).

Komisija za preprecevanje korupcije, ki z razsirjenimi pooblastili
in nalogami v taki sestavi ne more zagotoviti celovitega izvajanja za-
konodaje, je v sistemu ogrozena. V tem kontekstu jo viada omejuje pri
opravljanju pomembne vloge, boju proti korupciji.

Ceprav tozilstvo in policija uzivata veliko javno podpro, kar zadeva
pregon korupcije, pa so uradne statistike pregona zelo slabe, ¢etudi
je policija ena boljsih v Evropi pri pregonu splosnega kriminala. Ugo-
tavljamo, da je toZilstvu ocitano, da ni zmozno ucinkovito preganjati
korupcije. Sklenemo lahko, da k temu pripomoreta pomanjkanje ne-
odvisnosti in zunanji politi¢ni pritisk na te institucije. Kljub ustano-
vitvi NPU in zagotovitvi nekaj finanénih virov za pregon korupcije
in gospodarskega kriminala pa sta, kot ugotavlja raziskava, policija
in tozilstvo Se vedno kadrovsko in finan¢no podhranjena. Prelagan-
je reSevanja problemov zgolj na sodis¢a in izgovor oblasti, da iS¢e
"gresne kozle" v institucijah represije, je neodgovorno, saj je potrebno
zagotoviti zadostna financ¢na sredstva za delovanje institucij.

Vprasljiva je tudi zadostnost financiranja delovanja sodne veje
oblasti, ¢eprav ima dovolj velike vire in sredstva za delovanje (to
pomeni, da lahko deluje s sredstvi, ki jih ima na voljo, ¢eprav so v
njihovih oceh sicer zelo omejena).

Varuh ¢lovekovih pravic je viden celo kot "prefinanciran”, ker ne
porabi vseh sredstev na leto, a zanimivo, za ustrezno poglobljeno
raziskavo, ki bi pokazala prave razseznosti (s tem pa (nejuspesno delo
varuha), ni dovolj finan¢nih sredstev.

Nezadostna finanéna sredstva omogocajo korupcijo, prav tako na-
jemanje zunanjih svetovalcev in storitev v javnem sektorju. Korupcija
pri javnih naro¢ilih se Siri tudi zaradi tega.

Najvecji razkorak med pravnim okvirom in prakso na tem podro¢ju
se kaze pri politicnih strankah, kot prikazuje ocena. Ceprav imajo vire
financiranja zagotovljene z zakonodajo, pa je ta v praksi le zmerno
upostevana tudi zaradi vseh teZav z nadzorom nad financiranjem, saj
rac¢unsko sodis¢e na primer v zakonsko dolo¢enemu roku razsoja zelo
pozno po volitvah o samih sredstvih, ki so bila porabljena na primer
za volilno kampanjo ali pa nima pooblastil za nadzor tudi vsebine po-
ro¢il in razmerij do porabljenega denarja. Politi¢ne stranke skoraj nikoli
ne odgovarjajo za svoja ravnanja (Ceprav pravni okvir ponuja vzvode
in moznosti - ocena 50 - teh v praksi ne uresnicujejo); odgovornosti
politi¢ne stranke v praksi je tako ocenjena z 0. Politi¢ne stranke so v
celotnem porotilu NIS prikazane kot problemati¢ne, predvsem zaradi
njihovega neeti¢nega vedenja in premoc¢nega vpliva. Videti je, da lahko
svoj vpliv razsirijo nad skoraj vsak steber v NIS, in sicer na nekatere bol]
neposredno kot na druge. Izziv za ustrezen napredek na podro¢ju lobi-
ranja je pomanjkanje politi¢ne volje. Civilni sektor ni priznan kot enako-
vreden partner pri spreminjanju nacina resevanja Sirsih socialnih zadev
ali vplivanju nanj. Nekatere druge institucije (komisija za preprecevanje
korupcije, ratunsko sodisce), ki bi lahko opozarjale in tudi opozarjajo na
problem lobiranja, na ujetost drzave oz. t. i. "state capture” in korupcijo
v Sirsem smislu, so dosegle, da korupcija ni Se bolj razsirjena.

Racunsko sodisce je v okviru neodvisnosti in transparentnosti ocen-
jeno z najvisjo oceno. Drzavna volilna komisija na podro¢ju transpar-
entnosti, varuh ¢lovekovih pravic pa na podro¢ju transparentnosti v
praksi in odgovornosti v zakonodaji sta dobila najvisje ocene. Izvrsilna
oblast ima dobre zakonodajne podlage, vendar je uresnicevanje teh na
vseh podrocjih Sibko. Zasebni sektor ne presega ocene zmerno zgolj pri
transparentnosti v zakonodaji in zagotavljanju virov.

Analiza tako kaze, da klju¢ne dejavnike za boj proti korupciji s
podeljenimi pooblastili onemogoca vlada in da tezko opravijo korektno
in kakovostno delo pri pregonu gospodarskega kriminala in korupcije.

Neformalne mreze spodbijajo neodvisnost institucij

Slovenija opredeljuje dolo¢ena kazniva dejanja korupcije po kazen-
ski zakonodaji, ve¢ pa je dejanj korupcijskih ravnanj opredeljenih kot
korupcija v SirSem smislu: nepotizem, kronizem, doseganje vpliva prek
zvez in poznanstey, neformalne mreze, zloraba lobisti¢nih stikov, po-
jav “revolving doors" (rotirajocih vrat) in konfliktov interesov. Tak$na
ravnanja, ki so glede na analizo navzoga, niso kazniva in zato pri¢ako-
vanje, da bodo sodis¢a resila te primere, ni utemeljeno, taksne prim-
ere moramo reSevati z nadzornimi institucijami, ustrezno zakonodajo
in preventivo. Analiza jasno kaze, da smo v Sloveniji, (s)prejeli cel kup
predpisov, ki ustrezajo neformalnim mrezam, ki obvladujejo drzavo in
omogocajo razli¢ne oblike korupcije v SirSem pomenu.

Proces privatizacije omogoca politiéno vplivanje na poslovni svet
(v obliki zaposlovanja in menedzmenta). Privatizacija je bila izpeljana
nepopolno, saj so nekateri posamezniki z dobrimi zvezami in poznan-
stvi v gospodarstvu in politiki pridobili nadzor nad podjetji, ki so bila
prej v drzavni lasti. Opazni so tako premiki iz politike v vodstvene
ali nadzorne organe v teh podjetjih. Drzava (in politiki) lahko vpliva
na odlo¢anje v nekaterih podjetjih s KAD-om (Kapitalsko druzbo) in
SOD-om (Slovensko odskodninsko druzbo), saj ima velik nadzor, prek
skladov v vecini najvecjin podjetij pa pomembne in celo kontrolne
lastniske deleze, to pa pomeni politiéno nastavljanje vodstev v omen-
jenih podjetjih. Vlada Se vedno nima strategije o tem, kaj pricakuje od
svojih naloZzb, ki naj bi ostale v funkciji zagotavljanja javnega interesa
(skrb za pokojnine in odskodnine). Sicer pa je za ve¢ja slovenska pod-



jetja znacilna visoko koncentrirana lastniska struktura, Se vedno pa jo
pogosto posredno ali neposredno nadzira drzava.

Temu vplivu je prepuséen tudi javni sektor, saj je pred vsakimi
volitvami in po njih mogoce opaziti tako imenovane politi¢ne cu-
namije, ki prinesejo zamenjavo zaposlenih v javnih ali celo zasebnih
zavodih, institucijah in agencijah. Pomembne (drzavne) polozaje tako
zasedejo osebe, ki so tako imenovani eliti vie€, a ne vedno tudi strok-
ovno najbolj usposobljene in najprimernejse. “Delitev stol¢kov" omaje
delovanje nacionalnega sistema in navzven ogroza konkurenénost
Slovenije v ekonomskem in poslovnem pogledu.” Aplikacija Supervi-
zor (KPK) je prvi korak k vegji transparentnosti. Politi¢ni (neposredni)
vpliv je opazen tudi v sodstvu, saj obstajajo prizadevanja za ukinitev
dosmrtnega mandata sodnikov. Politi¢no neposrednejsi vpliv pa je vi-
den pri imenovanju vrhovnega drzavnega tozilca.

Analiza kaze, da bi morali odpraviti vpliv politike in neformal-
nih mrez na celoten javni sektor in zagotoviti organom pregona in
sodni veji oblasti neodvisno delovanje. Prepogosto menjavanje za-
konov in vodilnih usluzbencev kaZze na problem sistemske korupcije
v Sloveniji. Izpostavljeni sta neusklajenost zakonodaje med posa-
meznimi institucijami in pomanjkanje sodelovanja institucij, ki je sicer
preveckrat odvisno od vodilnega funkcionarja. Posledica je lobiranje
v negativnem pomenu. Zunanji svetovalci za vlado pripravijo zakone
tako (in pogosto so v parlamentu sprejeti po skrajsanem postopku ali
mimo posveta z javnostjo, saj so roki za odziv prekratki ali pa javnost
ne more pri tem sodelovati), da so pomanjkljivi. Ti svetovalci kasneje
svetujejo recimo zasebnemu sektorju, kako obiti zakon ali ga zlorabiti.

Pomanjkanje delovanja nadzornih institucij se kaze tudi na
podro¢ju konfliktov interesov in v nejasnosti meje med zasebnim in
javnim. Veliko vprasanj se dotika delovanja lokalne uprave. Tokrat ni
bila vkljucena v ocenjevanje, vendar bi ji bilo potrebno nameniti ve¢jo
pozornost v nadaljnjem raziskovanju, saj se prav tu kaze problem ko-
rupcije v najsirsem smislu.

Kot poseben izziv se v vseh stebrih kazeta problematika kadrovanja
na podlagi zvez in poznanstev in vpliv politike pri napredovanju v ok-
viru samih institucij. Zaradi omenjenega institucije ne delujejo neod-
visno. Prav tako znotraj institucij dolocajo prioritete glede na interese
neformalnih mrez, ne pa glede na interese stroke.

Zaradi razli¢nih pritiskov in interesov je pomanjkljivo sodelovanje
med institucijami, zato branijo cilje posameznih interesnih skupin
ne pa ciljev demokrati¢ne druzbe. Interdisciplinarno sodelovanje in-
stitucij vseh stebroy, temeljece na integriteti posameznika in instituci-
je, se tako kaze kot klju¢na pomanjkljivost pri odpravljanju korupcije.

Mehanizmi integritete pogosto mrtva ¢rka na papirju

Ocene kaZejo, da mehanizmi integritete v praksi ne delujejo do-
volj dobro. Solidno jih izvajajo sodna veja oblasti, varuh ¢lovekovih
pravic, drzavna volilna komisija (praksa je bolje ocenjena kot za-
konodajni okvir) in komisija za prepre¢evanje korupcije. Ocenili smo
jih z oceno 75, z nizko oceno 25 pa so ocenjeni mediji in izvrsilna
oblast. Vendar pa ima devet stebrov integritete mo¢ne zakonoda-
jne temelje za dosego boljsih ocen. V nasprotju s civilno druzbo, ki
zakonske podlage nima, notranji mehanizmi integritete pa niso sis-
temati¢no izvedeni, ocena 50 kaZe prenizko zavedanje civilne druzbe

12 Komisija za preprecevanje korupcije: Letno poro¢ilo 2010 (z dodatkom do vklju¢no maja
2011). Pridobljeno 1.10.2011 na: hitp://www.kpk-rs.si/downloadft_datoteke{975

o tem. Tudi mediji nimajo u¢inkovitih mehanizmov integritete, prav
tako je skrb zbujajo¢a stopnja integritete v vladi in zasebnem sek-
torju, e posebej v povezavi z odgovornostjo, ki je v samem stebru
sicer ocenjena z oceno 25.

KLJUCNA PRIPOROCILA

Razmeroma dobra ocena sistema integritete, ki jo je Slovenija
dosegla v tej analizi in pregledu delovanja, je posledica dejstva, da
ima drzava dober zakonodajni okvir, s katerim formalno zagotavlja
integriteto v javnem delovanju. Prav zato pa nas morebitne visje
skupne ocene posameznih stebrov ne smejo zavesti, saj zgolj zakoni,
Stevilo pristojnih institucij za nadzor, represija in drugi nadzorni in
upravljavski principi zdale¢ niso dovolj. Najvegji izziv, ki ga naka-
zuje nasa raziskava, je namre¢ v tem, da so ti mehanizmi v praksi
brez Zivljenja in le delno izkoris¢eni, saj so neuporabni, nepovezani
in prevec¢ zapleteni. Sklepamo lahko, da imamo nekakSen okvir za
vzpostavljanje sistema za integriteto, nimamo pa samega sistema,
saj ta okvir ni zadovoljivo izpopolnjen s prakso. Uresnicevanje de-
javnosti, ki jih navajamo, lahko omili in resi probleme, podrobno
izpostavljene v vsakem poglavju. A za to je potrebna politicna
volja. Oblikovanje stabilnega nacionalnega sistema integritete in
preprecevanje korupcije sta ambiciozna izziva, ki zahtevata zacetek
multihorizontalnih akeij. Vlada in parlament sta klju¢na pri koor-
diniranju sistemskih dejavnosti ob takih izzivih, to pa pomeni for-
mulacijo konsistentne uvedbe izvajanja usklajene politike drzave za
dosego dobrih standardov upravljanja in boja proti korupciji. Tega za
zdaj Se ni. Ocenjevanje razkriva Sibkosti klju¢nih stebrov integritete v
Sloveniji - civilne druzbe, medijev, zasebnega sektorja, javnega sek-
torja, politi¢nih strank in organov pregona. Na teh podro¢jih man-
jkata zaveza in odlo¢nost, ki bi zagotovili stabilnost oblikovanja in
razvoja mehanizmoy, ki vodijo k dobremu upravljanju in boju proti
korupciji v prihodnosti. Politi¢na volja torej in individualna zaveza k
integriteti.

Kljuéne prednosti, slabosti in priporo¢ila po posameznih
stebrih so podani v sklepu na koncu. V tem povzetku pa bomo
predstavili nekaj splosnih kljuénih priporo¢il za uresni¢evanje in
krepitev obstojecega sistema in sklepov:

Vzpostaviti odgovornejse in transparentnejSe delovanje
institucij v javnem in zasebnem sektorju v praksi

Moznosti za vzpostavljanje integritete v druzbenem kontekstu te-
meljev so zadovoljive, ocena politicnega in ekonomskega konteksta
pa kaZe nezaupanje v vladavino prava in institucije. Ceprav analiza
kaze, da ljudje cenijo postenost in integriteto v druzbi, je strpnost
do nelegalnih in moralno spornih dejanj, ki lahko vodijo do nepo-
tizma, konflikta interesov in zlorabe javnega polozaja tudi odgovornih
institucij, Se prevelika. Politi¢ni in ekonomski pritiski na delovanje
javnega in zasebnega sektorja morajo biti omejeni. Za vzpostavitev
sistema integritete je pomembna uvedba preventivnih mehanizmoy,
obvestanja in prakti¢nega izobrazevanja. V pravnem okviru pa je
potrebno vzpostaviti tudi osebno odgovornost menedzerjev in javnih
usluzbencev.

Zagotoviti transparentno porabo javnih sredstev

Zagotoviti je potrebno transparentnost (tudi z vpogledom prek
spleta) v sistemu javnih narocil in javnega zaposlovanja ter vzpostav-
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iti ustrezen nadzor. S tem bi onemogo¢ili tudi politi¢ni cunami in
politi¢no kadrovanje ter mozne vplive. Vzpostaviti bi morali neodvisno
strokovno telo za presojo ustreznosti kandidata za posebne polozaje.
Podobno velja za javna naro€ila, saj bi morale biti komisije za pripravo
razpisov in izbiro izvajalcev lo¢ene in politiéno neodvisne. Transpar-
entnost bi lahko zagotovili tudi z doslednim in korektnim izvajanjem
zakonodaje v zvezi z dostopom do informacij javnega znacaja. Super-
vizor omogoca vpogled v poslovanje drzave z zasebnim sektorjem,
nadgraditev tega sistema pa bo omogotila Se vecjo transparentnost.
Rac¢unsko sodis¢e bi moralo imeti razsirjene pristojnosti. Smiselno bi
bilo vzpostaviti u¢inkovit mehanizem za nadzor nad javnimi naro¢ili,
drzava pa mora poskrbeti za ucinkovit sistem in nadzor nad delovan-
jem podjetij v drzavni lasti.

Zagotoviti neodvisno delovanje civilne druzbe

Civilna druzba je pomembna ne le za zunanji, neodvisni nadzor
delovanja vlade in institucij, temve¢ tudi pri iskanju "Zivljenjskih"
reSitev v obstoje¢i ali predlagani zakonodaji. Vlada premalo ceni
njeno znanje in delo, tako da tretji sektor nima dovolj moznosti za
konstruktivni vpliv na oblikovanje politik v javno dobro in nima vpliva
na reforme. Vlada bi tako morala razviti in nacrtovati dejavnosti, ki
bi se posvecale izboljsevanju javnega Zivljenja tudi z zagotavljanjem
neodvisnosti delovanja civilne druzbe. Ob tem pa bi si bilo smiselno
prizadevati za podporo dejavnosti tako imenovanih “watchdog" or-
ganizacij in tistih, ki se specializirajo za vzpostavljanje standardov
dobrega upravljanja ter jim zagotoviti finan¢no neodvisnost. CDO bi
s sprejetjem lastnega standarda kakovosti in mehanizmov integritete
lahko preprosto poskrbele tudi za lastni ugled.

Vzpostaviti neodvisnost medijev in izobraZevanje
preiskovalnih novinarjev

Mediji so izpostavijeni politiénim, ekonomskim pritiskom in
vplivom lastnikov ter oglasevanja. Postopki za nadzor nad lastnistvom
medijev morajo biti izpeljani do konca. Sistemati¢no je potrebno
omejiti medijski monopol, politi¢ne povezave je smiselno ustrezno
nadzorovati. Vpliv na urednisko politiko mora biti omejen z locitvijo
odlo¢evalskega procesa in ustreznim nepoliti¢nim kadrovanjem. Tudi
v javnih medijskih hisah je potrebno prepreciti oblikovanje politi¢ne
uredniske redakcije ali vsebin. Oglasevanje je tudi sredstvo za vpliv na
vsebine, saj politika vpliva na podjetja, ta pa z oglasevanjem posredno
na vsebino, saj mediji brez sredstev ne morejo delovati. Odgovornost
novinarjev in njihova integriteta nista stvar zakonodaje. Zaveza-
nost etiki je del poklica, tako da morajo tudi fakultete razviti boljse
izobrazevalne programe za (preiskovalne) novinarje in poudarjati
pomen ozaves¢anja javnosti in osebne integritete. Usposabljanje za
preiskovalne novinarje je smiselna reSitev za kakovostno poro¢anje o
gospodarskem kriminalu in korupciji. Uvesti je potrebno ustrezne me-
hanizme za sankcioniranje neustreznih vsebin ali uredniskega dela. Ce
bo “kodekse" spoStovalo vodstvo in se ne bo vtikalo v delo novinarjev
in urednikov ter spoStovalo njihovo neodvisnost, jih bodo spoStovali
tudi oni. Integriteto je treba graditi od zgoraj navzdol.

Prepreciti ujetost drzave (state capture) in
sistemati¢no razvijati pravno drzavo

Z izobrazevanjem javnih usluzbencev in funkcionarjev bi omejili
administrativno korupcijo, ki je znacilna na ujetost drzave. Vpliv pod-
jetij in posameznikov na zakonodajo in requlatorja je potrebno zajezi-

ti s povetanjem transparentnosti poslovanja drzave in zmanj$anjem
prereguliranosti. Zaradi prevelikega Stevila zapletenih in nezivljenjskih
reSitev v zakonih in podzakonskih aktih je ve¢ moznosti za prevzem
drzave. Krepiti je potrebno razvoj gospodarstva. Lastnistvo drzave v
podjetjih omogoc¢a Se vecjo povezavo med javnim in zasebnim in ga
je potrebno urediti. Zakonodajna in izvrilna oblast morata prevzeti
odgovornost za pojav ujetosti drzave. Za prepre€evanje ujetosti
drzave je potrebno kon¢no urediti zakonodajo, kot se je Slovenija za-
vezala GRECU, ki bo zagotovila transparentno financiranje politi¢nih
strank in nadzor nad delovanjem izvoljenih politikov. Trenutna ure-
ditev omogoca skrivanje in prikrivanje finan¢nega poslovanja. Nev-
ladne organizacije pa bi morale spremljati kampanje politi¢nih strank
in ocenjevati porabo sredstev ter to primerjati z uradnimi podatki.
To pa bo mozno, ko bodo stranke morale objavljati vse podatke in
podrobna vsebinska porogila, ki jih bo lahko pregledovalo racunsko
sodisce ali kaka druga institucija. Cas za revizije po volitvah je pred-
olg in onemogoc¢a demokrati¢nosti v procesu. Vzpostaviti je potreb-
no sistem, da v katerem bodo stranke takoj odgovarjale za sankcije.
Javnost mora tako nadzorovati politiéne obljube in delovanje strank.
Civilna druzba se mora tako bolj razviti. Sodstvu je potrebno nameniti
ve¢ sredstev za delovanje. Pripraviti je potrebno delavnice za pov-
etanje integritete in razviti ustrezno izobrazevanje bodo¢ih sodnikov
(ker imajo veasih premalo kriminalistiénih, socialnih in psiholoskih
znanj). Odlo¢itve ustavnih sodnikov morajo biti spostovane. Potrebna
je uvedba ukrepov za zmanjSanje posrednega politiénega pritiska
na sodnike in bodo¢e pravne akademike. Smiselno z ohranjanjem
dosmrtnega mandata. Vzpostaviti je potrebno nadzor nad pripravo
zakonov in omogoditi strokovni javnosti ve¢ji vpliv na vsebino. Nev-
ladne organizacije se morajo prilagoditi tuji praksi in izvajati lastne
strokovne revizije javne porabe za javna narocila, ki rabijo za primer-
javo z uradnimi podatki.

Olajsati dostop do informacij javnega znacaja

Slovenija se je z odli¢nim Zakonom o dostopu do informacij javne-
ga znacaja uvrstila na drugo mesto obsezne mednarodne raziskave.
V praksi pa institucije ne spostujejo zakona, se zavijejo v molk,
odgovorijo neustrezno oziroma prelagajo odgovornosti na druge.
Z izobrazevanjem in sankcijami je potrebno zagotoviti spostovanje
ureditve, ob tem pa okrepiti zavedanje javnosti o pravici. Neodvisne
institucije naj razvijejo mehanizme, ki bodo javnosti omogo¢ili vpo-
gled v poslovanje drzave, na ¢rno listo podjetij, ki ne smejo poslo-
vati z drzavo, pregled porabe sredstev in dostop do postopkov javnih
naro€il in seznamov podjetij, ki so jim bila dodeljena sredstva. In-
stitucije so odgovorne za poucevanje javnosti o pomenu podatkov in
interpretaciji teh.
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Temelji nacionalnega sistema integritete so globoko zakoreninjeni
v splodnem druzbenem, politi¢nem, gospodarskem in kulturnem kon-
tekstu drzave.

POLITICNI OKVIR

V koliksni meri slovenske politi¢ne institucije podpirajo in
omogocajo ucinkovit nacionalni sistem integritete

Ocena:

Politicne institucije v Sloveniji deloma spodbujajo in podpirajo
delovanje ucinkovitega sistema integritete. Obéutno je pomanjkanje
politiéne volje za udejanjanje dobre zakonodaje, sprejemanje ucinko-
vite in spreminjanje neprimerne zakonodaje.

Vsak posameznik ali pravna oseba™ lahko uresni¢uje volilno pravi-
co™. Prebivalci Slovenije uresnicujejo lokalno samoupravo v obginah
in drugih lokalnih skupnostih. Glede na maloStevilno prebivalstvo in
majhnost Slovenije se porajajo ostre kritike na raun nesmiselnosti
velikega Stevila obéin (211).

Ceprav veé tujih institucij ocenjuje volitve v Sloveniji kot svobodne
in postene,'® problem predstavijata financiranje politiénih strank
in politi¢nih kampanj in poro¢anje o porabljenem denarju. Stranke
morajo vsako leto predstaviti finanéno poro€ilo z odhodki in do-
hodki, a jim ni potrebno posredovati podrobnih podatkov o enkratnih

13 Je polnoleten drzavljan Republike Slovenije ipd. V organ ob¢inskega sveta ima pravico biti
izvoljen tudi drzavljan druge drzave ¢lanice Evropske unije, ki ima stalno prebivalis¢e v
Republiki Sloveniji. Uradni list RS, 3t. 94/2007.

14 dr. AndraZ Terek, recenzent NIS (27.11.2011): Veljalo bi razmisliti, kak3en vpliv na integ-
riteto, odgovornost in transpareninost bi imelo morebitne zniZanje starostne meje za volilno
pravico na 16 let. Prim. Ciril Ribi¢i¢, “Z nujnimi spremembami ustave do boljde demokracije”,
Fogledi, 25.6.2011.

15 Monitoring the EU accession process: corruption and anti-corruption policy. Open Society
Institute, Corruption and Anti-corruption Policy in Slovenia (2002). Pridobljeno 13.4.2011 na:
hitp:/funpanl.un.orgfintradoc/groups/public/documents/untc/unpan012817.pdf

zneskih donacij (ali servisa) posameznikov ali pravnih oseb, ¢e ne pre-
segajo vrednosti treh povpre¢nih meseénih plac.

Pridih tranzicijske dedis¢ine politicnega udejstvovanja v prejsnjem
rezimu povzrota pojav t. i. "political revolving doors" (politi¢nih
vrtljivin vrat). Oc¢itno je, da strokovni in usposobljeni kadri niso
pripravljeni stopiti na oder dnevne politike in niso javno prepoznavni,
saj so politi¢ni akterji in stranke na volitvah vseskozi isti in prehajajo
med opozicijo in koalicijo. Najve¢ uspeha na volitvah dosegajo tisti,
ki imajo poleg kapitala tudi mogno politiéno prepoznavnost od prej.
Lustracije™ v Sloveniji kot v nekaterih tranzicijskih drzavah ni.

Volilna udelezba, tudi na referendumih, postaja vse manjsa."”
Razloge lahko iS¢emo v tradiciji politicne neaktivnosti prebivalstva,
nezaupanju javnosti v vladavino prava' in sistemu delovanja in-
stitucij. Stevilo referendumov je veliko, od osamosvojitve 1991 do
septembra 2011 jih je bilo 18. Zato so vse glasnejSe izjave, da je ta
institut politi¢ne participacije pogosto uporabljen nedemokrati¢no in
nelegitimno in posega v splosne ¢lovekove pravice,™ tudi zaradi spre-
memb, ki bi jih predlogi zakonov imeli na Zivljenje dolo¢enih skupin ali
vseh drzavljanov.” Zaupanje v vladavino prava v javnosti je slabo”, a
vse pomembne institucije, veje oblasti in drzavni sistemi sprejemajo
in podpirajo demokrati¢ne institucije. Problem predstavljata parla-
mentarni demokrati¢ni sistem in prepletanje zakonodajne in izvrsilne
veje ter podrejenost ene veje oblasti drugi. Izzivi na podro¢ju sod-

16 Omejevanje bivsih komunisti¢nih politikov, pri delovanju v politi¢ni sferi novega sistema.

17 Nations in Transit 2011: Slovenia, 528-530. Freedomhouse.org. Pridobljeno 15.7.2011 na:
www.freedomhouse.org/images/File/nit/2011/NIT-2011-Slovenia.pdf

18 Dr. AndraZ TerSek “Pravna drzava in neformalne institucije: Aktivna druZzbena odgovornost.
Ne manj, ne ve¢” (2011). Pridobljeno 5.10.2011 na: http://www.integriteta.si/

19 Nations in Transit 2011: Slovenia (2011), 528-530. Freedomhouse.org. Pridobljeno 15.7.2011
na: www.freedomhouse.org/images/File/nit/2011/NIT- 2011 - Slovenia.pdf

20 Kot primer navedimo omejitev sosedske pomoci, ki je za Slovenijo tradicionalna ali referen-
dum o dmiZinskem zakoniku, kjer so organizirane skupine proti Sirokemu koncepiu druZine
in pravicah istospolno usmerjenih, referendum za vstop Hrvadke v EU, za pravice posvojitve
otrok samskih Zensk.

21 Dr. AndraZ Terdek “Pravna drZava in neformalne institucije: Aktivna druZbena odgovornost.
Ne manj, ne vec” (2011). Pridobljeno 5.10.2011 na: http://www.integriteta.si/
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stva pa so povezani z nacinom imenovanja ustavnih sodnikov.” Kljub
omenjenim pomanjkljivostim zunanji ocenjevalci, kot je na primer
Svetovna banka, slovensko drzavno (vladno) upravljanje ocenjujejo
kot dobro, saj ve¢ kazalnikov (npr. nadzor korupcije, odgovornost in
moznost izrazanja itd.) kaze, da Slovenija je stremela in $e stremi k
ucinkoviti demokraciji.”* Podpora vladi in sodstvu je zelo slaba (34 %),
ljudje menijo, da je veliko korupcije v vladi in gospodarstvu.?

V javnosti se pojavlja apati¢en odnos do polititnega delovanja in
politiénih strank. Zagotavljanje Zzenskih kvot v politiki je sicer zakon-
sko urejeno, vendar je bila zastopanost zensk v 90 ¢lanskem parla-
mentu do predcasnih volitev (4.12.2011) zelo slaba - septembra 2011
je v njem sedelo le 14 Zensk.”® S pred€asnimi volitvami pa je delez
zastopanost Zensk v parlamentu narasel, v njem sedi 28 poslank.*®
To vsekakor predstavlja pozitivne premike naprej, vendar je stanje
na drugih podro¢jih, na primer na podrocju lokalnih volitev’”, bolj
problemati¢no. Zanimanje Zensk za politiko je Sibko. Tudi pri prido-
bivanju delovnih mest so manj uspesne kot moski in so za delo tudi
na sploh manj placane. Koalicijske stranke dozivljajo najve¢ kritik
zaradi neupostevanja socialnih interesov, opozicijske manj.

Vlada se je soocila s krizo zaradi odstopov 12-ih ministrov zaradi
korupcije in Stevilnih nepravilnosti in drugih razlogov, v mesecu sep-
tembru 2011 je bila vlada brez petinh ministrov. Vlada je padla 20.
septembra 2011. Predsednik drzave je 28. septembra oznanil, da bo
21. oktobra razpustil parlament in razglasil pred¢asne volitve (4. 12.
2011), to pa je tudi storil.?® Potrebno je omeniti, da pred¢asne volitve
niso potekale povsem brez incidentoy, saj so bila volis¢a zaradi dom-
nevno ukradenih volilnih listi¢ev v ob¢ini Trzi¢ nekaj ¢asa zaprta.”
Kasneje je policija ta sum ovrgla.*” Na predc¢asnih volitvah je z 28,51
% glasov nekako presenetljivo zmagala le nekaj tednov stara Lista
Zorana Jankovic¢a - Pozitivna Slovenija (PS). Na drugo mesto se je s
26,19 % glasov uvrstila Slovenska demokratska stranka (SDS), ki je
skozi celotno predvolilno kampanjo veljala za najverjetnejSo zma-
govalko volitev.” Predsednik drzave, Danilo Turk je v prvem krogu®
kot relativnega zmagovalca predeasnih volitev za mandatarja pred-
lagal Zorana Jankovi¢a®. V koalicijskih pogajanjih je Zoran Jankovi¢
uspel k sodelovanju prepricati Socialne demokrate in stranko DeSus,

21 Bertelsmann-transformation-index 2010. Slovenia County Report. Pridobljeno 1.8.2011 na:
http:/fwww.bertelsmann-transformation-index.de/173.0.htmI?&1L=1

23 Wordwide Governance indicators. Pridobljeno 1.8.2011 na: http:{/info.worldbank.org/
governance/wgifsc_country.asp

24 2011 Legatum prosperity index. Pridobljeno 1.12.2011 na: http:/fwww.prosperity.com/country.
aspx?id=SI

25 Pridobljeno 5. 9. 2011 na: http:/fwww.dz-rs.sif/index.php?id=92

26 Barbara Hocevar, Marko Jakopec, “Med devetdesetimi poslanci bo tretjina poslank”, Delo.si
(6.12.2011). Pridobljeno na: http://www.delo.si/novice/volitve /med-devetdesetimi-poslanci-
bo-tretjina-poslank_2.html

27 Na lokalnih volitvah se jih je za mesto Zupanje potegovalo 109 (izvoljenih je bilo 10), v
primerjavi z 817 modkimi kandidati, od katerih je bilo izvoljenih 198 kandidatov. Za mesto
mestne svetnice se je potegovalo 10.164 Zensk. Mesto je dobilo 722 kandidatki (v primerjavi s
16.254 moskih kandidatov, od katerih je 2.558 uspelo priti v svete). Pridobljeno 5. 9. 2011 na:
http:/volitve.gov.si/lv2010fvolitve_v_stevilkah.html

28 Predsednik drzave oziroma drzavni zbor mora najpozneje v mesecu dni odlo¢iti o dveh ozi-
roma treh ustavnopravnih moznostih ali pa poslanska skupina ali skupina desetih poslancev
v tednu dni predlaga predsedniku drZave novega mandatarja. Druga je, da tedanji premier
v mesecu $¢ enkrat zahteva glasovanje o zaupnici svoji vladi in tretja, da mora predsednik
republike v tridesetih dneh razpisati pred¢asne volitve.

29 Primoz Knez, “Ukradli sto glasovnic”, Dnevniksi (5.12,2011). Pridobljeno 30.11.2011 na:
http:/fwww.dnevnik.si/novicefaktualne_zgodbe/1042492822

30 S.S., “Trziskih glasovnic niso ukradli”, 24ur.com (29.12.2011). Pridobljeno 30.11.2011 na:
http://24ur.com/novice/slovenija/trziskih-glasovnic-niso-ukradlihtml

31 Poleg teh dveh strank so se v drzavni zbor uspeli uvrstiti tudi Socialni demokrati (SD) z 10,52
% glasov, Drzavljanska Lista Gregorja Viranta (DLGV) z 8,37 % glasov, Demokrati¢na stranka
upokojencev Slovenije (DeSus) s 6,97 % glasov, SLS Radovana Zerjava - Slovenska ljudska
stranka s 6,83 % glasov ter Nova Slovenija - Krd¢anska ljudska stranka s 4,88 % glasov.

[7]1 Pred¢asne volitve v drzavni zbor 2011 - uradni izid glasovanja. Pridobljeno 30.1.2012 na:
http:/jvolitve.gov.sijdz2011}

31 Kandidata za predsednika vlade predlaga drZavnemu zboru predsednik republike po pos-
vetovanjih z vodji poslanskih skupin, in to najpozneje v 30 dneh po konstituiranju drZavnega
zhora. Pridobljeno 30.1.2012 na: http://www.vlada.sifsi/o_vladiforganiziranost_in_pristo-
jnostifoblikovanje viade/

33 Zoran Poti¢, AnZe BoZi¢, “Ttirk za mandatarja predlagal Jankovica“, Delo.si (5.1.2012).
Pridobljeno 30.1.2012 na: http:/fwww.delo.si/novice/politikajturk-za-mandatarja-predlagal -
Jjankovica_2.html

ni pa uspel prepricati Liste Virant, ki se, ¢eprav parafiranemu osnut-
ku koalicijske pogodbe, ni odlo¢ila za vstop v koalicijo.* Potrebno je
poudariti, da so Ze pred glasovanjem o mandatarstvu Zorana Janko-
vica v DZ, tudi stranke SDS, NSI, Lista Virant ter SLS usklajevale os-
nutek koalicijske pogodbe. Zoranu Jankovi¢u na tajnem glasovanju
v drzavnem zboru ni uspelo zbrati dovolj velike podpore saj je prejel
le 42 od potrebnih 46 glasov.** Zavrnitev sodelovanja Liste Virant je
v javnosti Ze pred glasovanjem o mandatarju dvignilo veliko prahu.
Celotno glasovanje o mandatarstvu Zorana Jankovi¢a se je sprevrglo
v boj za glasove, govorilo se je celo o kupovanju poslanskih glasov.™
Slednje je pripeljalo do bojkotiranja glasovanja nekaterih poslan-
skih skupin.” Po neuspelem poskusu Zorana Jankovi¢a so stranke
SDS, NSI, Lista Virant, SLS in DeSus intenzivno usklajevale koalici-
jsko pogodbo. Predsednik drzave, Danilo Turk, v drugem krogu® ni
predlagal nobenega kandidata za mandatarja®, saj je bil mnenja, da
predsednik drugo uvrs¢ene stranke na volitvah, Janez Jansa, zaradi
pravnomoéno vloZzenega obtoznega predloga v primeru Patria, nima
polne legitimnosti za kandidaturo za mandatarja za sestavo vlade.
Stranke SDS, NSI, Lista Virant, SLS ter DeSus so 25.1.2012 podpisale
koalicijsko pogodbo®®, drzavnemu zboru predlagale®’ za mandatarja
Janeza Jan3o, ki je z 52 glasovi ZA postal tudi uradni mandatar za
sestavo vlade RS.

Koalicijska pogodba predvideva prenos tozilstva RS pod okrilje
Ministrstva za notranje zadeve®, kar je dvignilo precej prahu tako v
splodni, kot tudi strokovni javnosti. Strokovnjaki opozarjajo, da zna
biti taksno ravnanje zaskrbljujo¢e* in tudi ustavno sporno.*

Slovenija je prav tako v tajnosti podpisala sporazum Acta katerega
namen naj bi bila zas¢ita avtorskih paravic in zajezitost spletnega pi-
ratstva.* Podpis sporazuma je problemati¢en saj je bil podpisan na
netransparenten nacin, v popolni tajnosti. To pa $e dodatno znizuje
zaupanje javnosti v drZzavne organe.

Za uveljavljanje ¢€lovekovih in civilnih pravic imajo drzavljani
Slovenije in tujci na voljo mehanizem pritozbe neposredno na pris-
tojno institucijo ali inSpekcijske sluzbe, te pa so véasih neucinkovite
tudi zaradi kadrovske podhranjenosti, neustrezne izobrazbe kadrov in
pomanjkanja finan¢nih sredstev.** Lahko se obrnejo tudi na neodvis-
ne institucije, ki nadzirajo delovanje drzave (varuh ¢lovekovih pravic,

34 “Lista Virant v sredo ne ho podprla Jankovica, prav tako z njim ne ho $la v koalicijo",
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30.1.2012 na: http:/ fwww.delo.si/novice/politika/podpisana-pogodba-za-slovenijo-2012-2015.
html
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ga predlagajo tudi poslanske skupine ali najmanj 10 poslancev. Pridobljeno 30.1.2012 na:
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42 Politi¢ni premiki in vsebina koalicijske pogodbe lahko v prihodnosti vpliva na stabilnost NIS.

43 “V protikorupcijski komisiji zaskrbljeni nad prenosom toZilstva pod MNZ", Siol.net
(27.1.2012). Pridobljeno 30.1.2012 na: http:{/www.siol.net/noviceslovenija/ 2012/01/prenos
tozilstva_mnz_generalni_drzavni_tozilec.aspx

44 “Politiko ¢im dlje stran od kazenskega pregona”, Delo.si (28.1.2012). Pridobljeno 30.1.2012
na: http://m.delo.si/novice/politika/politiko-cim-dlje-stran-od-kazenskega-pregona.html

45 Spela Zupan, STA, M. R., “Je Acta neskladna s slovensko ustavo?”, 24ur.com (27.1.2012).
Pridobljeno 31.1.2012 na: 24ur.com/novice/slovenija/podpisali-acto-bo-veliki-brat-se-vecji.
html

46 Poglej porocilo o posameznih stebrih.
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informacijska pooblas¢enka, KPK, ra¢unsko sodisée, urad za varstvo
konkurence itd.). Njihovo financiranje sicer ureja drzavni zbor. Pritisk
politike nanje je viden v njihovih letnih poro¢ilih. Pomo¢ ljudem zago-
tavljajo tudi nevladne organizacije in civilna druzba. Najbolj obre-
menjen pritozbeni organ so sodi$¢a oziroma sodni sistem.*” Ustavno
sodiS¢e presoja zadeve najvecje pomembnosti, a posamezniku le redko
uspe primer pripeljati do tja. Ko izérpajo vse pravne moznostiv drzavi,
se obrnejo na Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice v Strasbourgu®,
ki je razsodilo, da Slovenija krsi pravice do sojenja v razumnem roku
in do moznosti uporabe ucinkovitega pravnega sredstva.”

50

Slovenija je celostno pogosto ocenjena kot svobodna drzava.’
Dostop do informacij javnega znacaja drzavljanom in medijem za-
konsko omogoca transparentnejsi vpogled v delovanje institucij, v
praksi pa so velike pomanjkljivosti. Strokovnjaki opozarjajo na last-
ninske strukture, skrita lastnistva medijev in s tem na politiéne vplive,
ki onemogocajo svobodno in nepristransko porocanje novinarjev.”’

DRUZBENI OKVIR

V koliksni meri razmerja med socialnimi skupinami in odnos
socialnih skupin do politiénega sistema vplivajo na uéinkovitost
nacionalnega sistema integritete

Ocena:

Socialne skupine so kriti¢ne do drzave in tako nastavljajo ogledalo
delovanju drzave, a je intenzivnost kritike Se vedno premajhna.

Slovensko druzbo® sestavlja zelo divergentna populacija.> Devet
od desetih Slovencev je izrazilo, da so zadovoljni s stopnjo svobode™, a
le 60 % populacije meni, da je drzava prijazna do migrantov.” Opazen
je odpor do drugih kultur, to pa onemogoca izrazanje verske pripad-
nosti (poskus referenduma na lokalni ravni proti postavitvi dzamije,
pri tem pa imajo preostala vecinska verstva svoje sakralne objekte).
Lingvisti¢na kohezija je zagotovljena z dolo¢bo, da je slovens¢ina
uradni jezik, le na (obmejnem) manjsinskem obmogju sta uradna
jezika Se italijans¢ina in madzarséina.

Najve¢ krsitev ¢lovekovih pravic v Sloveniji dozivi romska skup-
nost, pozornost mednarodne javnosti pa je pritegnilo tudi neurejeno
podroc¢je t. i. “izbrisanih”, ki jih je drzava izbrisala iz registra oseb
in s tem osebam krsila ali onemogocila temeljne socialne pravice.*
Na domnevne krsitve teh pravic Slovenijo Ze leta opozarjajo medn-

47 Sestavljajo ga okrajna (44 sodis¢) in okrozna (11 sodis¢); visja sodisca (4 sodis¢a) so
pritozbena sodis¢a, vihovno sodis¢e pa je najvisje sodis¢e v sodnem sistemu. Pridobljeno
1.4.2011 na: http://www.sodisce.si/sodisca/sodni_sistem/seznam_sodisc/

48 Trenutno je v Cakalni visti - vsaj glede na porocilo za leto 2010 - 3434 (oziroma 3450)
primerov iz Slovenije. Anmual Report 2010. European Court of Human Rights; 146,147.
Pridobljeno 1.10.2011 na: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F2735259-F638-4E83-82DF-
AAC7E934A1D6/0/2010_Rapport_Annuel_EN.pdf

4%  Annual Report 2010. European Court of Human Rights; 157. Pridobljeno 1.10.2011 na: http://
www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F2735259-F638-4E83-82DF-AAC7ES34A1D6/0/2010_Rap-
port_Annuel_EN.pdf

50 Freedomhouse.org in worldbank.org (kjer je na razli¢ne governance kazalnike pridobila
odstotke med 77.1 in 84.4). Pridobljeno 1.8.2011 na: http://info.worldbank org/governance/
wgi/sc_chart.asp

51 Freedomhouse.org. Pridobljeno 1.8.2011 na: http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page
=22{tyear=2007 ftcountry=7271; in http:/fwww.freedomhouse.org/template.cfm?page=363¢tye
ar=2011&country=8132:http:/jwww.bertelsmann-transformation-index.def173.0.html ? &t L=1

51 E-uprava. Pridobljeno 1.4.2011 na: http://e-uprava.gov.sife-upravajosloveniji.euprava

53 Etnicno raznolikost sestavljajo ve¢inoma priseljenci iz drZav bivie Jugoslavije, kar se izraZa v
veroizpovedi in mentaliteti.

54 Enajsto mesto. 2011 Legatum prosperity index. Pridobljeno 1.12.2011 na: http:/jwww.prosper-
ity.com/country.aspxid=SI

55 69 mesto. 2011 Legatum prosperity index. Pridobljeno 1.12.2011 na: hitp://www.prosperity.com/
country.aspxid=SIL So pa percepcije odpriosti do eti¢nih in rasnih manjdin bolje, 31 mesto.

56 Freedomhouse.org. Pridobljeno 1.8.2011 na: http:/fwww.freedomhouse.orgftemplate.cfm?p
age=22&tyear=2007 tcountry=7271; in http://www.amnesty.org/en/region/slovenia/report-
2011;http: fwww.minorityrights.org/5168/slovenia/slovenia-overview.html.

arodne institucije. Nevarnejsih socialnih konfliktov ni*’, so pa z vidika
ogrozenosti ¢loveskih Zivljenj opazni trije. Nekatere skupine se ne
strinjajo z na¢inom ureditve statusa Romov.*® Drugi opazen konflikt je
med nacionalisti¢nimi skupinami in istospolno usmerjenimi osebami
in njihovimi zagovorniki, bilo pa je tudi nekaj nasilnih fiziénih napa-
dov.*® Netolerantnost druzbe do istospolno usmerjenih oseb je prisla
v ospredje, ko je drzavni zbor v letu 2011 sprejel in potrdil druzinski
zakonik,” ki dodeljuje ve¢ pravic homoseksualnim parom, tudi pos-
vojitev otrok. Napovedan je referendum za odlo¢anje o tem zakoniku.

Pravni polozaj cerkva in drugih verskih skupnosti ter razliéne vidike
verske svobode neposredno urejajo zakoni in podzakonski akti, ki iz-
recno omenjajo verske skupnosti ali doloéno varujejo nek vidik svo-
bode veroizpovedi.” Clovekovo pravico do verske svobode in odnos
med drzavo in verskimi skupnostmi urejata ustava in zakon.®” Regis-
trirane cerkve in druge verske skupnosti so pravne osebe zasebnega
prava, v register je vpisanih 42 cerkva in drugih verskih skupnosti.®

Zaradi vecanja razrednega prepada in strahu, da se bo Se povecal,
je bilo organiziranih ve¢ stavk in javnih shodov. Na shodih proti uved-
bi malega dela je ve¢ tiso¢ mladih tudi z nasiljem izrazilo nestrinjanje
s politi¢nimi odlo¢itvami viade.*

Slovenija je po ustavi socialna drzava. Nobena institucija ne
sme biti diskriminacijska. Vse manjdine imajo z zakonom dolo¢ene
pravice.* Upravni in pravni spori se resujejo na sodis¢ih, v primeru
preostalih krsitev se je mogoce obrniti na ve¢ institucij. Te se ustrezno
odzivajo, kot je vidno iz njihovih odlo¢b in letnih poro¢il, vendar so v
praksi zaostanki ali pa zadev ne resujejo.

Slovenija je podvrzena procesu “ugrabitvi drzave”, t. i. "state cap-
ture” Dolo¢ene interesne skupine predstavljajo negativno obliko lo-
biranja, s katero skusajo promovirati zahteve elit oziroma poslovnih
skupin. Konkretnih nespodbitnih empiri¢nih dokazov za to ni, so pa
posredni dokazi dostopni pri institucijah za boj proti korupciji in v
akademskih raziskavah.®® Znan je tudi pojav vrtecih se vrat (revolv-
ing door), torej posamezniki prehajajo iz politike na vodilna mesta v
gospodarstvu in nazaj. Pregon oseb, ki zaradi malomarnosti ali nep-
osrednega naklepa povzrocijo skodo na obeh podrogjih, v vecini pri-
merov ni mogoc zaradi pritiska politi¢nih elit. Javnost je prepogosto
pasivno kritiéna do politiénega in kapitalisti¢nega elitizma, ob tem

57 2011 Legatum prosperity index - Slovenia. Pridobljeno 1.12.2011 na: http:/ fwww.prosperity.
comjcountry.aspx?id=SI

58 Predvsem je bila problematika opazna v bliZini dolo¢ene romske druZine, ki je Zivela na
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povzrocali druge probleme, policija pa je bila neuspedna pri prepre¢evaniju tovrstnega vedenja in
kaznovanju storilcev. Ker se poloZaj z leti ni izbolj3al, so se prebivalci iz okolice leta 2007 zbrali
na protestu, ki pa je eskaliral v nasilno vedenje med policisti in prebivalci okolidkih naselij.

59 Amnesty International. Pridobljeno 1.8.2011 na: http://www.amnesty.org/en/library/info/
EUR68/002/2009/en

60 Drzavni zbor RS. Pridobljeno 5.9.2011 na: http://www.dz-rs.sif/index.
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3C14
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pa ji dostop do informacij javnega znacaja kljub ustrezni zakonoda-
jni ureditvi onemogocajo zapleteni postopki in pretirana regulacija.

Nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo s Sirsim druzbenim kontek-
stom, je v Sloveniji malo.”” Imamo pa veliko drustey, organizacij in
podobnih civilnih tvorb (skoraj 30.000), to pa pomeni, da je slovenska
civilna druzba zelo razvejena.” Tezave so pri zagotavljanju neodvis-
nosti in financiranja.*® Vlada, politi¢ni akterji in drzavne institucije bi
lahko bolje komunicirali in upostevali stalis¢éa NVO,” saj nevladni sek-
tor v Sloveniji e vedno tezko uveljavlja status enakovrednega part-
nerja pri reformah.

EKONOMSKI OKVIR

V koliksni meri socialnoekonomske razmere (ne)spodbujajo
u¢inkovitega nacionalnega sistema integritete

Ocena:

Zaradi gospodarske krize se je socialni standard prebivalstva znizal
in tako so doloceni socialni servisi dosegljivi le, ¢e oseba izkoristi oseb-
na poznanstva oziroma neformalne institucije.

Slovenija ima ze od ¢asov Jugoslavije dobro razvito gospodarstvo,
sodi tudi med uspednejse med drzavami tranzicije, vsaj po BDP-ju.
Slovenija je v skupini novih ¢lanic EU, ki so po uspeSnosti izpolnjevan-
ja lizbonskih ciljev prehitele nekatere starejse ¢lanice.”” Od leta 2009
sicer BDP pada (2009: 8,1-odstotno nizanje), v letu 2010 je drzava
Se vedno gospodarsko slabse delovala.”” Bertelsmann-transforma-
tion-index pa Slovenjo glede ekonomskega razvoja in menedzmenta
vseeno dobro ocenjuje.”” Stabilnost gospodarstva in posledice fina-
néne krize se kazejo razli¢no, odvisno od gospodarske panoge.” Po-
ro¢ilo o ¢lovekovem razvoju in Indeks ¢lovekovega razvojo uvrséata
Slovenijo na 29. mesto med 169 drzavami in v skupino z najve¢jim
indeksom.”™ [ndeks ekonomske svobode jo uvrs¢a nad svetovno pov-
precje, na 69. mesto, in je tako kljub nazadovanju, kar zadeva vpliv
korupcije na ekonomsko svobodo, Se vedno na precej dobrem mes-
tu.” Slovenija ima zavidanja vredno raven inovacij”’ in je odprta za
razvoj gospodarstva. Strodki za zacetek posla so med najnizjimi na
svetu. Infrastruktura pa je slabsa, po mnenju ljudi je slabo tudi okolje
za podjetnistvo.”® 2011 Legatum prosperity index Se navaja, da je sicer
slovensko gospodarstvo stabilno in produktivno. Ljudje z Zivljenjsko
ravnjo niso zadovoljni, prav tako ne z zaposlovanjem in gospodar-

67 Freedomhouse.org: Nations in Transit 2011: Slovenia, 528-530. Pridobljeno 15.7.2011 na:
http:/fwww.freedomhouse.org/images/ File/nit/2011/NIT-2011-Slovenia.pdf

68 Tatjana Rakar in drugi, Civilna druzba v Sloveniji, Uradni list RS, Ljubljana, 2011.

69 Slednje ostaja kamen spotike, saj NV0, ki naj bi se ukvarjali z kritiko (politi¢ne in elitne)
druzbe so financirani prav s strani delovnega podrocja.

70 Rene Susa, “The MDGS: a very distant target”, national report, Socialwatch.org. Pridobljeno
1.8.2011 na: http://www.socialwatch.org/node/12108

71 Matthias Liifkens, “The European Union failed to meet its goal to become the most competitive
region in the world”, World economic forum (9.5.2010). Pridobljeno 1.8.2011 na: hitp:/jwww.we-
forum.org/news/european-union-failed-meet-its-goal-become-most-competitive-region-world

72 Nations in Transit 2011: Slovenia, Freedomhouse.org, 528-530. Pridobljeno 15.7.2011 na:
http:/fwww.freedomhouse.org/images/ File/nit/2011/NIT-2011-Slovenia.pdf

73 Slovenia County Report. Pridobljeno 1.8.2011 na: http://www.bertelsmann-transformation-
index.de/173.0.html?€t L= 1#chap4

74 Najbolj kriti¢na sta gradbeni sektor oziroma gradbena industrija in tekstilna industrija, avto-
mobilisti¢na industrija ostaja stabilna. Pridobljeno 1.8.2011 na: http://www.gzs.si/slo/storitve/
stalisca_do_politik_in_zakonodaje/55033

75 Human development report. Pridobljeno 1.8.2011 na: http://hdrstats.undp.org/enfcountries/
profiles/ SVN.himl. Human development index. Pridobljeno na: http://hdrundp.org/en/media/
HDR_2010_EN_Table3_reprint.pdf

76 2011 Index of economic freedom. Pridobljeno 1. 8. 2011 na: http:/jwww.heritage.org/index/
country/slovenia

71V prvi polovici indeksa glede na ICT exports, royalty receipts, and R&D expenditure as a
proportion of GDP. 2011 Legatum prosperity index. Pridobljeno 1.12.2011 na: http://www.
prosperity.com/country.aspx?id=SI

78 Na 74. mestu percepcije. 2011 Legatum prosperity index. Pridobljeno 1.12.2011 na: http:f/
www.prosperity.com/country.aspx?id=SI
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Vision of Humanity Global Peace Index 10./ 153

Graf 5: 2011 legatum prosperity index in primerjava indeksov

skimi razmerami. Trg je majhen, odstotek izvoza visokih tehnologij je
zelo nizek. Zelo slabo se je drzava odrezala na podro¢ju tujih investicij.
Ljudje imajo slabo zaupanje v finanéne institucije v praksi.

Slovenija ima najmanjse neenakosti v dohodkih med drzavami
¢lanicami Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD).”
A obstajajo razlike glede na socialnoekonomske znacilnosti. Kazalniki
dohodkovne neenakosti kazejo na njeno znizanje.*” Ugotovitve varuha
¢lovekovih pravic®, Rde¢ega kriza in Karitasa pa kazejo, da se Stevilo
revnih in ljudi v stiski povecuje. V Sloveniji je po raznih Studijah od
1000 do 2000 brezdomcev {upostevajo¢ Sirse kriterije celo 3000).%
Ogrozeni so tudi starej3i, saj jim pokojnina ne zado3¢a za prezivetje.
Mlade druzine so finanéno obremenjene zaradi neugodnih razmer na
trgu nepremiénin in kreditiranja. To je v zadnjem ¢asu tudi povecalo
zadolzenost prebivalstva. Leta 2010 je bila stopnja nezaposlenosti 7,3
%.% Dostop do delovnih mest je slabsi, studentom je omogocena ob-
lika Studentskega dela, to pa podaljSuje njihov status in onemogoca
samostojnost. Glede na podatek, da se slovensko prebivalstvo stara,*
je to problemati¢no podrogje.

79 Povprecna bruto placa v zasebnem sektorju je 1.312 €, v javnem pa 1.629 €. Pridobljeno
1.11.2011 na: http://www.oecd.org/datacecd/38/34/47573338.pdf

80 Po dohodkovni neenakosti se je Slovenija z najniZjim Ginijevim koli¢nikom in kvintilnim
koli¢nikom ponovno uvrstila na prvo mesto med drzavami EU. Ti kazalniki za 2009 so tako
kot stopnja tveganja revi¢ine izraunani na osnovi podatkov za leto 2008. Dohodkovna
neenakost se je rahlo znizala tudi v EU-25. Ginijev koli¢nik je znasal 22,7 % (leta 2008 23,4
%), kvintilni koli¢nik (80/20), ki kaze razmerje dohodkov med 20 % prebivalstva z najvisjimi
dohodki in 20 % prebivalstva z najniZjimi dohodki, pa je leta 2009 znasal 3,2 (leta 2008 3,4).
Porocilo o razvoju 2011. Umar. Pridobljeno 1.7.2011 na: http://www.umar.gov.si/publikacije/
single/publikacija/zapisi/porocilo_o_razvoju_2011/

81 Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2007. Pridobljeno 1. 7.
2011 na: http:fjwww.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdfflp/VCP-LP07-splet.pdf in Letno
porocilo varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2010 http:/jwww.varuh-rs.si/
fileadmin/user_upload/pdfflp/LP10.pdf

82 Ocena obsega odkritega in skritega brezdomstva v Sloveniji, Druga, popravljena verzija
porotila 24.12.2010. Indtitut RS Za Socialno varstvo, Fakulteta za druZbene vede Ul In
Pedagodka fakulteta UL. Pridobljeno 1.7.2011 na: http://www.pefuni-lj.sifileadmin/Datoteke/
Raziskovanje/porocila/Kon%C4%8Dno_poro%C4%8Dilo_%C5%A1tudije_Ocena_obsega_
brezdomstva_v_RS.pdf

83 International Labour Day 2011. Pridobljeno 4.11.2011 na: http:/fwww.stat.si/novica_prikazi.
aspxid=3873

84  Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno 1.4.2011 na: http:/{pxweb.stat.si/pxwebjDatabase/Dem_soc/
Dem_soc.asp
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Ceprav je Slovenija socialna drzava, vedno ve¢ oblik socialnega
varstva postaja samoplaéniskih. Zaradi privatizacije, med drugim
tudi zdravstvenega in Solskega sistema, je ljudem, ¢e nimajo do-
volj finan¢nih sredstev, onemogocena celovita socialna varnost.
Problemati¢ni so tudi dolgi roki glede dodelitve socialne finan¢ne
pomoti in mehanizmi nadzora dodeljevanja socialne podpore.®
Pri zaposlovanju drzava s subvencijami podpira oblike samoza-
poslovanja - samostojno podjetnistvo, to pa neizobrazene in brez-
poselne pahne 3e globlje v krizo, saj nimajo osnovnega kapitala ali
znanja, da bi odprli podjetje ali pa se tega lotijo s premalo premis-
leka, tako da se Se poslab3a socialni polozaj. Manj denarja pa na-
menja izobrazevanju in prekvalificiranju delavcey, kot poudarjajo
sindikati.”®

Cakalne vrste”” v zdravstvu so sistemsko neurejene, hkrati
pa sistem podeljevanja koncesij zasebnikom ne zagotavlja tudi
boljsih storitev in zmanjsevanja ¢akalnih vrst. Stevilni primeri su-
mov v zdravstvu, da gre za korupcijo, ostajajo neraziskani, pred-
vsem v zvezi z graditvijo bolnidnic in neustrezno porabo javnega
denarja za opravljene storitve. Dostop do izobrazbe je dober®®, a
se postavljajo strokovna vprasanja razlik v kakovosti in dostopno-
sti po regijah. Pogost problem slovenske druzbe je tudi druzinsko
nasilje.®

Slovenija kljub gospodarski krizi ohranja stabilen polozaj. Zaradi
neskladja med uradnimi in neuradnimi podatki ni jasne slike, kako je
poslab3anje ekonomske uspesnosti prizadelo prebivalstvo.

KULTURNI OKVIR

Kako moéno previadujoca etika, norme, vrednote in druzba na
sploh vplivajo na u¢inkovit nacionalni sistem integritete

Ocena:

lzrazene vrednote v slovenski druzbi podpirajo delovanje u¢inko-
vitega sistema nacionalne integritete. Raziskave kazejo, da Sloven-
¢l najbolj cenijo socialne in varnostne vrednote in da spostujejo
norme,™ menijo pa, da je drzava preve¢ regulirana. Pomembni so
tudi postenost, iskrenost, zaupanje, spostovanje.” Integriteta postaja
vedno pomembnejsa in predstavlja etino normo.”

Ljudje v Zelji po doseganju standarda tudi spustijo eti¢ne
standarde in do dobrin ali storitev prihajajo prek zvez in mrezenja,

85 Letno poro¢ilo Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2008, str 235. Pridoblje-
no 1.8.2011 na: http:/ fwww.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/Ip/Varuh_LP-2008.pdf in
Bertelsmann-transformation-index 2010: Slovenia County Report: http://www.bertelsmann-
transformation-index.de/173.0.html?&L-1

86 ZSSS: Samozaposlitev vodi v revic¢ino, subvencije namenjene lepsi statistiki. Pridobljeno
1.9.2011 na: http://www.dnevnik.si/novice/slovenija/1042467983

87 In navkljub temu, da so ¢akalne dobe kljub vsakoletnemu domnevnemu izboljSevanju
zdravstvenega sistema $e vedno precej dolge in zavajajoce, so Slovenci v letu 2007 bili
v vecini zadovoljni z storitvami ponudnikov zdravstvenega varstva. Na Zalost Studija ni
razlo¢evala med zasebnimi in javnimi servisi. UMAR: Socialni razgledi 2009. Pridobljeno
1.8..2011 na: http:/fwww.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/socrazgledi/ 2009/
socialni_razgledi_2009.pdf; http://www.ivz.si/Mp.aspx?ni=221€tpi=5¢&_5_id=1475&_5_
Pagelndex=0€t_5_groupld=352¢&_5_newsCategory=£t_5_action=ShowNewsFullftpl=221-5.0
in http://www.ivz.si/Mp.aspxni=0€&pi=7&_7_Filename=1518.pdftt_7_Mediald=1518&_7_
AutoResize=falseftpl=0-7.3

88 2011 Legatum prosperity index. Pridobljeno 1.12.2011 na: http://www.prosperity.com/country.
aspx?id=SI

8¢ Map of Freedom in the World. Pridobljeno 1.8.2011 na: http:/jwww.freedomhouse.org/
templatecfin?page=363¢&tyear=2010

90 “Zdravje, svobodo, pravi¢nost, mir...", prof. dr. Janek Musek, “Raziskovanje vrednot v
Sloveniji in vrednotni univezum Slovencev”. Pridobljeno 1.8.2011 na: http:/fwww.prihodnost-
slovenije.sifup-rs/ps.nsf{krf{6E9DC6507D449582C1256E940046C554? OpenDocument

91 Povprecne ocene so nad 6.0, na 7-stopenjski ocenjevalni lestvici (1-ni pomembna; 7-zelo
pomembna). Pojav korupcije med slovenskimi novinarji. Simona Habi¢ za KPK. Telefonska
raziskava med splodno javnostjo in raziskava med slovenskimi novinarji. Pridobljeno 1.4.2011
na www.kpk-rs.sifdownload/t_datoteke{160

92 Je pa edina vrednota s povpre¢no oceno pod 6,0 - natan<neje 5,86 (prav tam).

ob tem pa od politikov in oseb v javnem sektorju upravi¢eno
pricakujejo bolj eti¢no delovanje in ve¢jo integriteto. Sistemska
pretirana regulacija in ponekod nesmiselna zakonodaja omogo-
¢ata pravne luknje, te pa izkoris¢ajo iznajdljivi posamezniki. Or-
ganizacija Freedomhouse.org je opazila problem korupcije pred-
vsem glede navzkrizja interesov in v mrezah med drzavnimi
usluzbenci in zasebnimi poslovnezi, ki se kaze kot ujetost drzave
(state capture).®

Udejstvovanje pri spremembah politik in sodelovanje pri reformah
sta slabsi. Slovenci so sicer pasivno kriti¢ni, a so ob doloéenih temah
nekatere skupine zelo aktivne (recimo zberejo potrebnih 40.000 pod-
pisov za izvedbo referenduma). Za ohranjanje socialnih pravic upora-
bijo legitimni mehanizem protesta — stavke. Povezovanja v vegje (z)
druzbe, ki jih zanima sirsi socialni kontekst, ni veliko. Se pa zdruzujejo
pri uveljavljanju svojih pravic na pobude dolo¢enih posameznikov
ali nevladnih organizacij (¢i3¢enje okolja, uveljavljanje pravic v zvezi
Z ban¢nimi storitvami, potrosniske pravice, ¢lovekove pravice), celo
nadzornih institucij (urad za varovanje konkurence, urad za intelek-
tualno lastnino).

Znotraj socialnih mrez je zaupanje veliko®. Sosedska pomo¢ je
vidna predvsem na podeZelju, ljudje v mestih so manj povezani. Zu-
naj socialnih mrez pa za Slovenijo velja nizko stopnja zaupanja v lju-
di.** Podobno nizje zaupanje javnost kaze pravnemu sistemu, politiki
in drzavnemu zboru.*® Slovenci so dobrodelni in druzbeno aktivni v
prostovoljskih aktivnostih.*”

93 Map of Freedom in the World. Pridobljeno 1.8..2011 na: http://www.freedomhouse.orgftem-
plate.cfm?page=363£tyear-2010 in Bojan Dobovsek “Rule of law and informal institutions :
comparison of Central Europe and Latin America”, Fakulteta za varnostne vede (Ljubljana,
2011).

94 Med tem, ko le 15% populacije zaupa ljudem, kar 920 ljudi meni, da se lahko zanese na pri-
Jjatelje (Gallup World Poll). 2011 Legatum prosperity index. Pridobljeno 1.12.2011 na: http:j/
www.prosperity.com/country.aspx?id=S1

95 Socialni razgledi 2009, 71. UMAR. Pridobljeno 1.7.2011 na: http:/ fwww.umar.gov.si/filead-
minfuser_upload/publikacije/socrazgledi/2009/socialni_razgledi_2009.pdf

96 Prav tam.

97 Donirajo nad svetovnim povpredjem, 40 %. 35 % se jih je udeleZilo v prostovoljstvu. Je na
31. mestu in 13. mestu v teh spremenljivkah. A so omejeni pri druZinskem in religijskem
mreZenju (samo 52.% populacije je porocene, 34 % se je udeleZuje religijskih dogodkov
(mesto 61 in 72)). {Gallup World Foll). 2011 Legatum prosperity index. Pridobljeno 1.12.2011
na: http:{ fwww.prosperity.com/country.aspx?id=SI
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Mednarodni zunanji kazalniki korupcije v Sloveniji*® kaZejo, da se
korupcija v Sloveniji ne povetuje, medtem ko domaci kazalniki kazejo
nasprotno. Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju KPK)
ocenjuje, da je Skoda, ki jo Slovenija ima zaradi korupcije, med 1.5 %
in 2 % BDP-ja.*

V okviru indeksa percepcije korupcije Transparency International,
ki je izraz zaznavanja poznavalcev korupcije v javnem sektorju in poli-
tiki, se je leta 2011 Slovenija med 183 drzavami z indeksom 5,9 uvrs-
tila na 35. mesto.”™ Raziskave, ki jih izvaja Svetovna banka o korupciji
in ujetosti drzave ("state capture”), so pokazale, da naj bi Slovenija v
primerjavi med drzavami CEE ne imela precej visoke administrativne
korupcije in je tako "nizko"™" uvrS¢ena, kar zadeva ujetost drzave in
skorumpiranost pravnega sistema. Toda med vsemi drzavami v tej
analizi je vec¢ kot 40 % slovenskih podjetij priznalo, da so izplacala
podkupnine, v najvecji meri za drzavne pogodbe, dovoljenja, carinske
postopke in za moZnosti za vplivanje na zakonodajo. V Sloveniji veliko
podjetij uporablja proces lobiranja za pridobivanje poslov.'”’

Porotilo Tl o napredku napredka drzav Organizacije za gospodar-
sko sodelovanje in razvoj (OECD) pri sprejetju in izvajanju konvencije
glede podkupovanja v tujini kaze, da Slovenija v 2010 ni imela noben-
ega primera tujega podkupovanja in le dve preiskavi tujega pod-
kupovanja."™ Evropski urad za boj proti goljufijam OLAF v letu 2009 ni
odprl nobenega primera goljufij ali zlorab sredstev ali institucij EU.™*

Raziskava o gospodarskem in poslovnem okolju, poslovni etiki in
neuradnih plagilih kaze stanje in na¢ine poslovanja slovenskih pod-
jetij, podjetniki so korupcijo prepoznali kot velik problem. Predvsem
so bili kritiéni manjsi podjetniki, saj najbolj ob¢utijo korupcijo pri
sprejemanju zakonov in javnih narocilin.'® Na slabo konkurenénost
gospodarstva Slovenije zaradi korupcije opozarja tudi KPK, Slovenija
namre¢ pada na lestvici Svetovnega gospodarskega foruma, letopisa
svetovne konkuren¢nosti ipd. V Sloveniji je slaba kakovost institu-
cionalnega okolja, v katerem delujejo podjetja. Dejavniki tveganja
sistemske korupcije so gospodarski monopoli, karteli in omejena
konkurenca, veliki drzavni in lokalni infrastrukturni projekti, politi¢no
obremenjeni procesi ekonomske liberalizacije in privatizacije, majhna
verjetnost odkritja in kaznovanja (Sibkost in pomanjkanje prioritet
nadzornih institucij ter organov odkrivanja in pregona), dolgotrajni
sodni postopki, institucionalne in polititne negotovosti (povezana
s krizo, volitvami in nizkim zaupanjem v institucije pravne drzave
in politicnega sistema), neizdelan ali prenormiran sistem javnega
narocanja s sibkim dejanskim nadzorom, nedodelan sistem notranjih

98 Word Bank, GRECO, Transparency International.

99 Letno porogilo 2010 (z dodatkom do vklju¢no maja 2011). Komisija za prepre¢evanje korup-
cije. Pridobljeno 2.11.2011 na http:/jwww.kpk-rs.si{download/t_datoteke/975

100 CPI 2011. Pridobljeno 2.12.2011 na www.transparency.org

101 Joel S. Hellman, Geraint Jones, Daniel Kaufmann, “Seize the State, Seize the Day: State
Capture, Corruption and Influence in Transition”, policy research working paper 2444 (2000),
90. Opomba avtorjev raziskave: Uporaba izraza “nizke” ne pomeni, da ujetost driave ne
obstaja, saj v drzavah v tranziciji obstaja, a je v teh, ki smo opisali kot “nizke”, njegov ucinek
bistveno bolj omejen.

102 Prav tam in Joel S. Hellman, Geraint Jones, Daniel Kaufmann & Mark Schankerman,

“Measuring Governance, Corruption, and State Capture: How Firms and Bureaucrats Shape

the Business Environment in Transition Economies”, The World Bank World Bank Institute

Governance, Regulation and Finance & European Bank for Reconstruction and Development

Chief Economist’s Office. Policy research working paper 2312 (2000)

Pripravilo Drutvo Integriteta- Transparency International Slovenija za TIL TI progress report

on OECD convention enforcement 2010.Pridobljeno 1.7.2011 na www.integriteta.si

104 Annual Report 2010. OLAF- Furopean Anti-Fraud Office. Pridobljeno 1.7.2011 na htip:/f
ec.europa.eufanti_fraudfreportsfolaf/ 2009/en1.pdf

105 Jure Skrbec in Bojan Dobovdek, “Analiza raziskav o korupciji v Sloveniji®, 11(3) (2009), 382-
403.
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revizij glede smotrnosti (ne samo skladnosti s predpisi) porabe javne-
ga denarja, Sibkosti nadzornih organov v gospodarstvu in nezadostna
korporativna kultura na podro¢ju skladnosti poslovanja, politizacije
ali netransparentne privatizacije medijskega prostora, neuc¢inkovit in
netransparenten sistem financiranja finanénih institucij podjetnistva,
vpliv lobijev na zakonodajni proces, netransparentnosti javnih in-
stitucij oziroma nezadosten sistem dostopa do informacij.”®

Kvalitativna raziskava o neformalnih institucijah kaze na proces
ujetosti drzave in mrez. Navzognost ene najvplivnejsih socialnih elit-
nih mrez naj bi bila sestavljena iz oseb pripadnikov nekdanjih komu-
nistiénih strank in moénih lobijev, predvsem v gradbenistvu. Oboji
skusajo vplivati na zakonodajo, javna narocila ali pridobiti dostop
do nepovratnih sredstev Evropske unije. Raziskava tudi kaze, da
so neformalne mreze vedno bolj v uporabi za pridobitev sluzbe ali
zdravstvenih sredstev. Intervjuvani so neformalne mreze celo oznadili
kot del slovenske kulture. Mediji so zaradi nevarnosti razkritja tovrst-
nega delovanja pod stalnim pritiskom politike."”

Organizacija sveta Evrope za boj proti korupciji GRECO™ v svo-
jem poro€ilu iz leta 2007 o Sloveniji poudarja, da se je (vsaj glede
na prejsnje ocene) izboljsalo stanje glede inkriminacije korupcije, a
ostaja problem preozkih definicij dolo¢enih dejanjin pojmov uradnih
oseb ter implementacije kazenskopravne zakonodaje z notacijami ko-
rupcije.® Podobne tezave je GRECO leta 2007 opazil pri financiranju
politi¢nih strank, saj je zakonodaja videti dobro urejena, a se v praksi
kaZe, da jo lahko politi¢ne stranke zlahka zaobidejo. Priporocila o
podrobnejSih transparentnih prihodkih in odhodkih strank, povecan-
ju dostopnosti javnosti do podatkoy, torej podrobnejsa in celovitejSa
finanéna porocila," po zadnjem pregledu GRECA leta 2010 Se niso
izpolnjena.™

Slovenija je sicer sprejela in ratificirala Konvencijo Zdruzenih naro-
dov proti korupciji (UNCAC) v letu 2008, a je v praksi ne uresnicuje, ob
tem pa se kljub pozivom Tl nadzora nad tem in analiz drzava sploh ne
loteva."? Tako se je pokazalo s poskusom posega v pravice prijaviteljev
korupcije."” Raziskava javnega mnenja T/ Svetovni barometer korup-
cije 2010" kaze, da 73 % vprasanih meni, da je stopnja korupcije v
Sloveniji narasla, 78 % vprasanih ocenjuje, da je slovenska vlada neu-

106 Letno porocilo 2010 (z dodatkom do vklju¢no maja 2011). Komisija za prepre¢evanje korup-
cije. Pridobljeno 2.11.2011 na: http://www.kpk-rs.si/download/t_datoteke/975

107 Bojan Dobovsek in Gorazd Mesko, "Informal networks in Slovenia: a blessing or a curse,

Problems of post-communism®, 55(2), 25-37 (2008) in Bojan Dobovsek “Report of Informal

Networks - Slovenia”, Ljubljana, Fakulteta za varnostne vede.

Skupina drzav za boj proti korupciji - Group of State Against Corruption, ustanovljena v

okviru Sveta Evrope. Pridobljeno 1.4.2011 na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/

default_en.asp

109 GRECO: Tretji krog ocenjevanja Porocilo o Republiki Sloveniji - inkriminacije (ETS 173 in
191, GPC 2) (Tema I). Pridobljeno 1.4.2011 na: http://www.coe.int/t/dghl{monitoring/greco/
evaluations/round3/GrecoEval3(2007)1_Slovenia_One_SLpdf

110 GRECO: Tretji krog ocenjevanja Poro¢ilo o transparentnosti financiranja politi¢nih strank v
Republiki Sloveniji (Tema II). Pridobljeno 1.4.2011 na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/
grecofevaluations/round3/GrecoEval3{2007)1_Slovenia_Two_SLpdf

111 GRECO: Third Evaluation Round Compliance Report on Slovenia “Incriminations (ETS 173

and 191, GPC 2). Transparency of Party Funding. Pridobljeno 1.4.2011 na: http://www.coe.

int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/ GrecoRC3{2009)1_Slovenia_EN.pdf

Priporo¢ila vladi za nadzor nad uresni¢evanjem Konvencije zdruzenih narodov proti ko-

rupciji. Pridobljeno 1.4.2011 na: http:/fwww.integriteta.sijaktivnosti/23-priporoila-vladi-za-

nadzor-nad-uresnievanjem-konvencije-zdmenih-narodov-proti-korupciji

113 Drudtvo Integriteta: Slovenija mora kon¢no zadcititi prijavitelje korupcije. Integriteta.si

(9.11.2009). Pridobljeno na www.integriteta.si/images/stories/pdffvarstvo_prijaviteljev.pdf; in

“Integriteta za zad¢ito prijaviteljev korupcije”, Mladina (9.11.2009).

Svetovni barometer korupcije 2010: Pogosta vpradanja o svetovnem barometru ko-

rupcije GCB, 3. Pridobljeno 1.4.2011 na: http://www.integriteta.si/fimages/stories/pdf/

faq_gch_9.12.2010.pdf in http://www.integriteta.si/aktivnostif124-svetovni-barometer-korup-

cije-2010
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¢inkovita pri spopadanju s korupcijo, in samo 22 % jih meni, da je pri
tem ucinkovita. Med vpraSanimi so Stirje odstotki ljudi imeli osebno
izkusnjo s placevanjem podkupnine eni od devetih institucij.

Stalis¢a do korupcije, ki jih od leta 2002 objavlja KPK, kazejo,
da javnost pri razkrivanju korupcije zaupa medijem in komisiji za
preprecevanje korupcije. Posamezniki se s pojavom korupcije nepo-
sredno ne sretujejo, ampak korupcijo zaznavajo prek formalnih in
neformalnih informacijski kanalov, ki pomembno oblikujejo nji-hova
verjetnosti korupcije pripisujejo odvetnikom in notarjem, zdravnikom,
inSpektorjem, poslancem, sodnikom, sodnim usluzbencem, policistom,
uradnikom na ministrstvih in carinikom.” Z dejanskim podkupovanjem
imajo ljudje osebne izkusnje v zdravstvu in med/s policisti. Med vzroki
korupcije anketirani vidijo neu¢inkovit pregon, neustrezno zakonodajo
in prenizke kazni. Ve¢ina anketiranih bi dejanje korupcije prijavila."

Opazen je razkorak med dejanskim stanjem in zaznavanjem korup-
cije. Mednarodne organizacije ocenjujejo Slovenijo kot drzavo z malo
korupcije, slovenske raziskave pa ugotavljajo, da Slovenci verjamejo,
da je v nasi drzavi veliko korupcije. Delez tistih, ki so bili dejansko pod-
kupljeni ali so podkupovali, pa je razmeroma majhen (Ceprav $koda,
ki so jo s tem naredili, ni nujno majhna). Poglobljene raziskave aka-
demske javnosti in komisije za preprecevanje korupcije razlog za tak
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Graf 6: Povprecne vrednosti odgovo-
rov na vprasanje, kje anketiranci vidijo
najvec korupcije (merjeno na lestvici z
ocenami od 1-niti maio koruptivno do
5-zelo koruptivno).*

usluzbenci
Poslovnif
zasebni sektor
Parlament/
zakonodaja
Politi¢ne
stranke

* 2010 Global Corruption Barometer report.
Pridobljeno 1.4.2011 na: http:/fwww.
transparency,org

razkol med osebno izkudnjo in ob¢utenjem pogostosti korupcije prip-
isujejo povecani medijski pozornosti primerom korupcije in neeti¢ne-
mu ravnanju predvsem oseb iz politike. Drugi razlog pa je sistemska
korupcija'’, ki se vedno bolj utemeljuje v slovenski druzbi v elitnih,
vi§jih in najvisjih drzavniskih mestih, s katerimi ve¢ina prebivalstva
nima osebnega stika oziroma opraviti.

V letu 2010 je policija uvedla elektronsko prijavo korupcije. Prejeli
so 306 prijav koruptivnega vedenja, podrobneje pa so obravnavali 71
prijav. Majhno Stevilo obravnavanih primerov korupcije kaze, da na
tem podrogju Slovenija ne izvaja ustrezne protikorupcijske politike,
zato je pogosto delezna kritik."® Slovenska uradna (policijska) statis-
tika ima glede korupcijskih dejanj kar nekaj pomanjkljivosti v okviru
parametrov podatkov, ki jih zbira. V 2009 se je povecalo Stevilo zaradi
pregona enega obseznega primera administrativne korupcije, ki pa je
imel veliko vpletenih.

LETO 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Stevilo KD z elementi

. 17
korupcije

44 19 18 231 71

Tabela 3: Stevilo kaznivih dejanj z elementi korupcije.'"’

— Stevilo prejetin zadev

e Stevilo razredenih zadey

Graf 7: Stevilo prejetih in razresenih
zadey

*  Letno porocilo 2010 (z dodatkom do
vkljuéno maja 2011). Komisija za
prepre¢evanje korupcije. Pridobljeno
2.11.2011 na http:/fwww.kpk-rs.si

leto

115 Na splo3no opaZamo, da je zaznava korupcije pri domala vseh institucijah vedja.
116 Stalidca o korupciji 2009. Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 1.4.2011 na:
hitp:/fwww.kpk-rs.sifdownload/t_datoteke{147

117 Zaceiki te zvrsti korupcije segajo v ¢as zacetka tranzicije, kjer se je zacela privatizacija in so
visoko pozicionirane osebe iz javnih sluZb izkoristile prehod in si pridobile lastnidtvo oziroma
$0 ga za recipro¢ne usluge pomagale pridobi osebam iz svoje neformalne mreZe.

Corruption and Anti-corruption Policy in Slovenia. Open society institut 2002. Pridobljeno
1.4.2011 na: http:/junpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/untcfunpan012817.pdf

Statistika, policija.si. Pridobljeno 1.4.2011 na: http://www.policija.si/index.php/statistika-
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M KPK: odstop prijav policiji

\
200 ‘ W POLICIJA: vloZene kazenske
i ovadbe ali porotila v njihovo
150 dopolnitev drzavnemu tozilstvu
\
100 | 89 ” I TOZILSTVO: skupno Stevilo
‘ - obtoznih predlogov, neposrednih
50 | 31 44 obtozb in zahtev za preiskavo Graf 8: Stevilo posredovanih prim-
| 1714 1518 (brez stevila zavrzenih ovadb) erov, kazenskih ovadb, obtoZnic in
] sodb na feto.*
0 SODSTVO: sodbe (obsodilne,
2005 2006 2007 2008 2009 oprostilne, zavrnilne) *  Letno porocilo 2010 (z dodatkom do
' vklju¢no maja 2011). Komisija za
leto preprecevanje korupcije. Pridobljeno

2.11.2011 na http:/jwww.kpk-rs.si

Tudi KPK je vpeljala elektronsko prijavo. Gibanje Stevila prijav in
obravnav primerov kaze, da vsako leto dobiva ve¢ prijav domnevnih
koruptivnih dejanj. Kljub kadrovski podhranjenosti jih veliko vecino
preisce.

Konéno sliko stanja prikazuje tabela, v kateri so zajete prijave
komisije, policije in obravnave sodis¢.

Komisija dobiva izredno veliko prijav koruptivnih dejanj. V skladu s
svojo definicijo korupcije in pooblastili jih veliko odstopi policiji v pod-
robno preiskavo. Policija potem le deloma poslje prijave k tozZilstvu, to
pa Se v manjsi meri na sodis¢a. Razlog za tak razcep bi lahko iskali
v povezavi z institutom preiskovalnega sodnika in v politi¢ni opre-
deljenosti tozilstva.

Slovenske politiéne razmere so je problemati¢ne z vidika sistema
integritete. Pogosti odstopi ministrov zaradi neprimernega vedenja
ali ravnanj, primer evropskega poslanca so postali nekako neuradni
vzorec slovenske politike, ki se note zavezati kodeksom etike in in-
tegritete.””® Splosna in strokovna javnost tako pomanjkanje politi¢ne
volje vidita kot najvecji problem za nedoseganje boljse dobrobiti.

1200 Tzjava za javnost: Transparency International Slovenia (Drudtvo Integriteta) - obsoja neeti¢na
dejanja Zorana Thalerja in drugih evropskih poslancev in zahieva zavezo za integriteto.
Pridobljeno 1.4.2011 na: http:/{www.integriteta.sifimages/stories/pdffizjava_za_ javnost_thal-
er_21.3.2011.pdf


http://www.kpk-rs.si
http://www.integriteta.si/images/stories/pdf/izjava_za_javnost_thal-

Krovno podlago za vetino slovenskih protikorupcijskin aktivnosti
predstavlja Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije, sprejet
junija 2010, ki je nadgraditev Zakona o prepre¢evanju korupcije.'' Ta
je skupaj z Resolucijo o preprecevanju korupcije v Republiki Sloveniji v
slovenski kazenski in pravni prostor konkretneje vnesel pojem korup-
cije.’ Ceprav je od sprejetja obeh dokumentov minilo Ze skoraj osem
let, so bili koraki za podrobnejsi razvoj ukrepov in celostno vkljucitev
ves ta ¢as pocasni. Vedji premik se je zgodil leta 2010'* z Zakonom
o integriteti in prepre¢evanju korupcije in spremembami leta 2011, ki
prinasajo sirsi pogled, saj prepoznavajo in urejajo problematiko (re-
gistriranja) lobiranja in nezdruzljivosti funkcij - nasprotja interesov.
Podrobneje urejajo preverjanje finan¢nega stanja premozenja javnih
funkcionarjev in tudi nadzor nad njim ter narekujejo izdelavo nacr-
tov integritete.'* Akcijski naért se uporablja za uresni¢evanje resolu-
cije o prepre¢evanju korupcije' in vklju€uje ve¢jo razsiritev pojma
nezdruzljivost funkcij, vpeljavo podrobnejsih eti¢nih kodeksov, spre-
membe zakona o kazenskem postopku, po katerem bi funkcionarji
bili zavezani k prijavi koruptivnih dejanj. Ve¢ino nalog naj bi zaceli
uresnic¢evati do 2010, a je bilo doslej zaradi pomanjkanja politi¢ne
volje in podhranjenosti komisije za preprecevanje korupcije uspesno
dosezenih premalo ciljev. V letih 2011 in 2012 se KPK osredotoca na
politi¢ni sistem in sistem pravosodja.'*®

Oba zakona prepoznavata in uveljavijata KPK kot poglavitnega
akterja v boju proti korupciji. Komisija je nastala zaradi zahtevkov
po ratifikaciji ve¢ mednarodnih pravnih aktov, da drzave vzpostavi-
jo (neodvisno) institucijo za boj proti korupciji. Predvsem pa se je
KPK obdrzala v delovanju kljub ve¢ poizkusom ukinitve'*” predvsem
zaradi teh mednarodnih konvencij.'”® Slovenija je kot ¢lanica OZN in
EU morala sprejeti in ratificirati ve¢ pravnih dokumentov s podro¢ja
boja proti korupciji in oblikovati drZavno, a neodvisno institucijo
za boj proti njej. Kljub izrednemu nasprotovanju politike je bil na
priporocilo organizacije sveta Evrope GRECO leta 2002 ustanovljen
Urad vlade RS za preprecevanje korupcije, leta 2004 pa se je na pod-
lagi Zakona o preprecevanju korupcije prestrukturiral v KPK.'#

S¢asoma je KPK prerasla svojo represivno vlogo nadzorni-
ka in preventivno vliogo in e bolj aktivno vkljucila v svoje delo
raziskovanje problematike korupcije. Od leta 2002 opravlja lastne
raziskave o percepciji in razdirjenosti korupcije. Z analizo pravnih,

121 ZPKor; Sprejetega 19.12.2003 (veljati pa je zacel 30.01.2004). Url. RS, 5t. 2/2004.

122 Oba dokumenta sta pravzaprav prvi¢ definirala korupcijo za slovenski pravni prostor, narekujeta

potrebne zakonodajne in izvrsilne ukrepe, vedenje javnih usluzbencev - npr. (ne)sprejemanie daril,

poroganje o premozenju, tematiko in problematiko integritete v javnem sektorju in narekujeta korake

za nadaljnje delo na tem podro¢ju. RePKRS Uradni list RS, st. 85/2004.

ZIntPK; Sprejetega junija 2010; Uradni list RS, 5t. 45{2010.

Nagrti integritete so se pred tem Ze izvajali, a je to ustavila vlada. Gre malo ustavo integritete

vsake institucije, katere nacela se morajo odrazati v vseh aktivnostih zaposlenih, postopkih

in organizacijskih moznostih tako v notranjem kot v zunanjem okolju teh institucij. To, kar

Jje na makroravni akcijski nac¢rt o uresnic¢evanju resolucije, to je nacrt integritete na ravni

posamezne organizacije javnega sektorja. Pridobljeno 1.4.2011 na: http://www.kpk-rs.si/slf

preventiva-in-nacit-integritete/nacrti-integritete

125 Akcijski na¢rt uresni¢evanja resolucije o preprecevanju korupcije v Republiki Sloveniji.
Pridobljeno 1.4.2011 na: https://www.kpk-rs.sifupload/datoteke/Akcijski%20nacrt%200%20
uresni%C4%8Devanju%20resolucije.pdf

126 Preventiva in nacrti integritete. Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 1.4.2011 na:
https:/{www.kpk-1s.si/sl/preventiva-in-nacrt-integritete/projektipreprecevanje-korupcije

127 Aleksander Mi<i¢, “Proti razpustitvi komisije”, Mladina.si (29.12.2005). Pridobljeno 1.8.2011

na: hitp://www.mladina.siftednik/200552/clanek/slo--korupcija-aleksandar_micic/

Primer takega mednarodnega akia je Konvencija ZdmZenih narodov proti korupeiji. Pri-

dobljeno 1.4.2011 na: http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html, ki jo

je Slovenija 14.2.2008 ratificirala z Zakonom o ratifikaciji Konvencije ZdruZenih narodov

proti korupciji (MKZNPK), pridobljeno 1.4.2011 na: http:/fwww.uradni-list.si/1/objava.

Jsp?urlmpid=20082¢

Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 1.4.2011 na: https:/{www.kpk-1s.si/sl/

komisija
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formalnih in tudi neuradnih dokumentov ter Sirsih druzbenih
stanj pa pridobiva obsezen in konkreten vpogled v problem ko-
rupcije v Sloveniji. Pri tem pogosto sodeluje z drugimi, predvsem
neodvisnimi in civilnimi institucijami, kot na primer z Drustvom
Integriteta - Tl Slovenia, ki je edina nevladna organizacija za pre-
ventivno ozaves€anje, ter povecanje integritete in transparent-
nosti v druzbi v Sloveniji, ¢lanica Transparency International.’
Komisija sodeluje tudi z akademskimi institucijami. Raziskovalne
projekte izvajajo Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru,
Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in
Pravna fakulteta Univerze v Mariboru. Razli¢ne Studije omogocajo
tudi primerjavo z uradno statistiko policije. TesnejSe povezovanje
akademske sfere in drzavnih institucij v zadnjem ¢&asu pa s pro-
jekti zagotavlja tudi Drustvo Integriteta. Med civilnimi akterji za
vzpostavljanje integritete in transparentnosti v slovenski druzbi
omenimo $e pomembno viogo medijev. Kljub problemati¢ni ne-
odvisnosti medijev in nerazvitemu raziskovalnemu novinarstvu v
okviru izobrazevanja in spretnosti, so nekateri novinarji, ki spreml-
jajo zgodbe o korupciji in drugih neetiénih pojavih in izpostavljajo
problemati¢ne posameznike, zelo aktivni. Tudi javnost prepoznava
medije kot najpomembnejSo institucijo v boju zoper korupcijo.™"

KPK na podro¢ju dostopa do informacij javnega znacaja in var-
ovanja podatkov sodeluje tudi z neodvisnimi drzavnimi institucijami,
npr. informacijskim pooblas¢encem. Pri preprecevanju in zatiranju
korupcije je vloga pooblad¢enca vidna pri pridobivanju podatkov na
zahtevo novinarjev, ki ga omogocata Zakon o medijih'* in Zakon o
dostopu do informacij javnega znacaja’* na zahtevo predstavnikov
nevladnih organizacij in drugih, tudi KPK. Spremlja tudi njihovo delo
za vsak primer, ¢e bi kateri od omenjenih akterjev prekoracil svoja
pooblastila.’*

Sodeluje tudi z varuhom ¢lovekovih pravic'*® in racunskim
sodis¢em, ki je po ustavi Republike Slovenije najvisji organ nad-
zora nad drzavnimi racuni, drzavnim prora¢unom in celotno javno
porabo v Republiki Sloveniji. Ustava tudi doloc¢a, da je ratunsko
sodis¢e pri svojem delu neodvisno in vezano na ustavo in zakon.'*

Medinstitucionalno sodelovanje z drzavnimi akterji po vecini za-
jema sodelovanje z zna€ilno represivnimi institucijami, torej sodnim
sistemom, toZilstvom™ in policijo.”* Z ustanovitvijo Nacionalnega
preiskovalnega urada (v nadaljevanju NPU) v zacetku leta 2010, ki je
namenjen preiskovanju najbolj zapletenih oblik gospodarskega, ko-
rupcijskega in organiziranega kriminala, smo se v Sloveniji bolj sis-
temati¢no lotili pregona korupcije. NPU je tudi izraz slovenske druzbe,

130 Drustvo Integriteta. Pridobljeno 1.4.2011 na: http:/ fwww.integriteta.si/drutvo-integriteta

131 Raziskave stalis¢ do korupcije v Sloveniji. KPK. Pridobljeno 1.4.2011 na: https://www.kpk-rs.
sifsl/korupcija-integriteta-in-etika/analize-raziskave-in-statistika/raziskave- in-statistika

131 Zmed - Uradni list RS, 5t. 35/2001.

133 ZDUZ - Uradni list RS, $t. 24/2003.

134 Informacijski pooblas¢enec. Pridobljeno 1.4.2011 na: https://www.ip-rs.sif

135 Varuh je samostojen in od drugih drZavnih institucij neodvisen organ. Bdi nad tem, ali
drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil (v nadaljevanju: organi)
v Republiki Sloveniji pri svojem delu spostujejo ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine
posameznikov in skupin. Pridobljeno 1.4.2011 na: http://www.varuh-rs.si/

136 Racunsko sodidce. Pridobljeno 1.4.2011 na: http://www.rs-rs.si/rsrs/rsrs.nsffuvod?openForm

137 Posebna skupina toZilcev, katerih glavno podrocje so teZja in zapletena kazniva dejanja

{organizirani kriminal, gospodarski kriminal in korupcija). Pridobljeno 1.4.2011 na http:/{

www.dt-rs.si/sl/organizacijske_enote_in_oddelkifskupina_drzavnih_tozilcev_za_pregon_or-

ganiziranega_kriminala/

Znotraj sekiorja za gospodarsko kriminaliteto je oddelek za preiskovanje korupcije. Prido-

bljeno 1.4.2011 na: http:/fwww.policija.sifeng/index.php/generalpolicedirectorate/93-crimi-

nal-police-directorate
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Zakon fzakon o ratifikaciji / resolucija

Referenca

Recommendation on Anti-Corruption Proposals for Aid-Funded Procurement.

QECD, 6.5.1996

Recommendation of the Council off he OECD on the Tax Deductibility of Bribes to Foreign
Public Officials.

QECD, 1996

Resolution (97) 24 on the Twenty Guiding Principles for the Fight against corruption.

COE, 6.11.1997

Revised Recommendations of the Council on Combating Bribery in International Business
Transactions.

OECD, 23.5.1997

Recommendations and Principles for Managing Ethics in the Public Service.

OECD, 23.4.1998

Resolution (99) 5 establishing the Group of States against Corruption - GRECO.

COE, 1.5.1999

Zakon o ratifikaciji kazenskopravne konvencije o korupciji.

Url. RS, &t. 26/00

Zakon o ratifikaciji konvencije o boju proti podkupovanju tujih javnih usluzbencev v
mednarodnem poslovanju.

Url. RS, t. 1/01

Zakon o ratifikaciji civilnopravne konvencije o korupciji.

Url. RS, 5t. 35/03

Zakon o ratifikaciji konvencije, pripravljene na podlagi ¢lena k.3(2)(c) pogodbe o Evropski uniji,
o boju proti korupciji uradnikov evropskih skupnosti ali uradnikov drZav ¢lanic Evropske unije.

Ur.l. RS, 5t.82/04

Zakon o ratifikaciji konvencije zdruzenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu
kriminalu.

Url. RS, 3t. 41/04

Zakon o ratifikaciji dodatnega protokola h kazenskopravni konvenciji o korupciji.

Url. RS, 5t. 62/04

Resolucija o preprecevanju korupcije v Republiki Sloveniji.

Ur. I. RS, t. 85/04

Recommendation of the Council on bribery and officially supported export credits.

QECD, 14.12.2006

Resolution 97 (24) on the Twenty Guiding Principles for the Fight against corruption.

COE, 6.11.2007

Recommendation of the Council for further combating bribery of foreign public officials in

international business transactions.

OECD, 26.11.2009

Recommendation of the Council on tax measures for further combating bribery of foreign

public officials in international business transactions.

OECD, 25.5.2009

Zakon o ratifikaciji Konvencije Zdruzenih narodov proti korupciji.

Ur. I. RS, §t. 5/08

Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in

International Business Transactions.

Tabela 4: Pomembni
ratifikacijski in protikorupcijski

OEED. 255201 zakonodajni dokumenti

ki postaja vse bolj nestrpna do koruptivnih dejanj in nevarnega
gospodarskega kriminala. Preostale vladne institucije, ki se bojujejo
proti korupciji, pa so $e uradi v okviru ministrstva za finance (Urad
Republike Slovenije za nadzor proracuna, Davéna uprava Republike
Slovenije, Urad Republike Slovenije za preprecevanje pranja denarja)
in uradi v okviru ministrstva za gospodarstvo (npr. Urad RS za varstvo
konkurence).

ZIntPK je bil v letu 2011 precej dopolnjen in spremenjen’®, tako
je KPK postala prekrskovni organ in dobila potreben vzvod in meha-
nizme za nadzor. Javne institucije so obvezane izvesti redne nacrte in-
tegritete, vendar se v praksi tega ne lotevajo resno. Isto sankcioniran-
je velja za izvajanje ukrepov iz akcijskega nacrta.”' Novi zakon ureja

139 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (ZIntPK-
A) (Ur. 1. RS, §t. 26/2011) in Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije (ZIntPK-B) (Ur. 1. RS, t. 43/2011).

Opozorila na dolo¢ene {ne)smotrnosti sprememb je podalo tudi Drustvo Integriteta — TI
Slovenia in CNVOS — center nevladnih organizacij Slovenije, ki je opazila dolo¢ene ne-
pravilnosti, ki se ti¢ejo konfliktov interesa in ustvarjajo stanje, ki je veljalo pred uvedbo tega
zakona. Pridobljeno 1.8.2011 na: http://www.integriteta.si/images/stories/pdfjobvestilo_za_
Javnost_noveli_zintpk pdf

Komisija kot prekr$kovni organ sankcionira tudi odgovorne osebe drZavnega organa, organa
lokalne skupnosti, nosilca javnih pooblastil ali druge pravne osebe javnega ali zasebnega
prava kot nosilce izvajanja ukrepov iz akcijskega nacrta, ¢e o izvajanju ukrepov ne porocajo,
oziroma lahko komisija zaradi neizvajanja ukrepov zoper odgovorne osebe predlaga
ugotavljanje odgovornosti pristojnemu organu. Kljub temu praksa kaZe, da nosilci ukrepov
akcijskega nacrta ne uporabljajo oziroma ukrepov ne izpolnjujejo.
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podro¢je lobiranja in zahteva registracijo lobistov in transparenten
dostop do javnih institucij in oseb, ki morajo napovedati lobisti¢ni
obisk. Seznam je objavljen na spletnih straneh. Septembra 2011 je bilo
registriranih 57 lobistov,'** KPK pa ugotavlja, da institucije lobisti¢nih
obiskov ne prijavljajo. Od avgusta 2011 je na spletnih straneh komisije
tudi na voljo aplikacija Supervizor, ki omogoc¢a pregled porabnikov
proracunskih sredstev oziroma, kdo in v kakSnem obsegu posluje z
drzavo."* Na pobudo za zahtevo informacij s strani komisije se morajo
po novem zakonu odzvati tudi zasebne pravne osebe. Zakon o integ-
riteti podrobneje ureja tudi problematiko zad¢ite prijaviteljey, ¢eprav
prakti¢no v Sloveniji ta mehanizem Se ni medresorsko sistemati¢no
urejen. V zadnjih dveh letih je bilo ve¢ neuspelih poskusov implemen-
tacije nezdruzljivosti opravljanja funkcij poslanca in zupana.'* V slov-
enskem parlamentu namre¢ sedi 24 Zupanov. Po letosnjih volitvah
tako po spremembah zakona o poslancih ne bo mogoce opravljati po-
slanske in Zupanske funkcije hkrati.'*® Po volitvah decembra so nekat-

142 KPK: Register lobistov. Pridobljeno 12.9.2011 na: https:/fwww.kpk-rs.si/sl{lobiranje-22/
register-lobistov

143 Komisija pricela s projektom Transparentnost za bolj3i vpogled v delovanje javnega
sektorja. Pridobljeno 12.9.2011 na: https:{fwww.kpk-rs.si/sl/komisija/medijsko-sredisce/
novice/08/2011/komisija-pricela-s-projektom-transparentnost-za-boljsi-vpogled-v-delovanje-
Jjavnega-sektorja

144 Prek Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije, Zakona o nezdruZjivosti funkeij in
sprememb Zakona o poslancih.

145 UKAZ o razglasitvi Zakona o spremembi Zakona o poslancih (ZPos-D). UL RS, 3t. 39/2011.


http://www.integriteta.si/images/stories/pdf/obvestilo_za_
https://www.kpk-rs.si/sl/lobiranje-22/
https://www.kpk-rs.si/sl/komisija/medijsko-sredisce/

eri zupani nasprotovali temu in vloZili pobudo za za¢etek postopka za
oceno ustavnosti zakona, a jo je ustavno sodis¢e zavrnilo, saj so bili
ocitki predlagateljev neutemeljeni, razlogi za uvedbo nezdruZljivosti
pa SO po njihovi oceni razumni.

V' sklopu novega zakona komisija samo enkrat na leto poroca
drzavnemu zboru,'*® prej pa je porocala posebni drzavnozborski
komisiji za nadzor komisije za preprecevanje korupcije."” Na tak naéin
se skusa zmanjsati politi¢en vpliv nanjo.

Kazenski zakonik ima standardne ¢lene glede kaznivih dejanj z
elementi korupcije. Gre za ¢lene: sprejemanje podkupnine (¢len
267), dajanje podkupnine (¢len 268), neupraviceno sprejemanje
daril v poslovnem sektorju (¢len 247), neupraviceno dajanje daril
(¢len 248), nedopustno vplivanje v zvezi s ¢lovekovimi pravicami
in svobosc¢inami (¢len 269), oviranje pravice do izbire (¢len 162) in
sprejetje podkupnine pri volitvah ali glasovanju (¢len 168). Kazen-
ski zakonik na Zalost precej skopo ureja podro¢je javnih razpisov
in narodil, ki je v Sloveniji, kar zadeva korupcijo, precej problem-
ati¢no.'*® Zakon o javnem narofanju ter Zakon o integriteti in
preprecevanju korupcije'* sicer narekujeta uporabo protikorupci-
jske klavzule, vendar ta, ¢etudi se uporabi, ostaja le mrtva ¢rka na
papirju, saj posledice, ki naj bi izhajale iz nje, le redko, ¢e sploh kdaj,
skuSajo uveljaviti. Zakon o integriteti in preprec¢evanju korupcije
prav tako prepoveduje naro¢niku, ki posluje po predpisih o javnem
narocanju, poslovanje s subjekti, v katerih je funkcionar on sam ali
njegov druzinski ¢lan, ali je neposredno ali preko drugih pravnih
oseb v vet kot 5 9% udelezen pri ustanoviteljskih pravicah, upravl-
janju oziroma kapitalu.'*

Podobno problemati¢no ostaja financiranje politiénih strank.
Zakon o politi¢nih strankah™' sicer ureja poro¢anje o finanénem
poslovanju, ampak je premalo transparenten in zahtevanih je le malo
podrobnosti. Stranke ne smejo imeti financerja iz tujine, veliko dena-
rja dobijo iz drzavnega proracuna, problemati¢na pa je transparent-
nost pridobivanja drugih — poslovnih donacij, na to pa opozarja tudi
GRECO™ in KPK.

K vedji transparentnosti in bolj eti¢ni kulturi stremijo tudi sloven-
ski sindikati in slovenska podjetja oziroma menedzerji."* Clani sku-
pine Global compact group naj bi podpisali t. i. The Declaration on
Fair Business, k transparentnemu in eti¢nemu delovanju pa stremita
tudi Slovenska gospodarska zbornica in Zdruzenje Manager.'* KPK na
spletni strani objavlja seznam organizacij in institucij, ki imajo eti¢ni
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146 Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije (ZIntPK); Uradni list RS, $t. 45/2010.

147 ZPKor; Sprejet 19.12.2003 (veljati pa je zacel 30.01.2004). Url. RS, 5. 2/2004.

148 Zakon o kazenskem postopku, v katerega bi Zeleli pravni strokovnjaki vnesti sicer v ostalem
svetu Ze dolgo prakso, obrnjenega dokaznega bremena, naj bi tako spremembo dozivel sele v
roku petih let http://www.delo.si/clanek/136290. Kar se ti¢e pravosodnega sistema na sploh,
Jje spodbudna ocena o mednarodnem sodelovanju. Pridobljeno 3.4.2011 na http://www.oecd.
org/dataoecd{49/12/37152582.pdf, Cemer gre to pripisati dejstvu, da smo ¢lani INTERPOLa in
EUROPOL-a.

149 Zakon o javnem naro¢anju (ZJN-2). Pridobljeno 1.8.2011 na: http://zakonodaja.gov.sifipsi/

108/predpis_ZAK04298.html; Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije (ZIntPK); Uradni

list RS, st. 45/2010.

Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije (ZIntPK); Uradni list RS, $t. 45/2010.

Zakon o politi¢nih strankah (ZPolS). Pridobljeno 1.8.2011 na: http://zakonodaja.gov.sifrpsif

109/predpis_ZAK0359.html

152 GRECO: Tretji krog ocenjevanja Poro¢ilo o Republiki Sloveniji - inkriminacije (ETS 173 in

191, GPC 2) (Tema I). Pridobljeno 1.4.2011 na: http:/fwww.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/

evaluations/round3/GrecoEval 3(2007)1_Slovenia_One_SLpdf;

GRECO: Tretji krog ocenjevanja Poro¢ilo o transparentnosti financiranja politi¢nih strank v

Republiki Sloveniji (Tema II). Pridobljeno 1.4.2011 na: http://www.coe.int/t/dghl{monitoring/

grecojevaluations/round3/GrecoEval 3(2007)1_Slovenia_Two_SLpdf;

GRECO: Third Evaluation Round Compliance Report on Slovenia “Incriminations {(ETS 173

and 191, GPC 2). Transparency of Party Funding. Pridobljeno 1.4.2011 na: http:/jwww.coe.

int{t/dghl/monitoring/greco/evaluations{round3/GrecoRC3{2009)1_Slovenia_EN.pdf

ZdruZenje Manager. Pridobljeno 1.8.2011 na: http:/ fwww.zdruzenje -manager.si/sif

154 United Nations Global Compact. Pridobljeno 1.8.2011 na: http:/fwww.ungc-slovenia.sijeng/
news/
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kodeks.™ Predvsem reprezentativne sindikate javnega sektorja in
nevladne organizacije Zelijo spodbuditi k sodelovanju s KPK."*

Ta lahko tako financira tudi dolo¢ene programe nevladnih or-
ganizacij, vendar Se niso vzpostavili ustreznega mehanizma za iz-
vedbo v praksi, prav tako lahko ta moZnost onemogo¢i dodeljevanje
drugih drzavnih sredstev nevladnim organizacijam. Ve¢je moznosti
za financiranje tovrstnih organizacij so v mednarodnem sodelovanju,
ki se v Slovenji vse bolj uveljavlja."®” K temu pripomorejo tudi ini-
ciative veleposlanistey, saj donirajo za izvedbe projektov nevliadnih
organizacij,”™® ki postajajo vse mocnejsi glasnik eti¢nega vedenja.
Nadzorujejo delovanje vlade in medijev ter spodbujajo razvoj Sirsih
strategij etiénega in civilnodruzbenega delovanja.

155 Eticni kodeksi. Pridobljeno 1.8.2011 na: https://www.kpk-ts.si/sl/preventiva-in-nacrt-integ-
ritete/eticni-kodeksi

156 KPK: Ocena stanja korupcije v republiki Sloveniji. Pridobljeno 1.8.2011 na: hitps:{/www.kpk-
rs.sifdownloadjt_datoteke/965

157 Mednarodno sodelovanje zajema tako akademsko sfero (FVV, Indtitut za kriminologijo),
KPK, ki zastopa Republiko Slovenijo v mednarodnih organizacijah kot so: OECD, OZN, Svet
Evrope, GRECO EPAC/EACN in IACA.

158 Slovenian volunteer of the year 2011 ceremony. Pridobljeno 1.8.2011 na: http:/{slovenia.
usembassy.gov/ volunteer.html
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ZAKONODAJNA VEJA OBLASTI
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POVZETEK

Drzavni zbor Republike Slovenije ima kljub okle3¢enemu in var-
¢evalno usmerjenemu prorac¢unu zadostna sredstva za nemoteno
delovanje, bi pa morebitno stopnjevanje varcevalnih ukrepov izvajanje
zakonodajne funkcije utegnilo ohromiti. V Sloveniji osrednjo groznjo
dejanski neodvisnosti poslancev ne predstavlja izvriilna veja oblasti,
temve¢ politi¢ne stranke. Poslanci ne glede na to, ali pripadajo vlada-
joti koaliciji ali opoziciji, neredko bolj ali manj dosledno upostevajo
navodila vplivnih posameznikov ali organov politiénih strank. Javnost
je o delovanju in odlotanju drzavnega zbora na splosno dobro
obvescena, a dejansko podatki o dohodkih in premozenjskem stanju
poslancev Se niso dostopni, Ceprav to zahteva Zakon o integriteti in
preprecevanju korupcije. Dejstvo, da se je Slovenija vzpostavitve ce-
lovitega mehanizma za zagotavljanje integritete javnih funkcionarjev
resno lotila Sele v zadnjih letih, se kaze v pomanjkanju integritete
tako zakonodajnega telesa kot tudi poslancev. Tudi pri poro€anju o
delu in sprejemanju odgovornosti za delo zakonodajalca in njego-
vih ¢lanov najdemo nekatere pomanjkljivosti. Nekatere odlocbe
ustavnega sodis¢a ostajajo neuresnicene, nedoslednosti pa so tudi
v komunikaciji zakonodajalca z nekaterimi drugimi drzavnimi organi
(na primer varuhom ¢lovekovih pravic). Eden glavnih problemov krize
delovanja pravne drzave v Sloveniji je v tem, da nadzorni mehanizmi
ne delujejo dovol] uspesno in kakovostno (mehanizme parlamen-
tarnega nadzora pogosto zlorablja za politiéne cilje tako vladajoca
koalicija kot tudi opozicija). V zadnjih letih je zakonodajalec izvedel
Stevilne normativne in institucionalne reforme, ki si za cilj postavljajo
preprecevanje korupcije in vzpostavitev kakovostnega nacionalnega
sistema integritete. Proces pravih reform Se ni kon¢an, ali bo tudi v
praksi pripomogel k zmanjSanju tega pojava oziroma vedji transpar-
entnosti, verodostojnosti in postenosti delovanja drzavnih institucij v
Sloveniji, pa bo pokazal ¢as.

STRUKTURA IN ORGANIZACLA

Sistem organizacije drzavne oblasti v Sloveniji temelji na nacelu
delitve oblasti. Na tej podlagi je uveljavljen parlamentarni sistem,
ki se zgleduje po nemskem modelu, zlasti pri oblikovanju vlade in
njene odgovornosti zakonodajnemu telesu. Ob tem je treba pri-
pomniti, da je slovenska ureditev ohranila nekatere elemente ne-
kdanjega skupscinskega sistema oblasti, v katerem je bilo nacelo
delitve oblasti v razmerju med zakonodajalcem in viado manj do-
sledno izpeljano (polozaj vlade je na normativni ravni posledi¢no
Sibkejsi kot navadno v parlamentarnih sistemih). Na normativni
ravni je zakonodajalec v razmerju do vlade neodvisen in samosto-
jen, v praksi pa je to nekoliko bolj kompleksno: izvolitev in obstoj
vlade (predsednika vlade in ministrov) sta odvisna od vecinskega
zaupanja v zakonodajnem telesu, zato v praksi parlamentarna
vecina ("pozicija") praviloma bolj ali manj gladko potrjuje viadne
predloge zakonov ter druge predpise in odlogitve.'™

Polozaj zakonodajalca je utemeljen na sistemu nepopolne dvo-
domnosti parlamenta. V drzavnem zboru so zastopani drzavljani
Republike Slovenije, ki na podlagi splosne in enake volilne pravice
izvolijo 90 poslancev. V drzavnem zboru imajo po enega poslanca
tudi pripadniki italijanske in madzZarske narodne skupnosti.

V nasprotju z drzavnim zborom drzavni svet ni organ splodnega
ljudskega predstavnistva, saj so v njem zastopani nosilci socialnih,
gospodarskih, poklicnih in lokalnih interesov (predstavniki delodajal-
cev, delojemalcey, kmetoy, obrtnikoy, samostojnih poklicev, negosp-
odarskih dejavnosti in lokalnih skupnosti). Drzavni svet se oblikuje
s posrednimi voli-tvami. Zakonodajno funkcijo in druge funkcije

159 Igor Kauci¢ in Franc Grad, Ustavna ureditev Slovenije. GV Zalozba (2008), 190-191 in 210.
Glej tudi Albin Iglicar, Zakonodajna dejavnost: viri, nomaotehnika in zakonodajni posiopek,
GV ZaloZba (2011).



parlamenta opra-vlja drzavni zbor, drzavni svet pa ima kot "drugi
dom" nekatera z ustavo in zakonom dolo¢ena pooblastila, s katerimi
lahko omejeno vpliva na zakonodajno funkcijo drzavnega zbora. Med
drugim lahko vloZi odloZilni zakonodajni veto (to se je zgodilo v letu
2011 pred izrednimi volitvami za pet zakonov'®, nato ga je drzavni
zbor preglasoval), zahteva razpis zakonodajnega referenduma,
zahteva odreditev parlamentarne preiskave, zahteva presojo skla-
dnosti zakona ali drugega predpisa z ustavo (in ratificiranimi medn-
arodnimi pogodbami) pred ustavnim sodis¢em in podaja mnenja o
zadevah, ki so v pristojnosti drzavnega zbora.™®

SREDSTVA IN VIRI (pravni okvir)

V koliksni meri pravni red zagotavlja zakonodajni veji oblasti us-
trezne normativne podlage za zagotavijanje financnih, ¢loveskih
in infrastrukturnih virov za u€inkovito izvajanje nalog

Ocena:

Pravni red Republike Slovenije nateloma zagotavlja ustrezne
normativne podlage za zagotavljanje finanénih, ¢lovedkih in infra-
strukturnih virov za utinkovito delovanje zakonodajalca. Cloveski
in infrastrukturni viri za ucinkovito izvajanje nalog zakonodajalca
in posameznih poslancev so zagotovljeni z Zakonom o poslancih, ki
poleg pravice do place in ustreznih nadomestil ureja tudi admini-
strativno pomo¢, dostop do informacijskega in dokumentacijskega
gradiva ter komunikacijskih zvez na sedezu drzavnega zbora, podro-
bneje pa so ta vprasanja urejena s Poslovnikom in podzakonskimi akti
drzavnega zbora.

Finan¢ne vire za delovanje zakonodajne veje oblasti opredeljuje
prora¢un. Pripravo, izvrSevanje in nadzor drzavnega proracuna ureja
Zakon o javnih financah, postopek sprejemanja pa je podrobneje
urejen s Poslovnikom drzavnega zbora. Vlada pripravi v sodelovanju
Z ministrstvom za finance, Uradom za makroekonomske analize in
razvoj'® in proracunskimi uporabniki predlog proracuna za prihodnje
leto (t+1) in leto, ki mu sledi (t+2), ter ga skupaj s proracunskim me-
morandumom in obrazloZitvijo predloga predlozi drzavnemu zboru v
sprejetje oziroma potrditev.

Drzavni zbor ima pri postopku sprejemanju proracuna, ki se
naceloma deli na vladni in parlamentarni postopek, v obeh fazah
dolo¢ene pristojnosti: v okviru prve kot proracunski porabnik izdela
finanéni naért in ga predlozi vladi, v okviru druge pa imajo njegovi
poslanci poleg konénega glasovanja, katerega rezultat je sprejetje
proracuna, Se priloznost dajati nasprotne predloge in dopolnila.’
Nekateri strokovnjaki menijo, da veljavna ureditev zakonodajalcu ne
daje ustrezne finanéne avtonomije, ker na obseg proracunskih sre-
dstev, ki so namenjena za delovanje drzavnega zbora, v preveliki meri
vpliva izvrsilna veja oblasti.'™

160 A. S., Aleksander Kolednik, Gasper Petovar, “DZ sprejel vseh pet zakonov, na katere je
drzavni svet izglasoval veto”, MMC RTVSLO (2.11.2011). Pridobljeno 15.11.2011 na: http://
www.rtvslo.si/slovenija/dz-sprejel-vseh-pet-zakonov-na-katere-je-drzavni-svet-izglasoval -
vetof 269689

161 Prav tam, 206-209. Glej tudi Albin Igli¢ar, Zakonodajna dejavnost: viri, nomotehnika in za-
konodajni postopek; glej tudi Ustavo Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 33/91, 42/1997,
66/2000, 24/2003, 69/2004, 692004, 69/2004 in 68/2006) in Zakon o driavnem svetu
(Uradni list RS, 5t 44/92 in 76/05).

162 Urad za makroekonomske analize in razvoj je samostojna vladna sluzba, ki je pristojna za
napovedovanje makroekonomskih gibanj. Njen direktor je neposredno odgovoren predsed-
niku vlade. Pridobljeno 20.3.2011 na: http://www.umar.gov.sif

163 Zakon o javnih financah {(Uradni list RS, $t. 11/2011) in Uredba o podlagah in postopkih za
pripravo predloga drzavnega proracuna {Uradni list RS, 5t. 45/2002).

164 Albin lglicar, Zakonodajna dejavnost: viri, nomotehnika in zakonodajni posiopek.

SREDSTVA IN VIRI (praksa)

V koliksni meri ima zakonodajna veja oblasti zagotovljena sred-
stva za izvajonje nalog v praksi

Ocena: .

Z drzavnim prorac¢unom za leti 2009 in 2010 je bilo za delovanje
drzavnega zbora namenjenin 30.794.859 oziroma 26.788.040 ev-
rov. Z rebalansom proracuna je bil za leto 2009 znesek proracunskih
sredstev za delovanje drZzavnega zbora zmanjsan za 1 milijon evroy,
v letu 2010 pa za 0,2 milijona evrov. Ceprav je drzavni zbor zaradi
okleS¢enega proracuna sprejel nekatere varcevalne ukrepe (opustil
je nekatere predvidene investicije v stavbo in prostore parlamenta,
znizal je stroske za papir, grafiéne storitve, reprezentanco in fik-
sno telefonijo, zmanjsal je Stevilo naro¢enih publikacij, ki niso del
knjizni¢nega fonda, zmanjsal je obseg Studentskega dela, delovnih
mest zaposlenih, ki zapustijo drzavni zbor, ne nadomes¢a itn.), ima
dovolj sredstev za nemoteno izvrSevanje svojih pristojnosti.'™ lzva-
janje zakonodajne funkcije bi ohromilo morebitno stopnjevanje teh
ukrepov.'s

NEODVISNOST (pravni okvir)

Do katere mere je zakonodajalec v okviru zakonodaje neodvisen
in ni podrejen zunanjim vplivom

Ocena:

V odnosu do vlade je zakonodajalec na normativni ravni neodvisen
in samostojen, v praksi pa je to razmerje bolj kompleksno: izvolitev
in obstoj vlade (predsednika vlade in ministrov) sta odvisna od veci-
nskega zaupanja v zakonodajnem telesu, pri tem pa v praksi parla-
mentarna vecina (“pozicija") bolj ali manj gladko potrjuje vladne pre-
dloge zakonov ter drugih predpisov in odlo¢itev. To v bistvu pomeni,
da imamo pogojno re¢eno stanje “kabinetnega parlamentarizma” -
dejanska moc¢/oblast je skoncentrirana v rokah izvrsilne veje, zakonod-
ajalec (tj. "vladna vecina" v zakonodajnem telesu) pa ima bolj ali manj
vlogo potrjevalca odlocitev. Izjema so tiste odlocitve, za katere ustava
doloca zahtevnejso (kvalificirano) vecino (npr. za spremembe ustave,
sprejetje nekaterih zakonov in poslovnika zakonodajnega telesa, iz-
volitev varuha ¢lovekovih pravic ipd.), te pa vladna koalicija navadno
nima.

V ustroju drzavne oblasti v Republiki Sloveniji na poloZaj zakono-
dajalca skladno z nacelom delitve oblasti in v okvirih sistema "zavor
in ravnovesij" ("checks & balances") poleg viade vplivajo tudi nekateri
drugi drzavni organi in telesa, zlasti drzavni svet in ustavno sodis¢e, v
manjsi meri pa tudi racunsko sodisée in KPK. Razmerja, ki so pri tem
vzpostavljena, ne pomenijo poseganja v neodvisnost ali podrejanje
zakonodajalca, saj so pristojnosti nosilcev oblasti z ustavo in zakoni
jasno razmejene.

Neodvisnost zakonodajalca je na normativni ravni zagotovljena
zlasti z dolo¢bami ustave in zakonodaje, ki urejajo mandat in poloZaj
poslancev. Skladno s slovensko ustavo so poslanci predstavniki vsega
ljudstva in niso vezani na nobena navodila (reprezentativni mandat).
To po ¢rki ustave pomeni, da poslanci svojo funkcijo opravljajo neod-

165 Intervju z Mojco Prelesnik, generalno sekretarko drZavnega zbora, 13.4.2011
166 Prav tam.
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visno in da niso oziroma ne smejo biti vezani na navodila politi¢nih
strank, volilnih enot, v katerih so bili izvoljeni, ali voliveey, ki so jih
izvolili."

Po ustavi poslanec drzavnega zbora ni kazensko odgovoren za
glas ali mnenje, ki ga je izrekel na sejah drzavnega zbora ali njego-
vih delovnih teles (poklicna kazenska imuniteta), in ne sme biti priprt
niti se ne sme zaceti kazenski postopek zoper njega brez dovoljenja
drzavnega zbora, razen Ce je bil zaloten pri kaznivem dejanju, za kat-
ero je predpisana kazen zapora vet kot pet let (nepoklicna kazenska
imuniteta)."®® Funkcija poslanca drzavnega zbora je nezdruzljiva s
funkcijami v drzavnih organih in nosilcih javnih pooblastil in organih
upravljanja gospodarskih druzb ter z opravljanjem pridobitne de-
javnosti.'®

Neodvisnost delovanja zakonodajalca je zagotovljena tudi z
dolocbami predpisov, po katerih sluzbe in osebje, ki opravlja strok-
ovne, tehni¢ne in druge naloge, v skladu s svojim poslovnikom av-
tonomno imenuje zakonodajalec sam. Sluzbe vodi generalni sekre-
tar. Imenuje ga drzavni zbor na predlog kolegija predsednika za ¢as
do konca mandata."” Vodjo zakonodajnopravne sluzbe in preostalih
sluzb drzavnega zbora na predlog generalnega sekretarja izvoli man-
datno-volilna komisija, ki je delovno telo zakonodajalca.

Zunanje in notranje varovanje drzavnega zbora zagotavljajo poli-
cisti iz Urada za varnost Generalne policijske uprave (enota za var-
ovanje), to pa pomeni, da je policija oziroma njena to¢no dolo¢ena
enota v stavbi parlamenta ves ¢as. TakSen nacin varovanja parla-
menta je po mnenju nekaterih strokovnjakov v nasprotju z ustavnim
nacelom delitve oblasti, ker pri tej ureditvi represivni del izvrsilne
oblasti lahko ne samo varuje, ampak do neke mere tudi {protiustavno)
nadzira zakonodajalce (policisti, ki skrbijo za notranjo varnost par-
lamenta, denimo lahko belezijo prihode obiskovalcev k posameznim
poslancem ipd.). Parlamentu bi kazalo zagotoviti lastno sluzbo, ki bi
varovala notranjost parlamenta, za varovanje zunaj pa bi lahko tudi v
prihodnje skrbela policija.'

Predsednik republike ima bolj ali manj klasi¢ne reprezentativne
pristojnosti in manjSe moznosti za vplivanje na polozaj in delovanje
zakonodajalca (drzavnega zbora) kot sicer v parlamentarnih sistemih
(in vice versa: tudi zakonodajalec ima manjsi vpliv na predsednika re-
publike kot sicer v parlamentarnih sistemih, ker je v Sloveniji izvoljen
na neposrednih demokrati¢nih volitvah).'”

Na splosno lahko ugotovimo, da pravni red, ¢eprav po mnenju
nekaterih strokovnjakov pri ureditvi varovanja parlamenta ni dovolj
domisljen, zakonodajalcu zagotavlja ustrezen normativni okvir, da
lahko svojo funkcijo opravlja neodvisno in da se ne podreja proti-
pravnim zunanjim vplivom.

167 Ustava Republike Slovenije in Zakon o poslancih (ZPos-NPB3). Pridobljeno 20. 3. 2011 na:
hitp:/fwww.dz-rs.sifindex.phpid=101&sm=ketq=zakon+o+poslancihétmandate=-1€unid=UPB
| 5F6512C34484D39AC12575130043E50Detshowdoc=1 [; Glej tudi Igor Kauci¢ in Franc Grad,
Ustavna ureditev Slovenije, 241-252.

168 Ustava Republike Slovenije.

169 Zakon o poslancih.

17 Ustava Republike Slovenije. Igor Kauci¢ in Franc Grad, Ustavaa ureditev Slovenije, 292-293.

171 Intervju s prof. dr. Cirillom Ribi¢icem, nekdanjim poslancem drZavnega zbora in nekdanjim
sodnikom Ustavnega sodidca, 15. april 2011.

172 Glej Ustavo Republike Slovenije. Glej tudi Igor Kaucic in Franc Grad, Ustavna urediter
Slovenije, 210 in 282-286.
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NEODVISNOST (praksa)

Do katere mere je zakonodajalec neodvisen in ni podrejen zu-
nanjim vplivom v praksi

Ocena: .

Visoko stopnjo institucionalne neodvisnosti zakonodajalca v praksi
zmanjSuje pojav t. i. "partitokracije”. Po dveh desetletjih parlamenta-
rizma se je reprezentativni mandat v praksi izkazal kot “strankarski
mandat”, saj poslanci, ki naj bi po ustavi odloc¢ali po svoji vesti, neredko
bolj ali manj dosledno upostevajo navodila vplivnih posameznikov ali
organov politiénih strank (v Sloveniji osrednjo groznjo dejanski neod-
visnosti poslancev ne predstavlja izvrsilna veja oblasti, ampak politi¢ne
stranke). Na ustavno in zakonsko dobro zavarovano (nejodvisnost in
(ne)podrejenost zakonodajalca zunanjim vplivom v praksi negativno
vpliva tudi pojav t. i. "privatizacije zakonodaje" Razli¢ni lobiji pogosto
v vedji meri kot parlamentarci vplivajo na konkretno vsebino zakonod-
aje. Vladni resorji, ki pripravljajo predloge zakonov, neredko najemajo
in placujejo zunanje strokovnjake, ti pa neredko osnutke zakonov in
drugih predpisov pripravljajo po naro¢ilu anonimnih naro¢nikoy, zato
se dogaja, da nekateri subjekti tako reko¢ zakone napisejo sami sebi (pri
tem imamo po mnenju nekaterih opraviti kar z "ugrabitvijo zakonoda-
je"). Tovrstno izpostavljenost zakonodajalca zunanjim vplivom bi lahko
bolj ali manj zajezili, ¢e bi poleg zaostritve nadzora nad lobiranjem med
obvezne sestavine predlogov zakonov vkljuéili tudi t. i. zakonodajno
sled (¢e bi moral predlagalec v predlogu zakona poleg preostalega nav-
esti, kdo konkretno je pri nastajanju zakona sodeloval, ¢igave interese
je zastopal, na kak3ni podlagi, za kaksno placilo je opravil delo ipd.).

Problem razmerja med drzavnim zborom in drzavnim svetom sta
predvsem neposrecena interesna sestava DS in premajhen vpliv DS na
zakonodajni proces, saj DZ ni treba ponovno razpravljati o zakonu, ki
je bil delezen veta DS, ampak lahko to odlo¢itev le preglasuje brez raz-
prave. Treba bi bilo tudi razmisliti o vplivu, ki bi ga imela predlagana in
(kot se zdi) smiselna uvedba pokrajin, na problem integritete.!” Odkar
funkcija poslanca ni ve¢ zdruZljiva s funkcijo Zupan, je ukinitev sveta,
v katerem imajo ve€ino, kar 22 sedezey, lokalne skupnosti vprasljiva.

TRANSPARENTNOST (pravni okvir)

V kolikSni meri zakonske odlo¢be zagotavljajo javnosti prido-
bivanje ustreznih in pravocasnih informacij o dejavnostih in
procesih odlo¢anja zakonodajalca

Ocena:

Seje drzavnega zbora in delovnih teles so naceloma javne in jih
lahko spremljajo tudi ob¢ani in ob¢anke.'” Seje lahko potekajo brez
navzo¢nosti javnosti, ¢e drzavni zbor ali delovno telo obravnava grad-
ivo, ki vsebuje tajne podatke oziroma druge podatke, ki so varovani
na podlagi zakona.'”®

Predstavniki medijev imajo pravico biti navzoéi na javnih sejah
drzavnega zbora in njegovih delovnih teles ter obves¢ati javnost o nji-

173 Dr. AndraZ Terdek, recenzent NIS (27.11.2011). Prim. Peter Petrov<ic, “DrZavni svet in druge
nepotrebne institucije”, Mladina, (11.11.2011), 3t. 45.

Pravila 0 hidnem redu v drZavnem zboru. Pridobljeno 20.3.2011 na: http:/jwww.dz-rs.sif
index.php?id=462 {neuradno precidceno hesedilo).

175 Poslovnik drZavnega zbora (Uradni list RS, 92/07, uradno pre¢id¢eno besedilo).
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hovem delu."”® Novinarji imajo zagotovljen dostop do informativnega
in dokumentacijskega gradiva, predlogov aktov drZzavnega zbora, ob-
vestil in porotil o delu drzavnega zbora in njegovih delovnih teles,
glasila drzavnega zbora in drugih publikacij, ki jih izdaja drzavni zbor,
ter dokumentov, ki so objavljeni na ra¢unalniskem omrezju drzavnega
zbora."”” Na podlagi zahtevka uredniStva oziroma posameznika s
statusom svobodnega novinarja lahko predstavnik medijev pridobi
tudi akreditacijo, ki mu omogoc¢a poenostavljen vstop v poslopje
drzavnega zbora in nemoteno opravljanje dela."”® Drugi obiskovalci
smejo z dolo¢enimi pogoji spremljati potek seje drzavnega zbora, ki
ni zaprta za javnost, na balkonu dvorane. Ce na balkonu ni prostora
in jim tudi drugace ni mogoce omogo¢iti spremljanja seje v zgradbi
drzavnega zbora, morajo receptorji obiskovalcem to pojasniti in jim
ne smejo dovoliti vstopa v zgradbo.'”

Skladno z Zakonom o dostopu do informacij javnega znacaja in
svojim Poslovnikom je drzavni zbor javnost dolzan sproti obves¢ati o
svojem delu ter odlo¢itvah in stalis¢ih glede zadey, ki jih obravnava.
To svojo dolznost opravlja prek svoje spletne strani, kataloga infor-
macij javnega znacaja in glasila "Porocevalec” V glasilu "Poro¢evalec”
so v celoti ali v povzetkih objavljeni vsi predlogi aktov in druga obrav-
navana gradiva ter tudi porocila in mnenja delovnih teles, kadar je
tako dolo¢eno s poslovnikom oziroma kadar tako odlo¢i predsednik
drzavnega zbora."™ Porocevalec je v tiskani obliki izhajal od leta 1975
do leta 2006, ko je izSla prva elektronska Stevilka, objavljena na splet-
nih straneh drzavnega zbora.

Vez med poslancem in volilnim telesom je pri reprezentativnem
poslanskem mandatu, ki je uveljavljen v slovenski ureditvi, precej raz-
rahljana. Pravne zavezanosti posameznih poslancev k sprejemanju
drzavljanov in odzivanju na njihove predloge ustava in zakon ne
dolocata. Dostop do zakonodajnega telesa je v SirSem smislu mogoce
iskati drugje - v pravici slehernega drzavljana do peticije in drugih
pobud splosnega pomena (45. ¢len ustave) ter v instrumentih nepo-
sredne demokracije, kot sta ljudska iniciativa in referendum (90. ¢len
ustave).’™

V posameznih volilnih enotah so skladno s Poslovnikom drzavnega
zbora organizirane poslanske pisarne (s strokovnimi in administra-
tivnimi sodelavci), v katerih poslanci sprejemajo volivee." Poleg na-
vedenega je mozna tudi pritozba na komisijo za peticije ter za ¢love-
kove pravice in enake moznosti, ki je eno od stalnih delovnih teles
zakonodajalca.

Na splosno lahko ugotovimo, da pravni okvir za delovanje
drzavnega zbora javnosti zagotavlja Sirok dostop do relevantninh in-
formacij o delovanju in odlo¢anju zakonodajalca. Opozoriti pa je tre-
ba, da transparentnost zakonodajne funkcije drzavne oblasti v praksi
vendarle ni optimalna, saj nanjo negativno vpliva omenjeni pojav, t. i.
privatizacija zakonodaje.

176 Pravila o hidnem redu v drzavnem zboru.

177 Prav tam.

178 Pogoji za delo predstavnikov medijev v drzavnem zbonu. Pridobljeno 20.3.2011 na: http://
www.dz-rs.sifindex.phpid=117

179 Prav tam.

180 Poslovnik drzavnega zbora.

181 Ustava Republike Slovenije.

182 Zakon o poslancih.

TRANSPARENTNOST (praksa)

V' kolikSni meri zakonodajalec zagotavlja javnosti pridobivanje
ustreznih in pravo&asnih informacij o dejavnosti in procesih
odlo¢anja v praksi

Ocena:

Drzavni zbor ima uradno spletno stran www.dz-rssi, ki med
drugim obsega predstavitev organa (njegovega vodstva, poslank in
poslancey, poslanskih skupin, delovnih teles in sluzb), predstavitev
sej (v okviru te rubrike je med drugim objavljen okvirni seznam dela
drzavnega zbora za tekoCe leto), iskalnik zakonov in drugih predpi-
sov, ki so v pristojnosti drzavnega zbora (dostopno je tudi besedilo
ustave Republike Slovenije in pravnih aktov Evropske unije), pred-
stavitev mednarodne dejavnosti, interaktivni koticek za medije (na
tem mestu so objavljeni koledar dogodkov, okviren program dela in
sporotila za javnost), pogosta vprasanja in odgovore in povezavo
do strani, na kateri so dostopne publikacije drzavnega zbora (po-
leg brodur in zgibank, s katerimi svoje poslanstvo, organiziranost in
delo predstavlja razli¢nim ciljnim skupinam, drzavni zbor izdaja v tis-
kani obliki strokovne knjige, zbornike, porocila in javne predstavitve
mnenj).

Za vsako sejo drzavnega zbora pristojna sluzba pripravi dokumente
in magnetogram oziroma dobesedni zapis seje (oboje je dostopno na
spletnih straneh drzavnega zbora).”®* Na spletnih straneh so dostopni
tudi vse seje in magnetogrami kolegija predsednika drzavnega zbora
od 27. 10. 2000. Na podlagi zvotnega zapisa sej delovnih teles so
napisani tudi magnetogrami sej delovnih teles (tudi ti so dostopni na
spletnih straneh drZzavnega zbora)."™*

Na spletnih straneh drzavnega zbora je objavljen tudi katalog in-
formacij javnega znacaja, ki vklju¢uje osnovne podatke o zakonoda-
jnem telesu (o organizaciji in delu organa), seznam sprejetih zakonoy,
podzakonskih aktov in predpisov Evropske unije z delovnega podrogja
drzavnega zbora, seznam predlogov predpisov, seznam strateskih in
programskih dokumentov po vsebinskih sklopih, seznam postopkoy,
ki jih vodi drzavni zbor, seznam javnih evidenc, ki jih upravlja, seznam
drugih informatiziranih zbirk podatkov in sezname dokumentoy, kot
so sporo€ila za javnost, koledarji dogodkov ipd."® Iz letnega porotila
o dostopu do informacij javnega znacaja za leto 2010 je vidno, da je
javnost vlozila 264 zahtev za posredovanje podatkov, od teh je bilo
261 ugodeno, dve sta bili (zaradi varstva osebnih podatkov) zavrnjeni,
eni pa je bilo delno ugodeno.'®

V glasilu "Porocevalec” drzavni zbor v celoti ali v povzetkih objavlja
vse predloge aktov in druga obravnavana gradiva, z dolo¢enimi pogo-
ji pa tudi porocila in mnenja delovnih teles.'®” Porocevalec je v tiskani
obliki izhajal od leta 1975 do leta 2006, ko je izsla prva elektronska
Stevilka, objavljena na spletnih straneh drZzavnega zbora.

Seje drzavnega zbora, seje delovnih teles in druge dogodke v sejnih
sobah (Ce niso zaprti za javnost) prenasa drzavni zbor prek internega
kabelskega radijskega in televizijskega omrezja. Neposredne prenose
oziroma produkcijo sej drzavnega zbora, sej delovnih teles in drugih

183 Prav tam. Dostopni so dokumenti (vklju¢no s poslanskimi vpradanji in pobudami) sej, ki so
datirani od 28.11.1996 dalje (to velja tudi za poslanska vpradanja in pobude), magnetogrami
sej drZavnega zbora pa od 23.12.1992 dalje.

184 DrZavni zbor RS. Pridobljeno 20.3.2011 na: http://www.dz-rs.sifindex.php?id=58

185 DrZavni zbor RS. Pridobljeno 20.3.2011 na: http://www.dz-rs.si

186 DrZavni zbor RS. Pridobljeno 4.4.2011 na: http://www.dz-rs.si/index.php?id=64#161

187 Poslovnik drZavnega zbora.
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dogodkov zagotavlja tretji program Televizije Slovenija, videosignal
pa lahko prevzamejo tudi druge medijske hise.”™

V' praksi dialog z javnostjo poteka tudi prek poslanskih pisarn
(nanje je mogoce nasloviti vprasanje vsak ponedeljek, z izjemo zad-
njega ponedeljka v mesecu, ko poteka seja drzavnega zbora), prek
ustaljenih sredstev komuniciranja in z moznostjo udelezbe na javnih
predstavitvah mnenj, ki jih organizirajo delovna telesa drzavnega zb-
ora (sklici javnih predstavitev mnenj so objavljeni v javnih glasilih).™

Na splosno lahko ugotovimo, da je javnost o delovanju in odlo¢an-
ju drzavnega zbora v praksi dobro obves¢ena. To oceno je potrdila
tudi terenska raziskava dostopa do informacij javnega znacaja, saj je
sluzba drzavnega zbora za stike z javnostjo razmeroma hitro odgo-
vorila na vprasanje drzavljana, ki ga je kot davkoplacevalca zanimala
vidina proratunskega denarja, ki je bila v letu 2010 namenjena za-
konodajalcu. Odgovor na zastavljeno vprasanje sta prejela tudi pros-
tovoljec in upokojenka, ki ju je zanimala raven izobrazbe poslancev
in poslank. Delo in poslanstvo parlamenta sta ne nazadnje javnosti
priblizana tudi z dnevi odprtih vrat, organizacijo skupinskih obiskov,
kulturnih prireditev ipd." To pa ne pomeni, da je transparentnost
delovanja zakonodajalca tako reko¢ brezhibna. Ena od pomanjkljiv-
osti se kaze v tem, da dolo¢ba Zakona o integriteti in preprecevanju
korupcije, ki doloca, kateri podatki o dohodkih in premozenjskem
stanju poslancev bi morali biti skladno z Zakonom o integriteti in
prepre¢evanju korupcije javno objavljeni, ™" v praksi e ni zaZivela
(skladno s pojasnili iz Kataloga informacij javnega znacaja je dost-
op do podatkov o dohodkih in premoZenjskem stanju poslancev, ki
morajo biti skladno z zakonom objavljeni, do nadaljnjega mogo¢ s
fizitnim vpogledom na sedezu komisije za preprecevanje korupcije).'*

ODGOVORNOST (pravni okvir)

V koliksni meri pravni okvir zahteva, da zakonodajalec poroéa o
svojem delu in odgovarja zanj

Ocena:

Polozaj zakonodajalca je utemeljen na nacelih suverenosti parla-
menta in delitve oblasti, ki sta temeljni naceli parlamentarnih siste-
mov oblasti. Zakonodajalec, ki je suveren, naceloma ni dolzan po-
rocati o svojem delu in odgovarjati zanj nikomur razen voliveem. Ne
glede na to ustava in zakonodaja na podlagi nacela delitve oblasti
vzpostavljata mehanizme za nadzor in uveljavljanje odgovornosti
zakonodajalca, ki so obi¢ajni v parlamentarnih sistemih organizacije
drzavne oblasti. Pri tem kaze izpostaviti zlasti razmerja, v katera za-
konodajalec vstopa z ustavnim sodis¢em, varuhom ¢lovekovih pravic,
ra¢unskim sodis¢em in komisijo za preprecevanje korupcije.

V tem kontekstu je opredeljena “suverenost parlamenta”, kot jo opre-
deljujemo in je po mnenju nekaterih strokovnjakov Se vedno vprasljiva.
Saj je prav od modela ustavne demokracije, ki je uveljavljen v drzavi,
ter utemeljitve koncepta suverenosti odvisno, kaksne pristojnosti imajo
posamezni drzavni organi, kaksna je vioga temeljnih ustavnih nacel in
¢lovekovih pravic, kaksno mo¢ imajo nadnacionalne institucije, koliksen

188 Pogoji za delo predstavnikov medijev v drZavnem zboru.

189 DrZavni zbor RS. Pridobljeno 4.4.2011 na: http://www.dz-rs.sifindex.phpid=61

190V zadnjih letih je bilo po 13.000 obiskovalcev drZavnega zhora na leto (intervju z Mojco

Prelesnik, generalno sekretarko drZavnega zbora).

46. dlen Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (Uradni list RS, 3t. 69/11, izbrano

precisceno besedilo).

192 Informacije javnega znacaja, Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 4.4.2011 na:
http:f/www.kpk-rs.sifsl/komisijajinformacije-javne ga-znacaja
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vplivimajo na demokraticen proces drzavljani in v kolikSni meri je mog-
oce nadzirati zakonodajno samovoljo javne oblasti.™

Ustavno sodis¢e izvaja ustavno-sodni nadzor nad zakonodajalcem
v okviru nekaterih svojih temeljnih pristojnosti, Se zlasti k odlo¢anja o
skladnosti zakonov in podzakonskih predpisov z ustavo ter zakonov in
drugih predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in naceli
mednarodnega prava. Drzavni zbor je dolzan odlo¢be ustavnega
sodis¢a, v katerih to ugotovi neskladje predpisov z ustavo, spostovati
in odpraviti neskladnosti."

Posamezniki (drzavljani in tujci) se lahko skladno z zakonom v zvezi
zravnanjem in odlo¢itvami zakonodajnega telesa ali njegovih ¢lanov,
¢e menijo, da so bile pri tem kr3ene njihove ¢lovekove pravice in te-
meljne svobos¢ine, s pobudo obrnejo na varuha ¢lovekovih pravic.
Drzavni zbor je kot nosilec javne oblasti dolzan varuhu omogociti
preiskavo, vpogled v dokumente in mu na njegovo zahtevo zagotoviti
vse podatke in informacije iz njihove pristojnosti, ne glede na stopnjo
zaupnosti. Funkcionarji in usluzbenci drzavnega zbora se morajo odz-
vati na vabilo za sodelovanje v preiskavi. Ce varuh ugotovi, da je $lo
za krsitev, lahko drzavnemu zboru predlaga nacin, na katerega naj bo
ugotovljena nepravilnost odpravljena. Drzavni zbor je dolZan najkas-
neje v 30 dneh varuha obvestiti o ukrepih, ki jih je sprejel na podlagi
njegovih predlogov, mnenj, kritik in priporogil.”

drzavnega proracuna in celotne javne porabe v Republiki Sloveniji, re-
vidira pravilnost in smotrnost poslovanja drzavnega zbora kot enega
od uporabnikov javnega denarja. Skladno z zakonom je drzavni zbor
dolZzan racunskemu sodiS¢u na njegovo zahtevo posredovati ustrezne
in zadostne podatke za izrek mnenja o skladnosti poslovanja s predpisi
in usmeritvami, ki jih mora upoStevati kot uporabnik javnih sredstev pri
svojem poslovanju, ter za izrek mnenja o gospodarnosti, u¢inkovitosti in
uspesnosti poslovanja. Ce je mnenje negativno, lahko racunsko sodisce
pristojnim organom predlaga ugotavljanje in uveljavljanje odgovornosti
ter razreSitve odgovornih funkcionarjev drzavnega zbora."**V zvezi z na-
dzorom racunskega sodis¢a nad drzavnim zborom se zastavlja vprasanje,
ali je ta nadzor res neodvisen, saj je po zakonu za izvajanje svojih nalog
racunsko sodis¢e odgovorno drzavnemu zboru (in ne narobe).

Drzavni zbor je skladno z zakonom dolzan porocati tudi komisiji za
preprecevanje korupcije. Dolznost sporocanja podatkoy, ki jih doloc¢a
zakon, imajo kot poklicni funkcionarji tudi poslanci drzavnega zbora.
Vsebino in obseg obveznosti poro¢anja drzavnega zbora in poslancev
komisiji za preprecevanje korupcije bomo prikazali.

Skladno s Poslovnikom drzavnega zbora komisija za peticije ter
za Clovekove pravice in enake moznosti, ki je stalno delovno telo za-
konodajalca, obravnava “pritozbe splosnega pomena”, ki jih posiljajo
drzavljani drzavnemu zboru, ter “pritozbe in predloge drzavljanov", v
katerih le-ti "opozarjajo na dolotene probleme pri izvajanju zakonov
in drugih aktov" ter tudi pritozbe, ki se nanasajo na “posamicne
zadeve in ukrepe pristojnih organov"'¥ |z opredelitve tega institu-
ta v Poslovniku (“pritozbe splosnega pomena”, pritozbe in predlogi
drzavljanov") je mogoce sklepati, da pri tem ne gre za pritoZbe, ki
bi bile temelj za uveljavljanje odgovornosti posameznih poslancev za

193 Dr. AndraZ TerSek, recenzent NIS (27.11.2011). Podrobno o tem v AndraZ Terdek, “Suverenost,
ljudstvo in ¢lovekove pravice”, Revus, $t. 9/2009.

Ustava Republike Slovenije in Zakon o ustavnem sodid¢u {Uradni list RS,64/07, uradno
precidceno besedilo).

195 Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic (Uradni list RS, 3t. 71/93, popr. 15/94).

196 Zakon o racunskem sodidc¢u {(Uradni list RS, 3t. 11/2001).

197 Poslovnik drZavnega zbora.
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opravljanje poslanske funkcije (skladno z ustavo poslanci pri oprav-
ljanju svoje funkcije niso oziroma ne smejo biti vezani na navodila
voliveev in $e manj koga drugega).’®

Ustava daje poslancem drzavnega zbora (v enakem obsegu tudi
¢lanom drzavnega sveta) poklicno in nepoklicno kazensko imuniteto.
Poslanec ni kazensko odgovoren za glas ali mnenje, ki ga je izrekel
na sejah drzavnega zbora ali njegovih delovnih teles (poklicna ka-
zenska imuniteta). Poklicno (materialno in procesno) imuniteto ima
poslanec Ze po sami ustavi in zakonu (ex lege), to pa pomeni, da
zanjo ne potrebuje priznanja. Poleg poklicne imunitete ima poslanec
tudi nepoklicno (procesno) kazensko imuniteto, saj ne sme biti priprt
(zoper njega je lahko odrejeno policijsko pridrzanje za najve¢ 48 ur)
niti se ne sme zaceti kazenski postopek zoper njega brez dovoljen-
ja drzavnega zbora, razen ¢e je bil zaloten pri kaznivem dejanju, za
katero je predpisana kazen ve¢ kot pet let zapora. Drzavni zbor pa
lahko prizna imuniteto poslancu, tudi ¢e se nanjo ni skliceval ali je bil
zaloten pri kaznivem dejanju, za katero je zagrozena kazen ve¢ kot pet
let zapora.”™ V strokovni javnosti je bila veljavna ureditev kazenske
imunitete veckrat kritizirana kot presiroka (po mnenju nekaterih bi
bilo treba odpraviti nepoklicno kazensko imuniteto). Do podobnega
spoznanja so prisli tudi nekateri poslanci, vendar dlje od razprave o
spremembah niso prisli.

ODGOVORNOST (praksa)

V koliksni meri zakonodajalec in predstavniki poro¢ajo o svojem
delu in odgovarjajo zanj v praksi

Ocena:

Drzavni zbor v okvirih ustave in zakonodaje v glavnem azurno in
korektno poroca o svojem delu in prevzema odgovornost za svoje
ravnanje in ravnanje svojih €lanov. Kljub temu so v praksi delovanja
zakonodajnega telesa v tem pogledu potrebne nekatere izboljsave.
Eden od problemov v zvezi z "odgovornostjo zakonodajalca za nje-
govo ravnanje v praksi” je ta, da zakonodajalec nekatere odlocbe
ustavnega sodis¢a ignorira.”® Pomanjkljivosti pri poro¢anju o delu in
sprejemanju odgovornosti za delo zakonodajalca in njegovih ¢lanov
so tudi v komunikaciji z nekaterimi drugimi drzavnimi organi (na
primer varuhom ¢lovekovih pravic).*"

Poklicna kazenska imuniteta poslancev (glej zgoraj) je materialna
in absolutna (za mnenje ali glas, ki ga dajo na seji drzavnega zbora
oziroma delovnega telesa, poslanci ne morejo kazensko odgovarjati

198 Ustava Republike Slovenije in Poslovnik drZavnega zhora.

199 Ustava Republike Slovenije.

200 Porotilo o delu ustavnega sodidca za leto 2009. Pridobljeno 30.5.2011 na: http:/jwww.us-rs.
sifmediafletno.porocilo.za.leto.2009.pdf Ustavno sodii¢e v poro¢ilu navaja, da 3e vedno
ostajajo odlo¢he ustavnega sodid¢a (nekatere Ze vec¢ let), ki jih zakonodajalec e ni izvrdil
(najstarejia neizvriena odlo¢ha izhaja iz leta 1998). Na novinarski konferenci 13.4.2011 je
predsednik ustavnega sodiséa dr. Erest Petri¢ neizvriene odlo¢be komentiral takole: “Ce
neka odlo¢ba dolgo ostaja neuresnicena, je to slabo. Ce pa bi to postalo obéa praksa, bi bila
to katastrofa za pravno drzavo.” Kot zelo resen problem pravne drzave je odloche Ustavnega
sodis¢a, ki jih drzavni zbor ni izvisil, ozna¢il tudi prof. dr. Ciril Ribi¢i¢ {intervju s prof. dr.
Cirilom Ribi¢i¢em, nekdanjim poslancem drzavnega zbora in nekdanjim sodnikom Ustavnega
sodisca, 15.4.2011.). Po besedah generalne sekretarke drzavnega zbora naj bi drzavni zbor
v zvezi s tem problemom Ze leta 2004 sprejel posebna Priporo¢ila (glej Uradni list RS, st.
80/04), ki tako vlado (kot najbolj pogosto vlagateljico predlogov zakonov) kot tudi sam
drzavni zbor zavezujejo k doslednemu in hitremu uresni¢evanju odloch, s katerimi Ustavno
sodis¢e ugotovi neskladnost zakonov z ustavo (intervju z Mojco Prelesnik, generalno sekre-
tarko drzavnega zbora”).

201 Varuh ¢lovekovih pravic, na primer, v svojem poro¢ilu za leto 2009 navaja, da je njegovo
sodelovanje z drZavnim zborom na formalni ravni potekalo razmeroma dobro (skupaj so
uresnicili ve¢ projektov). S poslanci so opravili tudi ve¢ delovnih sre¢anj o posameznih
aktualnih temah, vendar se nekateri poslanci na povabilo varuha na pogovore, na katerih
bi “pojasnili v javnosti izpostavljene nejasnosti ali nesporazume”, niso odzvali. Glej Letno
porocilo vaniha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2009. Pridobljeno 30.5.2011
na: http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/lp/Letno_porocilo_Varuha_za_2009.pdf

niti po preteku mandata), zato se vprasanje “v kaksnem obsegu se
dolo¢be o kazenski imuniteti poslancev uporabljajo v praksi” zastavi le
v zvezi z nepoklicno (procesno) imuniteto, tj. v primerih, ko so poslanci
osumljeni storitve kaznivih dejanj, ki jih niso storili med opravljanjem
funkcije. V prejsnjem mandatu (2004-2008) drzavnega zbora je bilo v
postopku za priznanje imunitete pet poslancev in ena poslanka za sku-
paj 13 kaznivih dejanj (dva poslanca sta bila v postopku za priznanje
imunitete za Stiri kazniva dejanja); drzavni zbor imunitete ni priznal
nobenemu, vendar se nobeden od poslancev nanjo tudi ni skliceval.
Postopki so potekali zaradi suma storitve kaznivih dejanj, kot so Zaljiva
obdolZitev, zloraba uradnega polozaja, ponarejanje poslovnih listin,
jemanje podkupnine in celo pomo¢ pri kaznivem dejanju poskusu
umora. V sedanjem mandatu drZzavnega zbora (2008-2012) se je do
aprila 2011 v postopku za priznanje imunitete znaslo devet poslancev
za skupaj 16 kaznivih dejanj (dva poslanca sta bila v postopku za
priznanje imunitete za Stiri kazniva dejanja); drzavni zbor imunitete
ni priznal nobenemu, pri tem pa se nanjo tudi tokrat nobeden od po-
slancev ni skliceval. Najve¢ postopkov je tudi tokrat potekalo zaradi
suma storitve kaznivega dejanja Zaljive obdolzitve ali razzalitve, v
dveh primerih zaradi suma storitve kaznivih dejanj z elementi korup-
cije, postopki pa so tekli tudi v zvezi s sumom storitve dejanj, kot sta
izdaja uradne skrivnosti in zbujanje sovrastva, razdora ali nestrpnosti
v zvezi s krsitvijo nacela enakosti itn. Treba je dodati, da je bil eden
od poslancev (enkrat ali veckrat) v postopkih za priznanje imunitete v
vseh mandatnih obdobjih vkljuéno s sedanjim, in da je bil v sedanjem
mandatnem obdobju drzavnega zbora prvi¢ po osamosvojitvi eden od
poslancev pravnomo¢no obsojen na zaporno kazen.*”

Informacije o vloZenih pritozbah, ki jih drzavljani naslavljajo na za-
konodajalca, so na spletnih straneh drZavnega zbora neurejene in po-
manjkljive, zato smo morali dodatno prositi za konkretnejSe podatke.
V obdobju 2006-2010 je komisija za peticije ter za ¢lovekove pravice
in enake moznosti prejemala priblizno po 200 vlog na leto, v obdobju
1999-2005 je bilo tovrstnih vlog priblizno 350 na leto, v letu 2011 pa je
bilo do konca aprila viozenih 81 vlog (drzavljani pritozbe in druge vloge
pogosto naslavljajo tudi na predsednika drzavnega zbora, poslanske sku-
pine in posamezne poslance). Pritozbe in druge vioge se ve¢inoma ne
nanasajo na delo drzavnega zbora in poslancey, ampak na izvrsevanje or-
ganov in institucij izvrsilne in sodne veje oblasti zakonodaje (nanasajo se
na slabo socialno stanje v drzavi, nedelovanje pravne drzave, domnevno
korupcijo v policiji, toZilstvu in sodstvu ter na splosno na nezadovoljstvo
z delovanjem organov pregona in pravosodja, na slabe razmere v zaporih
itn.).”

MEHANIZMI INTEGRITETE (pravni okvir)

V kolikSni meri so vzpostavijeni mehanizmi, ki zagotavljajo
integriteto ¢lanov zakonodajne veje oblasti

Ocena:

Vzpostavitve celovitega mehanizma za zagotavljanje integritete
zakonodajne veje oblasti in njenih ¢lanov se je Republika Slovenija
lotila Sele v zadnjih letin. Pomemben korak v tem pogledu pomeni
zlasti sprejetje Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (dej-
stvo, da je bil zakon v enem letu dvakrat spremenjen, prica, da so bile
nekatere njegove prvotne resitve premalo domisljene). Drzavni zbor je

202 Za ve¢ informacij o postopkih za priznanje poslanske imunitete. Pridobljenc 16.4.2011 na:
http:/fwww.dz-rs.si
203 Intervju z Mojco Prelesnik, generalno sekretarko drZavnega zbora, 13.4.2011
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dolzan po tem zakonu sprejeti nacrt integritete, ki naj bi predstavljal
stratesko orodje za krepitev integritete delovanja javnega sektorja in
pravne drzave. Skladno s tem zakonom za poslance obstajajo ome-
jitve v zvezi s sprejemanjem daril oziroma drugih koristi ter dolznost
prijave njihovega premozZenjskega stanja in stikov z lobisti komisiji
za preprecevanje korupcije. Zakon dolo¢a, da javni funkcionarji {in
njihovi druzinski ¢lani) ne smejo sprejemati daril oziroma drugih
koristi, razen ¢e gre za protokolarna darila in priloznostna darila
manjse vrednosti. Darila, katerih vrednost presega vrednost 25 evroy,
mora organizacija, v kateri je zaposlen funkcionar, vpisati v poseben
seznam daril, kopije teh pa morajo enkrat na leto posredovati komisiji
za preprecevanje korupcije. Ta prejete sezname objavi na svoji spletni
strani.”

Skladno z Zakonom o integriteti in prepre¢evanju korupcije mora-
jo javni funkcionarji (mednje spadajo tudi poslanci drzavnega zbora
in ¢lani drzavnega sveta) o vsakem stiku z lobistom, ki ima namen
lobirati, sestaviti zapis, v katerem navedejo podatke o lobistu (osebno
ime, podatek, ali se je identificiral v skladu z dolo¢bami tega zakona,
podro¢je lobiranja, ime interesne organizacije ali druge organizacije,
za katero lobira), priloZiti mora morebitne priloge in navesti datum,
kraj obiska lobista ter podpis lobiranca. Ta zapis morajo nato v roku
treh dni posredovati v vednost svojemu predstojniku in komisiji za
preprecevanje korupcije.””® Slednja je izdala tudi podroben postopko-
vnik, ki opisuje postopek lobiranca ob stiku z lobistom.”*

Poslanci drzavnega zbora morajo kot poklicni funkcionarji na-
jpozneje v enem mesecu po zacetku opravljanja in prenehanju funk-
cije komisiji za prepre¢evanje korupcije sporociti podatke o svojem
premozenjskem stanju (podatke o premozenju morajo ti zavezanci
komisiji sporo¢iti tudi leto dni po prenehanju funkcije). Podatke o do-
hodkih in premoZenju, pridobljenem v obdobju opravljanja funkcije
in Se eno leto po prenehanju opravljanja funkcije poslanca, komisija
javno objavi ne glede na omejitve, ki jih dolo¢a zakon o varovanju
osebnih podatkov in davénih tajnostih. Podatki so javno objavljeni
24 mesecev od dneva prenehanja opravljanja javne funkcije oziroma
dela.”

Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije omejuje tudi
moznost poslovanja naro¢nikoy, ki poslujejo po predpisih o javnem
naro¢anju - ti ne smejo poslovati s subjekti, v katerih je funkcionar,
ki pri tem naro¢niku opravlja funkcijo, ali njegov druzinski ¢lan, ¢lan
poslovodstva ali je neposredno ali preko drugih pravnih oseb v ve¢ kot
5 % udelezen pri ustanoviteljskih pravicah, upravljanju oziroma kapi-
talu. KPK skladno z zakonom na svoji spletni strani meseéno objavlja
seznam subjektoy, za katere veljajo te omejitve.”

Zakon ureja tudi vpradanje (omejitev) zaposlitve poslanca po
prenehanju njegove funkcije. Dve leti po prenehanju funkcije po-
slanec v razmerju do drzavnega zbora ne sme nastopiti kot pred-
stavnik poslovnega subjekta, ki ima ali vzpostavlja z drzavnim zborom
poslovne stike (prepoved t. i. “vrtecih se vrat"). Poleg tega drzavni
zbor eno leto po prenehanju funkcije poslancev ne sme poslovati s

204 30-34. ¢len Zakona o integriteti in prepre¢evanju korupcije. Obstajajo tudi podrobna pravila
o tem, kako je potrebno ravnati ob prejetju tovrstnih daril, kot tudi o tem, v katerih primerih
postanejo ta darila last Republike Slovenije oziroma organizacije, v kateri funkcionar opravlja
svojo funkeijo. O tem glej Pravilnik o omejitvah in dolZnostih funkcionarjev v zvezi s spreje-
manjem daril (Uradni list RS, 3t. 53/2010).

205 Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije. O svojem delu mora komisiji pisno porocati

tudi lobist (do 31. januarja tekocega leta za preteklo leto oziroma najkasneje v 30 dneh po

prenehanju veljavnosti njegove registracije).

Postopek lobiranja - kako ravnajo lobiranci. Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno

22.3.2011 na: http:/fwww.kpk-rs.si/fileadmin/kpk.gov.si/pageuploads/Lobiranje/postopek_lo-

biranja_-_kako_ravnajo_lobiranci.pdf

207 41.1in 46. clen Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije.

208 35. in 36. ¢len Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije.
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subjekti, v katerih je nekdanji poslanec neposredno ali prek drugih
pravnih oseb z ve¢ kot 5 % udelezen pri ustanoviteljskih pravicah,
upravljanju oziroma kapitalu.**® Zakon poslancu z dolo¢enimi po-
goji omogoca delo na delovnem mestu, ki ga je imel pred zacetkom
opravljanja funkcije. Ce se poslanec po prenehanju mandata ne more
zaposliti, je po zakonu Sest mesecev upravicen do ustreznega nado-
mestila place.””® Morebiten konflikt interesov se, ko gre za poslance,
reSuje tudi s posebnimi pravili o nezdruZljivosti funkcije poslanca s
funkcijami v drzavnih organih in nosilcin javnih pooblastil in v or-
ganih upravljanja gospodarskih druzb ter opravljanjem pridobitne
dejavnosti. Zakon o poslancih je doslej kot izjemo glede prepovedi
opravljanja drugih javnih funkcij poslancu dovoljeval nepoklicno
opravljanje funkcije v lokalni skupnosti (tj. nepoklicno opravljanje
funkcije svetnika ali Zupana). To izjemo je junija 2011 odpravil Zakon
o spremembi Zakona o poslancih (ZPos-D).*"

Drzavni zbor trenutno nima kodeksa eti¢nega delovanja (tovrstni
kodeks je imel v obdobju 1996-2000). Mandatno-volilna komisija
drzavnega zbora je leta 2005 obravnavala osnutek priporo€il eti¢nega
ravnanja poslancev drZavnega zbora Republike Slovenije, a je ugo-
tovila, da potrebne dvetretjinske vecine, ki jo je omenjeni dokument
predvidel za sprejem, ne bo mogoce zagotoviti, zato obravnave pri-
porotil ni nadaljevala.”"’

MEHANIZMI INTEGRITETE (praksa)

Kaksna je stopnja integritete ¢lanov zakonodajne veje oblasti v
praksi

Ocena:

Od uveljavitve dalje (2010) je formalno merilo za ugotavljanje
stopnje integritete zakonodajalca in poslancev v praksi Zakon o in-
tegriteti in preprecevanju korupcije. Vpradanje integritete in eti¢nosti
dela poslancev do sedaj ni bilo zastavljeno v |ugi kriitev eti¢nega
kodeksa, ker tovrstnega akta drzavni zbor (Se) nima.

Na eni strani je eti¢na drza nosilcev javne oblasti dolo¢ena s for-
malnimi zapisi kriterijev in elementov takSne drZze v pravne akte, na
drugi strani pa tudi za kaj takega celo ni mogoce najti soglasja ali
vsaj kvalificirane vecine. To dejstvo je nedvomno pomemben kazalnik
pravih vzrokov za probleme integritete, odgovornosti in transparent-
nosti — korupcije.””

Na spletni strani Komisije za preprecevanje korupcije so objavljeni
podatki o prejetih darilih za posamezna leta, omejitvah poslovanja z
nekaterimi poslovnimi subjekti in registriranih lobistih, nikjer na sple-
tu pa ni podatkov o prijavah premoZenja poslancev. Tudi razmeroma
nova ureditev stika z lobisti za zdaj Se ni obrodila sadov, saj je komisija
do sedaj prejela le dve poro¢ili o lobisti¢nih stikih poslancev.’

209 Prav tam.

210 Zakon o poslancih.

211 Zakon o spremembi zakona o poslancih (Uradni list RS, §t. 39/11).

212 Drzavni zbor RS. Pridobljeno 28.3.2011 na: http://www.dz-rs.si/index.php?id=101£ttype=98£t
vt=104€st=aftmandate=-1€tsb=3&o-590&unid=PA4%7 CC12565E2005ED694C125710200337
D4Bétshowdoc=1

213 Dr. Andraz Tersek, recenzent NIS (27.11.2011).

214 V nasprotju z nasimi ugotovitvami generalna sekretarka drzavnega zbora meni, da zakonod-
ajalec izpolnjuje vse zakonsko dolo¢ene obveznosti. Poslankam in poslancem je posredovala
anketo Komisije za prepre¢evanje korupcije o izvajanju lobisti¢ne dejavnosti s pozivom, da
jo izpolnijo in posredujejo komisiji. Na predsednika drZavnega zbora in mandatno-volilno
komisijo je naslovila prodnjo komisije, da na enem od kolegijev predsednika DZ predstavi
novosti Zakona o integriteti in prepreevanju korupcije, da bi uvedli nadzor nad lobiranjem,
pa je drZavni zbor na svoji spletni strani objavil postopek evidentiranja lobiranja in ravnanja
lobirancev (intervju z Mojco Prelesnik, generalno sekretarko drZavnega zhora, 13.4.2011).


http://www.kpk-rs.si/fileadmin/kpk.gov.si/pageuploads/Lobiranje/postopek_lo-
http://www.dz-rs.si/index.php?id=101&type=98&

Komisija za prepre¢evanje korupcije bi morala, kot smo povedali,
po Zakonu o integriteti in preprecevanju korupcije na svoji spletni
strani objaviti podatke o dohodkih in premoZzenju, pridobljenem v ob-
dobju opravljanja funkcije in e eno leto po prenehanju opravljanja
funkcije poslanca, vendar le-teh na njeni spletni strani (3e) ni mo¢
najti. Evidence s podatki o premozenju v nasprotju z evidenco daril
v Katalogu informacij javnega znacaja tudi Se ni na seznamu javnih
evidenc.#”

S spletnih strani Komisije za prepre¢evanje korupcije je vidno, da
je drzavni zbor za leti 2008 in 2009 izpolnil dolZnost in posredoval
seznam prejetih daril (seznama sta objavljena).”"® Poleg tega je na
strani Komisije za preprecevanje korupcije dostopen tudi vsak dan
posodobljeni seznam poslovnih subjektov, ki v okviru pravil o omejitvi
poslovanja ne smejo poslovati z drzavnim zborom.””

Na splo3no lahko ugotovimo, da se dejstvo, da se je Slovenija k sis-
temati¢nega zagotavljanja integritete drzave in javnih funkcionarjev
lotila Sele v zadnjih letih, med drugim kaze v pomanjkanju integritete
zakonodajnega telesa in poslancev. Posebej problemati¢no je to, da
poslanci, ki naj bi po ustavi odlo¢ali po svoji vesti, neredko bolj ali manj
dosledno upostevajo navodila vplivnin posameznikov ali organov
politiénih strank. Kritiki opozarjajo, da ustavna in zakonska ureditev
vsebujeta Stevilna jamstva poslanske neodvisnosti in integritete, a se
poslanci kljub temu podrejajo vplivnim posameznikom ali organom
strank. Protiustavni pritisk in (samo)podrejanje poslancev naj bi bilo
prisotno tako v politi¢nih strankah aktualne vladne koalicije, kot tudi
opozicije (“strankarska disciplina” je v razli¢nih strankah sicer razlicna,
v nekaterih je bolj izrazena, v drugih manj). V zadnjih dveh mandatih
so dobre prakse zamirale, zlorabe in deformacije pa so pridobile na
pomenu. V o¢eh drzavljanov poslanci niso neodvisne in ugledne oseb-
nosti z integriteto, temve¢ posamezniki, ki so politi¢no in materialno
odvisni od svoje politicne stranke. Nekateri poslanci svojo poslansko
funkeijo o¢itno razumejo kot priloznost za nelegalno bogatenje.

NADZOR NAD IZVRSILNO VEJO OBLASTI
(pravni okvir in praksa)

V koliksni meri zakonodajalec zagotavlja nadzor nad izvrsilno
vejo oblasti

Ocena:

Ustava naceloma zakonodajalcu daje Sirse moznosti nadzo-
ra nad izvrsilno oblastjo od tistih, ki so obi¢ajne v parlamentarnih
sistemih, vendar to Se ne pomeni, da je nadzor tudi dejansko bolj
ucinkovit. Uéinkovitost parlamentarnega nadzora je odvisna dejan-
ske prakse razmerij, ki se v danih politi¢nih in druzbenih razmerah
vzpostavijo med zakonodajno in izvrsilno vejo oblasti.”™® V praksi so
najpomembnejsi mehanizmi nadzora izvrSilne veje oblasti bolj (na
primer parlamentarna preiskava) ali manj (na primer delo stalnih
nadzornih delovnih teles zakonodajalca) neucinkoviti.

215 Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 5.4.2011 na: http://www.kpk-rs.si/index.
phpid=86

216 Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 5.4.2011 na: http://www.kpk-rs.si/index.

phpid=43

Evidenca omejitev poslovanja. Komisija za prepre¢evanje korupcije. Pridobljeno 5.4.2011 na:

http:f/www.kpk-rs.si/fileadmin/kpk.gov.si/ pageuploads/pdffomejitev_poslovanja/Evidenca

omeji.__ZIntPK_6.12.10.pdf

218 Intervju s prof. dr. Cirilom Ribi¢icem, nekdanjim poslancem drZavnega zbora in nekdanjim
sodnikom Ustavnega sodi3¢a, 15.4.2011. Prof. dr. Ciril Ribi¢i¢ v knjigi Podoba parlamen-
tarnega desetletja opisuje konkretne primere kontroliranja poslancev pri tajnem glasovanju
pri volitvah vlade in javnem glasovanju pri sprejemanju predpisov.

219 Tgor Kaudic in Franc Grad, Ustavna ureditey Slovenije, str. 198-200 in 210.
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Drzavni zbor lahko pri uveljavljanju njene politi¢ne odgovornosti
vladi kot celoti ali njenemu predsedniku in posameznim ministrom
izglasuje nezaupnico. To lahko stori ve¢ina vseh poslancey, ki je
potrebna tudi za imenovanje vlade. Nezaupnica mora biti konstruk-
tivna, to pa pomeni, da lahko drzavni zbor praviloma izglasuje vladi
(kot celoti) nezaupnico samo tako, da izvoli tudi novega predsednika
vlade in nato tudi nove ministre. Ce mu po izglasovani nezaupnici
po poteh, ki so predvidene z Ustavo, ne uspe izvoliti novega preds-
ednika vlade, mora Predsednik republike razpustiti drzavni zbor in
razpisati pred¢asne volitve.”” Ustava predvideva tudi moznost, da
drzavni zbor na predlog predsednika vlade, ¢e vlada ne dobi podpore
za svoje predloge, glasuje o zaupnici vlade. Neizglasovanje zaupnice
ima prakti¢no enak ucinek kot izglasovanje nezaupnice.*' Politi¢ne
odgovornosti predsednika republike, ki je (formalno) skupaj z vlado
nosilec izvrsilne oblasti, zakonodajalec ne more uveljavijati (predsed-
nik republike v slovenski ustavni ureditvi ne voli parlament - izvoljen
je na neposrednih demokrati¢nih volitvah), lahko pa ga v primeru
krSitve ustave ali hujse kriitve zakonodaje pri opravijanju funkcije
obtozi pred Ustavnim sodis¢em.*

Poleg politiéne odgovornosti lahko zakonodajalec uveljavlja tudi
pravno odgovornost vlade. Predsednika vlade ali ministra, ki pri
opravljanju funkcije kri ustavo ali zakon, lahko drzavni zbor obtoZi
pred Ustavnim sodis¢em. Odlocitev o utemeljenosti obtozbe spre-
jme ustavno sodi¢e z dvotretjinsko vecino glasov vseh sodnikov (tj.
z glasovi vsaj Sest sodnikov), pri ¢emer lahko utemeljenost obtozbe
zgolj ugotovi ali pa odlogi, da obtozenemu funkcija preneha.””

Ustava Republike Slovenije (93. ¢len) dolo¢a, da drzavni zbor lahko
odredi preiskavo o zadevah javnega pomena (a) na lastno pobudo,
mora pa to storiti (b) na zahtevo tretjine poslancev (tu gre za t. i.
manjsinsko parlamentarno preiskavo, ki jo lahko zahteva opozicijal)
ali na zahtevo drzavnega sveta. Ustava hkrati dolo¢a, da drzavni zbor
v ta namen imenuje parlamentarno preiskovalno komisijo, ki ima v
vseh zadevah poizvedovanja in preucevanja smiselno enaka poo-
blastila kot pravosodni organi.’* Namen parlamentarne preiskave je
raziskati nepravilnosti (krSitve, nedopustno ravnanje, zlorabo poo-
blastil ali javnih funkcij ipd.), ki jih zagresijo nosilci javnih funkcij ali
javnih pooblastil.?

V praksi so parlamentarne preiskovalne komisije bolj ali manj neu-
Cinkovite, ker je parlamentarna preiskava prej zlorabljena za politi¢ne
cilje in politicno obracunavanje med pozicijo in opozicijo. V vegini
primerov parlamentarnih preiskav od leta 1991 parlamentarne pre-
iskovalne komisije kon¢nih poro€il sploh niso izdelale oziroma spre-
jele, ¢e so jih, pa na njihovi podlagi drzavni zbor v vecini primerov ni
sprejel pomembnih odloGitev (neposredne razresitve javnega funk-
cionarja, ki bi bila posledica parlamentarne preiskave, doslej 3e ni
bilo). V sedanjem mandatu (2008-2012) je bilo do zacetka pisanja

220 To se je prvi¢ v samostojni Sloveniji zgodilo 18. septembra 2011. Zaradi izstopa nekaterih
strank iz koalicije, ni bilo jasno, ali vlada $e uZiva vec¢insko zaupanje v drzavnem zboru.
Predsednik vlade je odlo¢anje o predlogu za izvolitev nekaterih novih ministrov vezal na
glasovanje o zaupnici. Ker zaupnice ni dobil in ker nobeden od predlagateljev, ki po Ustavi
lahko predlagajo v izvolitev novega kandidata za predsednika vlade, predloga ni podal, je
Predsednik republike odlogil, da se z 21. oktobrom razpusti palament in da se pred¢asne
parlamentame volitve razpisejo 4. decembra 2011.

221 Igor Kau€i¢ in Franc Grad, Ustavna urediter Slovenije, 298-303. Glej tudi Ustavo Republike

Slovenije, Zakon o vladi (dostopno na: http:/jwww.dz-rs.sifindex.phpid=101&sm=kétq=zak

on+o+vladiétmandate=1&unid=UPB|BAD3F9C83C5BC0O7EC1257767002C65268 showdoc=1

(30.5.2011)) in Poslovnik drZavnega zbora RS.

Ustava Republike Slovenije in Poslovnik drZavnega zbora. Glej tudi Igor Kaudi¢ in Franc

Grad, Ustavina ureditev Slovenije, 2866-287.

223 Prav tam.

224 Ustava Republike Slovenije.

225 Ustava Republike Slovenije, Zakon o parlamentarni preiskavi (Uradni list RS, 3t. 63/93) in
Poslovnik o parlamentarni preiskavi. Glej tudi Igor Kauci¢ in Franc Grad, Ustavna ureditey
Slovenije, 236-239.
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tega porocila odrejenih osem parlamentarnih preiskay, a Se nobena
ni bila zaklju¢ena.””®

Nadzor funkcionarjev izvrsilne oblasti poteka tudi v obliki poslan-
skih vprasanj. Vsak mesec enkrat je na seji drzavnega zbora dolo¢ena
posebna totka dnevnega reda za vprasanja poslancev.?” Generalna
sekretarka drzavnega zbora meni, da vlada in ministri oziroma min-
istrice na poslanska vprasanja in pobude odgovarjajo razmeroma
sproti, pri pisnih poslanskih vprasanjih pa v posameznih primerih (pri
nekaterih ministrih) nastajajo tudi zamude, trajajo pa najve¢ teden
dni. Do sedaj se Se ni zgodilo, da vlada na poslansko vprasanje ne bi
odgovorila.?®

Parlamentarni nadzor nad porabo javnih sredstev, vkljuéno s sred-
stvi, ki so porabljena za javna naroéila, izvaja parlamentarna Komisija
za nadzor proracuna in drugih javnih financ.””® Poleg tega lahko
Komisija za preprecevanje korupcije (14. ¢len Zakona o integriteti
in preprecevanju korupcije), ¢e obstaja sum, da gre za nepravilnosti
pri sklepanju pogodb v vrednosti nad 10.000 evrov, od organov in
organizacij javnega sektorja zahteva, da ji posredujejo vse pogodbe,
sklenjene v dolocenem obdobju ali z doloteno pogodbeno stranko.
Ce komisija ugotovi krsitev, o tem obvesti organ ali organizacijo, ki je
sklenila pogodbo, in druge pristojne organe.””

Poslovnik dr7avnega zbora (32. ¢len) doloca, da lahko delovna te-
lesa oziroma njihovi predsedniki v okviru priprave na sejo posamezne
vladne resorje pozovejo k posredovanju informacij, ki so namenjene
spremljanju stanja na posameznih podrocjih, za katera so pristojni,
oziroma zaprosijo zanje. Poleg tega Poslovnik (45. ¢len) doloca, da
lahko stalna delovna telesa v okviru svojega delovnega podro¢ja od
vlade in drugih drzavnih organov ter javnih zavodov, javnih podijetij in
javnih skladov, katerih ustanoviteljica je drZava, zahtevajo pojasnila in
podatke, ki jih potrebujejo pri opravljanju svojih nalog.”’

Parlamentarni nadzor varnostnih in obves¢evalnih sluzb je pod-
robneje urejen z Zakonom o parlamentarnem nadzoru obves¢evalnih
in varnostnih sluzb. Skladno s 16. ¢lenom tega zakona mora vlada
parlamentarni nadzorni komisiji - vodi jo predstavnik opozici-
je - predloziti v obravnavo celovito porocilo o delu in finan¢nem
poslovanju nadzorovanih obves¢evalnih sluzb v preteklem letu. Po-
rocilo mora vsebovati podrobne podatke o splodni dejavnosti nad-
zorovane obves¢evalne sluzbe, o njeni dejavnosti posebnega pom-
ena za nacionalno varnost, podatke o tevilu zadev in oseb, ki jih je
nadzorovana obves¢evalna sluzba operativno obravnavala, obdobje,
za katero so bili posamezni ukrepi odrejeni, podatke o ugotovljenih
nepravilnostih pri izvajanju ukrepov itn. Nadzorovana obves¢evalna
sluzba mora vsake Stiri mesece, po potrebi pa tudi zunaj tega roka,

226 Drzavni zbor RS. Pridobljeno 30.5.2011 na: http:/ jwww.dz-rs.si/index.phpid=90. To, da
za uvedbo parlamentame preiskave zadosca zahteva 1/3 poslancev drzavnega zbora (t].
stevilo glasov, s katerim obi¢ajno razpolaga opozicija), se je v praksi pokazalo kot slabo, ker
opozicija pogosto deluje po nacelu “¢im slabse za drzavo, tem bolje za nas” V praksi cilj
parlamentarne preiskave v vecini primerov ni ugotavljanje odgovomosti, ampak pridobivanje
glasov za volitve in zniZevanje ugleda politi¢nih nasprotnikov (intervjuju s prof.dr. Cirilom
15.4.2011.). Delovanje ad hoc parlamentarnih preiskovalnih komisij je na Dnevih odvetnikov
2011 kritiziral tudi predsednik republike Danilo Tiirk. Parlamentarne preiskovalne komisije po
njegovem ustvarjajo “prostor za politi¢ne polemike”, praviloma pa ne opravijo zastavljenih
nalog.

227 Glej Zakon o vladi in Poslovnik drzavnega zbora.

228 Intervju z Mojco Prelesnik, generalno sekretarko drzavnega zbora, 13.4.2011. Nekdanji
poslanec prof. dr. Ciril Ribi¢ic je s tem v zvezi v intervjuju dejal, da je bila v ¢asu njegovega
mandata na njegov predlog v Poslovnik drZavnega zbora vnesena dolocba, da mora preds-
ednik vlade osehno odgovoriti na prva tri poslanska vpradanja. Od uveljavitve te dolochbe
vsakokratni predsednik viade to svojo dolZnost korektno izpolnjuje (intervju s prof.dr. Cirilom
Ribi¢icem, nekdanjim poslancem drZavnega zbora in nekdanjim sodnikom Ustavnega sodidca,
15.4.2011.).

229 Poslovnik drZavnega zbora.

230 Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije.

231 Poslovnik drZavnega zbora.

34 — NACIONALNI SISTEM INTEGRITETE S

parlamentarni komisiji porocati o izvrSevanju svojih splosnih de-
javnosti. Vlada mora parlamentarni komisiji poro¢ati o posameznih
dejavnostin nadzorovane obvedcevalne sluzbe, ki so posebnega
pomena za nacionalno varnost. Komisija lahko zahteva, da ji vlada
predloZi porotilo o finanénem poslovanju nadzorovane obves¢evalne
sluzbe tudi med letom (poroc¢ilo mora vsebovati podatke o visini
in namenu porabe finan¢nih sredstev za izvrSevanje posameznih
nalog). Enako velja tudi za poro€ilo o uporabi nadzorovalnih ukrepov
obvesc¢evalne sluzbe. Vlada mora komisiji predloZiti v obravnavo tudi
program dela nadzorovane varnostne sluzbe za tekoce leto. Komisija
lahko zahteva tudi podrobne podatke o finanénem poslovanju z na-
menskimi sredstvi.=*

Dolocbe, ki zakonodajalcu omogoc¢ajo pridobitev informacij, ki jih
potrebuje za ucinkovito izvajanje nadzora nad izvrsilno vejo oblasti,
najdemo tudi v Zakonu o parlamentarni preiskavi - vlada, upravni
organi, organizacije, ki opravljajo javno sluzbo in vsi nosilci javnih
pooblastil morajo parlamentarni preiskovalni komisiji ad hoc ali nje-
nim pooblas¢encem dovoliti dostop do dokumentacije, izdati potreb-
na dovoljenja za pri¢evanje ter predloziti spise. V praksi se je pri neka-
terih teko¢ih preiskavah o aferah, v katere naj bi bili vpleteni vidni
javni funkcionarji, izkazalo, da je pridobivanje zaupnih dokumentov
(tako kot tudi sama parlamentarna preiskava) postalo sredstvo boja
med politiéno pozicijo in opozicijo v drzavnem zboru.**

Odzivnost vlade oziroma posameznih ministrstev na pozive/
zahteve delovnih teles drZzavnega zbora za posredovanje informacij in
gradiv je vec¢inoma dobra in pravo¢asna, to pa ne pomeni, da v praksi
ni dolocenih tezav. V Komisija za nadzor proracuna in drugih javnih
financ na primer ugotavlja, da se nekateri drzavni organi in instituci-
je na njene zahteve za posredovanje informacij in gradiv odzovejo
Sele na podlagi urgenc, za nekatere zahteve pa se kratko in malo ne
zmenijo (podatki kazejo, da 40 sklepov komisije v tekotem mandatu
Se ni realiziranih, zato je komisija

13.4.2011 vlado pozvala, naj jo obvesti, kdaj in kako bodo ti sklepi
realizirani). Dosledneje se drzavni organi in institucije drZijo rokov, ko
jim zahteve za posredovanje informacij in gradiv posreduje Komisija
za nadzor obvescevalnih in varnostnih sluzb.”*

Informacije, ki so pomembne za ucinkovito izvajanje nadzorne
funkcije zakonodajalca, ta pridobi tudi posredno prek Komisije za
preprecevanje korupcije. Ta mora enkrat na leto drzavnemu zboru
porocati o svojem delu.”**

Po Poslovniku drzavnega zbora mora vlada sproti poro¢ati pristo-
jnima odboroma drzavnega zbora o svoji dejavnosti in odlogitvah v
svetu EU ter uveljavljanju stalis¢ Republike Slovenije pri tem.

Pomanjkljivo delovanje nadzornih teles zakonodajalca in tudi na
splosno nadzornih institucij drzave je eden glavnih problemov sedan-
je krize delovanja pravne drzave v Sloveniji.”*® Nadzorni mehanizmi so
na splosno (pre)pogosto zlorabljeni za politi¢ne cilje, zlorablja pa jih
tako koalicija kot tudi opozicija.

=

Zakon o parlamentarnem nadzoru obves¢evalnih in varnostnih sluzb (Uradni list RS, 3i.
93/07).
233 Zakon o parlamentarni preiskavi.
234 Intervju z Mojco Prelesnik, generalno sekretarko drZavnega zbora, 13.4.2011.
235 Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije.
236 V zvezi s to problematiko se je v zadnjih letih v strokovni pravni literaturi nabral zajeten
nabor komentarjev, ¢lankov in razprav.
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PRAVNE REFORME (pravni okvir in praksa)

V koliksni meri zakonodajalec protikorupcijske aktivnosti, boj
proti korupciji in upravijanje v drzavi izpostavlja kot problem-
ati¢ne

Ocena:

V zadnjih letih je zakonodajalec izvedel Stevilne normativne in in-
stitucionalne reforme, ki so si za cilj postavile prepre¢evanje korupcije
in vzpostavitev kakovostnega nacionalnega sistema integritete. Pro-
ces pravnih reform se ni kon¢an (upamo lahko, da ne bo privedel do
inflacije predpisov), ali pa bo tudi v praksi pripomogel k zmanjsanju
tega pojava oziroma veg¢ji transparentnosti, verodostojnosti in
postenosti delovanja drZavnih institucij v Sloveniji, pa bo pokazal ¢as.

V Sloveniji je bil poldrugo desetletje po osamosvojitvi edini pred-
pis, ki je omenjal korupcijo, Kazenski zakonik (dolocal je kazniva de-
janja z elementi korupcije). Sele leta 2004 je drzava zacela sprejemati
posebne pravne akte o korupciji - posebni zakon, nacionalno pro-
tikorupcijsko strategijo in podzakonske predpise.

V veljavni pravni ureditvi je kljuéni pravni akt v zvezi s tem Zakon
o integriteti in prepre¢evanju korupcije iz leta 2010 (zakon je bil v
letu 2011 dvakrat spremenjen). Z uveljavitvijo tega zakona je prenehal
veljati Zakon o nezdruzljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno
dejavnostjo iz leta 2008, ker je novi zakon o integriteti na novo uredil
tudi vprasanje nezdruzljivosti javne funkcije. Poleg Zakona o integ-
riteti in preprecevanju korupcije se problematike korupcije bolj ali
manj neposredno dotikajo tudi sistemski zakoni na podro¢ju notran-
jih zadev in pravosodja (Zakon o policiji, Zakon o toZilstvu, Zakon o
sodis¢ih, Zakon o prepre¢evanju pranja denarja in financiranja teror-
izma itn.).

Leta 2004 je bila v drzavnem zboru sprejeta Resolucija o
preprecevanju korupcije.””” Resolucija tezi k realnim, postopnim in
premisljenim preventivnim ukrepom za odpravo korupcije. Slovenija
je ratificirala tudi vse najpomembnejse mednarodne konvencije, ki
zadevajo integriteto in preprecevanje korupcije. Omenjenim pravnim
in drugim aktom se utegnejo v prihodnosti pridruziti nekateri novi
predpisi, ki se prav tako dotikajo preprecevanja korupcije.

Leta 2011 je skupina poslancev (pozicijskih in opozicijskih) v par-
lamentarni postopek vloZila predlog Zakona o odvzemu premozenja
nezakonitega izvora.”*® Predlog zakon uvaja razsiritev moznosti za
konfiskacijo nezakonito pridobljenega premozenja, ki so predvidene
v veljavni kazenskopravni zakonodaji.**

Med pomembnimi reformami, ki so se v zadnjih letih zgodile na
podro¢ju zagotavljanja integritete ter preprecevanja in boja proti
korupciji, je treba izpostaviti tudi to, da pri Vrhovnem drzavnem
tozilstvu Republike Slovenije kot posebna organizacijska enota de-
luje skupina drzavnih toZilcev za pregon organiziranega kriminala.?®
V okviru te skupine od leta 2007 deluje specializiran oddelek, ki je
pristojen za pregon uradnih oseb s policijskimi pooblastili, ki storijo

237 Objavljena je v Uradnem listu RS, 3t. 85/04.

238 DrZavni zbor RS. Pridobljeno 16.4.2011 na: http:/ fwww.dz-rs.si

239 Javna predstavitev mnenj o predlogu zakona, ki jo je v zacetku leta 2011 opravil drZavni zbor
(na njej je svoja stalid¢a predstavila strokovna in druga zainteresirana javnost), je pokazala,
da je strokovna javnost glede predloga razdeljena (nekateri ga podpirajo, drugi mu nasprotu-
jejo, vecina pa se sirinja, da bo treba predlog bolj ali manj dopolniti in na nekaterih mestih
spremeniti). Predlog po mnenju nekaterih v imenu ucinkovitejdega pregona kriminala uvaja
nesorazmerne ukrepe, ki zniZujejo Ze doseZene standarde pri varovanju clovekovih pravic.

240 DrZavno toZilstvo RS. Pridobljeno 16.4.2011 na: http://www.dt-rs.si

kaznivo dejanje. Namen ustanovitve specializiranega oddelka je bil
zagotoviti neodvisno, nepristransko, pravo¢asno, pregledno, temeljito
in ucinkovito preiskovanje teh kaznivih dejanj.

Ne nazadnje je treba med reformami, ki so bile izvedene v zadn-
jem ¢asu, omeniti tudi (delno) reorganizacijo policije,"" Se posebej
ustanovitev Nacionalnega preiskovalnega urada (NPU) konec leta
2009.%

Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije skupaj s preostalimi
predpisi in akti vzpostavlja kakovosten nacionalni sistem integritete
in prepreevanja korupcije, a e ni v celoti oblikovan. Upati je mogoce,
da se bo z njim in z reformami, ki bodo izvedene v prihodnje, upravl-
janje drzave vendarle izbolj3alo.

241 V okviru reorganizacije naj bi bil v prihodnosti ustanovljen tudi oddelek za razvoj policije,
etiko in integriteto.

242 NPU je specializirana kriminalisticna preiskovalna enota na drZavni ravni za odkrivanje in
preiskovanje zahtevnih kaznivih dejanj gospodarskega in finan¢nega kriminala ter korupcije.
Pridobljeno 16.4.2011 na: http:/ fwww.mnz.gov.sijsi/policija_varnost_in_nadzor/nacionalni_
preiskovalni_urad/
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IZVRSILNA VEJA OBLASTI
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POVZETEK

V Sloveniji ima vlada za ucinkovito izvajanje svojih nalog na
razpolago zadostna sredstva tako z vidika kadrovskih, tehni¢nih kot
tudi finanénih virov. V skladu z delitvijo oblasti je v Sloveniji ustavno
zagotovljena samostojnost delovanja vlade in ministrov v okviru nji-
hovih pristojnosti, pri tem pa za svoje delo odgovarjajo parlamentu. Z
dolo¢enimi iziemami je delo vlade javno. V praksi slovenska izvrsilna
oblast deluje razmeroma transparentno, to pa dokazuje tudi prever-
janje dostopa do informacij javnega znacaja v okviru raziskave NIS.
Najve¢jo praznino predstavlja nadzor nad premoZenjskim stanjem
¢lanov vlade s strani &irse javnosti. Ceprav imamo v Sloveniji na nor-
mativni ravni u¢inkovit nadzor nad delom izvrsilne oblasti in ¢lani
vlade morajo porocati o svojem delu, so v praksi sankcije le redke. Pri
tem obstaja tudi problem selektivnega upostevanja pozivov racun-
skega sodis¢a predsedniku vlade po razreSitvi ministrov. Prav tako je v
praksi pogosto vprasljiva integriteta ¢lanov vlade. Tako kot posledica
obstajajo sumi, da gre za zlorabe polozajev in koruptivna dejanja, a
(praviloma) ostajajo nekaznovane.

STRUKTURA IN ORGANIZIRANOST

V porocilu NIS v okviru stebra “lzvrsilna oblast" obravnavamo vla-
do RS v najozjem smislu, ki jo sestavljajo predsednik viade in minist-
ri ter generalni sekretariat vlade RS, kot podporno sluzbo delovanja
vlade. Ne obravnavamo torej dela posameznih ministrstev in organov
v sestavi ministrstev.

Izvrsilno oblast* na drzavni ravni in hkrati najvedji del javne up-
rave v Sloveniji predstavljata vlada in drzavna uprava. Pri tem vlada
predstavlja politi¢ni vrh, drzavna uprava pa strokovni del izvrsilne
oblasti. Nelo¢ljiva povezanost obeh segmentov se kaze v tem, da vlada
usmerja, usklajuje in nadzira delovanje drzavne uprave prek resornih
ministrstev, resorni ministri pa so hkrati ¢lani vliade in predstojniki
ministrstev kot temeljnih organov drzavne uprave. "

243 V paramentarnem sistemu izvisilno oblast skupaj izvajata predsednik republike in vlada, pri
Cemer je temeljni nosilec izvr3ilne oblasti viada kot kolegijski organ. V poro¢ilu se omejimo
na Vlado RS kot kolegijski organ.

244 Glej Bojan Ticar in Iztok Rakar, Pravo javnega sektorja, Indtitut za lokalno samoupravo in javna
narodila (Maribor, 2011); Gregor Virant, Javna uprava, Fakulteta za upravo (Ljubljana, 2009).
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Vlada je politi¢no telo, ki uresnicuje politiko stranke oziroma koali-
cije strank, ki oblikujejo vlado. Sprejeto politiko viada uveljavlja v ob-
liki svojih zakonskih in drugih predlogov, ki jih daje drzavnemu zboru
v odlo¢anje, ter v okviru svoje izvrsilne funkcije.’”* Vlado sestavljajo
predsednik in ministri. Vlada in posamezni ministri so v okviru svo-
jih pristojnosti samostojni in odgovorni drzavnemu zboru. Predsed-
nik vlade skrbi za enotnost politi¢ne in upravne usmeritve vlade ter
usklajuje delo ministrov. Ministri so skupno odgovorni za delo viade,
vsak minister pa za delo svojega ministrstva.”** Vlada dela in odloc¢a
na rednih in dopisnih sejah. Na rednih sejah predsednik viade in mi-
nistri sodelujejo in odlo¢ajo neposredno. Pri tem redne seje preds-
ednik vlade sklicuje na dolo¢en dan v tednu. Na dopisnih sejah ¢lani
vlade sodelujejo in odlo¢ajo, pri tem pa uporabljajo informacijsko-
telekomunikacijske storitve v okviru informacijskega sistema za pod-
poro postopkom sprejemanja odlocitev viade.”*” Za izvedbo sej viade,
njenih delovnih teles, strokovnih svetov in drugih vladnih teles skrbi
generalni sekretariat vlade RS. Generalni sekretariat za vlado opravlja
strokovne, administrativne in tehni¢ne naloge.

Sedanja vlada je bila imenovana 21. novembra 2008, sestavljajo pa
jo predsednik vlade, 15 ministrov in 3 ministri brez resorja. Poslanci
drzavnega zbora so 20. septembra 2011 vladi izrekli nezaupnico, zato je
predsednik drzave 21. oktobra razpustil parlament in razpisal pred¢asne
parlamentarne volitve. Te so bile izvedene 4. decembra 2011.#¢

VIRI IN SREDSTVA (praksa)

V koliksni meri ima izvrsifna oblast zadostna sredstva za ucéinko-
vito izvajanje svojih nalog

Ocena:

Vlada RS ima za ucinkovito izvajanje svojih nalog na voljo za-
dostna sredstva tako z vidika kadrovskih, tehni¢nih kot tudi fina-

245 Igor Kauci¢ in Franc Grad, Ustavna ureditey Slovenije, Cetrta, spremenjena in dopolnjena
izdaja, GV Zalo7ba (Ljubljana, 2007), 265.

Ustava Republike Slovenije. Ljubljana: Uradni list RS, ¢leni 110 do 119.

Poslovnik Vlade Republike Slovenije (neuradno prec¢i¢eno besedilo 3t. 4). Pridobljeno
16.4.2011 na: http:ffwww.gsv.gov.siffileadmin/gsv.gov.sifpageuploads/97sv_-_poslovnik-
precisceno.DOC

Dogodki po volitvah decembra 2011 ne vplivajo na oceno v tem stebru. Glej poglavije Temelji
za NIS na strani 18.
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nénih virov. V letu 2010 je kabinet predsednika vlade iz proratuna
prejel 2.223.085 evroy, generalni sekretariat vliade pa 16.088.500
evrov. Za pravice predsednika vlade, ministrov in generalnega sek-
retarja vliade do place in nadomestil ter drugih osebnih prejemkov
in povratil, do socialnega zavarovanja in dopustov ter za pravice
po prenehanju mandata se smiselno uporabljajo dolo¢be Zakona o
poslancih.#*®

Visino pla¢ predsednika vlade, ministrov in generalnega sekre-
tarja vlade ureja Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju.”® Funkcije,
delovha mesta in nazivi v javnem sektorju so horizontalno razdeljeni
v deset plaénih skupin in vertikalno v devet tarifnih razredov. Plagni
razredi funkcij izvrsilne oblasti so uvrséeni v t. i. plaéno podskupi-
no A1 in v pla¢ne razrede v razponu od 55. do 65. plagnega razre-
da.”" Pri tem predsednik vlade sodi v 65. plaéni razred, ministri pa
so razvrs¢eni med 62. in 64. pla¢ni razred (placni razred ministrov
dolo¢i predsednik vliade v okviru tega razpona), generalni sekretar
vlade pa v 62. plaéni razred. Konec decembra 2008 je predsednik
vlade podpisal sklep o uvrstitvi ministrov iz 64. v 63. placni razred;
ta sklep je v veljavi od januarja 2009. Ne glede na to, da je placa
predsednika vlade uvrd¢ena v najvisji pla¢ni razred, imajo nekateri
ministri visje place, place nekaterih direktorjev v drzavnih podjetjih
pa tudi za dvakrat presegajo placo predsednika viade oziroma place
ministrov.”*

Ministri imajo ves ¢as na voljo sluzbene avtomobile s Soferji,
predsedniku vlade ter notranjemu, obrambnemu in zunanjemu min-
istru pa so dodeljeni tudi varnostniki. Strokovne, administrativne in
tehni¢ne naloge za vlado opravlja generalni sekretariat vlade.

NEODVISNOST (pravni okvir)

V koliksni meri je v skladu z zakonodajo izvrsilna oblast neod-
visna

Ocena:

V skladu z razdelitvijo oblasti je v Sloveniji ustavno zagotovljena
samostojnost delovanja vlade in ministrov v okviru njihovih pristo-
jnosti, pri tem pa za svoje delo odgovarjajo parlamentu.” Vlada je
samostojna pri opravljanju svojih funkeij v okviru ustave in zakonov,
drzavnega proracuna ter nacelnih in dolgoro¢nih usmeritev drzavnega
zbora.” Pri tem samostojnost vlade pomeni predvsem to, da pri ure-
snievanju svojih pristojnosti ni vezana na usmeritve politi¢nih strank
ali interesnih skupin ter konkretna navodila drzavnega zbora. Ome-
jitev njene samostojnosti predstavlja tudi dolo¢ba, da mora vlada
drzavnemu zboru vsako leto predloZiti delovni program in mu o svo-
jem delu poro¢ati.”®*

249 Zakon o poslancih (uradno precid¢eno besedilo). Uradni list RS, $t. 24/2005.

250 Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju (uradno precid¢eno besedilo). Uradni list RS, 3t.

108/2009.

V skladu z Zakonom o sistemu pla¢ v javnem sektorju je 65. pla¢ni razred najvidji placni

razred.

JoZe Poglajen, “Predsednika vlade Boruta Pahorja po pladi prehiteva pet njegovih ministrov”

(16.01.2009). Pridobljeno 16.4.2011 na: http:f/www.dnevnik.si/novice/slovenija/1042236885

253 Ustava Republike Slovenije. Ljubljana: Uradni list RS, ¢len 110.

254 Zakon o Vladi Republike Slovenije (uradno predidc¢eno besedilo). Uradni list RS, 3t. 94/2005,
Clen 3.

255 Bojan Ticar in Iztok Rakar, Prave javnega sektorja (Maribor: Indtitut za lokalno samoupravo
in javna narocila, 2011) 175.
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NEODVISNOST (praksa)
V' kolikSni meri je izviSilna oblast neodvisna v praksi

Ocena:

Vlada je v Sloveniji vpeta v politi¢ni sistem, v katerem se vzpostav-
ljajo dolotena razmerja do drugih vej oblasti in politiénih strank, ki
delujejo v koaliciji. V tem smislu je tezko govoriti o neodvisnosti. V
Sloveniji sicer ni moZno opaziti primerov neupravicenega vmesavanja
parlamenta oziroma vojske v delo vlade, se pa v delovanje vlade vpletajo
razliéne interesne skupine in neformalne mreze, pri tem pa je ta mnenja
tezko podkrepiti s trdnimi dokazi.”*° Na tovrstne probleme s sindromom
“ugrabitve drzave" posameznih interesno povezanih klientelisti¢nih
mreZ opozarja tudi KPK.#

TRANSPARENTNOST (pravni okvir)

V kolikSni meri obstajajo predpisi, ki zagotavljajo transparentnost
delovanja izvrsilne oblasti

Ocena:

Delo vlade je javno, izjeme pa predstavljajo na¢in glasovanja ¢lanov
vlade na sejah vlade, sporocila med dopisno sejo, dobesedni zapisi sej
vlade ter razprave ¢lanov in drugih udelezenih na sejah vlade. To torej
pomeni, da so seje vlade zaprte za javnost. Javnost dela vlade se zago-
tavlja z novinarskimi konferencami in sporo€ili za javnost, v katerih so
predstavljeni sklepi posameznih sej vlade. Za zagotavljanje javnosti dela
vlade in ministrstev skrbita sluzba vlade, pristojna za informiranje, ter
vladni predstavnik za stike z javnostmi. Dnevni redi sej vlade morajo
biti v skladu s poslovnikom objavljeni na svetovnem spletu, razen tock
dnevnega reda, ki so oznacene s stopnjo tajnosti.’

Razli¢ne aktivnosti vlade, tj. gradivo, sklici sej, zapisniki sej in drugi
dokumenti, povezani s sejo vlade in njenih delovnih teles, morajo biti
objavljeni v informacijskem sistemu vlade. Za objavo v informacij-
skem sistemu vlade je odgovoren generalni sekretar vlade. Dostop
do sistema imajo ¢lani vlade, generalni sekretar, vodja kabineta pred-
sednika vlade, direktorji vladnih sluzb in njihovi pooblas¢enci.”*” Pri tem
je treba omeniti, da je pri obravnavi gradiva s tajnimi podatki mogoce
komuniciranje z uporabo informacijsko-telekomunikacijskih storitev
omejiti ali izklju¢iti.*®® Na sejah vlade pisejo zapisnike o njih. Zapisniki
obsegajo navedbo Stevilke in vrste seje vlade, datum in uro zacetka seje,
navedbo, kdo je vodil sejo, imena navzocih in odsotnih ¢lanov vlade,
imena drugih navzocih na seji, navedbo o potrditvi oziroma spremembi
zapisnika prejSnje seje, sprejeti dnevni red seje ter staliS¢a in sklepe, ki
jih sprejme vlada k posameznim tockam dnevnega reda. Zapisniki sej
morajo biti objavljeni v informacijskem sistemu vlade. Deli zapisnika, ki
so oznaceni s stopnjo tajnosti, so objavljeni lo¢eno.”™ O delu na redni

256 Intervjuja sta bila opravljena s prof. Dragom Zajcem, izrednim profesorjem na Fakulteti za
druzbene vede Univerze v Ljubljani (4.7.2011) in z dr. Gregorjem Virantom, docentom na
Fakulteti za upravo Univerze v Ljubljani in ¢lanom vlade v mandatnem obdobju 2004-2008
(21.9.2011). Nacrtovan je bil intervju z mag. Heleno Kamnar, generalno sekretarko vlade
Republike Slovenije. Intervju je bil dogovorjen za 18.7.2011, vendar je pred izvedbo generalna
sekretarka (zaradi prezasedenosti) intervju odpovedala.

Letna porotila Komisije za preprecevanje korupcije. Pridobljeno na: hitp:/fwww.kpk-rs.si/sl/
komisijafletna-porocila

258 Zakon o Vladi Republike Slovenije (uradno precidceno besedilo). Uradni list RS, 3t. 94/2005, ¢leni
50 do 52.

Poslovnik Vlade Republike Slovenije (neuradno precideno besedilo 3t. 4), clen 14. Pridobljeno
na: http:/ fwww.gsv.gov.si/fileadmin/gsv.gov.si/pageuploads{97sv_-_poslovnik-precisceno.DOC
260 Prav tam, ¢len 18.

261 Prav tam, ¢len 34.

25

=

25

=

STEBRI NACIONALNEGA SISTEMA INTEGRITETE — 37


http://www.dnevnik.si/novice/slovenija/1042236885
http://www.kpk-rs.si/sl/
http://www.gsv.gov.si/fileadmin/gsv.gov.si/pageuploads/97sv_-_poslovnik-precisceno.DOC

seji vlade je mogoce pisati tudi dobesedne zapise, ki so prepisi mag-
netofonskega, video- ali drugega posnetka. Dobesedni zapisi niso
dostopni javnosti.**

Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije ureja nadzor nad
premozenjskim stanjem poklicnih funkcionarjey, torej tudi predsedni-
ka vlade in ministrov.’®* Zavezanci morajo takoj, najpozneje pa v enem
mesecu po zacetku in koncu opravljanja funkcije ali dela, komisiji za
prepre¢evanje korupcije sporoiti podatke o svojem premozenjskem
stanju.’®

TRANSPARENTNOST (praksa)

V koliksni meri je delovanje izvisilne oblasti v praksi transpar-
entno

Ocena:

V praksi slovenska izvrsilna oblast deluje razmeroma trans-
parentno, to pa dokazuje tudi preverjanje dostopa do informacij
javnega znacaja v okviru raziskave NIS.** Najve¢jo praznino tre-
nutno predstavlja nadzor Sire javnosti nad premozenjskim stan-
jem €lanov vlade. Zakon o integriteti in preprec¢evanju korupcije
dolo¢a, da morajo biti podatki o dohodkih in premozenju, prido-
bljenem med opravljanjem javne funkcije oziroma dejavnosti, javno
dostopni in kot taki objavljeni na spletni strani KPK.%® Vendar KPK
nacrtuje, da bo prva objava podatkov na voljo 3ele sredi leta 2013.
Po mnenju predsednika KPK bo komisija podatke o spremembah v
premozenjskem stanju, ki so predmet javne objave, od zavezancev
prvi¢ dobila za leto 2012, in sicer do 31. januarja 2013. Zaradi ve-
likega Stevila zavezancev bo priprava podatkov za javno objavo
verjetno trajala nekaj mesecev, zato bodo prvi javno objavljeni
podatki dostopni Sele sredi leta 2013.4 V letu 2009 je izbruhnila
tudi afera, povezana s premozenjskim stanjem enega od ¢lanov
vlade — minister je namre¢ priznal, da je med volilno kampanjo
za drzavnozborske volitve novinarjem zamolcal svoje lastnistvo v
podjetju, a ga je sicer prijavil KPK.%* Po premisleku se je minister
odlo¢il, da kljub temu ne bo od3el iz politike niti ne bo ponudil
odstopa z mesta ministra.”*®

V zadnjem obdobju je nastal tudi konflikt med zakonodajno in
izvrsilno vejo oblasti zaradi dostopa do dolocenih viadnih gradiv
(natancneje magnetograma seje vlade) in razli¢ne interpretacije za-
konskih dolo¢b ter hierarhije pravnih aktov. Ob koncu leta 2009 je
posebna parlamentarna preiskovalna komisija od generalnega sek-
retariata vlade zahtevala kopijo magnetograma seje vlade. Generalni
sekretariat je zahtevo za predajo kopije magnetograma seje zavrnil.
Pri tem se je skliceval na poslovnik viade, ki dolo¢a, da so dobesedni
zapisi vladnih sej podatki z najvisjo stopnjo tajnosti. Po drugi strani
je predsednik preiskovalne komisije menil, da je generalni sekretariat

262 Prav tam, ¢len 40a.

263 Podrobneje o nadzoru nad premoZenjskim stanjem zavezancev po Zakonu o integriteti in
preprecevanju korupcije glej steber Javni sektor, kazalnik “transparentnost-pravni okvir”.

264 Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije. Uradni list RS, $t. 45/2010 in 43/2011, ¢len 41.

265 Terensko preverjanje dostopa do informacij javnega znacaja v koviru NIS, glej priloge. No:
ENIS-2011/ft-2, 31.5.2011.

266 Glej tudi steber javni sektor.

267 MatjaZ Albreht, “Javna objava premoZenja funkcionarjev 3ele leta 2013", Delo.si (22.7.2011)
Pridobljeno na: hitp:/fwww.delo.si/novice/politika/javna-objava-premozenja-funkcionarjev-
sele-leta-2013.html

268 S.Z./ A. K K, “Golobi¢ priznal 1aZ, za razmislek ima dober teden” MMC RTVSLO (3.6.2009).

Pridobljeno na: hitp:/fwww.tvslovenija.sif gospodarstvo/golobic-priznal -laz-za-razmislek-

ima-dober-teden/204398

Tzjava Gregorja Golobica. Pridobljeno na MMC RTVSLO: http://tvslo.si/predvajaj/izjava-

gregorja-golobicajava?2.36775412f
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z zavrnitvijo zahteve krsil ustavo, zakon o parlamentarni preiskavi in
hierarhijo pravih aktov.?”

V skladu z zakonskimi dolo¢bami so sporocila za javnost, v kate-
rih so predstavljeni sklepi posameznih sej vlade, dostopna javnosti
in objavljena na domaci spletni strani vlade,””" kot tudi dnevni redi
sej vlade.””* V Sloveniji ni "prevajanja” postopkov, predpisov, zakonov
in sprejetih odlogitev v preprost jezik, ki bi omogocal razumevanje
povpreénega drzavljana. Ta problem se je doslej ze ve¢krat pokazal
na referendumih, saj drzavljani niso vedeli (razumeli), o ¢em sploh
glasujejo, posledica pa je bila izredno nizka referendumska udelezba.

ODGOVORNOST (pravni okvir)

V kolikSni meri obstajajo dolocbe, ki zagotavijajo odgovornost
¢lanov izvrsilne oblasti za svoja dejanja

Ocena:

Nadzor nad delom viade urejajo Ustava Republike Slovenije, Za-
kon o vladi Republike Slovenije in Poslovnik drzavnega zbora. Vlada
je odgovorna drzavnemu zboru za politiko drzave, ki jo vodi, in za
razmere na vseh podrogjih, za katera je pristojna drzava; odgovorna
je tudi za uresnicevanje zakonov in drugih predpisov drzavnega zbo-
ra ter za celotno delovanje drzavne uprave. Za vlado so skupaj odgo-
vorni vsi njeni ¢lani, za ministrstva pa pristojni ministri.?”* Drzavni
zbor lahko sprejme sklep, s katerim je mogoce od vlade ali ministra
zahtevati, da poro¢a drzavnemu zboru o izvrSevanju zakonov, drugih
predpisov, ki jih je sprejel drzavni zbor, ter o drugih ukrepih v okviru
svojih pristojnosti in njihovih u¢inkih.?*

Odgovornost vlade je politicna, odgovornost ¢lanov vlade pa
politi¢na in pravna (tj. civilna ali kazenska odgovornost). Posledica
politicne odgovornosti je v moznosti razreSitve oziroma zamen-
jave vlade bodisi zaradi nezakonitega dela in postopkov bodisi ker
ne izpolnjuje nalog ali zaradi rezultatov vladanja, ki niso v skladu
s pri¢akovanji poslancev drzavnega zbora. Civilna odgovornost ima
podlago v slovenski ustavi, ki dolo¢a, da ima vsakdo pravico do pov-
raCila Skode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali kak$ne druge
dejavnosti drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca
javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali
organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravlja.””® Kazenska odgovor-
nost se uveljavlja v obliki instituta ustavne obtozbe?”® pred ustavnim
sodisem in se nanasa na kr3itve ustave in zakonov pri izvajanju nji-
hovih funkeij.””” Nadzor drzavnega zbora nad delovanjem vlade je
vzpostavljen v obliki institutov poslanskih vprasanj,”® interpelacije’”
in glasovanja o nezaupnici.”®

270 Zahtevajo vpogled v magnetogram seje vlade. Pridobljeno na: http:/{24ur.com/novice/

slovenijajzahievajo-vpogled-v-magnetogram-seje-vlade. html

Sporocila za javnost so pridobljena na: http:/fwww.vlada.sijsi/delo_vlade/seje_vlade/sporo-

cila_za_javnost/

27) Duevni redi sej vlade so pridobljeni na: http:/fwww.vlada.si/si/delo_vlade/seje_vlade/dnevni_redif

273 Zakon o vladi Republike Slovenije (uradno precid¢eno besedilo). Uradni list RS, 3t. 94/2005,

Clen 4.

Poslovnik drZavnega zbora (uradno precidceno besedilo), clen 237. Pridobljeno na: http://

www.dz-1s.sifindex.phpid=99¢tdocid=31¢&tshowdoc=1

275 Ustava Republike Slovenije. Ljubljana: Uradni list RS, ¢len 26.

276 Prav tam, ¢len 119; Poslovnik drZavnega zbora (uradno prec¢idceno besedilo), clen 192.

277 Bojan Ticar in Iztok Rakar, Prave javiega sekiorja, Indtitut za lokalno samoupravo in javna
narocila (Maribor, 2011), 176

278 Poslovnik drfavnega zbora (uradno pre¢idceno besedilo), cleni 240-249.

279 Ustava Republike Slovenije. Ljubljana: Uradni list RS, ¢len 118; Poslovnik drZavnega zbora

(uradno preci$ceno besedilo), ¢leni 250-253.

Ustava Republike Slovenije. Ljubljana: Uradni list RS, ¢len 116; Poslovnik drZavnega zbora

(uradno preci$ceno besedilo), ¢leni 254-256.
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Pri pripravi predpisov je predvideno sodelovanje vlade z zaintere-
sirano javnostjo.”' V skladu s poslovnikom vlade predlagalec predpisa
povabi strokovno in drugo javnost k sodelovanju pri pripravi predpisa
s splosnim vabilom na spletnih straneh. Vabilu mora biti prilozen tudi
osnutek predpisa. Predlagalec predpisa lahko tudi izpostavi posa-
mezna vprasanja in jih z vabilom k sodelovanju naslovi na konkretno
organizacijo ali posameznega strokovnjaka. Rok za odziv javnosti, ki
ga dolo¢i predlagalec, je 30 do 60 dni od objave na spletnih straneh.
Poslovnik tudi natan¢no dolo¢a, v katerih primerih javnost ne more
biti povabljena k sodelovanju.”®

ODGOVORNOST (praksa)

V koliksni meri obstaja u¢inkovit nadzor nad delom izvriilne
oblastiv praksi

Ocena:

Ceprav je v Sloveniji na normativni ravni vzpostavljen u¢inkovit
nadzor nad delom izvrSne oblasti in morajo ¢lani viade porocati o
svojem delu, so sankcije v praksi le redke .

V skladu z zakonskimi dolotili vlada pripravlja porotila o svojem delu
in jih predlozi drzavnemu zboru. Delo vlade v praksi prav tako nadzoruje
proracuna in celotne javne porabe v Sloveniji. Delo sodis¢a poteka neod-
visno in glede na dostopne podatke ni dokazov o pristranskem delovanju
ali resnejsih poskusih zunanjega vplivanja na delo institucije, vendar se
obtasno pojavljajo verbalne groznje in poskusi diskreditacije.” Problem
se pojavi, ko so mnenja racunskega sodis¢a upoStevana selektivno. Tako
je npr.v zatetku leta 2010 ratunsko sodisce predsedniku viade predlagalo
razreSitev ministra® za okolje in prostor. Racunsko sodisce je v pore-
vizijskem porocilu o smotrnosti ravnanja z lo¢eno zbranimi komunalnimi
odpadki*®* v Sloveniji od leta 2005 do konca leta 2007 ugotovilo, da je
okoljsko ministrstvo hudo krsilo obveznost dobrega poslovanja, zato je
na predsednika vlade naslovilo poziv za razreditev ministra.”*® Predsednik
vlade je poziv ratunskega sodis¢a uposteval in drzavnemu zboru predla-
gal ministrovo razreSitev. Po mnenju takratnega ministra so bili razlogi za
njegovo razresitev povsem politiéne narave, zato se je odlo¢il, da Se pred
glasovanjem o razreSitvi sam odstopi.” Leto kasneje je racunsko sodi¢e
predsedniku vlade ponovno predlagalo razresitev ministra, tokrat za fi-
nance, zaradi hujSe krsitve obveznosti dobrega poslovanja.” Ko je racun-
sko sodis¢e ugotovilo nepravilnosti, je od vlade oziroma ministrstva za fi-
nance zahtevalo popravljalne ukrepe, a jih to ni izvedlo v zahtevani obliki.
Zato je predsednik vlade od ministra zahteval, da mu pripravi temeljito
pojasnilo, kako se je ministrstvo lotilo priprave popravljalnih ukrepov.”
Na podlagi pojasnil se je predsednik viade odlo¢il, da ne bo predlagal
razresitve ministra za finance, to pa je sprozilo burne odzive opozicije,
m;‘n Slovenije (neuradno precid¢eno besedilo 3t. 4), ¢len 9. Pridobljeno

il)zz):rhltp:i/www‘gsv.gov.si/fﬂeadmin/gsv.gov.si_ipageuploads;'wsv‘—7poslovuﬂ<-precisceno,
282 Pm\; tam.

283 Glej steber Racunsko sodidce.

284 Po mnenju predsednika Racunskega sodi3¢a so tovrstna mnenja le moralno zavezujoca.
285 Porevizijsko porocilo pridobljeno na:
hitp:/fwww.rs-rs.sifrsrs/rsrs.nsf/ [JK6BEEC38C2B3AC55EC12576A10064241E/$file/LocOdp_
SP05-07_porev.pdf
286 Ravnanje z loceno zbranimi komunalnimi odpadki neucinkovito. Racunsko sodidce RS,
4.1.2010. Pridobljeno na: http:/fwww.rs-1s.sifrsrs/rsrs.nsf/I/K12EF53B87F3A1D77C12576A100
48F3ES5openDocument&appSource=46E3594471E3F026C1257147003B9860
Ti. Kr./Ka. Z./Ba. P., © Erjavec odstopil 3e pred glasovanjem o razreditvi®, Delo.si (26.1.2010).
Pridobljeno na: http:/fwww.delo.si/novice/slovenija/foto-in-video-erjavec-odstopil -se-pred-
glasovanjem-o-razresitvi.html
288 Porevizijsko porotilo, Popravijalni ukrepi Vlade Republike Slovenije in Ministrstva za finance.
Pridobljeno na: http:/fwww.rs-rs.sifrsrs/rsrs.nsf/I{KSOB9FE45DOBFDCC4C1257815003F4C3C
Sebastjan Morozov, “Racunsko sodiic¢e predlaga slovo finan¢nega ministra Franca KriZani¢a”,
dnevnik.si (13.01.2011). Pridobljeno na: http:/fwww.dnevnik.si/novice/slovenija/1042416743
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¢e$ da so merila predsednika vlade neenaka. Pri tem so v opoziciji zlasti
opozarjali na izjave predsednika vlade ob predlogu razreitve ministra za
okolje in prostor, da druge moznosti, kot da predlaga razresitey, nima in
da s tem postavlja nov standard v slovenski politiki.”*

MEHANIZMI INTEGRITETE (pravni okvir)

V koliksni meri obstajajo mehanizmi, ki zagotavijajo integriteto
¢lanov izvrsilne oblasti

Ocena:

Na normativni ravni obstajajo mehanizmi, ki naj bi zagotavljali
integriteto predsednika vlade in ministrov. Po izvolitvi oziroma im-
enovanju pred drzavnim zborom predsednik vliade in ministri iz-
recejo to prisego: "Prisegam, da bom spostoval(a) ustavni red, da
bom ravnal(a) po svoji vesti in z vsemi svojimi mo¢mi deloval(a) za
blaginjo Slovenije."”*' Za ¢lane vlade je v veljavi tudi eti¢ni kodeks,*”
ki med drugim vkljucuje te protikorupcijske dolocbe: a) izogibanje
obljubamin ravnanjem, ki bi zavezovali drZavo oziroma njene ustan-
ove k obveznostim, ki so nedorecene, neizvedljive ali skodljive, b)
informacije, pridobljene v zvezi z opravljanjem funkcije, mora funk-
cionar uporabljati le za sluzbene namene, nikakor pa za osebne ko-
risti ali koristi nepooblascenih oseb ali institucij, ¢) zavracanje zaradi
funkcije ponujenih uslug, privilegijev in daril tako za funkcionarja
kot njegove druzinske Clane, sorodstvo ali kogarkoli drugega, d)
izogibanje konfliktu interesoy, e) na zaprosilo je funkcionar dolzan
posredovati podatke javnosti o svojih dohodkih in premozenjskem
stanju ter o morebitnih dovoljenih pridobitnih dejavnostih, ki jih
funkcionar opravlja poleg funkcije, g) pomo¢ pri preprecevanju in
odkrivanju nepravilnosti in nezakonitosti, vkljuéno s korupcijo in
klientelizmom.

V skladu z zakonodajo predsednik vlade in ministri ne smejo
sprejemati daril v zvezi z opravljanjem sluzbe, razen protokolarnih
in priloznostnih daril manjse vrednosti,”* in morajo biti pozorni na
vsako dejansko ali moZno nasprotje interesov ter morajo storiti vse,
da se mu izognejo.”* Po izteku mandata predsednika vlade in minis-
trov zakonodaja ne predvideva omejitev zaposlitve.

Za ¢lane vlade velja tudi Kodeks ravnanja javnih usluzbencev iz
leta 2011 (Ur.l. RS. 5t. 8/01). Vlada se je ob sprejetju zavezala, da ga bo
smiselno uporabljala tudi za ministre in druge funkcionarje.

MEHANIZMI INTEGRITETE (praksa)

V koliksSni meri je integriteta ¢lanov izvisilne oblasti zagotov-
ljena v praksi

Ocena:

Ceprav na normativni ravni obstajajo mehanizmi, ki naj bi zago-
tavljali integriteto predsednika vlade in ministrov, je ta v praksi po-
gosto vprasljiva. Tako obstajajo Stevilni sumi zlorab polozajev in ko-
ruptivnih dejanj, ki pa ostajajo nekaznovani.

200 “Borut Pahor se je odlo¢il: KriZani¢ ostaja na poloZaju finan¢nega ministra”, Dnevnik.si
(20.01.2011). Pridobljeno na: http:/fwww.dnevnik.si/novice/slovenija/1042418680

201 Ustava Republike Slovenije. Ljubljana: Uradni list RS, ¢lena 104 in 113.

292 Eti¢ni kodeks Vlade Republike Slovenije. Pridobljeno na: hitp:jfwww.mju.gov.sifid=194

203 Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije. Uradni list RS, &t. 45/2010 in 43/2011, ¢len 30.

294 Prav tam, ¢len 37.
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Konflikt interesov, ki predstavlja eno osrednjih to¢k demokrati¢ne
kulture, je pogosto tezko dokazati. Ta problematika je v Sloveniji
zagotovo aktualna in izpostavljena. Na ta problem je opozoril tudi
nekdanji minister za gospodarstvo v sedanji vladi, ki je sredi leta
2010 odstopil s svojega polozaja prav zaradi vprasljive integritete
delovanja nekaterih ¢lanov vlade. Nekdanji minister je pred svojim
odstopom s poloZaja ministra za gospodarstvo in po njem opozarjal
na moznost konflikta interesov pri ministru za visoko Solstvo, zna-
nost in tehnologijo, ki je bil hkrati tudi njegov strankarski kolega.”*
Po njegovem mnenju so bili problemati¢ni javni razpisi ministrstva za
gospodarstvo, na katere se je prijavijalo podjetje, v katerem je imel
svoj lastniski deleZ tudi takratni minister za visoko Solstvo, znanost
in tehnologijo.

Poleg tega je bila pod vprasaj postavljena tudi novela Zakona o
drzavni upravi, s katero je vlada nameravala prenesti telekomunikacije
in posto z ministrstva za gospodarstvo k ministrstvu za visoko Solstvo,
znanost in tehnologijo. Podjetje, v katerem ima omenjeni nekdanji
minister svoj lastniski delez, se namre¢ ukvarja z visokotehnoloskimi
reSitvami v telekomunikacijah, to pa pomeni, da bi podro¢je poslovan-
ja spornega podjetja prislo v resor, ki ga vodi minister.”*®

Ceprav so se v Sloveniji v preteklosti dogajali prehodi iz politike v
gospodarstvo infali narobe, ta pojav neposredno predstavlja manjsi
problem. Vegji problem predstavlja vmeSavanje strankarske politike v
delo vlade, kot tudi obstoj stevilnih (neformalnin) mrez.**

Zaradi Stevilnih pritiskov in preiskav je v za¢etku leta 2010 odstopil
minister za kmetijstvo in gozdarstvo. Ministra so povezovali z razli¢n-
imi aferami, med drugim z vpraSanjem ustreznega ravnanja pristojnih
institucij ob vracanju psov lastniku v t. i. aferi zaradi napada bulmas-
tifovin sumom, da naj bi $lo za korupcijo, ko naj bi minister v zameno
za podporo ene izmed parlamentarnih strank pri interpelaciji preds-
edniku te stranke na zemljis¢u v Murski Soboti, ki je v lasti kmeti-
jskega ministrstva, omogoc¢il postavitev letalskega muzeja.”*

Tar¢a kritikam opozicije zaradi domnevnih klientelisti¢nih pov-
ezav je bila pogosto tudi (nekdanja) ministrica za notranje zadeve,
ki je hkrati predsednica koalicijske Liberalne demokracije Slovenije.
Pri interpelaciji zoper ministrico v letu 2010 so ji o¢itali sum poskusa
politiénega vpliva v ze omenjeni aferi zaradi bulmastifoy, sum zlorabe
uradnega poloZaja, zlorabe uradnih pravic in sum zlorabe ministrst-
va za notranje zadeve za klientelistiéne namene v zvezi z najemom
stavbe za nacionalni preiskovalni urad.” Kljub vsem ocitkom je min-
istrica interpelacijo uspesno prestala in Sele ko je protikorupcijska
komisija sprejela nacelno mnenje o sumu, da gre v omenjenem prim-
eru za korupcijo, je ministrica odstopila.

Zaradi otitkov opozicije, da je deloval koruptivno in v duhu klien-
telisticnih interesov {tj. priprava razpisa, prirejenega ljubljanskemu
Zupanu), je bil interpelacije deleZen tudi minister za Solstvo in Sport.*®

295 Miro Cerar, “Konflikt interesov" {12.7.2010). Dostopno na: http:ffius-software.si/DnevneVs-
ebine/Kolumna.aspxId=57086

296 L.D., M. N., “Golobi¢ zanika konflikt interesov: Lahovnik ravnal brutalno in brutovsko”,
MMC RVTSLO {7.7.2010) Pridobljeno na: http://www.rtvslo.si/slovenija/golobic-zanika-
konfliki-interesov-lahovnik-ravnal-brutalno-in-brutovsko/234187

297 Intervju s prof. Dragom Zajcem, 4.7.2011; intervju z dr. Gregorjem Virantom, 21.9.2011; glej
tudi letna porocila Komisije za preprecevanje korupcije. Pridobljeno na: http:{fwww.kpk-rs.sif
slfkomisija/letna-porocila.

298 “Pogacnik nepreklicno odstopil z mesta ministra za kmetijstvo; Pahor odstop razume”,

Dnevnik.si (10.03.2010). Pridobljeno na: http:/fwww.dnevnik.si/novice/slovenija/ 1042343873

Simon Flestenjak, Tina Deu, “Interpelacija Katarine Kresal ni uspela”, Siol.net (21.04.2010).

Dostopno na: http://www.siol.net/slovenija/novice/ 2010/04/dz_bo_obravnaval ze_drugo_in-

terpelacijo_zoper kresalovo.aspx

300 A. Mu., “SDS tokrat pripravlja interpelacijo ministra Luki¢a”, MMC RTVSLO (12.10.2010).
Pridobljeno na: http:/fwww.rtvslo.si/slovenija/sds-tokrat -pripravlja-interpelacijo-ministra-
luksica/234555
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Tudi interpelacija proti njemu ni bila uspesna.

Poleg tega je treba omeniti velik problem institucionalne korup-
cije, na katero opozarja KPK. Analiza KPK o poslovanju slovenskega
gospodarstva z drzavo med letoma 2003 in 2010 je pokazala, da
obstaja krog podjetij, ki z drzavo sklepajo posle prek politi¢nih pov-
ezav in ne na podlagi pravil trznega gospodarstva. Po ugotovitvah
KPK naj bi 65 podjetij v ¢asu levosredinskinh viad prejemalo vsaj
petkrat visja povpre¢na mese¢na izpladila prora¢unskega denarja
kot v ¢asu desnosredinske vliade. Po drugi strani je v ¢asu desnosre-
dinske vlade 252 slovenskih podjetij prejemalo vsaj petkrat visja
povpre¢na mesetna izplacila proracunskega denarja kot v ¢asu
levosredinske viade.*

Z vidika zagotavljanja integritete je torej vsekakor pomembno
preventivno delovanje, npr. z ustrezno zakonodajo v zvezi z javnim
naro¢anjem in javnimi usluzbenci, vendar e tako dobra zakonoda-
ja ne more prepreciti odklonov. Zato mora vlada 3e posebej krepiti
profesionalnost in odgovornost organov pregona (policije in
tozilstva) in tako spodbujati zaupanje drzavljanov v te institucije.**

UPRAVLJANJE JAVNEGA SEKTORJA
(pravni okvir in praksa)

V kolikSni meri je izvisilna oblast predana in zavezana k razvoju
dobrega upravijanja javnega sektorja

Ocena:

V skladu z Zakonom o vladi le-ta usmerja drzavno upravo prek
ministrov. V tem pogledu vlada nadzoruje delo ministrstey, jim daje
smernice za izvajanje politike in izvrSevanje zakonoy, drugih predpis-
ov in splodnih aktov ter skrbi, da ministrstva usklajeno izvrSujejo svoje
naloge. Vlada lahko zadrzi izvrsitev predpisa ministra, ¢e oceni, da ni
v skladu z ustavo, zakonom ali drugim predpisom drZavnega zbora ali
zvladnim predpisom. Vlada prav tako odlo¢a o sporih med ministrstvi
v zvezi s pristojnostmi ter med ministrstvi in nosilci javnih pooblastil.
Ne nazadnje vlada ureja delovni ¢as v drzavni upravi ter sprejema or-
ganizacijske, kadrovske in druge ukrepe za delo vlade in ministrstev.”

Za nadzor izvajanja in spostovanja predpisov skrbi inspekcijski
nadzor in predstavlja obliko upravnega nadzora, v okviru katerega
upravni organi nadzorujejo, kako se spostujejo oziroma izvajajo za-
koni. Poleg tega pa poznamo tudi t. i. horizontalni oziroma notranji
inSpekcijski nadzor, pri katerem drzavna uprava nadzira samo sebe
- sem spadajo npr. proracunska inspekcija, upravna inSpekcija in
indpekcija za sistem javnih usluzbencev.*

Pri upravijanju javnega sektorja, Se posebej javne uprave, ima
posebno vlogo ministrstvo za javno upravo. Ministrstvo za javno upra-
vo skrbi za prijazno (tako do uporabnikov kot tudi javnih usluzbencev)
in ucinkovito javno upravo. V tem pogledu ministrstvo med drugim
a) letno organizira konference o kakovosti v javni upravi** ter b) ima
pripravljene vprasalnike za oceno zadovoljstva strank in zaposlenih

301 Sven Berdon, Marjeta Kralj, “Slovenija v primeZu institucionalne korupcije”, Dnevnik.si
(10.6.2011). Pridobljeno na: http:/{dnevnik.si/novice/aktualne zgodbe/1042451218

302 Intervju z dr. Gregorjem Virantom, 21.9.2011.

303 Zlakon o Vladi Republike Slovenije (uradno pre¢id¢eno besedilo). Uradni list RS, 3. 94/2005,

¢len 6.

Glej Bojan Ticar in Iztok Rakar, Prave javnega sektorja, Indtitut za lokalno samoupravo in

javma naro¢ila (Maribor, 2011), 189; glej tudi steber javni sektor.

Pridobljeno na: http:/ fwww.mju.gov.sifsifdelovna_podrocja/kakovost v_javni_upravi/konfer-

ence_kakovostif
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ter spodbuja organe drzavne in javne uprave, da vprasalnike upora-
bljajo pri svojem delu.**

PRAVNI SISTEM (pravni okvir in praksa)

V koliksni meri izvrSilna oblast daje prednost javni odgovornosti
in boju proti korupciji

Ocena: 9

V mandatnem obdobju sedanje vlade je bil sprejet Zakon o in-
tegriteti in preprecevanju korupcije. Pri tem je treba poudariti, da je
bil zakon v drzavnem zboru sprejet tako reko¢ soglasno, saj je zanj
glasovalo 79 poslancev in nobeden proti njemu. Na podlagi tega po-
datka lahko ugotovimo, da politiki v javnosti in na deklarativni ravni
zagovarjajo boj proti korupciji in klientelizmu, vendar zal (preveckrat)
s figo v Zepu, saj razliéni podatki kaZejo zlorabo uradnih poloZajev
v vseh vladah, ne glede na prevladujoco politi¢no opcijo.”” Spreje-
manje ali izboljSevanje zakonodaje in ustanavljanje novih institucij
niso dovolj, potrebni sta zlasti sprememba miselnosti in visja stopnja
politi¢ne kulture, saj je ta v Sloveniji na zelo nizki ravni.*®

306 Vpradalniki in porocila so pridobljeni na:
http://www.mju.gov.sijsi/delovna_podrocjafkakovost_v_javni_upravi/zadovoljstvo_strank
in_zaposlenih/

307 Glej zlasti kazalnik mehanizmi integritete - praksa; glej tudi poro¢ila drugih stebrov v okviru
raziskave NIS.

308 Glej npr. raziskavo Democracy Index 2010 (The Economist Intelligence Unit), po kateri je
Slovenija prav pri kazalniku “politicna kultura™ najdibkej3a. Priobljeno na: http:/jwww.eiu.
com/democracy
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6.3 SODNA VEJA OBLASTI
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POVZETEK

Sodna veja oblasti ima v zadnjih letih na razpolago zadostna fi-
nantna sredstva za bolj ali manj ucinkovito izvajanje svoje funkcije.
Problem, ki v segmentu virov tare slovensko sodstvo, je pomanjkanje
sodnega osebja in t. i. kadrovski “inbreeding”, ki je zlasti posledica
nizkih izhodidénih pla¢ za nove kadre. Ceprav teznje funkcionarjev
izvrsilne in zakonodajne veje oblasti k vplivanju na odlogitve sodnik-
ov v konkretnih zadevah in odkrito/nasilno izrazanje posameznikov
nestrinjanja z odlo¢itvami sodnikov obstajajo, o sistematicnih pritiskih
politike in drugih na delo sodnikov ne moremo govoriti. Senco na
sicer zgledno transparentno delovanje sodstva mece dejstvo, da
javnost v praksi do konkretnih podatkov o odprtih disciplinskih post-
opkih in nekaterih drugih, za integriteto pomembnih informacij nima
neposrednega dostopa. Te informacije naj bi bile po zagotovilih pred-
stavnikov vrhovnega sodis¢a prosilcem dostopne na zahtevo, to pa iz
kataloga informacij javnega znacaja ni jasno vidno. Ce so razresitve
sodnikov (redka) izjema, za disciplinske postopke tega ne moremo
trditi. Stevilo se povecuje, to pa je deloma posledica strozjih kriterijev
za sodnisko delo zaradi ukrepov proti sodnim zaostankom. Posami¢ni
primeri neeti¢nega in nezakonitega (koruptivnega) ravnanja sicer ob-
stajajo, vendar pri tem ne gre za Sirse/sistemske probleme integritete
sodstva in sodnikov. Ce odmislimo nespostovanje nekaterih odlogb
ustavnega sodis¢a, lahko ugotovimo, da sodstvo v praksi zagotavlja
razmeroma ucinkovit nadzor nad delovanjem izvrilne in zakonodajne
oblasti. V sodstvu so 3ele v zadnjem Casu zaceli izvajati reforme, ki so
ciljno naravnane k ucinkovitejSemu sojenju v kazenskih zadevah, pov-
ezanih s korupcijo. Kljub razmeroma nizki stopnji zaupanja javnosti je
sodstvo v celoti gledano eden od mocnejsih stebrov v nacionalnem
sistemu integritete.

STRUKTURA IN ORGANIZACUJA

Polozaj sodstva v veljavni ustavni ureditvi izhaja iz temeljnega
nacela drzavne ureditve, da se oblast deli na zakonodajno, izvrsilno
in sodno. Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo pravic pred
sodis¢em. Sodis¢a in sodniki so pri opravljanju svoje funkcije ne-
odvisni. Vezani so na ustavo in zakon ter tudi na splosna nacela
mednarodnega prava ter ratificirane in objavljene mednarodne

pogodbe. Sodnike voli in razresuje drzavni zbor na predlog sod-
nega sveta. Funkcija sodnika ni zdruzljiva s funkcijami v drzavnih
organih, v organih lokalne samouprave in organih politi¢nih strank
ter z drugimi funkcijami in dejavnostmi, za katere to dolo¢a zakon.
Sodnika ni mogoce poklicati na odgovornost za mnenje, ki ga je dal
pri odlotanju na sodis¢u, in ne sme biti priprt, pa tudi se ne sme
brez dovoljenja drzavnega zbora zoper njega zaceti kazenski posto-
pek, ¢e je osumljen kaznivega dejanja pri opravljanju sodniske funk-
cije. Ce je pri opravljanju funkcije krsil ustavo ali huje krsil zakon,
lahko drzavni zbor sodnika razresi s funkcije. Ce je s pravhomogno
sodbo ugotovljeno, da je kaznivo dejanje sodnik storil naklepno in
je pri tem zlorabil svojo funkcije, ga drzavni zbor mora razresiti.
Posamezniku ali pravni osebi lahko sodi samo sodnik, ki je izbran
po pravilih, vnaprej dolo¢enih z zakonom in sodnim redom. Sodnik
opravlja svojo funkeijo trajno, torej vse do upokojitve.

Sodid¢a se delijo na sodi3¢a splosne pristojnosti (okrajna,
okrozna, vi§ja in vrhovno sodis¢e) in specializirana sodis¢a (delavna
in socialna sodis¢a ter upravno sodisce). Najvisje sodis¢e v drzavi
je Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije. Odlo¢a o rednih in izrednih
pravnih sredstvih.

Poleg omenjenih sodis¢ ima Republika Slovenija tudi ustavno
sodis¢e, ki je najvidji organ sodne oblasti na podro¢ju ustavnosti in
zakonitosti ter varstva ¢lovekovih pravic. Zaradi posebnih pristo-
jnosti ustava to sodis¢e ureja kot poseben drzavni organ v lo¢enem
poglavju.

V Sloveniji je prepovedano ustanavljanje izrednih sodis¢, v ob-
dobju miru pa tudi vojaskin sodis¢. Zakon ureja primere in oblike
neposredne udelezbe drzavljanov pri izvajanju sodne oblasti.*®

309 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, 3t 33/91, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004,
692004, 69/2004 in 68/2006). Glej tudi Lovro Sturm (ur.): Komentar Ustave Republike
Slovenije, Fakulteta za drfavne in evropske tudije, Kranj, 2010. Sirde o sodsivu v Republiki
Sloveniji glej npr. Albin Iglicar, Pogledi sociologije prava, GV ZaloZba, Ljubljana, 2009.



SREDSTVA IN VIRI (pravni okvir)

V koliksni meri zakonodajni okvir zagotavlja ustrezne delovne
razmere in primerna placila za delo v sodstvu

Ocena:

Zakon o sodis¢ih*™ doloca, da za zagotavljanje splo3nih pogojev
za izvajanje sodne oblasti, zlasti pripravo zakonov in drugih predpi-
sov s podrocja organizacije in poslovanja sodis¢, za izobrazevanje in
strokovno usposabljanje kadrov, zagotavljanje kadrovskih, material-
nih, tehni¢nih in prostorskih moznosti ter za druge upravne naloge,
ki jih dolo¢a zakon, skrbi pravosodna uprava. Letni obseg finan¢nih
sredstev za stroske za poslovanje sodis¢, za njihovo opremo, zago-
tavljanje prostorskih moznosti ter za place sodnikov in drugega
osebja sodis¢ je dolo¢en v prorac¢unu. Obseg finanénih sredstev je
v okviru drzavnega proracuna Republike Slovenije na podlagi fi-
nanénih na¢rtov posameznih sodis¢ zagotovljen pri prora¢unskem
uporabniku, Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije.”"

Plate sodnikov podrobneje urejata Zakon o sistemu pla¢ v javnem
sektorju®'? in Zakon o sodniski sluzbi®'® kot lex specialis. Ta razporeja
sodnike v pla¢ne razrede glede na naziv in jim s tem zagotavlja sta-
bilen dohodek v obliki t. i. izhodis¢ne place. Usklajevanja pla¢ glede
na inflacijo omenjena predpisa eksplicitno ne urejata. Obseg sred-
stev za place sodnikov in sodnega osebja se (za posamezno pro-
racunsko leto) dolo¢a v finan¢nih nacrtih uporabnikov proracuna, in
sicer glede na Stevilo javnih usluzbencev in funkcionarjev v skladu s
sprejetim programom dela.”™

SREDSTVA IN VIRI (praksa)

V kolikSni meri ima sodna veja oblasti zagotovijeno ustrezno
raven finanénih, ¢loveskih in infrastrukturnih virov za u¢inkovito
izvajanje nalog v praksi

Ocena:

V vladnem mandatu 2004-2008 je bila izvedena pla¢na reforma
v javnem sektorju, v sodniskih vrstah pa je dvignila veliko prahu in
sprozila celo stavko. Slovensko sodnisko drustvo je menilo, da je
pla¢na reforma poslabsala finan¢ni polozaj sodnikov in ogrozila
njihovo neodvisnost. Ceprav so dejstvo, da je ena od vej oblasti
protestno omejila obseq izvajanja svojih funkcij, nekateri oznaéili
kot nesprejemljivo in celo protiustavno, so sodniki vztrajali, da
njinov plagni polozaj ni ustrezno pravno urejen. Njihovim pogle-
dom je pritrdilo tudi ustavno sodis¢e in z odlo¢bo 5t. U-1-159/08
ugotovilo, da je reforma placnega sistema javnih usluzbencev
sodniske place uredila v nasprotju z ustavo. Stavkovnim zahtevam
Slovenskega sodniskega drustva je ustregla Sele takratna viada "v
odhodu" Stavka se je zatela 1. julija 2008 in je bila kon¢ana 13.
novembra 2009 po objavi novele Zakona o sistemu plac v javnem
sektorju in novele Zakona o sodniski sluzbi v uradnem listu.’" S

310 Zakon o sodid¢ih {uradno precid¢eno besedilo, Uradni list RS, 3t. 94/2007 in sprem.).

311 Prav tam.

312 Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju. Pridobljeno na: http:/jwww.dz-rs.sifindex.
phpid=101&sm=kétq=zakon+o+sistemu+pla%C4%8D+v+javnem+sektorjuétmandate=-1&unid
=UPB|3CFB6DSDC38F88ABC12578160044CDC 16 showdoc=1

313 Zakon o sodnidki sluZbi (uradno precidceno besedilo, Uradni list RS, 3t. 27/2007 in sprem.).

314 Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju.

315 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju (ZSPJS-L) in
Za};ogr]la o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi (ZSS-1) (Uradni list RS, 3t.
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tema dvema novelama naj bi bili doloc¢eni taki pla¢ni razredi za
sodnike, ki ustrezajo ustavnemu nacelu delitve oblasti in zagotav-
ljajo primerljivost sodniskih pla¢ s platami funkcionarjev v drugih
vejah oblasti.

Iz letnih porotil Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije je vidno,
da imajo sodis¢a v zadnjih letih na razpolago zadostna finan¢na sred-
stva za bolj ali manj u€inkovito izvajanje sodne funkcije. Poro€ilo za
leto 2010 sicer omenja rebalans proracuna, a ta ni prizadel sodstva,
saj je viSina sredstev ostala na enaki ravni.”"® Porotilo iz leta 2009
omenja dva rebalansa proracuna, pri teh pa so se sredstva, namenjena
pravosodnim proracunskim uporabnikom, celo povetala.”” Finan¢no se
je sodstvo okrepilo tudi z nekaterimi projekti, na primer s projektom
“Lukenda" za zmanjsanje sodnih zaostankov.*"®

Mednarodne raziskave konkuren¢nosti (npr. ocena Svetovne banke
Doing Business), izvedene med podjetji, opozarjajo na dolgotrajne
sodne postopke. ZmanjSevanje Stevila neresenih zadev (brez prekrskov)
se je nadaljevalo tudi v letu 2010, Stevilo nereSenih pomembnejsih
zadev pa je ostalo nespremenjeno.’ Stevilo vseh sodnikov se je znizalo
za 4,8 %% Stevilo sodnih zaostankov (brez prekrikov) po 50. ¢lenu
sodnega reda se je v letu 2010 v primerjavi z letom 2009 povecalo
za 4 %, pri pomembnejsih zadevah pa kar za 34 %, to pa v doloceni
meri sicer kaze na podaljSanje trajanja sodnih postopkov, v pomembni
meri pa je tudi posledica skrajsanja rokov za reSevanje zadev. Povecanje
vseh sodnih zaostankov je izkazano na visjih in okroznih sodis¢ih ter na
delovnih in socialnem sodis¢u, ob¢utno pa je povecanje zaostankov pri
pomembnejsih zadevah na visjih (34,7 %), okroznih (68,3 %) in okra-
jnih sodis¢ih (22,9 %) ter na delovnih in socialnem sodis¢u (23,9%)°%'.

Slovenija naj bi imela med evropskimi drzavami glede na poro¢ila
CEPEJ o evropskih sodnih sistemih najve¢je Stevilo sodnikov na Stevilo
prebivalcev. V porocilu vrhovnega sodis¢a za leto 2010 je v zvezi s
tem opozorjeno, da ta podatek zaradi neusklajenih metodologij (npr.
diskrepance med “statisti¢éno” zasedenimi sodniskimi mesti in zased-
enimi de facto) daje varljivo sliko.* Problem, ki v tem segmentu tare
slovensko sodstvo, je t. i. kadrovski “inbreeding”, ki je zlasti posledica

316 Letno porotilo Vihovnega sodid¢a RS 2010. Pridobljeno 14.6.2011 na: http://www.sodisce.sif
vsrs/objave/2011061514320045/

317 Letno porodilo Vrhovnega sodid¢a RS 2009. Pridobljeno 14.6.2011 na: http:/fwww.sodisce.sif
mma_bin.phpstatic_id=2010081011355553

318 V letu 2010 so sodi3¢a prejela v reSevanje za 4,8 % ved zadev kot leto prej. Kljub temu je na
dan 31.12.2010 ostalo 8 458.254 neredenih zadev, to pa je za 4,6 % manj zadev kot na zadnji
dan leta 2009. Povpre¢ni ¢asi za reditev zadeve so se s 14,1 meseca v letu 1998 skrajsali na
5,8 meseca v letu 2010, pri t. i. pomembnejdih zadevah pa z 21,8 meseca v letu 1998 na 9,2
meseca konec leta 2010. Obseg neredenih upravnih sporov pri Upravnem sodi¢u se je ob
koncu leta 2010 v primerjavi z letom prej zniZal za 24,8 %. Zdi pa se, da problem preobre-
menjenosti in sodnih zaostankov e naprej bremeni Ustavno sodi3¢e. Pripad novih zadev je
bil v primerjavi s prejdnjim letom spet pove¢an. Stevilo neredenih zadev je ostalo na tako
reko¢ enaki ravni kot na zacetku leta 2010, to pa pomeni, da je Ustavno sodid¢e v preteklem
letu redilo skoraj enako $tevilo zadev, kot jih je prejelo. Ne glede na navedeno se stanje tudi
na Ustavnem sodid¢u izboljduje. Iz preteklih let je na dan 31. decembra 2010 ostalo neresenih
le ¢ minimalno Stevilo (3est) zadev iz leta 2008. Ve¢ jih je bilo iz leta 2009 (skupaj 2086),
vendar jih Ustavno sodid¢e reduje kot absolutno prednostne. Vse preostale neredene zadeve so
iz leta 2010. Pridobljeno 10.7.2011 na: http:/fwww.us-rs.si (10.7.2011) in http:/fwww.us-rs.si/
media/usrs_predstavitev_dela_2010_web.pdf

319 Stevilo neredenih zadev na vseh sodiscih skupaj se je v letu 2010 v primerjavi s preteklim
letom zniZalo za 5,3 %, kar zadeva posamezna sodi$¢a pa se je povecalo: na visjih sodiscih za
13,7 % in na okroznih za 7,8 %. NereSene zadeve so 31.12. 2010 predstavljale 31 % zadev v
delu (Sodna statistika za leto 2010). Pri pomembnejsih zadevah, ki predstavljajo 20,8 % zadev
v delu, je Stevilo neresenih zadev na vseh sodis¢ih ostalo pribliZzno nespremenjeno (za 0,6 %
vigje). Pri tem je bilo pri visjih in okroznih sodis¢ih povecanje spet ocitno, pri vseh drugih
sodis¢ih pa se je Stevilo nereSenih zadev zmanjsalo. Taksni rezultati so bili ponovno dosezeni
ob velikem obsegu novih zadev, ¢eprav se je pripad v letu 2010 v primerjavi z letom prej
zniZal za 6,0 %, pri pomembnej$ih zadevah pa je bil visji za 0,4 %. Umar in Sodna statistika
2010. Pridobljeno 1.11.2011 na: http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/ 2005/
PDF/110327_BILTEN_SS_2010-12.pdf

320 UMAR, Porocilo o razvoju 2011 - u¢inkovita in cenej$a drzava. Pridobljeno 13.7.2011 na:
http:{jwww.umar.gov.si/fileadminjfuser_upload/publikacije/pr/2011/SRS/3/PDF/tekst®%20
tretja%20prioriteta.pdf

321 Analiza Cetriletnih porodil o izvajanju operativnih programov dela sodid¢ za obdobje

2006-2010 4{2010, SluZba za razvoj sodne uprave VSRS, 7-8.

Letno porotilo Vihovnega sodi3¢a RS 2009. V organizaciji sodi$¢ in sodnidkega dela v ra-

zli¢nih evropskih drZavah obstajajo pomembne razlike (vecina tujih ureditev t. i. sodnikov za

prekrike ne vkljucuje v redno sodstvo). Za verodostojno oceno o ustreznosti 3tevila sodniskih

mest bi bilo treba upo3tevati tudi Stevilo pomoZnega osebja na sodidcih.
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nizkih izhodis¢nih pla¢, ki ne pritegnejo novih kadrov.*** Vrhovno
sodisce je Ze v porotilu za leto 2009 opozorilo, da bi bilo morebitno
zmanjSevanje Stevila sodnikov zaradi kriznih var¢evalnih ukrepov
mozno le ob zagotovitvi ustrezne podpore sodnega osebja. Zato je v
kadrovskem nac¢rtu sodis¢ potrebno zagotoviti zadostno Stevilo sod-
nega osebja, zaposlenega za nedolo¢en ¢as.*** Za kadrovsko kondicijo
sodstva med drugim skrbi tudi Center za izobrazevanje v pravosodju
(CIP) v okviru ministrstva za pravosodje — organizira izvedbo razli¢nih
oblik stalnega izobrazevanja sodnikov, tozilcey, drzavnih pravobra-
nilcey, strokovnih sodelavcev ter sodnega osebja in skrbi zanjo, or-
ganizira izvedbo pravniskih drzavnih izpitov ter drugih preizkusov
znanja za potrebe v pravosodju in skrbi za izobrazevanje sodniskin
pripravnikov in izdaja strokovne publikacije.’*

V strokovni literaturi je mogoce opaziti tudi utemeljene in ar-
gumentirane pomisleke, da je problem drugje: pri pravnem Studiju
(obstajajo argumentirane teze, da primernega izobrazevanja sod-
nikov ni dovolj, ampak premalo), ki oblikuje tudi odnos sodnikov do
presoje sodnih politik in strategij, pa tudi sodnisko eti¢no samora-
zumevanje.*®

Zgota je tudi prostorska problematika, saj sodis¢a e vedno ne
poslujejo na eni lokaciji. Vrhovno sodidce je ze v vec prejdnjih let-
nih porocilih ocenilo, da neustrezna resitev prostorske problematike
sodis¢ (delo na vec lokacijah) vpliva tako na njihovo storilnost kot na
potrebe po kadrovskih virih in ne nazadnje na zadovoljstvo strank,
saj se le Se stezka znajdejo med razli¢nimi lokacijami organizaci-
jskin enot posameznega sodis¢a. Vrhovno sodis¢e je predlagalo, da
bi prostorsko problematiko sodis¢ resili na podoben nacin kot prob-
lematiko drugih drzavni organov. V letu 2010 je bila sprejeta nova
ureditev nepremi¢nega premozenja, ki skrb za zagotavljanje prostor-
skih moznosti za delo sodis¢ z ministrstva za pravosodje prenasa na
Javni nepremic¢ninski sklad. Vrhovno sodis¢e ocenjuje, da se s tem le
Se povetuje tveganje glede zagotavljanja prostorskih pogojev.’

Dodati kaze tudi, da omenjeni noveli Zakona o sistemu pla¢ v
javnem sektorju in Zakona o sodniski sluzbi, ki naj bi pla¢ni polozaj
sodnikov uredili v skladu z odlo¢bami Ustavnega sodis¢a, Se nista v
celoti uresniceni.

NEODVISNOST (pravni okvir)

Vkoliksni meri pravna ureditev zagotavlja neodvisno delovanje
sodstva

Ocena:

Nacelo neodvisnosti je temeljno nacelo sodstva v Republiki
Sloveniji. Ustava in zakonodaja izhajata iz predpostavke, da lahko
sodnik nepristransko odlo¢a, samo ¢e je pri svojem delu popolnoma
neodvisen od drugih drzavnih organoy, od strank v postopku in nas-
ploh kogarkoli. Noben drZavni organ ali katerikoli drug subjekt se ne
sme vmesavati v sojenje in dajati sodniku navodil. Nacelo neodvis-
nosti sodstva, ki je v slovenski teoriji, zakonodaji in praksi prepoznano
kot nujen pogoj za uveljavljanje nacela pravne dr7ave, je povezano

323 Intervju z Jankom Marinkom, vidjim sodnikom in sekretarjem Vrhovnega sodi$ca RS,
22.7.2011.

324 Letno porocilo Vrhovnega sodidca RS 2009.

325 Center za izobraZevanja, Ministrstvo za pravosodje. Pridobljeno 25.6.2011 na: http:{jwww.
mp.gov.sijsifcenter za_izobrazevanje_cip/

326 Prim. AndraZ Terdek, “0 izhodid¢ih za delovanje pravne driave”, Pogledi, 3t. 23/2011. Prido-
bljeno 13.12.2011na: hitp:{/www.pogledi.si/mnenja/o-izhodiscih-za-delovanje-pravne-drzave

327 Letno porocilo Vrhovnega sodidca RS 2010.

z naceli ustavnosti in zakonitosti, trajnosti sodniske funkeije, nepre-
makljivosti sodnikov, sodniske imunitete in nezdruzljivosti funkcije.
Sodnik mora vselej ravnati tako, da varuje neodvisnost in nepristran-
skost sojenja, pa tudi ugled sodniske sluzbe.

Ustava v 127. ¢lenu doloca, da je najvisje sodis¢e v drzavi vrhovno
sodis¢e. Vrhovno sodisce je zadnja pritozbena instanca v civilnih, ka-
zenskih, gospodarskih, upravnih ter delovnih in socialnih zadevah. V
veliki vecini zadey, za katere je pristojno, je sodisce tretje stopnje, to pa
pomeni, da obravnava predvsem tako imenovana izredna pravna sred-
stva.”” Na podro¢ju zagotavljanja ustavnosti in zakonitosti ter varstva
¢lovekovih pravic je najvisji sodni organ v drzavi ustavno sodisce, ki je
pri svojem odlotanju samostojno in neodvisno.* To sodis¢e presoja o
skladnosti zakonov in drugih predpisov z ustavo, o ustavnih pritozbah
zaradi krsitev ¢lovekovih pravic s posami¢nimi akti, o sporih glede pris-
tojnosti med drzavo in lokalnimi skupnostmi in med samimi lokalnimi
skupnostmi, o sporih glede pristojnosti med sodis¢i in drugimi drzavnimi
organi, o sporih o pristojnosti med drzavnim zborom, predsednikom re-
publike in vlado, o protiustavnosti aktov in delovanja politi¢nih strank
in o drugih zadevah, ki so mu naloZene z ustavo in zakoni.””' Ustavno
sodisce sestavlja devet sodnikov — izvoli jih drzavni zbor na predlog
predsednika republike, in sicer za devet let brez moZnosti ponovne iz-
volitve. Ustavni sodniki uzivajo enako kazensko imuniteto kot poslanci
drzavnega zbora. O njihovi imuniteti odlo¢a drzavni zbor.”

Po Ustavi (130. ¢len) sodnike rednih sodis¢ izvoli drzavni zbor
na predlog sodnega sveta. Sodni svet zagotavlja sodelovanje med
zakonodajno in sodno oblastjo pri postavljanju sodnikov, pri tem
preprecuje neposredni vpliv politike (politiénih strank) na izvolitev
(temu sta namenjena zlasti njegova sestava in nacin oblikovanja).
PoloZaj in naloge sodnega sveta ter oblikovanje le-tega podrobneje
ureja Zakon o sodis¢ih. Skladno s tem zakonom sodni svet sestavlja
enajst ¢lanov, od katerih jih (iz vrst univerzitetnih profesorjev prava,
odvetnikov in drugih pravnikov) pet izvoli drzavni zbor na predlog
predsednika republike, Sest ¢lanov pa sodniki (na neposrednih volitvah
s tajnim glasovanjem) izvolijo sami.*** Pri obravnavi kandidatov za
sodnike imajo pomembno vlogo posebni personalni sveti sodnikov, ki
dajejo mnenja o primernosti (zlasti strokovni) kandidatov za sodnisko
sluzbo. Neobvezujo¢e mnenje o kandidatih da tudi ministrstvo za pra-
vosodje.™ Na podlagi teh mnenj im meril, ki jih dolo¢a zakon, sodni
svet kandidata za sodnika predlaga v izvolitev drzavnemu zboru.

Za sodnika je lahko izvoljen slovenski drzavljan, ki je star najmanj
30 let (iziemoma je lahko za okrajnega sodnika izvoljen mlajsi kan-
didat), ima diplomo pravne fakultete in je opravil pravniski drzavni
izpit. Poleg tega mora biti kandidat osebnostno primeren (e je iz nje-
govega dotedanjega dela, ravnanja ali obnasanja mogoce sklepati, da
sodniske sluzbe ne bo opravljal strokovno, posteno in vestno ali da ne
bo varoval sodniskega ugleda ter nepristranskosti in neodvisnosti so-
jenja, tega pogoja ne izpolnjuje). Za sodnika ne more biti izvoljen kan-
didat, ki sicer izpolnjuje vse pogoje, e je pri svojem prejSnjem oprav-
ljanju funkcije sodil ali odlo¢al v postopkih, v katerih so bile krsene

328 Zakon o sodnidki sluZbi.

329 Ustava Republike Slovenije.

330 Prav tam. Glej tudi Igor Kauci¢ in Franc Grad, Ustavna ureditev Slovenije, 317-320.

331 Ustava Republike Slovenije.

332 Prav tam.

333 Zakon o sodidcih. Med pristojnosti sodnega sveta poleg predlaganja kandidatov za sodnike
spada tudi odlo¢anje o napredovanjih in uvrstitvah v placilne razrede ter o nezdruZljivosti
sodnidke funkcije, dajanje mnenja k predlogu proracuna za sodid¢a in mnenja drZavnemu
zhoru k zakonom, ki urejajo poloZaj, pravice in dolZnosti sodnikov in osebja sodi3¢, spreje-
manje meril za kakovost dela sodnikov in tako naprej.

334 Zakon o sodidcih in Zakon o sodnidki sluZbi. Glej tudi Igor Kaugci¢ in Franc Grad, Ustavna
ureditev Slovenije, 325-328.
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Kazalniki - T - - - N

Rang* | St tock™ | Rang" St. tock™ Rang* St. tock™ Rang* St. to¢k™ | Rang® St. tock™
Neodvisnost sodstva 44 4,5 47 - 45| 0 | 60 | - | 42| - 51 + |44 | + | 56| - | 42| -
Neuéinkpmtost pravnega okvirja v 49 41 g | = |45 « | 8| « |56] « | & - | 5| -
reSevanju sporov
.lJélnkoYIto.st pravnega okvirja v 60 3.7 79 - |34l -
izpodbijanju predpisov

Tabela 5: The Giobal Competitiveness Report, WEF, razli¢ne Steviike.

Opombe: * Rang predstavija uvrstitev Slovenije med 139 drzavami v letu 2010, 133 v letu 2009, 134 v letu 2008, 131 v letu 2007 in 125 v letu 2006. ** Stevilo toc¢k predstavlja vrednost kazalnika. Vigje
stevilo tock je boljse, najve¢ moznih je 7. + predstavlja izboljianje glede na leto prej, - poslabsanje, ni spremembe. Legenda kazalnikov predstavija razvrstitev med dvema skrajnima moznostma: (i) v
kolikini meri je sodstvo neodvisno od vplivov politike, drzavljanov ali podjetij; (ii) kako u¢inkovit je pravni okvir za zasebna podjetja za redevanje sporov; (iii) kako u¢inkovit je pravni okvir za zasebna

podjetja za izpodbijanje zakonitosti delovanja vlade in/ali predpisov.

temeljne ¢lovekove pravice in svoboséine. Tudi o izvolitvi sodnika
vrhovnega sodis¢a odlo¢a drzavni zbor na predlog sodnega sveta. To
velja tudi tedaj, kadar ne gre za povsem novo izvolitev, temve¢ za
napredovanje sodnika z nizjega sodis¢a.*® Sodniki ustavnega sodis¢a
so izvolijeni v drzavnem zboru na predlog predsednika republike.”’

Neodvisnost sodis¢a in sodnika je na normativni ravni zagotov-
ljena tudi na podlagi nacela trajnosti sodniske funkcije (prvi odstavek
129. ¢lena), po katerem sodnik po izvolitvi opravlja svojo funkcijo vse
do upokojitve. Sodnik je ne glede na nacelo trajnosti lahko razreden,
¢e pri opravljanju sodniske funkcije krsi ustavo ali huje krsi zakon
(132. ¢len).**® Zaradi vsebine svojih odlocitev sodniki ne smejo biti
premesceni ali kako drugace kaznovani.

Sodnik je lahko premescen le na predlog predsednika vrhovnega
sodid¢a in s soglasjem predsednikov obeh pristojnih sodis¢ po svoji
vnaprejsnji pisni privolitvi. Iziemoma je lahko sodnik premes¢en na
drugo sodisce brez svoje privolitve {¢e je odpravljeno sodisce, na
katerem sodnik opravlja sodnisko sluzbo, ¢e se za precej daljsi ¢as
zmanjSa obseg dela sodiS¢a, ¢e je to potrebno, da se odpravijo za-
ostanki pri delu sodis¢a ipd.).” Po ustavi sodnika ni mogoce klicati na
odgovornost za mnenje, ki ga je dal pri sojenju, ne sme biti priprt niti
se ne sme brez dovoljenja drzavnega zbora zoper njega zaceti kazen-
ski postopek, ¢e je osumljen kaznivega dejanja pri opravljanju funk-
cije.** Sodnik se mora vselej vesti tako, da varuje nepristranskost in
neodvisnost sojenja, sodniski ugled in samostojnost sodne oblasti.*"

NEODVISNOST (praksa)

V koliksni meri je sodstvo dejansko neodvisno od pritiskov viade
in drugih

Ocena:

Teznje funkcionarjev izvrsilne in zakonodajne veje oblasti po
vplivanju na odlotitve sodnikov v konkretnih zadevah in odkrito
izrazanje nestrinjanja posameznikov z odlo¢itvami sodnikov ned-
vomno obstajajo. Na to med drugim opozarja Slovensko sodnisko
drudtvo, ki meni, da je taksno ravnanje nesprejemljivo, saj pomeni
nespostovanje ustavnih nacel neodvisnosti sodstva in delitve

335 Prav tam.

336 Prav tam.

337 Ustava Republike Slovenije.

338 Ustava republike Slovenije in Zakon o sodniski sluzbi. Glej tudi Igor Kau¢i¢ in Franc Grad,
Ustavna ureditev Slovenije, 325-328.

339 Zakon o sodni3ki sluZbi.

340 Ustava Republike Slovenije.

341 Zakon o sodnidki sluZbi.
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oblasti, ki sta temelj pravne in demokrati¢ne drzave.** Kljub temu
o sistemati¢nih pritiskin politike in drugih na delo sodnikov ne
moremo govoriti. Pri "pritiskin” na sodstvo gre bolj ali manj za
javno izrazanje stalis¢, ki so, ¢e izvzamemo posamezne ekstremne
primere,”* za zdaj v okviru 3e sprejemljivih meja.”* Temu pritrjujejo
tudi nekateri sodni funkcionariji, ki izkusenj z neposrednim vplivan-
jem na svojo neodvisnost in nepristranskost nimajo, ¢eprav ne zani-
kajo, da posamezni primeri vendarle obstajajo. Ve¢ina sodnikov naj
ne bi ¢utila neposrednih vplivov na proces odlo¢anja niti jih ni ¢u-
tila v prejsnjem (socialistiénem) rezimu, pa vendar naj bi bili (take so
bile in so e domneve) sodniki pod vplivom politike.*** Nikakor pa po
njihovem mnenju ne gre zanikati posrednih vplivov in pritiskov na
proces sodnega odlo¢anja, ki prihajajo iz politike prek medijev. Na-
jbolj negativen je odnos oziroma pritisk na sodstvo tistih politikov,
ki s politi¢nimi floskulami zagovarjajo ukinitev trajnega sodniskega
mandata.™"

Razresitve sodnikov so v Republiki Sloveniji (redka) izjema, ne
pravilo. Pri primerih, ki so se zgodili v praksi, ne moremo govoriti
o razresitvah, ki bi pomenile poseg v sodnikovo neodvisnost. Po-
dobno velja za premestitve. VV praksi jih je sicer veliko, vendar ne gre
za premestitve zaradi kaznovanja sodnikov za neposlusnost oziroma
politi¢no ali drugace motivirane nezakonite premestitve, ki bi pred-
stavljale poseg v neodvisnost sodstva in sodnikov. Gre za notranje or-
ganizacijske manevre ob soglasju posameznih sodnikov zaradi preo-
bremenjenosti nekaterih sodis¢, potrebe po izpolnitvi norme, osebnih
preferenc po selitvi ipd.*’

Postavlja pa se tudi vprasanje “udelezbe drzavljanov pri sojen-
ju" in vplivu tega elementa na negativne znacilnosti sodne prakse
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Slovensko sodni3ko drudtvo. Pridobljeno 25.5.2011 na: http://www.sodnisko-drustvo.si

V zadnjih letih zagotovo najbolj izstopa bombni napad na hi$o sodnice jeseni leta 2008. Izraz
nestrpnosti do vloge sodstva in sodnikov v sistemu drzavne oblasti po mnenju Slovenskega
sodnidkega drustva predstavijajo tudi primeri verbalnih in celo fizi¢nih napadov na sodnike
in primer grafita na stanovanjski hisi sodnice, ki je z izrekom sodbe v konkretni zadevi
taksno obliko nestrpnosti obsodila. Ti napadi na sodnike po presoji drustva kazejo, da groznje
z napadom na Zivljenje in telo sodnikov niso ve¢ samo verbalne in da pomenijo resno opozo-
rilo na nespostovanje institucij sistema in temeljev demokracije. Prav tam.

Intervju z Jankom Marinkom, vi§jim sodnikom in sekretarjem Vrhovnega sodis¢a RS,
22.7.2011. Sekretar Vrhovnega sodis¢a RS je opozoril tudi na mnenja nekaterih posa-
meznikov iz akademske sfere, ki so si po njegovem videnju zapravili ugled, saj se ob njihovih
komentarjih konkretnih odlogitev zdi, kot da prek njih govori nekdo drug, e zlasti, ko gre za
izvedenska mnenja, naro¢ena od “zunaj”, ki upostevajo Zelje naro¢nika.

Interviju z dr. Zlatkom DeZmanom, visjim sodnikom in predavateljem kazenskega prava

na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru, 4.7.2011. Ta strokovnjak za kazensko pravo je
preprican, da je osebna dolZnost vsakega sodnika varovati svojo sodnisko integriteto, prvi
Ppogoj za to pa je strokovnost. Po njegovem Ze dostojanstvo sodniskega poklica zahteva, da
sodnik neodvisnost pokaZe tudi navzven, tj. takrat, ko mora izreci sodbo, ki je v nasprotju s
pric¢akovaniji javnosti.

Prav tam. Tudi pojav t. i. “medijskega sojenja” v Sloveniji ni ve¢ tabu.

Tntervju z Jankom Marinkom, vi$jim sodnikom in sekretarjem Vrhovnega sodidca RS,
22.7.2011. Tudi dr. Zlatko DeZman ugotavlja, da so v Sloveniji razresitve sodnikov zelo redke,
tiste, ki 50, pa so organizacijske; to je po njegovem dobro, ¢eprav bi to morda nekateri lahko
razumeli kot nekaj slabega (npr. kot znamenje stanovske solidarnosti (intervju z dr. Zlatkom
DeZmanom, visjim sodnikom in predavateljem kazenskega prava na Pravni fakulieti Univerze
v Mariboru, 4.7.2011)
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Neodvisnost sodstva Uginkovitost pravnega okvirja

v redevanju sporov

(str. 65). Na primer, ali je mogoce zaznati stvarno utemeljene ra-
zloge za dvom, da porotniki, ki skorajda brez izjeme upostevajo
navodila in predloge predsednika senata—sodnika, res pripomorejo
h kakovosti, transparentnosti in ne nazadnje pravilnosti sodnih
postopkov, pa tudi k poklicni odgovornosti in kakovosti sojenja
poklicnih sodnikov#

Ocena ucinkovitosti pravosodja po WEF se je v letu 2010 v prim-
erjavi z oceno drugih drzav EU poslab3ala, zmanjsala pa naj bi se tudi
neodvisnost sodstva. Se zlasti je opazno poslab3anje ucinkovitosti
pravnega okvira pri reSevanju sporov in neu¢inkovitost pravnega ok-
vira v izpodbijanju predpisov.**?

TRANSPARENTNOST (pravni okvir)

V koliksni meri zakonske dolo¢be zagotavijajo javnosti
pridobivanje ustreznih in pravoéasnih informacij o de-
Javnostih in procesih odlo¢anja sodstva

Ocena: /79O

Pravni red Republike Slovenije naceloma vsebuje ustrezne pred-
pise, ki naj bi zagotavljali transparentno delovanje sodstva.

Sodbe sodis¢ morajo biti po Evropski konvenciji o varstvu ¢love-
kovih pravic izre¢ene javno. Mediji in javnost so lahko izlogeni s
sojenja deloma ali v celoti v interesu morale, javnega reda ali
drzavne varnosti, ¢e to v demokrati¢ni druzbi zahtevajo koristi ml-
adoletnikov ali varovanje zasebnega zivljenja strank, pa tudi tedaj,
kadar bi po mnenju sodis¢a zaradi posebnih okolis¢in javnost so-
jenja Skodovala interesom praviénosti**®. Podobno dolo¢bo vsebuje
tudi ustava Republike Slovenije, saj v svojem 24. ¢lenu doloca, da
so sodne obravnave javne in da se sodbe izrekajo javno, ureditev
izjem pa prepusc¢a zakonodajalcu.**" Informacije o imenovanju, pre-
mestitvi ter odstranitvi sodnikov so javno dostopne - v obliki aktov
drzavnega zbora ter letnih delovnih razporedov predsednikov posa-
meznih sodis¢.

Nacin uresni¢evanja ustavne pravice do javnosti sojenja je pod-
robneje urejen z Zakonom o kazenskem postopku (128. ¢len), Za-
konom o pravdnem postopku (150. ¢len), Zakonom o upravnem spo-
ru, Zakonom o zemljiski knjigi, Zakonom o sodnem registru, Zakonom

348 Dr. AndraZ TerSek, recenzent NIS (27.11.2011).

349 UMAR, Porocilo o razvoju 2011 - u¢inkovita in cenejda drZava. Pridobljeno 13.7.2011 na:
http:f/www.umar.gov.si/fileadminfuser_upload/publikacije/pr/2011/POR_2011s.pdf

350 Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobod¢in (Url. RS, 3t. 33/94).

351 Ustava Republike Slovenije.
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o sodis¢ih in Sodnim redom. Do dokumentov javnost lahko dostopa
tudi na podlagi Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja.
Slovenska postopkovna zakonodaja od prosilca, ki Zeli pregledati ali
prepisati spis, zahteva izkaz upravicenega interesa (v kazenskih post-
opkih) oziroma upravicene koristi (v civilnem ter preostalih postop-
kih). Vsak prosilec ima na svojo zahtevo pravico pridobiti od sodis¢a
informacijo javnega znacaja tako, da jo pridobi na vpogled, pridobi
prepis, fotokopijo ali pa elektronski zapis, kolikor uradna oseba odloi,
da dejansko gre za informacijo javnega znacaja oziroma da ne spada
med katero od zakonskih izjem. Sodis¢e si pridrzuje pravico do posre-
dovanja informacije v obliki po lastni presoji.**

Po Zakonu o sodis¢ih mora Vrhovno sodisée RS vsako leto javno
objaviti porocilo o delu posameznih sodis¢ in njihovih oddelkov. Svoje
letno porocilo mora skladno z Zakonom o ustavnem sodis¢u javno
objaviti tudi ustavno sodisce.

Sodniki morajo skladno z Zakonom o preprecevanju korupcije
predloZiti podatke o premoZenjskem stanju Komisiji za preprecevanje
korupcije.”® Ce ti podatki niso predlozeni ali so predlozeni prepozno,
se to Steje za dejanje, ki pomeni krsitev sodniske dolznosti oziroma
neredno opravljanje sodniske sluzbe. Zakon je za to krsitev dolo¢il
moznost disciplinske sankcije.*

V predpisih, ki naj bi zagotavljali pregledno delovanje sodstva,
so tudi nekatere pomanjkljivosti. Zakonodaja na primer ne zahteva
vodenja javno dostopnih evidenc oziroma statisti¢nih preglednic za
nekatere institute, ki so za integriteto sodstva vse prej kot nepo-
membni (na primer podatkov o odrejenih in izvedenih sluzbenih
nadzorih nad sodniki, uvedenih in izvedenih disciplinskih postopkih

ipd.).

TRANSPARENTNOST (praksa)

V kolikSni meri ima javnost dostop do informacij in delovanja
sodstva v praksi

N
Ocena: QU

Dostop do informacij o delu in odlo¢anju sodstva je javnosti zago-
tovljen prek spletnega portala http://www.sodisce.si, ki vsebuje tako
splodne kot tudi podrobneje informacije o slovenskem pravosodnem
sistemu (zaposleni, letna poro¢ila, razpisi za nabavo blaga in storitev

352 Tetno porotilo Vihovnega sodidca RS 2010.

353 Zakon o integriteti in preprecevanju korupeije (Uradni list RS, 3t. 69/11, uradno precidceno
besedilo).
354 Zakon o sodnidki sluZbi.


http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/pr/2011/P0R_2011s.pdf
http://www

ter prostih delovnih mest, ipd.), pravnem okviru za delovanje sod-
stva, sodnih postopkih (vkljuéno z objavo razporeda javnih obravnav),
zagotovljen je brezplacen vpogled v nekatere javne knjige (na primer
v zemljisko knjigo in sodni register), aktualne novice ter obsezno bazo
sodne prakse, ki poleg odlo¢b zajema tudi strokovne ¢lanke. Na splet-
nih straneh Vrhovnega sodis¢a je objavljen tudi Katalog informacij
javnega znac€aja za slovensko sodstvo. Na glavnem portalu so dost-
opne tudi osnovne informacije in tudi na spletnih straneh special-
iziranih sodi$¢ (na primer upravnega sodis¢a na naslovu http://www.
sodisce.sifusrs/), ki delujejo po vzoru osnovnih spletnih strani sodstva.
Svoje spletno mesto ima tudi Ustavno sodisce (www.us-rs.si). Poleg
podrobnih informacij o sodis¢u, njegovih pristojnostih, sedanji in pre-
teklih sestavah, pravnih podlagah za delovanje sodisce, spletnih pov-
ezavah itn. spletis¢e Ustavnega sodid¢a ponuja tudi iskalnik po svojih
odlo¢bah, neresenih zadevah (vloZenih pobudah in zahtevah), aktu-
alne novice (vkljuéno z javnimi razpisi, razporedom dela ter dnevnimi
redi sej) in obsezni arhiv preteklih objav.

Vrhovno sodis¢e RS redno objavlja (letna) porotila o delovanju
slovenskega sodstva, javnosti pa so dostopna na njegovih spletnih
straneh.® Sodis¢a v skladu s€lenom Sodnega reda 50 b ** statis-
tino spremljajo svoje delo ter Stirikrat na leto posiljajo ministrstvu
za pravosodje statistino porocilo o svojem delu.”®” Ta poro¢ila za-
jemajo podatke o delu posameznih oddelkov in sodniskih sluzb ter
mednarodnem sodelovanju, kadrovanju in izobrazevanju, projektih
modernizacije ter tudi konkretne Stevilke rednih, zemljiSkoknjiznih,
izvrsilnih ter prekrskovnih zadey, sodnih zaostankov ter odobritvah
brezplatne pravne pomoci. Porocili Vrhovnega sodis¢a RS za leti 2009
in 2010 kaZeta na povecanje skupnega Stevila zahtevanih informacij
javnega znacaja (iz 57 na 90), zadnje pa izpostavlja, da v letu 2010 ni
bila nobena zahteva v celoti zavrnjena. Kjer se je to deloma zgodilo, je
$lo za varovanje osebnih podatkov ali dejstvo, da zahtevanih podat-
kov to sodis¢e nima.*** S podatki bogata in natan¢no izdelana letna
porocila ustavno sodis¢e tudi redno javno objavlja .

Kljub temu v praksi seznanjanje javnosti z informacijami o ak-
tivnostih in odlo¢anju sodstva ni brez pomanjkljivosti. Do konkretnih
podatkov o odprtih disciplinskih postopkih in nekaterih drugih za in-
tegriteto pomembnih informacij javnost v praksi nima neposrednega
dostopa (o konkretnih/posameznih primerih disciplinskih postopkov
in sluzbenih nadzorov lahko praviloma najdemo dokaj skopa porocila
na spletnih straneh sodis¢). Tudi Katalog informacij javnega znacaja
za slovensko sodstvo konkretnih podatkov o disciplinskih postopkih
med informacijami javnega znacaja eksplicitno ne navaja. V njem je
na primer glede disciplinskih postopkov navedeno le, da imajo pri
Vrhovnem sodis¢u sedez tudi disciplinski organi po zakonu o sodis¢ih
in da vrhovno sodis¢e zagotavlja finan¢na sredstva in preostale po-
goje za njihovo delo.”™

Da je dostop do nekaterih konkretnih in podrobnejsin podatkov
o aktivnostih sodstva v praksi lahko otezen, kazejo tudi ugotovitve
terenske raziskave dostopa do informacij javhega znacaja, ki so jo

Statistika in latna poro¢ila. Pridobljeno na: http:/jwww.sodisce.sijsodna_uprava/statistika_in_
letna_porocila/
356 Sodni red (Uradni list RS, $t. 48/2011).
357 Ministrstvo za pravosodje. Pridobljeno na: http://www.mp.gov.sif
358 Letno porocilo Vrhovnega sodis¢a RS 2010.
359 Ministrsto za pravosodje. Pridobljeno 17.6.2011 na: http://www.sodisce.si/mma_bin.
phpstatic_id=20110121103115 (16.6.2011). Predstavniki Vrhovnega sodis¢a pojasnjujejo, da
so statisti¢ni podatki o disciplinskih postopkih zoper sodnike (podobno kot tudi nekat-
ere druge informacije, ki niso objavljene na spletu), za posameznike dostopni, ¢e ti zanje
zaprosijo (zapisnik strokovnega posveta “Nacionalni sistem integritete v Sloveniji®, Ljubljana,
27.10.2011), in da so konkretni podatki objavljeni v Porocilu o evropskih sodnih sistemih
CEPEJ (http:/ fwww.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2010/ 2010_Slovenia.pdf
Navedeno iz kataloga informacij javnega znacaja ni jasno vidno.
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izvedli sodelavcei projekta. Prosnjo predstavnika Zveze drustev slepih
in slabovidnih za posredovanje podatkov o krsitvah okoljevarstvenih
predpisov v zasavski regiji je Vrhovno sodis¢e korektno odstopilo
pristojnemu nizjemu sodis¢u, Student Ekonomske fakultete pa na
vprasanje o proracunu Vrhovnega sodis¢a za preteklo leto ni prejel
odgovora.*®

ODGOVORNOST (pravni okvir)

V kolikSni meri pravni okvir zahteva, da sodna veja oblasti po-
ro¢a o svojem delu in odgovarja zanj

Ocena:

Pravni red Republike Slovenije vsebuje ustrezne predpise, ki sod-
stvu in sodnikom nalagajo obveznost porocanja in odgovornost za
sprejete odlocitve.

Sodnik se mora posvecati svoji sluzbi z vso predanostjo in izpol-
njevati svoje obveznosti po svojih najboljSih moceh. Za ugotavl-
janje uspesnosti sodnikovega dela je Zakon o sodniski sluzbi uredil
postopek ocene sodniske sluzbe, personalni svet pa jo vsaka tri leta
pripravi za vsakega sodnika, pred tem ¢asom pa na zahtevo sod-
nega sveta, predsednika sodis¢a, predsednika sodis¢a visje stopnje
ali sodnika samega. Za sodnika je v prvih treh letih opravljanja
sodniske sluzbe izdelana ocena sodniske sluzbe vsako leto. Z oceno
sodniske sluzbe personalni svet lahko ugotovi, da sodnik (1) ne us-
treza sodniski sluzbi, (2) ne izpolnjuje pogojev za napredovanje, (3)
izpolnjuje pogoje za napredovanje, (4) izpolnjuje pogoje za hitrejse
napredovanje ali (5) izpolnjuje pogoje za izjemno napredovanje v
vi§ji sodniski naziv.*’

Sodnik je lahko razreSen, ¢e pri opravljanju sodniske funkcije krSi
ustavo ali huje krsi zakon.*** Postopek za razresitev je podoben post-
opku za izvolitev: sodnika na predlog sodnega sveta razresi drzavni
zbor. Drzavnemu zboru je prepud¢eno, da oceni, ali gre za tako hude
krsitve, da bodo le te onemogocale sodniku, da 3e naprej opravlja svo-
jo funkcijo. Obvezno pa mora drzavni zbor sodnika razresiti s funk-
cije, Ce stori naklepno kaznivo dejanje z zlorabo sodne funkcije, ¢e je
to ugotovljeno s pravnomoéno sodno odlocbo, pri tem ni potreben
predlog sodnega sveta.’® Ce je zoper sodnika uveden kazenski posto-
pek zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja z zlorabo
sodniske funkcije, mora predsednik vrhovnega sodis¢a sodniku iz-
re¢i suspenz (tj. zatasno odstranitev iz sodniske sluzbe). Predsednik
vrhovnega sodisc¢a lahko sodniku izreée suspenz, tudi ¢e je zoper nje-
ga uveden kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja
po uradni dolznosti in za katero je mogoce izre¢i kazen zapora vet
kot dve leti, zaradi katere je sodnik lahko razresen.”® Sodniku lahko
preneha funkcija tudi v nekaterih drugih primerih, ki jin dolo¢a zakon

360 Sodni svet je v eni od svojih izjav za javnost posebej izpostavil pomen vzpostavitve
u¢inkovitejsih pristopov za sprotno seznanjanje javnosti z na¢inom delovanja sodis¢ in s
pomembnejsimi okolis¢inami vodenja posameznih sodnih postopkov. Pridobljeno 16.6.2011
na: http:/ /www.sodni-svet.sifindex.php/sporocila-za-medije/ 105-izjava-sodnega-sveta-aktu-
alni-postopek-zoper-okronega-sodnika-milka-koberneta. html

361 Zakon o sodniski sluzbi.

362 Ustava Republike Slovenije.

363 Ustava republike Slovenije. Glej tudi Igor Kau€i¢ in Franc Grad, Ustavna urediter Slovenije,
325-328. V 288. ¢lenu Kazenskega zakonika opazimo kaznivo dejanje protizakonitega,
pristranskega in krivi¢nega sojenja. Sodnik, ki pri vodenju sodnega postopka ali izrekanju
sodne odlo¢he zavestno krsi zakon ali izkrivlja pravo, da bi stranki v postopku Skodoval ali
ji neupraviceno dal prednost, se kaznuje z zaporom do treh let. Enako se kaznuje sodnik, ki s
tem namenom opre sodno odlocho na dejstva, za katera ve, da ne obsiojijo ali se krivo podii-
kajo z laZnimi ali nedovoljenimi dokazi (neuradno precidceno besedilo. Pridobljeno 16.6.2011
na: http:/ fwww.dz-rs.si/index.phpid=101 écsm=ketq=kazenski+zakonikétmandate=-1&unid=UP
B|1B04368E4254FD4BC12575C40026DF98

364 Zakon o sodnidki sluZbi.
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(e na primer ne preneha opravljati funkcije oziroma dela, ki je po
zakonu nezdruzljivo s sodnisko funkcijo).”*

Sodniki za opravljanje sodniske sluzbe odgovarjajo tudi discip-
linsko. Disciplinski ukrep je mogoce izre¢i sodniku, ki je naklepno ali
zaradi malomarnosti krsil sodniske dolZnosti, ki so predpisane z za-
konom in sodnim redom, ali neredno opravljal sodnisko sluzbo. De-
janja, ki pomenijo krsitev sodniske dolznosti oziroma neredno oprav-
ljanje sodniske sluzbe, so dejanja, ki imajo po zakonu znake kaznivega
dejanja, storjenega pri opravljanju sodniske funkcije, neizpolnitev ali
neupravi¢ena odklonitev izvrsitve sodniske dolznosti, nevestno, ne-
pravo¢asno, neustrezno ali malomarno opravljanje sodniske sluzbe,
zloraba polozaja ali prekoracitev uradnih pooblastil ipd. Ce sodni
svet predlaga drzavnemu zboru razresitev sodnika, pa ga drzavni
zbor ne razresi, sodni svet poda pobudo za uvedbo disciplinskega
postopka. Disciplinske sankcije, ki jih je mogoce izre¢i sodniku, so
pisni opomin, ustavitev napredovanja,znizanje place, premestitev na
drugo sodis¢e in v skrajnem primeru prenehanje sodniske funkcije.
V disciplinskem postopku odlo¢ata disciplinsko sodis¢e prve stopnje
in disciplinsko sodis¢e druge stopnje. V disciplinskem postopku je
javnost izkljutena, razen ¢e sodnik v postopku izrecno nasprotuje
izkljucitvi javnosti. Pobudo za uvedbo disciplinskega postopka lahko
podajo predsednik sodis¢a, pri katerem sodnik opravlja sodnisko
sluzbo, predsednik neposredno visjega sodis¢a, sodni svet in minis-
ter, pristojen za pravosodje. Ob vloZitvi predloga za izrek disciplinske
sankcije lahko predsednik Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije
glede na znacaj in tezo ocitane disciplinske krsitve izrece sodniku
zatasno odstranitev iz sodniske sluzbe. Kazenska odgovornost in
odgovornost za prekrsek ne izklju¢ujeta disciplinske odgovornosti
sodnika.**®

V 134. ¢lenu Ustave, ki na nacelni ravni ureja sodnisko imuniteto,
je dolo¢eno, da sodnik ne sme biti priprt, in da se zoper njega brez
dovoljenja drzavnega zbora ne sme zaceti kazenski postopek, ¢e je
osumljen kaznivega dejanja pri opravljanju funkcije.”” To pomeni, da
v primeru, ko drzavni zbor sodniku ne bo priznal imunitete (ko bo
izdal dovoljenje za pripor oziroma zacetek kazenskega postopka), ni
ovir, ki bi preprecevale kazenski pregon sodnika za katerokoli po urad-
ni dolZznosti pregonljivo kaznivo dejanje, vkljuéno s kaznivimi dejanji
z elementi korupcije.”™

Eden od nacinov izvajanja nadzora, ki lahko pripelje do uveljavl-
janja odgovornosti sodnika za njegovo delo, je tudi sluzbeni nadzor
sodnikovega dela, ki ga izvajata predsednik sodis¢a in neposredno
visje sodis¢e. Sluzbeni nadzor obsega vse ukrepe, ki so potrebni za
ugotavljanje izpolnjevanja sodniskih dolznosti po zakonu in sodnem
redu ter za odpravljanje vzrokov za neustrezen obseg, kakovost in
strokovnost dela ter zaostanke pri delu. V okviru sluzbenega na-
dzora je mogoce pregledati spise vseh sodniku dodeljenih zadev in
zadev, v katerih je Ze bilo pravnomo¢no odloceno, pridobiti in ana-
lizirati podatke o sodnikovem delu in opraviti pogovor s sodnikom. Pri
sluzbenem nadzoru je sodniku mogoce izre¢i opozorilo in dolo¢iti ob-
dobje, po katerem bo sluzbeni nadzor ponovljen. Ce je pri sluzbenem
nadzoru ugotovljeno, da je ogrozena ali krsena pravica do odlo¢anja
brez nepotrebnega odlasanja, je mogoce sodniku odrediti prednostno
resevanje zadeve in dologiti rok, v katerem mora sodnik porocati o
posameznih dejanjih v postopku.

365 Zakon o sodnidki sluZbi.
366 Prav tam.

367 Ustava Republike Slovenije.
368 Zakon o sodnidki sluzbi.
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V okviru sluzbenega nadzora ni dovoljeno posegati v neodvisnost
sodnika pri opravljanju sodniske funkcije. Predsednik sodis¢a opravi
sluzbeni nadzor glede na lastne ugotovitve o sodnikovem delu ali na
pobudo varuha ¢lovekovih pravic, obvezno pa na predlog predsed-
nika neposredno visjega sodis¢a ali predsednika Vrhovnega sodis¢a
Republike Slovenije, ministra, pristojnega za pravosodje, pristojnega
personalnega sveta in sodnega sveta. Na zahtevo predsednika sodis¢a
dokonéno odlo¢i o utemeljenosti predloga za sluzbeni nadzor sodni
svet. O ugotovitvah in ukrepih sluzbenega nadzora je treba sestaviti
zapisnik, tega pa vrotiti pobudniku oziroma predlagatelju, sodniku,
predsedniku sodi$¢a, ¢e nadzor opravi neposredno visje sodisce, pris-
tojnemu personalnemu svetu in ministru, pristojnemu za pravosodje,
ter shraniti v sodnikov osebni spis. Sodnik, ki se ne strinja z ugotovit-
vami in ukrepi pri sluzbenem nadzoru, lahko zahteva oceno sodniske
sluzbe v obsequ, ki ga je zajel sluzbeni nadzor.**

Predpisi, ki urejajo podro¢je sodstva, ne dolo¢ajo posebnega ne-
odvisnega telesa, ki bi obravnavalo pritozbe zoper delo sodnikov.
Neodvisno telo s splosnimi pristojnostmi, na katero se posameznik
lahko obrne s pobudo, je varuh ¢lovekovih pravic. Varuh bi lahko in-
terveniral, ¢e bi sodnik neupravi¢eno zavlaceval postopek, ¢e bi oce-
nil, da bi bilo za posameznika nesmotrno zaceti ali nadaljevati sodni
postopek z rednimi ali izrednimi pravnimi sredstvi in ob morebitni
ocitni zlorabi sodne oblasti. V drugih primerih bi varuh pobudo posa-
meznika v zvezi z delom sodnika najverjetneje zavrgel.*”

Moznost pritozbe zoper delo sodnikov je (v oZjem obsegu) zago-
tovljena v obliki nadzorstvene pritozbe kot instituta. Razlogi za
vloZitev tovrstne pritozbe so zelo restriktivno opredeljeni. Kadar
stranka (poleg stranke v sodnem postopku tudi oskodovanec v ka-
zenskem postopku in nekateri drugi subjekti) meni, da sodis¢e po
nepotrebnem odlaSa pri odlo¢anju, lahko pri sodis¢u, ki obravnava
zadevo, vloZi pisno nadzorstveno pritozbo. O njej odlo¢a predsednik
sodis¢a (nadzorstveno pritozbo je torej mogoce vloZiti, le ¢e posa-
meznik meni, da mu je bila krSena temeljna pravica do sojenja v
razumnem roku). Predsednik sodi3¢a lahko v zvezi z nadzorstveno
pritozbo zahteva od sodnika ali druge sodne osebe pisno porocilo
in spis na vpogled, ne more pa vplivati na vsebinske odlocitve sod-
nika oziroma sodis¢a ali doseci spremembe, razveljavitve ali odprave
sodne odlocbe.*”!

ODGOVORNOST (praksa)

V kolikSni meri sodna veja oblasti in predstavniki v praksi po-
ro¢ajo o svojem delu in odgovarjajo zanj

Ocena:

V praksi sodstvo ve€inoma korektno poroca o svojem delu in spre-
jema odgovornost za svoje odlocitve.

V Sloveniji so razresitve sodnikov kot receno (redka) izjema, ne pravi-
lo. Od nastanka Republike Slovenije kot samostojne in neodvisne drzave
(leta 1991) so bili razreseni Stirje sodniki, in sicer leta 2000, leta 2006 in
2009. Razloga za razresitve sta bila pomanjkljiva strokovnost in nedose-

369 Zakon o sodnidki sluZbi.

37 Zakon o varuhu clovekovih pravic (Uradni list RS, 3t. 71/1993). Notranje mehanizme nadzora
bi kazalo zaostriti, zunanjega nadzora (po vzoru ureditve v anglosadkem pravu, v katerem
obstajajo posebne zunanje komisije) pa v na3 sistem zaradi njegove specifike ni pameino
prenadati (interviju z Jankom Marinkom, vi§jim sodnikom in sekretarjem Vrhovnega sodi3ca
Republike Slovenije, 22.7.2011).

371 Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odladanja (Uradni list RS, 3t. 49/2006).
Glej tudi Sodni red (Uradni list RS, 3. 17/1995 in sprem.).



ganje pricakovanega obsega dela.”” Drugace je z disciplinskimi postopki
zoper sodnike. Stevilo teh se povecuje. Povecalo se je s stiri na leto na
enajst samo v prvi polovici leta 2011. Povecanje je deloma posledica
strozjih kriterijev, ki so posledica ukrepov zoper sodne zaostanke. ¥*

Javno dostopnih evidenc nadzorstvenih pritozb in sluzbenih nad-
zorov sodnikov nismo opazili. Leta 2011 je bil na podlagi predhodnega
zatasnega suspenza odrejen sluzbeni nadzor nad delom okroznega
sodnika svétnika Milka Skoberneta. Na podlagi ugotovitev v postopku
je bila na pristojno drzavno tozilstvo podana kazenska ovadba. Poleg
tega je bil zoper omenjenega sodnika podan tudi predlog za uvedbo
disciplinskega postopka in za ponovno izdelavo ocene sodniske sluzbe.

Zakonodaja, ki zadeva sodstvo, kot je bilo receno, ne doloca
posebnega neodvisnega telesa, ki bi obravnavalo pritozbe zoper delo
sodnikov. Neodvisno telo s splosnimi pristojnostmi, na katero se
posameznik lahko obrne s pobudo, je varuh ¢lovekovih pravic. Varuh
sodnikom ne more izre¢i (neposrednih) sankcij {lahko poda opozorilo,
predlog ali kritiko ter predlaga uvedbo kazenskega ali disciplinskega
postopka). Varuh nima pristojnosti za neposredno presojo pravilnosti
konkretnih sodnih odlocitev oziroma dokazne ocene sodis¢. Temu so
namenjene varovalke, ki omogoc¢ajo nadzor nad sodnikovim delom
(preizkus konkretne odlocitve pri odlo¢anju o pravnem sredstvu, ki ga
izvede visje sodisc¢e, in sluzbeni nadzor sodnikovega dela). V letu 2009
je varuh obravnaval 548 (v letu 2008 pa 574) zadey, ki so se nanasale
na sodne postopke. Glavnina obravnavanih zadev na tem podrocju je
bila tudi v letu 2009 povezana z zamudami v sodnem odlo¢anju ali pa
na nestrinjanje s posameznimi sodnimi odlo¢itvami. Varuh je v svojih
priporotilih za podrog¢je sodstva eksplicitno izpostavil problem neza-
dostnega nadzora na delom sodnikov. Pristojnim telesom priporoca
ve¢jo skrbnost pri uporabi vseh pravnih instrumentov, ki omogocajo
nadzor nad sodnikovim delom (od preizkusa konkretne odlo¢itve pri
odlo¢anju o pravnem sredstvu do uvedbe sluzbenega nadzora nad
sodnikovim delom, uvedbe disciplinskega postopka in razresitve sod-
nika kot skrajnega ukrepa).”’

MEHANIZMI INTEGRITETE (pravni okvir)

V koliksni meri so vzpostavljeni mehanizmi, ki zagotavljajo in-
tegriteto ¢lanov sodne veje oblasti

Ocena:

Integriteta sodstva in sodnikov je ustrezno varovana z oblastnimi
in avtonomnimi pravnimi predpisi.

Sodniske dolZnosti ter nezdruzljivost sodniske funkcije dokaj pod-
robno ureja Zakon o sodniski sluzbi, ki poleg splosnih nacel vsebuje
tudi konkretne dolocbe glede (1) varovanja tajnosti podatkov (dolzan
je ohraniti zase vse, kar je v okviru opravljanja sluzbe zvedel o strankah
in njihovih pravnih in dejanskih razmerjih, ter varovati tajnost vseh
podatkov, do katerih javnost nima dostopa); (2) sprejemanja daril ali
drugih koristi v zvezi s svojo sluzbo (tu velja nicelna toleranca, in to

377 Intervju z Jankom Marinkom, vi§jim sodnikom in sekretarjem Vrhovnega sodis¢a. Navedeni
statisti¢ni podatki so neuradni, 22.7.2011.

373 Intervju z Jankom Marinkom, vi§jim sodnikom in sekretarjem Vrhovnega sodis¢a, 22.7.2011.
Doslej se uradno noben postopek ni kon¢al z odpovedjo delovnega razmerja. Sodnikom
50 bili izre¢eni opomini ali pa so sodniki svoje sodnisko mesto, Se preden se je postopek
zakljudil, zapustili sami (to, da so se nekateri disciplinskih postopki koncali brez formalnega
izreka sankcije, je problem, ker v teh primerih ni zagotovljena transparentnost)

31 Letna porocila varuha vsebujejo obseZno poglavje o pravosodju, ki med drugim vkljucuje
prikaz izbranih primerov pobud v zvezi s sodnimi postopki in povzetek priporoc¢il varuha na
tem podro¢ju. Pridobljeno 16.6.2011 na: http://www.varuh-rs.sifpublikacije-gradiva-izjave/
letna-porocila/

tudi za sodnikovega zakonca in druge druzinske ¢lane, sorodnike in
druge osebe, ki Zivijo z njim v skupnem gospodinjstvu); (2) mirovanja
sodniske funkcije ter vseh pravic in dolZnosti iz sodniske sluzbe ob
morebitni izvolitvi na dolocene polozaje (predsednik republike, po-
slanec drzavnega zbora, sodnik ustavnega sodis¢a, predsednik viade,
varuh ¢lovekovih pravic, itd.); (3) prepovedi opravljanja odvetniskih ali
notarskih poslov oziroma gospodarske in druge pridobitne dejavnosti,
poslovodskih poslov ter ¢lanstva v upravnem ali nadzornem odboru
gospodarske sluzbe ali druge pravne osebe, ki se ukvarja s pridobitno
dejavnostjo; (4) prepovedi sprejetja zaposlitve ali dela, ki bi ga ovi-
ralo pri opravljanju sluzbe ali nasprotovalo ugledu sodniske sluzbe
oziroma vzbujalo vtis, da pri opravljanju svoje sluzbe ni nepristran-
ski (z izjemo pedagoskih, znanstvenih, publicisti¢nih, raziskovalnih
ali drugih podobnih del v pravni stroki, ¢e s tem ni ovirano oprav-
ljanje sodniske sluzbe in ob pisni obvestitvi predsednika sodis¢a; ta
potem obvesti predsednika neposredno visjega sodisc¢a) itn. Krsitve
teh dolo¢b so lahko razlog za disciplinsko odgovornost sodnika, o njej
pa odlo¢ajo posebna disciplinska sodis¢a za sodnike.””™

Poseben mehanizem varovanja integritete in nadzora sodnikov
predstavlja tudi pravica do nepristranskega sodnika, ki izhaja iz prve-
ga odstavka 6. ¢lena Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in®’ in 23. ¢lena slovenske ustave, ki je v podro¢-
ni zakonodaji podrobneje urejena zlasti z institutom izkljucitvenih
(iudex inhabilis) in odklonitvenih razlogov (iudex suspectus).””

Ze prej smo navedli, da morajo sodniki po Zakonu o preprecevanju
korupcije Komisiji za prepre¢evanje korupcije predloZiti dolo¢ene
podatke o premozenjskem stanju. V kontekstu zagotavljanja integ-
ritete delovanja sodnikov ima dolo¢ena pooblastila tudi sodni svet, ki
opravlja posebno vlogo pri konstituiranju sodne oblasti ter po veljavni
zakonski ureditvi praviloma odlo¢a o vprasanjih, ki zadevajo polozaj
sodnika.’”® Sodnik mora vselej ravnati tako, da varuje nepristranskost
in neodvisnost sojenja, sodniski ugled in samostojnost sodne oblasti.
Sodnik ne sme ovirati delovanja sodis¢a zaradi uveljavljanja svojih
pravic. V javnosti se ne sme vnaprej izrazati o pravnih in dejanskih
vpradanjih, ki so predmet zadeve, o katerih Se ni pravnomo¢no odlo¢e-
no.””? V tem pogledu ravnanje sodnikov ureja tudi kodeks sodniske
etike, ki ga je sprejelo Slovensko sodnisko drustvo kot prostovoljna,
nepoliti¢na ter neprofitna organizacija. V okviru drustva deluje tudi
svet za sodnisko etiko, ki v posameznih spornih zadevah podaja svoja
staliS¢a. Ta kodeks zavezuje le ¢lane Slovenskega sodniskega drustva,
v katero se sodniki povezujejo prostovoljno.*

MEHANIZMI INTEGRITETE (praksa)

V koliksni meri je integriteta ¢lanov sodne veje oblasti zagotov-
ljena v praksi

Ocena:

V dokaj veliki meri. V praksi so postopki zaradi krsitev dolo¢b o
nezdruZljivosti sodniske funkcije oziroma prepovedi opravljanja
odvetniskin ali notarskih poslov, pridobitne dejavnosti, del, ki bi

375 Zakon o sodnidki sluZbi.
37 Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobod¢in (Url. RS, 3t. 33/94).

377 Zakon o pravdnem postopku. Pridobljeno 16.6.2011 na: http:/fwww.dz-rs.sifindex.phpid=101
eism=ketq=zakon+o+pravdnem+postopkuttmandate=-1eunid=UPB|95F3C4928 ABD9FODC12
57871002CA7 23etshowdoc=1

378 Sodni svet RS. Pridobljeno 18.6.2011 na: http://www.sodni-svet.sif
379 Zakon o sodni3ki sluZbi.
380 Slovenjsko sodnidko drudtvo. Pridobljeno 18.6.2011 na: http:{/www.sodnisko-drustvo.sif
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nasprotovala ugledu sodniske sluzbe itn., dokaj redki. Tudi sprejeman-
je daril ali drugih koristi v zvezi s sluzbo in morebitno izogibanje pri-
javi z zakonom dolocenih podatkov o premozenjskem stanju komisiji
za prepre¢evanje korupcije nista problem, ki bi pestil slovensko sod-
stvo.”*" Posamicni primeri neeti¢nega in nezakonitega (koruptivnega)
ravnanja sicer obstajajo (v zadnjem casu je tak primer denimo Zze
omenjeni primer suma, da je sodnik Milko Skoberne jemal podkup-
nino ), vendar pri tem ne gre za Sirse/sistemske probleme na podro¢ju
integritete sodstva in sodnikov.**

V zvezi s kodeksom sodniske etike, ki ga je sprejelo Slovensko
sodnisko drustvo kot prostovoljna, nepolitiéna ter neprofitna or-
ganizacija, ni opaziti nobenih javno dostopnih informacij v zvezi z
morebitnimi postopki, ki bi bili uvedeni na podlagi tega kodeksa. Je
pa v letu 2010 svet za sodnisko etiko, ki deluje v okviru drustva, na
zahtevo glavnega odbora drustva sprejel stalis¢e glede vprasanja, ali
je sodnikovo javno izrazanje mnenja o dolo¢enem vprasanju v stroko-
vnih publikacijah ali medijih, ko se sodnik podpise s sodniskim na-
zivom poleg imena, v skladu s kodeksom sodniske etike. Po mnenju
sveta ustava vsakomur zagotavlja svobodo izrazanja misli, govora
in javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obvestanja in
izrazanja. Ob tem kodeks sodniske etike dolo¢a, da mora sodnik urav-
navati svoje zasebne ali javne, placane in neplacane (pro bono) zu-
najsodne dejavnosti tako, da ne prihaja v nasprotje s svojimi poklic-
nimi dolznostmi ali ugledom in dostojanstvom sodniskega poklica.
To nacelo sodnikom narekuje dolo¢eno zadrZanost v zasebnem in
javnem Zzivljenju, zato ga morajo sodniki upostevati tudi pri ure-
sni¢evanju pravice do svobodnega izrazanja. Ce sodnik v medijih pri
izrazanju mnenja o dolo¢enem vprasanju uposteva nacela kodeksa
sodniske etike, po mnenju sveta uporaba sodniskega naziva ob imenu
ni v nasprotju s kodeksom sodniske etike.**

Lahko pa bi kot problem izpostavili tudi nesoglasja med pravniki
v zvezi z vprasanjem, ali smejo sodniki javno nastopati kot strokovn-
jaki in intelektualci in ali smejo odkrito izraziti podporo dolo¢enim
politienim kandidatom. Hkrati pa se tu skriva past: problema morda
ne gre iskati pri vecji javni prepoznavnosti takSne in druga¢ne osebne
drze sodnikov, pa¢ pa morebiti pri prikrivanju le-te.**

Zadnja merjenja Politbarometra (Projekt "javnomnenjske raziskave o
odnosu javnosti do aktualnih razmer in dogajanj v Sloveniji") za marec
in maj 2011 kaZejo, da sodstvo spada med institucije, ki jim ljudje naj-
manj zaupajo. Slabse od sodis¢ so se uvrstile ustanove, kot so politi¢ne
stranke, vlada, predsednik viade in drzavni zbor. Ve¢jo naklonjenost kot
sodis¢em na splosno javnost izkazuje ustavnemu sodis¢u.**®

V Sloveniji se zmanjsanje zaupanje®®® v pravno drzavo™’. Pravne-
mu sistemu zaupa le dobra petina prebivalcey, tri Cetrtine pa mu
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Intervju z Jankom Marinkom, visjim sodnikom in sekretarjem Vrhovnega sodis¢a Republike

Slovenije, 22.7.2011. Komisija za preprecevanje korupcije po navedbah sekretarja Vrhovnega

sodi$¢a Se nikoli ni posredovala povratne informacije, da bi bile posamezne prijave po-

manjkljive. Iz aktualnega porocila Komisije za prepre¢evanije korupcije ni mogoce razbrati

informacij, ki bi njegove navedbe potrdile ali ovrgle (http:/jwww.kpk-rs.sifsl/komisija/letna-

porocila).

382 Intervju z dr. Zlatkom Dezmanom, visjim sodnikom in predavateljem na Pravni fakulteti

Univerze v Mariboru, 4.7.2011.

Izrazanje mnenja sodnika o dolo¢enem vprasanju v medijih. Slovensko sodnisko drustvo

(20.5.2011). Pridobljeno 15.6.2011 na: http://www.sodnisko-drustvo.sif SODNISKO_

DRUSTVO,,stalisca_sveta_za_sodnisko_etiko.htm

384 Dr. Andra? TerSek, recenzent NIS (27.11.2011) navaja prim. Jure TrampuZ, “Politizacija sod-
stva”, Mladina, 3t. 42 (2006).

385 Politharometer 05/2011. Center za raziskovanje javnega muenj (Ljubljana 2011). Pridobljeno

20.9.2011 na: http:/fwww.cjm.si/sites/cjm.si/files/file/raziskava_pb/pb_maj 2011.pdf

Prim. Bo3tjan M. Zupandic, Prvine pravne kulture, FDV, Ljubljana {(1996); Isti: O spodtovanju.

Pismo iz Strasbourga, Pravna praksa, (2006).

387 UMAR, Porotilo o razvoju 2011 - u¢inkovita in cenejda drZava. Pridobljeno 13.7.2011 na:

http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/pr/2011/SRS/3/PDF/tekst%20

tretja%20prioriteta.pdf
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ne.**® Slovenija je zasedla 22. mesto med ¢lanicami EU {Eurobarom-
eter). 3

NADZOR NAD IZVRSILNO VEJO OBLASTI
(pravni okvir in praksa)

V koliksni meri sodstvo zagotavija uéinkovit nadzor nad izvrsilno
vejo oblasti

Ocena:

Sodstvo v praksi zagotavlja razmeroma ucinkovit nadzor nad
delovanjem izvrsilne (in zakonodajne) oblasti.

Ena najpomembnejsih funkcij sodstva v Sloveniji je nadzorstvo
nad zakonitostjo aktov in delovanja izvrsilnih upravnih organoy,
ki je zagotovljeno v upravnem sporu prek upravnega sodis¢a. Up-
ravno sodis¢e odlo¢a o zakonitosti dokonénih posami¢nih aktov, s
katerimi drzavni (upravni) organi in drugi nosilci javnih pooblastil
odlo¢ajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristin posameznikov
in organizacij (prvi odstavek 157. ¢lena ustave). Ce ni zagotovljeno
drugo sodno varstvo, odlo¢a upravno sodis¢e v upravnem sporu
tudi o zakonitosti posami¢nih aktov in dejanj (uprave), s katerimi se
posega v ustavne pravice posameznika (drugi odstavek istega ¢le-
na). V primeru tega je po iz¢rpanju vseh rednih in izrednih pravnih
sredstev mozna tudi ustavna pritozba na ustavno sodisce (160. ¢len
Ustave). Slednje pa ne zagotavlja ustavno-sodnega nadzora zgolj
nad akti uprava (izvrsilne oblasti), temve¢ tudi nad posami¢nimi akti
in predpisi zakonodajalca (ustavno sodis¢e v ustavnem sporu odloc¢a
o skladnosti zakonov in drugih predpisov z ustavo ter ratificiranimi
mednarodnimi pogodbami in splosnimi naceli mednarodnega prava).
Poleg tega ustavno sodis¢e odlo¢a tudi o protiustavnosti aktov in
delovanja politi¢nih strank.

V primerih, ko sodis¢a (upravne) pravne akte odpravijo ali razvel-
javijo, u¢inkovitost sodnih odlo¢itev naceloma ni vprasljiva.”* Problem
(neJucinkovitosti nastane v primerih, ko ustavno sodis¢e v ustavnem
sporu splosnih pravnih aktov (predpisov) ne odpravi ali razveljavi, tem-
ve¢ zgolj ugotovi njihovo neskladnost z ustavo in organu, ki je predpis
sprejel, dolodi rok, v katerem mora ugotovljeno neskladnost z Ustavo
odpraviti (pri tem gre za t. i. ugotovitvene odlocbe). VV svojih zadnjih
letnih poro¢ilih ustavno sodis¢e redno opozarja na neizvrsene odlocbe
(teh naj bi bilo trenutno skoraj dvajset).*”" Pri tem gre ve¢inoma za
odlo¢be, v katerih je ustavno sodis¢e ugotovilo neskladnost zakonov
za ustavo. Te odlo¢be bi morala izvrsiti vladna vecina v parlamentu,
zato odgovornosti za “"neucinkovitost" sodnega nadzora nad izvrsilno
in zakonodajno oblastjo ne smemo in ne moremo naprtiti ustavnemu
sodiscu.*

388 Pri prebivalstvu in podjetjih. Novembra 2009 je bilo z 19 % najniZje v obdobju 2004-2009,
izrazito strmo je padlo predvsem v obdobju od junija (30 %) do novembra 2009. V obdobju
2004-2009 je bila povpre¢na ocena zaupanja prav tako 30 %.

389 Pridobljeno 24.11.2011 na: http://ius.info/DnevneVsebine/Aktualno.aspxid=75053

390 Sodni zaostanki na upravnem sodis¢u se v zadnjih letih zmanjsujejo. Obseg nereSenih
upravnih sporov se je ob koncu leta 2010 znizal za 24,8 %. Znizalo se je tudi Stevilo novih
upravnih sporov {leta 2010 je bilo je bilo za 7,4% niZje kot leta 2009). Letno porocilo
Vrihovnega sodis¢a RS 2009 in 2010.

391 NajstarejSa neizvrSena odlo¢ha izvira iz leta 1998. Gre za odlocho §t. U-1-301/98, s katero je bila

ugotovljena protiustavnost doloche Zakona o ustanovitvi ob¢in ter dologitvi njihovih obmocij,

ki dolo¢a obmogje ob¢ine Koper. Rok za uskladitev protiustavnega predpisa je Ze zdavnaj
potekel tudi glede odloche $t. U-I-358/04 z dne 19.10.2006, s katero je ustavno sodis¢e ugotovilo
protiustavnost nekaterih dolo¢h Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Delno
neizvidena je odlocha ustavnega sodid¢a o protiustavnosti Zakona o lokalnih volitvah in Zakona

o volitvah v drZavni zbor, Zakona o dopolnitvah zakona o drZavnem svetu, Zakona o druZbenem

varstvu dudevno in telesno prizadetih oseb, Zakona po volilni in referendumski kampanji, Zakona

o pravdnem postopku in tako naprej. Poro¢ilo o delu Ustavnega sodid¢a za leto 2009 in 2010.

Porotilo o delu Ustavnega sodid¢a za leto 2009 in 2010. Pridobljeno 18.6.2011 na: http://

WWW.US-T8.51
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Potrebno pa je opomniti, da pogosto opazimo pravno neprimeren
odnos sodne veje oblasti do napak pri delu policije in glede pravne
odgovornosti policistov (o tem obstajajo tudi sodbe ESCP in US RS -
med drugim tudi o tem, da morajo policisti dokazovati pravilnost svo-
jih ravnanj in ne drzavljani nasprotno), do presoje pravne pravilnosti
novinarskega dela pri kritiénem pisanju o delu funkcionarjev izvrsilne
veje oblasti, do presoje prehoda politiéne odgovornosti javnih funk-
cionarjev v pravno. Poseben problem je pasivnost sodne veje oblasti,
ko gre za presojo ustavne sprejemljivosti ravnanj upravnih organov v
upravnih postopkih.*

PREGON KORUPCIJE (pravni okvir in praksa)

V koliksni meri si sodstvo prizadeva za boj proti korupciji s sodn-
imi postopki in drugimi aktivnostmi

Ocena:

Med zaznanim stanjem razli¢nih oblik korupcije in rezultati dela
pristojnih organov ocitno obstaja dokaj velik razkorak.*** VpraSanje, ki
se tu zastavi, je, ali lahko krivdo za ta razkorak pripisemo tudi (ali celo
predvsem) sodstvu.

Priiskanju zadovoljivega odgovora na to vpradanje je treba najpre;
jasno lotiti sodstvo na eni in organe pregona na ¢elu s policijo in
tozilstvom na drugi strani. Sodna funkcija je po ustavi neodvisna in
samostojna, to pa med drugim pomeni, da pregon in vlaganje obtozb
ne sodita v njeno domeno. UpoStevati je treba, da je ugotavljanje
prispevka sodstva k preprec¢evanju in zatiranju korupcije tezko izmer-
iti, saj v javno dostopnih virih posebnih evidenc korupcijskih (kazen-
skih) zadev nismo opazili. Vrhovno sodis¢e v svojih letnih poro¢ilih
med podatki iz evidence kazenskih zadev v rubriki “pripad in reSevanje
zadev" kot posebno kategorijo kazenskih zadev navaja gospodarske
kazenske zadeve.**® Ceprav so v to kategorijo verjetno vkljucene tudi
korupcijske zadeve, je takdna evidenca premalo transparentna, saj iz
nje ne moremo razbrati in oceniti obsega/Stevila (zacetih in koncanih)
sodnih postopkov v zvezi s korupcijskimi kaznivimi dejanji.”** Podob-
no velja tudi za podatke, ki so objavljeni na spletnih straneh Statis-
tinega urada Republike Slovenije: tu so dostopni podatki o kazenskih
postopkih za vsako posamezno kaznivo dejanje, posebne skupne evi-
dence, ki bi se nanaSala na kategorijo korupcijskih kazenskih zadev, pa
tudi tu ne opazimo.™’” Komisija za prepre¢evanje korupcije ugotavlja,
da se ob odsotnosti celovitih podatkov in poglobljene analize stanja
korupcija trenutno primarno "meri" skozi (nezadostne) kriminalitetne
in pravosodne statistike in z bolj ali manj metodolosko izpopolnjenimi
anketami javnega mnenja.**

V sodstvu so se Sele v zadnjem Casu zacele izvajati reforme, ki
so ciljno naravnane k uc¢inkovitejsemu sojenju v korupcijskih kazen-

393 Dr. Andraz TerSek, recenzent NIS (27.11.2011) Pridobljeno oktobra 2011 na: http://ius-info.ius-
software.si/LITE/Kazalo.aspxSrc=zYMFi8FY 1cs3FHOKFy ASEcgQ5Xh7PNPrWETK8AFX YhhH7V
Sk4S3E21xQ8h%2FzvSgh35w2AQo0W 53FeOpOVHhbj0wnQovCTZg) SBGJWNg3TaQo3D

394 (cena stanja korupcije v Republiki Sloveniji. Pridobljeno 3.10.2011 na: http://www.kpk-rs.
sifsl/korupcija-integriteta-in-etika/analize-raziskave-in-statistika/ocena-stanja-korupcije.

V preteklem letu je bilo ob razmeroma visokem stevilu vloZenih kazenskih ovadb izdanih
bore malo pravnomo¢nih obsodb. Pridobljeno 3.7.2011 na: http://www.rtvslo.si/slovenija/
klemencic-od-900-prijav-sta-sodbo-doziveli-le-dve/261430

395 Sodstvo RS. Pridobljeno 14.7.2011 na: http://staro.sodisce.sifmma_bin.phpstatic_

1d=20110614140420

Sekretar Vrhovnega sodi$¢a meni drugace: po njegovem locena evidenca ne obstaja predvsem

oziroma tudi zato, ker razli¢ni akterji zelo razli¢no pojmujejo pojem korupcije (intervju z

Jankom Marinkom, vidjim sodnikom in sekretarjem Vrhovnega sodidc¢a Republike Slovenije,

22.7.2011).

397 Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno 18.6.2011 na hitp:/jwww.stat.si/

398 Ocena stanja korupcije v Republiki Sloveniji. Pridobljeno 3.10.2011 na hitp:/ fwww.kpk-rs.si/
slfkorupcija-integriteta-in-etika/analize-raziskave-in-statistikajocena-stanja-korupcije
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skih zadevah. Drzavni zbor je spomladi 2011 sprejel noveli Zakona o
sodis¢ih in Zakona o sodniski sluzbi. Na podlagi teh novel so okrozna
sodis¢a v Celju, Kopru, Ljubljani in Mariboru konec junija 2011 s spre-
membami letnih razporedov dela uradno ustanovila specializirane
oddelke sodi$¢ za zahtevnejSe zadeve organiziranega in gospodar-
skega kriminala, korupcijskih in drugih podobnih kaznivin dejanj.
Namen ustanovitve specializiranih oddelkov je, da najzahtevnejse
zadeve sodijo najbolj izkudeni in usposobljeni sodniki. Sodnikom,
ki bodo sodili na teh oddelkih, bodo zagotovljene najvisje mozne
place v okviru veljavnega plaénega sistema, s ¢imer bo ohranjeno
sorazmerje med zahtevnostjo in izpostavljenostjo, visoke place pa
naj bi bile tudi del varovanja pred morebitno korupcijo teh sodnikov.
Ministrstvo za pravosodje v zvezi s tem pripravlja tudi spremembe
Sodnega reda in ureditev pla¢nega poloZaja sodnikov specializiranih
oddelkov.’*

Vrhovno sodis¢e v letnih poro€ilin za zadnji dve leti med cilji v
prihodnje in predlogi za izboljSanje stanja na podro¢ju sodne veje
oblasti drugih ukrepov oziroma reform, ki bi bile ciljno usmerjene
na korupcijske zadeve, ne omenja. Bolj kot sodstvo sta pri spreje-
manju ukrepov za preprecevanje in zatiranje korupcije aktivna ak-
tualna vlada v odhodu®” in ministrstvo za pravosodje. Trenutno so
v zakonodajnem postopku Se trije pomembni zakoni: o drzavnem
tozilstvu, o kazenskem postopku in novela kazenskega zakonika. V
parlamentarni postopek je bil ze pred ¢asom vlozen tudi poseben za-
kon, ki bo poenostavil postopek zaplembe nezakonito pridobljenega
premozenja. Namen teh reform je zagotoviti kapacitete sodstva za
hitro in kakovostno obravnavo gospodarskega kriminala in korupcije.
Vlada in minister za pravosodje si z institucionalno prenovo sodstva
(in toZilstva) obetata hitrejSe sodne epiloge.”' S tem naj bi se zakljucil
proces obsezne prenove kazenskega pravosodja, katerega glavni cilj
je po eni strani zavarovanje nacela vladavine prava in po drugi strani
zavarovanje gospodarskih temeljev drzave, ki jih je po ugotovitvah
komisije za preprecevanje korupcije v zadnjem ¢asu zacela resno
ogrozati prav korupcija.*?

Ker poteka reSevanje gospodarskih zadev na sodis¢ih prepocasi in
premalo ucinkovito, so bili sprejeti posebni ukrepi za ucinkovitejse
delovanje sodis¢. S programom “Konkurenénost slovenskega gosp-
odarstva: pregled stanja in ukrepi za izboljSanje" so bili sprejeti
ukrepi, s katerimi naj bi z druga¢no organiziranostjo sodne oblasti na
podro¢ju specializacije za pregon gospodarskega kriminala in s spre-
membo institucionalnih predpisov (zakonodaje) pospesili resevanje
gospodarskih zadev, predvsem postopkov v procesih stecajev in
prisilnih poravnay, ter reSevanje zadey, povezanih z obravnavo gosp-
odarskega in organiziranega kriminala.”
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Sodstvo RS. Pridobljeno 14.7.2011 na: http:/ fwww.sodisce.si. Dr. DeZman meni, da ustano-
vitev specializiranih oddelkov sodis¢ (tudi sam je ¢lan enega od njih) ni bila potrebna. Sod-
niki bodo po njegovem mnenju tudi v prihodnije delali tako kot so doslej (Ze doslej so tezje
zadeve reSevali bolj izkuSeni sodniki), s to razliko, da bo pri nekaterih prislo do povecane
obremenitve (Cas bo pokazal, ¢e bodo te obremenitve stalne ali zacasne). Problem je po nje-
govem tudi v tem, da se s tem po nepotrebnem izpostavlja nekatere sodnike. Dezman zanika,
da bi bil apriori proti resitvam, ki naj bi prinesle spremembe v pozitivno smer, opozarja pa,
da je pri ustanovitvi teh oddelkov $e marsikaj nejasno (intervju z dr. Zlatkom Dezmanom,
vigjim sodnikom in predavateljem na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru, 4.7.2011).
Potem, ko po neizglasovanju zaupnice predsedniku vlade ni bilo nobenega predloga za
novega mandatarje, je Predsednik republike na dan 21.10.2011 razpustil drZavni zbor in
razpisal predcasne parlamentarne volitve, ki so bile izvedene 4.12.2011.
401 Pridobljeno 12.7.2011 na: hitp//www.siol.net
402 Ocena stanja korupcije v Republiki Sloveniji. Pridobljeno 3.10.2011 na: http:/ fwww.kpk-rs.si/
sl/korupcija-integriteta-in-etikafanalize-raziskave-in-statistikafocena-stanja-korupcije
403 UMAR, Porocilo o razvoju 2011 - u¢inkovita in cenejda drZava. Pridobljeno 13.7.2011 na:
http:/jwww.umar.gov.si/fileadminfuser_upload/publikacije/pr/2011/POR_2011s.pdf
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6.4 JAVNI SEKTOR
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POVZETEK

Javni sektor v Sloveniji (opredeljen po nacionalni zakonodaji le
kot celota javnopravnih organov in organizacij s priblizno 160.000
zaposlenimi, pri tem pa javne naloge funkcionalno izvajajo tudi
zasebni izvajalci) je v sedanji gospodarski krizi pogosto tarca kritik,
¢es da je neucinkovit oz. da gre za nesorazmerja med rezultati in
(prevelikim) Stevilom zaposlenih ter (previsokimi) stroski za delovan-
je. V tem pogledu je obicajno splo3na sodba javnosti, da je javni
sektor prevelik in premalo u€inkovit v oblastnem delu, torej v tistem
delu, ki se nana3a na delovanje javne uprave, vendar pa nekatere
mednarodne organizacije (npr. OECD) ugotavljajo, da je prevet za-
poslenih v drugih segmentih javnega sektorja, npr. v javnem 3olstvu
in otroskem varstvu. V Sloveniji je vzpostavljen enoten placni sistem
za javni sektor. Povprecna izplacana brutoplaca v javnem sektorju je
visja od povpreéne brutoplace v Sloveniji, vendar obstajajo znatne
razlike v visini pla¢ posameznih funkcionarjev in javnih usluzbencev
v (nizjih) izhodis¢nih placnih razredih. V gospodarski krizi je
vzdrzevanje ravni pla¢ javnega sektorja vse pogosteje izpostavljeno.
Najprej leta 2010 in nato Se sredi leta 2011 je vlada s sprejetimi
varcevalnimi ukrepi (z dolocenimi izjemami) zakonsko zamrznila
zaposlovanje v javnem sektorju ne glede na sprejete kadrovske in
poslovne nacrte pri vseh proracunskih uporabnikih za obdobje do
konca leta 2012. Ceprav slovenska zakonodaja na normativni ravni
ustrezno zagotavlja neodvisno delovanje javnega sektorja, je pose-
ganje politi¢nih strank ter raznovrstnih neformalnih mrez in lobijev
v praksi zelo pogosto. Dve imanentni podrogji, na katerih politika
vidi veliko moznosti za svoj vpliv, so javna narotila in kadrovanije.
Razli¢ne oblike kadrovanja (predvsem politi¢no kadrovanje) so slov-
enska realnost, a je tak3ne primere in zlorabe izjemno tezko dokazati.
Ne glede na politi¢no smer, ki pride na oblast, se mnozi¢no dogajajo
t. i. "kadrovski cunamiji* oziroma obtoZbe o polititnem kadrovan-
ju. Dolotbe o transparentnosti finan¢nega, kadrovskega in infor-
macijskega upravljanja v javnem sektorju niso v celoti upostevane
v skladu z zakonskimi predpisi. V praksi je manj transparentnosti
zagotovljene zlasti z vidika pridobivanja informacij javnega znaca-
ja in informacijo premozenjskem stanju funkcionarjev. V Sloveniji
odgovornost javnih usluzbencev pogosto obstaja le kot mrtva ¢rka v
predpisih na papirju, disciplinskin postopkov pa je glede na celotno

Stevilo zaposlenih v javnem sektorju zelo malo. V Sloveniji obstaja
veliko Stevilo dolo¢b, ki se nanasajo na zagotavljanje integritete
zaposlenih v javnem sektorju. Vendar razliéni podatki kazejo, da te
obstojece normativne dolocbe v praksi ne zagotavljajo tako visokih
etiénih standardov funkcionarjev oziroma javnih usluzbencey, kot
bi si zeleli. To potrjuje tudi slovensko javno mnenje, saj se delez
prebivalcey, ki ocenjujejo, da je korupcija v javnih sluzbah velik prob-
lem, iz leta v leto povecuje. Po drugi strani pa korupcija v Sloveniji
v kazenskopravnem smislu ne obstaja kot problem, saj sta bili v letu
2010 le dve obsodilni sodbi.

ORGANIZACIJA IN STRUKTURA

Javni sektor™™ je kompleksen pojem.** Predstavlja skupek organi-
zacij, ki delujejo v javnem interesu. Te organizacije izvajajo upravno-
politi¢ni proces, ki predstavlja oblastni del javnega sektorja, ter zago-
tavljajo javne sluzbe oziroma javne storitve, ki predstavljajo servisni
del javnega sektorja. Oblastni del funkcij javnega sektorja poteka v
drzavnih organih, organih lokalnih skupnosti in nosilcih javnih poo-
blastil, servisni del funkcij javnega sektorja pa poteka vecinoma v
javnih zavodih (v vzgoji in izobrazevanju, zdravstvu, kulturi, social-
nem varstvu, znanosti in raziskovanju) in javnih podjetjih (v t. i. gosp-
odarskih javnih sluzbah, kot so komunalne storitve, upravljanje javnih
omrezij energije in transportnin omrezij, postne storitve, vodnogosp-
odarske storitve itd.)."®

Slovenska zakonodaja ponuja ve¢ opredelitev javnega sektorja.
Najsirso definicijo javnega sektorja, ki temelji na logiki tako javnega
financiranja kot drzavnega vpliva na ureditev upravljanja pravnih
subjektov,*” najdemo v Zakonu o javnih financah: javni sektor so
neposredni in posredni uporabniki, Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije in Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije,
oba v obveznem delu zavarovanja, javni gospodarski zavodi, javna

404 Lidija Apohal Vuckovi¢ in drugi, Razvej slovenske javne uprave 1991-2011, ur. Polonca
Kovac in Gregor Virant (Ljubljana: Uradni list RS, 2011).

405 Zaradi velike diferenciacije javnega sektorja bi bilo potrebno podrobneje analizirati delovanje
posameznih segmentov {podsistemov) javnega sektorja, vendar v skladu z metodologijo NIS
porotilo analizira delovanje javnega sektorja kot celote.

406 Gregor Virant, Juvna uprava (Ljubljana: Fakulteta za upravo, 2009), 13-18.

407 Bojan Ticar in Iztok Rakar, Pravo javnega sektorja InStitut za lokalno samoupravo in javna
narocila (Maribor, 2011), 142.



podjetja in druge pravne osebe, v katerih imajo drzava ali ob¢ine
odlo¢ujo¢ vpliv na upravljanje.*” Zakon o javnih usluzbencih pa
npr. opredeljuje, da javni sektor sestavljajo drZavni organi in uprave
samoupravnih lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi, javni
zavodi in javni gospodarski zavodi,druge osebe javnega prava, ¢e so
posredni uporabniki drzavnega prorac¢una ali proracuna lokalne skup-
nosti.“®

Javni sektor v Sloveniji zaposluje priblizno 160.000 oseb, to pa
predstavija dobrih 19 odstotkov delovno aktivnega prebivalstva.‘’®
Javni sektor zaposluje v skladu s kadrovskimi narti. Z njimi so prika-
zani dejansko stanje zaposlenosti in naértovane spremembe v Stevilu
in strukturi delovnin mest za dve leti. Predlog kadrovskega nacrta se
pripravi glede na proratunske moznosti, predviden obseg nalog in
program dela."" Vkljucitev Slovenije v Evropsko unijo je (ne)posredno
narekovala uvedbo Stevilnih sprememb v delovanju javnega sek-
torja. Deloma oziroma vsaj posredno te spremembe vkljucujejo tudi
sprejetje novih sistemskih zakonov (Zakon o drzavni upravi, Zakon o
javnih usluzbencih, Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju, Zakon
0 in3pekcijskem nadzoru in Zakon o javnih agencijah) ter sprejetje
smernic za odpravljanje administrativnih ovir, graditev e-uprave in
uvajanje sistemov kakovosti v delovanje organov javne uprave.*"

VIRI (praksa)

V koliksni meri ima javni sektor zadostna sredstva za u¢inkovito
izvajanje svojih nalog

V celoti gledano ima javni sektor v Sloveniji na razpolago zadostna
sredstva za ucinkovito izvajanje svojih nalog,”” vendar se zaradi velike
kompleksnosti in diferenciacije sistema pogosto porajajo vprasanja
glede ustrezne porazdelitve teh sredstev po posameznih podsis-
temih."" Zato tudi ni presenetljivo, da je javni sektor v splodni javnos-
ti, Se posebej pa v sedanji gospodarski krizi, pogosto tarca kritik ¢es da
je Stevilo zaposlenih preveliko ter stroski za delovanje previsoki ozi-
roma da so ucinki glede na stroske premajhni.*”® Ker javnega sektorja
ni mozno obravnavati enovito, je navadno splosna sodba javnosti, da
je javni sektor prevelik in premalo ucinkovit v oblastnem delu, torej v
tistem delu, ki se nanasa na delovanje javne uprave kot poglavitnega
dela javnega sektorja. Po drugi strani pa nekatere mednarodne or-
ganizacije (npr. OECD) ugotavljajo, da je preve¢ zaposlenih v javnem
Solstvu in otroskem varstvu.”® Poleg tega pa tudi primerjalni podatki
kazejo, da je v Sloveniji delez zaposlenih v javni upravi 5,5 odstotka
glede na delovno aktivno prebivalstvo, v povpredje je v EU 7,1 odstot-
ka, povprecje drzav ¢lanic OECD pa je 14,5 odstotka.*'” Obseg sredstey,
ki jih ima na razpolago javni sektor za place, je zadovoljiv, pri tem pa

408 Zakon o javnih financah (uradno pre¢id¢eno besedilo), Uradni list RS, 3. 11/2011, ¢len 3.

409 Zakon o javnih usluzbencih (uradno pre¢idc¢eno besedilo), Uradni list RS, 3t. 32/2006, ¢len 1.

410 Po podatkih Statisti¢énega urada Republike Slovenije je bilo maja 2011 v Sloveniji 829.034
delovno aktivnih prebivalcev. Pridobljeno na: http:/ fwww.stat.si/novica_prikazi.aspxid=4063

411 Zakon o javnih usluzbencih (uradno pre¢id¢eno besedilo), Uradni list RS, 3t. 32/2006, ¢len 42

412 Ticar in Rakar, 2011: 140

413 Intervju z dr. Polonco Kovag, docentko na Fakulteti za upravo Univerze v Ljubljani in
predsednico Uradnidkega sveta, 4.7.2011. Intervju z Branimirjem Strukljem, predsednikom
Konfederacije sindikatov javnega sektorja, 14.7.2011.

414 Npr. priporo¢ilo OECD za financiranje izobrazevanja je 6 odstotkov BDP, V skladu s tem pri-
porocilom lahko ugotovimo, da je Sloveniji delez sredstev, namenjen izobraZevanju primeren,
¢eprav v zadnjih letih upada (intervju z avtorjem).

415 Razli¢ne medijske objave.

416 E. S., “OECD: Ve¢ ucencev v razred, manj osnovnih $ol”, MMC RTV SLO (18.2.2011).
Pridobljeno na: hitp:/fwww.rtvslo.sifslovenija/oecd-vec-ucencev-v-razred-manj-osnovnih -
s0lj251285

417 Erika Repovz, “Drzavni uradniki: prestevilni, premalo ucinkoviti, slabo organizirani”, Delo
(9.1.2011). Pridobljeno na: http:/jwww.delo.sijclanek/96547

problem predstavlja struktura teh sredstev. Vecina sredstev je namre¢
namenjenih za place in materialne stroske, sredstev za razvoj kadrov
pa ni na voljo, to pa je na individualni ravni lahko nespodbudno, zlasti
ob vladnih var¢evalnih ukrepih po sistemu uravnilovke "

V obdobju gospodarske rasti prora¢unska vzdrznost pla¢ v javnem
sektorju ni bila vprasljiva, v spremenjenih okolis¢inah, v gospodarski
krizi, pa je to vprasanje vedno pogosteje izpostavljeno. V tem kontek-
stu so (bili) pogosti pozivi opozicije k zmanjsanju tevila zaposlenih v
javnem sektorju v drzavni pristojnosti,*' poleg tega pa je tudi preds-
ednik vlade Ze veckrat napovedal odpuséanja v javni upravi.*” Sredi
leta 2011 je vlada po sistemu uravnilovke s sprejetimi varéevalnimi
ukrepi (z dolo&enimi izjemami) z zakonom zamrznila zaposlovanje v
javnem sektorju ne glede na sprejete kadrovske in poslovne naérte
pri vseh proracunskih uporabnikih za obdobje do konca leta 2012.
S tem ukrepom naj bi uresnicevali v letu 2010 sprejeti vladni sklep o
zmanj3anju odhodkov za place v letu 2011 za tri odstotke.*"!

Na podlagi Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju*?? v Sloveniji
obstaja enoten pla¢ni sistem javnega sektorja, ki vsebuje pravila za
dolotanje pla¢ zaposlenih v javnem sektorju. Funkcije, delovna mesta
in nazivi v javnem sektorju so horizontalno razdeljeni v deset pla¢nih
skupin in vertikalno v devet tarifnih razredov.*” V skladu z zakonoda-
jo je pla¢a v javnem sektorju sestavljena iz treh delov: osnovne place,
dodatkov in dela place za delovno uspednost.*** Osnovni namen
uveljavitve enotnega pla¢nega sistema je bil obvladljivost javnih fi-
nanc, to pa je bilo v veliki meri dosezeno.*** Ne nazadnije, fiskalna ob-
vladljivost je eden izmed klju¢nih argumentov viadnih predstavnikov
v zvezi s smiselnostjo ohranitve enotnega pla¢nega sistema tudi v
prihodnje.**

Povpre¢na izplacana brutoplaca v javnem sektorju je visja od pov-
pre¢ne bruto place v Republiki Sloveniji,*” pri tem pa je potrebno
poudariti, da obstajajo znatne razlike v visini pla¢ med posameznimi
funkcionarji**® in placami javnih usluzbencev v (nizjih) izhodis¢nih
pla¢nih razredih. Nekateri pravni strokovnjaki tako tudi menijo, da
je enoten plaéni sistem v nekaterih segmentih nepravicen in s tem
tudi nespodbuden za zaposlitev oziroma kariero mladih, inovativnih
in izobrazenih posameznikov, ker ne upoSteva razli¢tne ponudbe
in povprasevanja v posami¢nih podsistemih javnega sektorja, saj
se nadarjeni lahko izgubijo v uravnilovki.*” Zato kljub podatku o
povpreénih izplacanih placah v javnem sektorju za velik del javnih
usluzbencev ne moremo trditi, da imajo s stalis¢a zivljenjskih potreb
ustrezne place, ¢eprav imajo dolocene druge bonitete, zlasti varno
zaposlitev. A kljub temu je vsaj v dolo¢enih segmentih javnega sek-
torja mogno opazen beg mozganov, nadarjenih posameznikov bo-

418 Pogovor z enim od intervijuvancev.

419 E.S. “SDS pozval k zmanjdanju javnega sektorja”, MMC RTVSLO (1.7.2010). Pridobljeno na:
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Tanja Stari¢, “Pahor napoveduje odpus¢anja v javni upravi” Delo.si (1.7.2011). Pridobljeno

na: http:}fwww.delo.si/novice/politika/pahor-napoveduje-odpuscanja-v-javni-upravi.html.

421 L.D., “Kako mo¢no ho drZava zategnila pas”, MMC RTVSLO (9.6.2011) Pridobljeno na: http://
www.rtvslo.si/slovenija/kako-mocno-bo-drzava-zategnila-pas/ 259496.

422 Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju (uradno pre¢id¢eno besedilo). Uradni list RS, 3t.
95/2007.

423 Virant (2009) 236-238.

424 Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju (uradno pre¢id¢eno besedilo). Uradni list RS, 3t.
95/2007, ¢len 5.
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426 Matej Leskoviek, “Kamnarjeva: Enotni pla¢ni sistem je smiselno ohraniti” (18.7.2011).
Pridobljeno na: http:/ fwww.siol.net/slovenija/novice/2011/07 /kamnarjeva_enotni_placni_sis-
tem_smiselno_ohranitiaspx.

427 Podatki o povpre¢nih mese¢nih bruto placah v Sloveniji, Statisti¢ni urad Republike Slovenije
- Povpre¢na mesecna placa. Pridobljeno na: http://www.stat.si/indikatorji.aspID=29.
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disi v tujino bodisi v zasebni sektor.*® Ceprav enotni plaéni sistem
v javnem sektorju temelji tudi na nacelu stimulativnosti in nagra-
jevanju delovne uspesnosti,**' vladni predstavniki v tem segmentu
predlagajo dolo¢ene spremembe, ki bi prinesle ve¢ fleksibilnosti pri
nagrajevanju uspesnega in kaznovanju slabega dela.”*? Je pa ponovno
potrebno poudariti, da so od leta 2010 vsa sredstva za drzavno up-
ravo v celoti zamrznjena.

NEODVISNOST (pravni okvir)

V koliksni meri zakonodaja varuje neodvisnost javnega sektorja

Ocena:

Slovenska zakonodaja zagotavlja neodvisnost javnega sektorja
tako z vidika zaposlovanja in neupravi¢enega odpus¢anja kot tudi
profesionalnega in politicnega nepristranskega delovanja javnih
usluzbencev. Razli¢ne plati neodvisnosti javnega sektorja obrav-
navajo skupna nacela sistema javnih usluzbencev. Tako je v sis-
temu javnih usluzbencev opredeljeno nacelo varovanja poklicnih
interesov, ki pravi, da mora delodajalec varovati javnega usluzbenca
pred Sikaniranjem, groznjami in podobnimi ravnanji, ki ogrozajo
opravljanje njegovega dela. Pri tem pa mora zaposlovalec javhemu
usluzbencu ali nekdanjemu javnemu usluzbencu, zoper katerega je
uveden kazenski ali odSkodninski postopek pri izvrSevanju javnih
nalog, omogoc€iti pla¢ano pravno pomo¢, ¢e oceni, da so bile te javne
naloge izvrsene zakonito in v skladu s pravicami in obveznostmi iz
delovnega razmerja.*

Zakon o delovnih razmerjih prepoveduje diskriminacijo zaposlenih
na podlagi politicnega prepricanja.*** To pomeni, da strankarska pri-
padnost pri imenovanju na uradniske poloZaje ne sme biti upostevana.
V tem pogledu je v sistemu javnih usluzbencev opredeljeno nace-
lo enakopravne dostopnosti, ki pravi, da mora zaposlovanje javnih
usluzbencev potekati tako, da je zagotovljena enakopravna dosto-
pnost do delovnih mest za vse zainteresirane kandidate z enakimi
pogoji, in tako, da je zagotovljena izbira kandidata, ki je strokovno
najbolje usposobljen za opravljanje nalog na delovnem mestu.** Zato
zakonodaja dolo¢a, da je treba javne usluzbence izbirati na javnem
natecaju.*** Nacelo zakonitosti pomeni, da javni usluzbenci opravljajo
javne naloge na podlagi in v mejah ustave, ratificiranih in objavljenih
mednarodnih pogodb, zakonov in podzakonskih predpisov,*” nacelo
strokovnosti pa, da javni usluzbenec opravlja javne naloge strokovno,
vestno in pravocasno. Tako mora pri svojem delu ravnati po pravilih
stroke in se zato tudi redno usposabljati in izpopolnjevati, pri tem
pa mu mora strokovno izpopolnjevanje in usposabljanje zagotoviti
delodajalec.”*® Javni usluzbenci torej morajo v skladu z zakonodajo
javne naloge opravljati v javno korist, politicno nevtralno in nepris-
transko.™*

430 Za podrogje strukturnih skladov glej npr. dr. Damjan Lajh, Evropeizacija in regionalizacija,
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ni_placni_sistem_smiselno_ohraniti.aspx

433 Zakon o javnih usluZbencih {uradno precid¢eno besedilo), Uradni list RS, 3t. 32/2006, ¢len 15.

434 Zakon o delovnih razmerjih (neuradno precidceno besedilo), Uradni list RS, §t. 42{2002,
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Pravice in obveznosti javnih usluzbencev morajo urejati pred-
pisi s podro¢ja delovnih razmerij, kolektivne pogodbe in drugi rel-
evantni zakoni ter na podlagi teh izdani podzakonski predpisi. Javni
usluzbenci imajo pravico do sindikalnega zdruzevanja in delovanja
ter kolektivnih dogovarjanj. Prav tako imajo javni usluzbenci pravico
do stavke.** O pritozbah zoper odlo¢itve o pravicah ali obveznostih iz
delovnega razmerja javnih usluzbencev ter krsitve pravic iz delovnega
razmerja odloajo pristojne komisije za pritozbe iz delovnega razmer-
ja. Te komisije so 1) za javne usluzbence pri organih drZavne uprave
in pri pravosodnih organih komisija za pritozbe pri vladi; 2) za javne
usluzbence pri drugem drzavnem organu komisija za pritozbe pri
tem drzavnem organu; 3) za javne usluzbence pri upravah lokalnih
skupnosti komisija za pritozbe pri reprezentativnih zdruzenjih loka-
Inih skupnosti, ¢e ta komisija ni organizirana, pa o pritozbah odlo¢a
komisija za pritozbe pri vladi.*'

Pomembno vliogo pri zagotavljanju neodvisnosti javnega sektorja
ima tudi uradniski svet. Deluje od leta 2003.*? Uradniski svet skrbi
za izbiranje teh uradnikov: generalnih direktorjev, generalnih sek-
retarjev, predstojnikov organov v sestavi ministrstev, predstojnikov
vladnih sluzb in nacelnikov upravnih enot.*® Ti uradniki morajo
skozi postopek izbire, ki ima dve fazi: najprej posebna nateca-
jna komisija, ki jo imenuje uradniski svet, ugotovi, ali je kandidat
primeren ali ne, nato pa izmed kandidatoy, ki jih nate¢ajna komisija
potrdi kot primerne, dokon¢no izbere vlada oziroma minister.**
Ministri tako pri imenovanju teh funkcionarjev ne morejo zaobiti
mnenja uradniskega sveta, saj lahko izbirajo le med tistimi kandidati,
ki jih uradniski svet opredeli kot primerne, medtem ko je nadaljnja
izbira diskrecija ministrov. Ce je primernih ve¢ kandidatov, minister
ni vezan na razvrs¢anje kandidatoy, kot jih vidi nate¢ajna komisija,
to pa pomeni, da lahko npr. izbere tretjega na seznamu in ne prvega
kot najprimernejsega.**

NEODVISNOST (praksa)

V kolikSni meri je javni sektor pri svojem delu neodvisen od
zunanjih vplivov

Ocena:

Ceprav slovenska zakonodaja na normativni ravni ustrezno zago-
tavlja neodvisno delovanje javnega sektorja, je poseganje politike in
zlasti politiénih strank v praksi pogosto, a po posameznih podsis-
temih oziroma resorjih zelo razli¢no. Intenzivnejse je zagotovo na tis-
tih podrogjih, ki so politicno oziroma gospodarsko zelo pomembna in
obcutljiva. Eno izmed imanentnih podrocij, na katerih politika vidi ve-
liko moznosti za svoj vpliv, je kadrovanje.*® Razli¢ne oblike kadrovan-
ja (med temi je gotovo na prvem mestu politi¢no kadrovanje,*’ ne gre
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pa prezreti tudi drugih oblik, zlasti na podlagi sorodstvenih razmerij)
so slovenska resni¢nost, a je takSne primere in zlorabe izjemno tezko
dokazati.

Ne glede na politi¢no smer, ki pride na oblast, mnoZi¢no prihaja do
t. i. "kadrovskih cunamijev"*® oziroma obtozb o politi¢cnem kadrovan-
ju.**“ Ta problematika je v zadnjih letih v javnosti postala izpostavljena
do te mere, da je celo dobila status ene izmed pomembnejsih pred-
volilnih tematik.“*" Do politiénega kadrovanja pa ne prihaja zgolj po
zamenjavi na oblasti oziroma prevzemu oblasti, temve¢ tudi pred zak-
lju¢kom vladnega mandata.”' Najve¢ja opozicijska stranka, Socialna
demokracija Slovenije, v mandatu od leta 2008 na svoji spletni st-
rani celo sproti objavlja imenski seznam (po njihovem mnenju doka-
zanega) politi¢nega kadrovanja trenutne viade.*>

Prakticno edino uspedno orodje za boj proti strankokraciji pri
kadrovanju so zakonski predpisi. Vendar so, ¢eprav da je postopek
izveden v skladu z zakonodajo (tj. na normativni ravni vsem kan-
didatom omogoca enako dostopnost), mozne zlorabe v praksi se
dogajajo. Najpogostejsa zloraba je priprava in objava razpisnih po-
gojev, ki ustrezajo natan¢no doloceni osebi, pri tem pa imajo velik
vpliv oziroma diskrecijsko pravico do odlo¢anja pri zaposlovanju (tudi
z dolotanjem razpisnih pogojev) funkcionarji na vodilnih polozajih
oziroma predstojniki razlicnih sluzbfagencijfoddelkov. To pomeni,
da (neposredno) politi¢no kadrovanje na najvisjih polozajih vodi do
(posrednega) politicnega kadrovanja na nizjih.

Omenili smo Ze, da za izbiro uradnikov na poloZajih generalnih
direktorjev, generalnih sekretarjev, predstojnikov organov v sestavi
ministrstev, predstojnikov viadnih sluzb in nacelnikov upravnih
enot skrbi uradniski svet. Po informacijah predsednice uradniskega
sveta se je v letu 2005 (po zamenjavi vlade leta 2004) v primer-
javi z letnim povpre¢jem 2003-2009 Stevilo nate€ajev za najvisja
uradniska mesta bistveno povecalo - za 80 odstotkov, v letu 2009
(po zamenjavi vlade leta 2008) pa je Stevilo natecajev v primerjavi
z enakim povprecjem (2003-2009) prav tako naraslo, a za nekoliko
manj - za 43 odstotkov.*** Ve¢ji problem pri delovanju uradniskega
sveta zaradi ponavljanja postopkov brez imenovanja predstavljajo
primeri, ko je po kriterijih strokovnosti ve¢ kandidatov opredeljenih
za primerne, a vlada/minister ne izbere nobenega, ker kandidati
niso “politicno vie¢ni” Sicer pa je v zadnjih dveh letih uradniski
svet zabelezil zanemarljiv deleZ poskusov nedovoljenega vplivanja
(dva). Pri tem je treba tudi dodati, da uradniski svet navadno vse
poskuse vplivanja obravnava na seji sveta in jih tako obvladuje ter
zagotavlja enotnost, zakonitost in eti¢nost dela sveta oz. nateca-
jnih komisij.***

448 lzraz, ki se je v slovenski javnosti v zadnjih letih uveljavil za politicno kadrovanje.

449 Glej npr.: Borut Mekina, “Dokazano politi¢no kadrovanje”, Mladina (9.7.2009). Pridobljeno

na: http:/fwww.mladina.sijtednik/200927 /dokazano_politicno_kadrovanje; M. M., B. P.,

“LDS: Zacel se je kadrovski cunami”, 24ur.com (1.10.2008). Pridobljeno na: http://24ur.com/

novice/slovenija/imamo-vsa-pooblastila.html; AnZe Logar, “Kadrovski cunami mimo Pahorja

pripravijajo Golobi¢, Rop in Cvikl", Dnevnik.si (13.122008). Pridobljeno na: http:/ fwww.

dnevnik.sifnovice/slovenija/1042229795

Vesna R. Bernard, “Politi¢no kadrovanje kot volilna tema: Borut Pahor in Janez Jan3a na-

daljujeta spor o politi¢nem kadrovanju”, Dnevnik.si (16.7.2008) Pridobljeno na: http://www.

dnevnik.si/novicefaktualne zgodbe/333804

LDS, “Clani prihodnje koalicije opozarjajo na kadrovanje odhajajoce vlade”, LDS. Pridobljeno

na: http:/jwww.lds.si/sifarhiv/zapisi/ 3367 /detail.html

452 Do predcasnih volitev 2011.

453 Politi¢no kadrovanje, SDS.si (30.11.2011) Pridobljeno na: hitp://www.sds.si/news/4220

454 Mojca Zorko. “Kadrovanje v javni upravi nikoli ne bo povsem apoliti¢no”, Dnevnik.si
(24.2.2011) Pridobljeno na: hitp:/fwww.dnevnik.si/tiskane_izdaje/dnevnikj 1042426620

455 Pogovor z enim od intervjuvancev.

454

=

45

TRANSPARENTNOST (pravni okvir)

V koliksni meri obstajajo predpisi, ki zagotavljajo transparent-
nost finanénega, kadrovskega in informacijskega upraviljonja v
Javnem sektorju

Ocena:

Na normativni ravni je v Sloveniji zagotovljena visoka stopnja
transparentnosti finanénega, kadrovskega in informacijskega uprav-
ljanja v javnem sektorju.

Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije ureja nadzor
nad premozenjskim stanjem poklicnih funkcionarjev, nepoklic-
nih Zupanov in podzupanoy, uradnikov na polozaju, poslovodnih
oseb, oseb, odgovornih za javna narodila, uradnikov drzavne re-
vizijske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih narogil in
drzavljanov RS, ki opravljajo funkcijo v institucijah in drugih or-
ganih EU ter drugih mednarodnih institucijah, za katero so bili
imenovani ali izvoljeni na podlagi napotitve ali predloga vlade RS
oziroma drzavnega zbora. Zavezanci morajo takoj, najpozneje pa
v enem mesecu po zacetku in prenehanju opravljanja funkeije ali
dela, komisiji za preprecevanje korupcije sporo¢iti podatke o svojem
premozenjskem stanju. Ce obstajajo razlogi za sum, da se sporote-
no premozenjsko stanje razlikuje od dejanskega, mora zavezanec na
zahtevo komisije le-tej v enem letu po prenehanju funkcije oziroma
zaklju¢enega zadnjega postopka po predpisih o javnem narocanju
ponovno posredovati podatke o svojem premozenjskem stanju.*®
Podatki o premoZzenjskem stanju zavezanca morajo med drugim
obsegati: lastnistvo oziroma deleZe, delnice in upravljavske pravice
v gospodarski druzbi, zasebnem zavodu ali drugi zasebni dejavnosti
z opisom dejavnosti in oznako firme oziroma imena organizacije;
letne dohodke, ki so osnova za dohodnino; nepremi¢nine z vsemi
zemljiskoknjiznimi podatki; denarna sredstva pri bankah, hra-
nilnicah in hranilno-kreditnih sluzbah, katerih skupna vrednost na
vsakem racunu presega 10.000 evrov; skupno vrednost gotovine, ¢e
skupna vrednost presega 10.000 evrov; vrste in vrednosti vrednost-
nih papirjey, ¢e njihova skupna vrednost ob ¢asu prijave premozenja
presega 10.000 evrov; dolgove, obveznosti oziroma prevzeta jamst-
va in dana posojila, katerih vrednost presega 10.000 evrov; premic-
nine, katerih vrednost presega 10.000 evrov.*”” KPK lahko kadarkoli
zahteva od zavezanca, da ji predlozi podatke o premozenjskem
stanju. V takSnem primeru mora zavezanec komisiji predloziti
potrebne podatke najkasneje v 15 dneh po prejetju zahteve. Ce je
ob primerjavi predlozenih podatkov z dejanskim stanjem mogoce
utemeljeno sklepati, da zavezanec svoje premozenje oziroma do-
hodke prenasa na druzinske ¢lane, lahko komisija od njih zahteva,
da v enem mesecu po prejetju zahteve KPK predlozZijo zahtevane
podatke. Vsako spremembo funkcije, dejavnosti oziroma lastnistva
in vsako spremembo v premozenjskem stanju, ki presega 10.000
evrov, mora zavezanec sporotiti KPK do 31. januarja tekocega leta
za preteklo leto.** Ce KPK ugotovi, da ji zavezanec ni sporogil po-
datkov o svojih funkcijah, dejavnostih, premozenju in dohodkih, ga
pozove, da ji v roku, ki ne sme biti krajsi od 15 in ne daljsi od 30
dni, predlozi predpisane podatke. Ce zavezanec v tem roku $e vedno
ne predloZi zahtevanih podatkov, KPK odlo¢i, da se mu plata ozi-
roma nadomestilo place vsak mesec po tem, ko pretece rok, zniza

456 Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije. Uradni list RS, 3t. 45/2010 in 43/2011, ¢len 41.
457 Prav tam, clen 42.
458 Prav tam, clen 43.
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za deset odstotkov njegove osnovne place, vendar najve¢ do visine
minimalne place. Taksno odlo¢bo je dolzan izvrsiti delodajalec.**
Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije dolo¢a, da morajo
biti podatki o dohodkih in premozenju, pridobljenem med oprav-
ljanjem javne funkcije oziroma dejavnosti, javno dostopni in tako
objavljeni na spletni strani KPK. Vendar KPK nacrtuje, da bo zacetek
objav podatkov Sele sredi leta 2013.

Informacije javnega znacaja ureja Zakon o dostopu do informacij
javnega znacaja.*® Zakon ureja postopek, ki vsakomur omogoéa prost
dostop do informacij javnega znacaja drzavnih organov, organov
lokalnih skupnosti, javnih agencij, javnih skladov in drugih oseb
javnega prava, nosilcev javnih pooblastil in izvajalcev javnih sluzb.
Pri tem so informacije javnega znacaja opredeljene kot informacije, ki
izvirajo iz delovnega podro€ja organa, obstajajo pa v obliki dokumen-
ta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva. V skladu z zakonom so informacije javnega znataja dostopne
pravnim ali fizicnim osebam, pri tem pa ima vsak prosilec pravico
na svojo zahtevo pridobiti informacijo javnega znacaja tako, da jo
pridobi na vpogled oziroma pridobi njen prepis, fotokopijo ali njen
elektronski zapis.**'

Zakon o javnih narotilih opredeljuje nacelo transparentnosti
porabe javnih sredstev. To pomeni, da morajo biti postopki javnega
naroc¢anja javni, to pa je zagotovljeno z objavami javnih narotil na
enotnem informacijskem portalu Urada za javna naro€ila in v uradnih
glasilin. VV skladu z zakonodajo ima vsakdo, ki ima ali je imel interes za
dodelitev narotila, pravico pridobiti podatke o izvedenem postopku
oddaje javnega narocila.*®

Zakonodaja tudi dolo¢a, da morajo javni usluzbenci biti izbrani na
javnem natec¢aju. Javni natec¢aj mora biti objavljen v Uradnem listu RS
ali dnevnem Casopisu ter na spletni strani ministrstva, pristojnega za
upravo. Rok za vlaganje prijav na javni nate¢aj ne sme biti krajsi od
osem dni od dneva objave javnega natecaja.’®

TRANSPARENTNOST (praksa)

V koliksni meri so doloébe o transparentnosti finanénega,
kadrovskega in informacijskega upravijanja v javnem sektorju
u&inkovito izvajane

Ocena:

Dolocb o transparentnosti financnega, kadrovskega in informaci-
jskega upravljanja v javnem sektorju ne izvajajo v celoti v skladu z
zakonskimi predpisi. Prosta delovna mesta za javne usluzbence so
v skladu z zakonodajo javno objavljena in s tega vidika zagotavljajo
odprtost in pravi¢nost pri zaposlovanju.*® Enako velja za javnost
postopkov javnega narocanja. Zagotovljena je z objavami javnih
narocil na enotnem informacijskem portalu Urada za javna naro¢i-
la.*®* Manj transparentnosti v praksi pa je zagotovljene pri prido-
bivanju informacij javnega znacaja in informacij o premozenjskem
stanju funkcionarjev.

459 Prav tam, ¢len 44.

460 Uradni list RS, 8t. 51{2006.

461 Prav tam, cleni 1 do 5.

462 Zakon o javnih narocilih. Uradni list RS, 3t. 36/2004, glej clene 6 in 65 do 72.

463 Zakon o javnih usluZbencih {uradno preciceno besedilo), Uradni list RS, 3t. 32/2006, glej
Clene 27 in 58 do 64.

464 Objave prostih delovnih so objavljene na spletni strani ministrstva za javno upravo.
Pridobljeno na: hitp:/fwww.mju.gov.sifsi/delovna_razmerja_in_stipendiranje/objave_pros-
tih_delovnih_mest/

465 Portal javnih narocil. Pridobljeno na: http://www.enarocanje.si/podrocje=portal

Ceprav slovenska zakonodaja natanéno dolo¢a pravico in posto-
pek pridobitve informacij javnega znacaja, v praksi prosilci $e vedno
preveckrat neupravi¢eno ostanejo brez odgovora.*®® Po mnenju infor-
macijske pooblas¢enke so glavni razlogi, da prosilec ne dobi odgo-
vora zapro$eni organ si niti ne vzame ¢asa za povratno informacijo,
zapro$eni organ se “ne ¢uti dolznega” odlo¢ati po zakonu o dostopu
do informacij javnega znacaja, zaproSeni organ zaratunava visoke
stroSke za posredovanje informacije javnega znacaja,'” Ceprav bi v
skladu z zakonodajo vpogled v informacijo javnega znacaja moral biti
brezplacen. Leta 2010 je informacijski pooblas¢enec prejel 592 pritozb,
od teh 231 zaradi zavrnilne odlo¢be in 361 zaradi molka organov. V
okviru pritozbenih postopkov proti odlo¢bam, s katerimi so organi
zavrnili zahteve po dostopu ali ponovni uporabi informacij javnega
znacaja, je informacijski pooblas¢enec izdal 206 odlo¢b (od teh 31 v
zadevah, ki jih je prejel v resevanje v preteklih letih), v Sestih prim-
erih je pritozbo s sklepom zavrgel, v sedmih primerih jo je odstopil v
odlo¢anje pristojnemu organu, pet prosilcev pa je pritozbo umaknilo.
V pritozbenih postopkih zaradi molka je informacijski pooblaséenec
organe najprej pozval, naj o zahtevi prosilca ¢&im prej odlocijo - v 275
primerih so organi po pozivu informacijskega pooblas¢enca o zahtevi
prosilca odloéili in v ve€ini primerov so prosilcem zahtevane infor-
macije javnega znacaja posredovali.*®

Po mnenju predsednika KPK bo komisija podatke o spremembah
v premozenjskem stanju, ki so predmet javne objave, od zavezancev
prvi¢ dobila za leto 2012, in sicer do 31. januarja 2013. Zaradi velikega
Stevila zavezancev bo priprava podatkov za javno objavo verjetno tra-
jala nekaj mesecey, zato bodo prvi javno objavljeni podatki dostopni
Sele sredi leta 2013.%%

ODGOVORNOST (pravni okvir)

V koliksni meri obstajajo dolocbe, ki zagotavljajo odgovornost
javnih usluzbencev za njihovo delo in poro¢anje o njem

Ocena:

V skladu s slovensko zakonodajo se mora javni usluzbenec pri
svojem delu ravnati po nacelu odgovornosti za rezultate in odgo-
varjati za kvalitetno, hitro in u¢inkovito izvrSevanje zaupanih javnih
nalog.”’” V tem pogledu je javni usluzbenec odkodninsko odgo-
voren za kodo, ki jo protipravno povzroti delodajalcu pri delu ali v
zvezi z delom naklepno ali zaradi hude malomarnosti. Za skodo, ki
jo pri delu ali v zvezi z delom protipravno povzrogi javni usluzbenec
tretji osebi, je odskodninsko odgovoren delodajalec. Tretja oseba
lahko kot oSkodovanec zahteva povracilo Skode tudi od tistega, ki
ji je protipravno povzrotil Skodo, ¢e je bila Skoda povzrotena nak-
lepno.*”

Vsakdo lahko KPK ali drugemu pristojnemu organu poda prijavo
o koruptivnem ravnanju v drzavnem organu, lokalni skupnosti, pri
nosilcu javnih pooblastil ali drugi pravni osebi javnega ali zasebne-

466 Letno poro¢ilo Informacijskega pooblas¢enca za leto 2010. Pridobljeno na: http://www.ip-rs.
siffileadminfuser_upload/Pdffporocila/Letno_porocilo_2010_net.pdf

467 Prav tam.

468 Prav tam.

469 MatjaZ Albreht, “Javna objava premoZenja funkcionarjev 3ele leta 2013", Delo.si (22.7.2011).
Pridobljeno na: http://www.delo.sifnovice/politika/javna-objava-premozenja-funkcionarjev-
sele-leta-2013.html

470 Zakon o javnih usluZbencih (uradno precid¢eno besedilo), Uradni list RS, 3t. 32/2006, ¢len 13;

¢glej tudi Uredbo o disciplinskem postopku v organih drZavne uprave, pravosodnih organih in

upravah lokalnih skupnosti. Uradni list RS, 3t. 58/2003.

Zakon o javnih usluZbencih (uradno precidceno besedilo), Uradni list RS, §t. 322006, ¢len

135.
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ga prava, za katero meni, da ima znake korupcije. Komisija in drugi
pristojni organi morajo na te navedbe prijavitelju odgovoriti najkas-
neje v 30 dneh, za zahtevnejSe zadeve pa morajo v tem roku izdati
vsaj obvestilo o nadaljnjem ukrepanju oziroma ravnanju Ta dolocba
ne posega v pravico prijavitelja, da o koruptivnem ravnanju obvesti
javnost. Ce KPK ugotovi, da prijava vsebuje znake kaznivega dejanja,
katerega storilca je treba preganjati po uradni dolZnosti, obvesti o
tem organe za odkrivanje in pregon po zakonu, ki ureja kazenski post-
opek. Identitete prijavitelja, ki je prijavo podal v dobri veri oziroma je
utemeljeno sklepal, da so njegovi podatki v zvezi s prijavo resniéni, to
pa ocenjuje KPK, ni dovoljeno ugotavljati ali razkrivati, zlionamerna
prijava (¢e niso podani znaki za kaznivo dejanje) pa se kaznuje kot
prekrsek.””?

Sicer pa formalni nadzor nad delovanjem javne uprave izvajajo
sami organi javne uprave, zakonodajna veja oblasti, sodis¢a in ne-
odvisni nadzorni organi - KPK, ratunsko sodis¢e, drzavna revizijska
komisija, informacijski poobladéenec in varuh ¢lovekovih pravic. Pri
tem je treba omeniti, da zakonodajna veja oblasti - drzavni zbor -
javne uprave ne nadzira neposredno, temve¢ ima neposredno razmer-
je le z vlado,”” pri tem pa ima v svojih rokah vrsto mehanizmov za
nadzor nad opravljanjem dela vlade in posameznih ministrov.*™* V
okviru nadzora nad delovanjem javnega sektorja je pomemben zlasti
sodni nadzor. V Sloveniji nadzor nad delovanjem javne uprave na
podro¢ju oblastnih posami¢nih pravnih aktov izvaja upravno sodisce.
V upravnem sporu presoja zakonitost upravnih aktov, s katerimi je
posezeno v pravni polozaj fizitne ali pravne osebe.*”

InSpekeijski nadzor nad izvajanjem predpisov in splodnih aktov
s podro¢ja delovnih razmerij javnih usluzbencev in zakona, ki ure-
ja splodni upravni postopek, ter drugih zakonov, ki urejajo upravne
postopke, izvaja InSpektorat za javno upravo.*”® Inpektorat za javno
upravo je organ v sestavi ministrstva za javno upravo. V InSpektoratu
sta zdruZeni dve inSpekcijski sluzbi: upravna inspekcija in inSpekcija
za sistem javnih usluzbencev. Pred zdruZitvijo sta delovali kot samos-
tojni inSpekeijski sluzbi v okviru ministrstva za javno upravo.

ODGOVORNOST (praksa)

V koliksni meri morajo javni usluzbenci odgovarjati za svoja
dejanja v praksi in poro¢ati o njih

Ocena:

V Sloveniji odgovornost javnih usluzbencev pogosto obstaja le
kot mrtva €rka v predpisih na papirju, delez sproZenih disciplinskih
postopkov glede na celotno Stevilo zaposlenih v javnem sektorju pa
je zanemarljiv.”” To dokazujejo tudi uradni podatki o obravnavi ka-
znivih dejanj s podrogja korupcije, saj so zanemarljivi.“”® Ob dolocenih
odkritih nepravilnostih je v "najboljsem"” primeru posledica odstop
s funkcije,*”” v veini primerov pa morajo organi “zgol]" odpraviti

472 Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije. Uradni list RS, 3t. 45/2010 in 43/2011, ¢len 23.

473 Virant {(2009) 269-270.

474 Glej stebra zakonodajna oblast in izvr$na oblast.

475 Prav tam; glej Zakon o upravnem sporu, Uradni list RS, 3t. 105/2006.

476 Zakon o splodnem upravnem postopku. Uradni list RS, 3t. 24/2006 (uradno precidceno
besedilo), 3t. 105/2006, 3t. 126/2007, §t. 65/2008 in 3t. 8/2010, cleni od 307 do 307¢.

477 Pogovor z enim od intervjuvancev.

478 Glej kazalnik mehanizmi integritete (praksa).

479 B. R., Aleksander Kolednik, “Glavni delovni indpektor Brezovar se umika s poloZaja®, MMC
RTVSLO (20.4.2011). Pridobljeno na: http:/{www.rtvslo.si/slovenija/glavni-delovni-inspektor-
brezovar-se-umika-s-polozaja/255802; in Ana Musi¢, Aleksandra K. Kova¢, “Dimiceva nekaj
ur po odstopu Ze odpotovala®, MMC RTVSLO (22.10.2010). Pridobljeno na: http:/jwww.rtvslo.
sifslovenija/dimiceva-nekaj-ur-po-odstopu-ze-odpotovala/ 242197

ugotovljene nepravilnosti oziroma krsitve. Treba je poudariti, da pri
kazalniku "odgovornost javnih usluzbencev” ne gre za vprasanja
koruptivnih dejanj, temvec¢ za razli¢ne oblike krsitev predpisov (npr.
zaradi malomarnosti ipd.), vkljuéno s prodnjami za izdajo mnenj o
spoStovanju razli¢nih predpisov.

V letu 2010 je upravna inspekcija v reSevanje prejela 582 zadev.
Od teh so v 32 zadevah stranke upravni inSpekciji postavljale ra-
zliéna vprasanja oz. prosile za izdajo mnenja, v 550 zadevah pa so
stranke prijavijale krsitve predpisov, na podlagi teh pa so upravni
inspektorji izvedli ustrezne postopke v skladu s svojimi pooblastili.
Upravna inspekcija pri spremljanju Stevila prejetih prijav zoper posa-
mezne organe od leta 2008 do leta 2010 ugotavlja, da so ves ¢as v
ospredju InSpektorat RS za okolje in prostor, ministrstvo za okolje in
prostor, Upravna enota Ljubljana, Upravna enota Maribor, ministrstvo
za delo, druzino in socialne zadeve ter Davéna uprava RS. To so hkrati
tudi upravni organi, ki izvedejo najveéje Stevilo upravnih postopkov.
V poroéilu upravne indpekcije za leto 2010 je vidno, da je bilo vseh
ugotovljenih krsitev v letu 2010:%*° pri ministrstvih 83, pri organih v
sestavi ministrstev 337, pri upravnih enotah 123, pri ob¢inah 460 in
pri nosilcih javnih pooblastil 583.

MEHANIZMI INTEGRITETE (pravni okvir)

V kolikSni meri obstajajo predpisi, ki zagotavljajo integriteto
zaposlenih v javnem sektorju

Ocena:

V Sloveniji obstaja veliko doloc¢b, ki se nanasajo na zagotavljanje
integritete zaposlenih v javnem sektorju. Tako mora javni usluzbenec
v skladu z zakonodajo pri izvrSevanju javnih nalog ravnati ¢astno in
v skladu s pravili poklicne etike;**' ne sme sprejemati daril v zvezi z
opravljanjem sluzbe, razen protokolarnih in priloznostnih daril manjse
vrednosti;*® pozoren mora biti na vsako dejansko ali mozno nasprotje
interesov in mora storiti vse, da se mu izogne;** varovati mora tajne
podatke, ne glede na to, kako jih je izvedel."** Zakonodaja tudi doloca,
da uradniski svet v sodelovanju z reprezentativnimi sindikati v organu
in strokovnimi zdruzenji javnih usluzbencev v drzavnih organih in
upravah lokalnih skupnosti sprejme kodeks etike.”** Uradniski svet je
Kodeks etike javnih usluzbencev v drzavnih organih in upravah loka-
Inih skupnosti sprejel aprila 2011."% Kodeks ne predstavlja seznama
pravil oziroma norm, ampak je oblikovan kot skupek (desetih) vodil,
tj. osnovnih smernic in minimalnih standardoy, ki naj bi jih javni
usluzbenci upostevali pri svojem delu.*”

Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije opredeljuje pro-
tikorupcijsko klavzulo, po kateri je pogodba ni¢na, ¢e kdo v imenu
ali na ra¢un druge pogodbene stranke, predstavniku ali posredniku
organa ali organizacije iz javnega sektorja obljubi, ponudi ali da
kaksno nedovoljeno korist za pridobitev posla, za sklenitev posla z
ugodnejsimi pogoji, za opustitev dolznega nadzora nad izvajanjem

480 Porocilo o delu upravne indpekceije v letu 2010. Ministrstvo za javno upravo, Indpektorat za
Jjavno upravo. Ljubljana, junij 2011.

481 Zakon o javnih usluZbencih (uradno precid¢eno besedilo), Uradni list RS, 3t. 32{2006, ¢len 10.

482 Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije. Uradni list RS, 3t. 45/2010 in 43{2011, ¢len 30.

483 Prav tam, ¢len 37.

484 Zakon o javnih usluZbencih (uradno pre¢id¢eno besedilo), Uradni list RS, 3t. 32{2006, ¢len 12.

485 Prav tam, ¢len 174.

486 Kodeks etike javnih usluZbencev v drZavnih organih in upravah lokalnih skupnosti. Uradniki
svet. Pridobljeno na: hitp:/ fwww.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/Uradniski_
svet/Kodeks_FEtike.doc

487 Razlicni eticni kodeksi javnega sektorja so dostopni preko spletne strani KPK. Pridobljeno na:
http:/fwww.kpk-rs.sifsl/preventiva-in-nacrt -integritetefeticni-kodeksifjavni-sektor
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pogodbenih obveznosti ali drugo ravnanje ali opustitey, s katerim
je organu ali organizaciji iz javnega sektorja povzrocena skoda ali
je omogocena pridobitev nedovoljene koristi predstavniku organa,
posredniku organa ali organizacije iz javnega sektorja, drugi pogod-
beni stranki ali njenemu predstavniku, zastopniku oziroma posred-
niku.

MEHANIZMI INTEGRITETE (praksa)

V koliksni meri je integriteta zaposlenih v jovnem sektorju zago-
tovijena v praksi

Ocena: 9

Slovensko javno mnenje kaze, da se v Sloveniji delez prebivalcey, ki
ocenjujejo, da korupcija v drzavi ni problem, iz leta v leto zmanjsuje.
Leta 2009 je na vpraSanje o razsirjenosti korupcije v javnih sluzbah
12,5 odstotka anketiranih odgovorilo, da to po¢nejo skoraj vsi, 44,4
odstotka jih je odgovorilo, da jih to po¢ne kar precej, 33,2 odstotka jih
je odgovorilo, da jih to po¢ne le nekaj, le 2,2 odstotka anketirancev pa
sta odgovorila, da tega ne pocne nihce.** Poleg tega je treba dodati,
da Slovenija med drzavami ¢lanicami Evropske unije sodi med 3Sest
najslabse uvrscenih drzav glede na mnenje prebivalcev o problema-
tiki korupcije.* Velik problem percepcije korupcije je tudi na lokalni
ravni.”®" V izrazitem nasprotju z mnenjem drZavljanov o razsirjenosti
oziroma percepciji korupcije pa so uradni podatki o obravnavi ka-
znivih dejanj s podrocja korupcije, saj so zanemarljivi. 1z tega vidika
korupcija v kazenskopravnem smislu ne obstaja, saj sta bili v letu
2010 le dve obsodilni sodbi.** Podatek slovenskega javnega mnenja
je protisloven tudi s podatki indeksa percepcije korupcije (Corruption
Perception Index), po katerem je Slovenija uvri¢ena sorazmerno do-
bro. V letu 2010 je Slovenija na lestvici z ocenami od 1 do 10 (pri tem
pa ocena deset pomeni, da korupcije v drzavi prakti¢no ni mogoce
opaziti) prejela oceno 6.4, to pa jo uvrica na 27. mesto izmed 178
analiziranih drzav.*® V letu 2011 je Slovenija na lestvici z ocenami od
1 do 10 (pri tem ocena 10 pomeni, da korupcije v drzavi prekti¢no ni
mogoce opaziti) prejela oceno 5,9. To jo uvrs¢a na 35. mesto izmed
183. analiziranih drzav.

KPK je v letu 2010 prejela 1271 prijav, od teh jih je resila 577. Poleg
prijav iz leta 2010 je komisija po posebej za ta namen sprejeti me-
todologiji za odpravo zaostankov iz preteklih obdobjih obravnavala
oziroma preucila tudi 231 prijav iz leta 2009, 45 iz leta 2008, 12 iz
leta 2007, pet iz leta 2006, Stiri iz leta 2005 in eno iz leta 2004. To
pomeni, da je bilo v letu 2010 skupaj obravnavanih 855 prijav. V letu
2011 je komisija do zacetka aprila prejela ze 564 prijav suma, da gre
za korupcijo in druge nepravilnosti, od teh jih je resila 145,399 pa
se ni resenih. Ce bo dotok prijav do konca leta 2011 enak kot v prvi
tretjini leta, se bo Stevilo prijav Se nekoliko povecalo v primerjavi z
letom 2010.%

488 Clen 4.

489 Raziskava StaliS¢a o korupciji 2009. Center za raziskovanje javnega mnenja in mnoZzi¢nih

komunikacij, Fakulteta za druZbene vede, Univerza v Ljubljani,(2010), 7. Pridobljeno na:

hitp:/fwww.kpk-rs.sifdownload/t_datoteke{154

Ocena stanja korupcije v Sloveniji. KPK, Redno letno porodilo (maj 2011), 3. Pridobljeno na:

hitp:/fwww.kpk-rs.si/download/t_datoteke{965

491 Pogovor z enim od intervjuvancev.

492 Ocena stanja korupcije v Sloveniji, KPK, Redno letno porocilo (maj 2011), 4. Pridobljeno na:

hitp:/fwww.kpk-rs.sifdownload/t_datoteke/965

Corruption Perception Index 2010, Transparency International {2010). Pridobljeno na: http://

www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpif2010/results

494 Primeri v obravnavi, KPK. Pridobljeno na: http:{fwww.kpk-rs.sifsl/nadzor-in-preiskave/
primeri-v-obravnavi
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Vsi predstavljeni podatki kaZejo, da obstoje¢e dolocbe, ki se
nanasajo na zagotavljanje integritete zaposlenih v javnem sektorju,
v Sloveniji ne zagotavljajo visokih eti¢nih standardov funkcionarjev
oziroma javnih usluzbencev.

IZOBRAZEVANJE JAVNOSTI
(pravni okvir in praksa)

V koliksni meri javni sektor izobraZuje javnost o svoji viogi v boju
proti korupciji

Ocena:

V okviru javnega sektorja je poslanstvo KPK tudi skrb za
izobrazevanje javnosti o boju proti korupciji. Glej steber Komisija za
prepre¢evanje korupcije.

SODELOVANJE Z JAVNIMI INSTITUCLJAMI,
NVO IN ZASEBNIMI AGENCIJAMI PRI
PREPRECEVANJU/ODKRIVANJU KORUPCIJE
(pravni okvir in praksa)

V kolikSni meri javni sektor sodeluje z nadzornimi agencijami,
gospodarstvom in civilno druzbo pri protikorupcijskih pobudah

Ocena:

Organizacije javnega sektorja sodelujejo z razli¢nimi nadzornimi
agencijami v skladu z zakonodajo. To sodelovanje naceloma lahko
opredelimo kot pozitivno, vendar je praviloma “omejeno” na zakon-
ske obveze sodelovanja, niso pa ga spodbudile iniciative organizacij
javnega sektorja, niti proaktivno podprli visoki uradniki.

Javni sektor je dolzan sodelovati s KPK, ko ta pri opravljanju
svojih zakonskih nalog potrebuje dolotene podatke, ki jih imajo
organizacije javnega sektorja. Podatke morajo posredovati komis-
iji ne glede na dolo¢be drugih zakonov v roku, ki jim ga dologi
komisija.”** Organizacije javnega sektorja so prav tako dolzne
sodelovati z racunskim sodis¢em, ki predstavlja najvisji revizijski
organ za nadzor drzavnih racunov, drzavnega prora¢una in ce-
lotne javne porabe v Sloveniji,**® ter drzavno revizijsko komisijo, ki
izvaja revizijo postopkov javnih naro€il in naj bi s tem zagotavljala
pravno varstvo ponudnikom v teh postopkih.*” Glede na to, da je
KPK kljuéni akter pri izvajanju nadzora in preiskovanju primerov
sumov, da gre za korupcijo in druge krsitve Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije, komisija aktivno sodeluje tudi s policijo,
drzavnim tozilstvom in inSpektoratom ter organizacijami civilne
druzbe.

495 Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije. Uradni list RS, 3t. 45/2010, 43{2011, ¢len 16.
49 Zakon o Racunskem sodid¢u. Uradni Tist RS, 3t. 11/2001, 3t. 20/2006.

497 Zakon o reviziji postopkov javnega naro¢anja (uradno prec¢iceno besedilo). Uradni list RS, 3t.
94/2007, §t. 32{2009, 3t. 43/2011.


http://www.kpk-rs.si/download/t_datoteke/154
http://www.kpk-rs.si/download/t_datoteke/965
http://www.kpk-rs.si/download/t_datoteke/965
http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2010/results
http://www.kpk-rs.si/sl/nadzor-in-preiskave/

ZMANJSEVANJE TVEGANJ KORUPCIJE Z
INTEGRITETO V JAVNIH NAROCILIH
(pravni okvir in praksa)

V koliksni meri obstaja ucinkovit okvir za varovanje integritete
pri postopkih javnega naro¢anja, vkljuéno s sankcijami za ne-
pravilno izvedbo tako ponudnikov kot uradnikov ter mehanizmi
kontrole in pritoZb

Ocena:

Zakon o javnih narocilih vkljuc¢uje dolocbe, ki na normativni
ravni zagotavljajo integriteto v postopkih javnega narocanja. Te
dolo¢be vkljucujejo npr. nacelo gospodarnosti in u€inkovitosti pri
porabi javnih sredstev, nacelo zagotavljanja konkurence med po-
nudniki, nacelo transparentnosti porabe javnih sredstev in nacelo
enakopravnosti ponudnikov.**® Zakon o pravnem varstvu v postopkih
javnega naro€anja** ureja pravno varstvo ponudnikov, naro¢nikov in
javnega interesa v postopkih oddaje javnih naro€il. Pravno varstvo
zoper krsitve v postopkih javnega naro¢anja je zagotovljeno v pre-
drevizijskem postopku (ki poteka pred naro¢nikom), revizijskem post-
opku (poteka pred drzavno revizijsko komisijo za revizijo postopkov
oddaje javnih naro€il) in sodnem postopku (na prvi stopnji poteka
pred okroznim sodis¢em).

Zakon o javnem naro¢anju dolo¢a, da mora ponudnik biti iz-
bran na pregleden nacin in po predpisanem postopku.®® Narocila so
javno dostopna, razen v primeru obrambne oziroma druge vrste ta-
jnih narotil. Za varovanje konkurenénosti so dolo¢ene oblike javnih
razpisov zasnovane tako, da ponudniki ne vidijo ponudb konkurentov.
Finan¢ne nagrade v okviru naro€ila morajo biti zajete v celostnem
znesku, le redko pa je ponudba dovolj razdelana, da je mo¢ iz nje pre-
poznati pravo vrednost nagrade. Problem pogosto nastane v samih
razpisnih pogojih, ki so napisani in izbrani, da lahko kandidira le ozek
krog ponudnikov. Tovrstni razpisni pogoji so bodisi produkt lobiranja
in korupcije v Sirsem ali ozjem smislu bodisi posledica neupostevanja
stroke oziroma nesodelovanja s stroko. Ce je med postopkom ugo-
tovljeno, da so potrebne dodatne zahteve, se le na podlagi zakona
sporo¢i vsem kandidatom, praksa pa prikazuje, da to dolo¢ilo v¢asin
ni upostevano.™'

Komisije, ki so odgovorne za podajanje zahtevanih karakteristik in
nato Se za pregled ponudb, so v Stevilnih primerih enake. Pri tem gre
pogosto za vprasanje strokovnosti, saj se le redko posvetujejo z zu-
nanjimi ali akademskimi strokovnjaki.

Sistem javnega narotanja® je institucionalno neposredno ali
posredno pod nadzorom ve¢ institucij: racunskega sodis¢a, drzavne
revizijske komisije, urada za nadzor proracuna in razli¢nega Stevila
notranjih revizorjev po posameznih drzavnih organih. Svoje mnenje
0 smotrnosti oziroma bolje re¢eno formalnem poteku javnega na-
kupa, lahko poda tudi komisija za prepre¢evanje korupcije. Poseben
pomen ima notranji nadzor javnih financ. Urad RS za nadzor pro-
racuna ugotavlja, da je bilo konec leta 2009 pri uporabnikih proracu-
na zaposlenih 74 notranjih revizorjey, to pa je v nesorazmerju s 360
izdanimi potrdili za naziv drzavni notranji revizor. Glavni problem je,

498 Zakon o javnih naro¢ilih. Uradni list RS, 3t. 36/2004, ¢leni od 4 do 7.

499 Uradni list RS, 8t. 43/2011.

500 Zakon o javnih narocilih. Uradni list RS, 3t. 128/2006, ¢len 8.

501 Nacelno mnenje 3t. 134. Pridobljeno 6.12.2011 na: www.kpk-rs.si/download/i_datoteke/238

502 Podrobneje o problematiki javnega narocanja v Sloveniji glej Igor Soltes, Smotrnost finan-
ciranja iz javnih sredstev. V: Kova¢ in Virant, UR., 2011: 173-196.

da notranje revidiranje v Sloveniji v nasprotju s predpisi e vedno ni
zagotovljeno vsem uporabnikom proracuna, saj so notranjerevizijske
sluzbe praviloma organizirane le pri ve¢jin neposrednih uporabnikih
drzavnega proracuna (npr. pri ministrstvih), poleg tega so praviloma
kadrovsko Sibke in zato niso ustrezne za dejanske potrebe, torej da-
janje zagotovil o notranjih kontrolah.®*

Po mnenju KPK obstaja jasen kazalnik, ki kaze, da sistem javne-
ga narotanja ni usposobljen za odkrivanje korupcijskih tveganj in
konkretnih sumov, da gre za kazniva dejanja korupcije, saj celotni
institucionalni sistem ne poda niti desetih kazenskih ovadb na leto,
povezanih s sumi, da gre za korupcijo, ¢eprav tovrstna tveganja zaz-
navajo.* Vlada sicer ima ¢rno listo podjetij, ki ne smejo poslovati
z drzavo zaradi (sumov) karteliranja, vendar javnost nima vpogleda
vanjo.5 Pri tem 3e posebe]j velik problem predstavlja sindrom "ugra-
bitve drzave" posameznih z interesi povezanih klientelisti¢nin mrez,
na to pa opozarja tudi KPK.>*

Opozorimo 3e na novosti glede sklepanja pogodb. Novela Zakona
o integriteti in preprecevanju korupcije ze uveljavljeno protikorup-
cijsko klavzulo Se dolo¢neje definira kot nujno sestavino pogodb v
vrednosti nad 10.000 evrov brez DDV, obenem pa omogoca, da izj-
emoma na podlagi odobritve komisije protikorupcijska klavzula v
pogodbo ni vkljuéena. Organ ali organizacija javnega sektorja lahko
komisijo za tako izjemo zaprosi, ko zaradi narave posamezne pogodbe
vkljucitev protikorupcijske klavzule ni mozna ali primerna ali ko druga
pogodbena stranka s sedezem zunaj Republike Slovenije nasprotuje
vkljucitvi. Pri odlocanju o tem, ali bo izkljucitev klavzule odobrila,
komisija upoSteva zlasti javni interes, da je pogodba sklenjena, ob-
jektivne okolis¢ine, ki ne omogocajo sklenitve posla s protikorupcijsko
klavzulo, in stopnjo sploSnega tveganja korupcije pri poslih enake
vrste. Namen uporabe protikorupcijske klavzule je zagotoviti trans-
parentnost posla in prepreciti tveganje korupcije.

Novost ZIntPK, ki se nanasa na sklepanje poslov javnega z zaseb-
nim sektorjem, je, da morajo biti pred sklenitvijo pogodbe pridobljeni
podatki o udelezbi fizitnih in pravnih oseb v lastnistvu ponudnika,
vkljuéno z udelezbo tihih druzbenikov, ter o druzbah povezanih, s po-
nudnikom. Ce ponudnik pri tem predloZi lazno izjavo ali neresni¢ne
podatke, je posledica ni¢nost pogodbe.

=

Strategija razvoja notranjega nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji za obdobje od 2011
do 2015. Vlada RS, 8t. 06002-2/2011/6. Ljubljana, 10. februar 2011.
Ocena stanja korupcije v Republiki Sloveniji. Pridobljeno na: http:/fwww.kpk-rs.sif
download/t_datoteke/965.
Glej npr. Novica Mihajlovi¢, “Kartelov vse polno, KriZaniCeva ¢rna lista pa prazna”, Finance.
si (23.4.2010). Pridobljeno na: hitp:/fwww.finance.si/277742/Kartelov_vse_polno_Kri%9Fani
eva_rtna_lista_pa_prazna
Glej letna porogila komisije za preprecevanje korupcije. Pridobljeno na: http:/jfwww.kpk-rs.si/
sl/komisija/letna-porocila
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ORGANI PREGONA- policija, tozilstvo
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POVZETEK

Po pridobljenih podatkih je policija deloma uspesna pri preucevan-
ju in prepre¢evanju lastne korupcije. Drzavno toZilstvo pa se s tem
praktitno ne ukvarja. Organi pregona so razmeroma samostojni,
motita predvsem politi¢na postavitev generalnega drzavnega tozilca
in teoreti¢tno mocan vpliv ministra na delo policije. Policija navzven
deluje transparentno, ima ucinkovite nadzorstvene in integritetne
mehanizme, ki se izvajajo tudi v praksi, v nasprotju s toZilstvom, saj je
manj transparentno. Policija je spretna pri komuniciranju z javnostmi
in mediji, tozilstvo pa je bolj zaprto in se zelo redko vsebinsko odziva
javnosti. Notranji in zunanji nadzor nad delom omogocata, da je delo
opravljeno kvalitetno. Nekoliko bolj problemati¢na so denarna sred-
stva, saj ta ne privabljajo najsposobnejsih kadrov, poleg tega pa so v
vecini porabljena izkljuéno za place. Organi pregona so tudi zaradi
slabega sodelovanja tozilstva in policije razmeroma neuspesni pri
pregonu zunanje korupcije, to pa se kaze v izredno nizkem Stevilu
obsodb za korupcijska kazniva dejanja v okviru prijav in primerov, pre-
jetih od KPK ali drugih organov.

STRUKTURA IN ORGANIZACUA

Analizirali smo drzavne organe®”’, ki zagotavljajo pregon kazno-
valnih ravnanj, predvsem kaznivih dejanj. Institucije, ki so analizirane
v tem stebru, so policija, drzavno toZilstvo in preostale kontrolne in-
stitucije®®.

Drzavna toZilstva so kot del pravosodja samostojni drzavni or-
gani. Njihov poloZaj in medsebojna razmerja ureja Zakon o drzavnem
tozilstvu (ZDT)*™, sredstva in druge moznosti za delo drzavnih
tozilstev pa zagotavlja Republika Slovenija iz proracuna. Strukturno je
najvi$je vrhovno drzavno tozilstvo, na nizji ravni pa delujejo okrozna
drzavna tozilstva. Z novelo ZDT-1 je bilo ustanovljeno tudi speciali-

507 Kompleksnost analize pogojuje dvojna narava - ta se po eni strani kaZe v preucevanju dveh
obseZnih organov {policije in drZavnega toZilstva), po drugi strani pa v pristopu k preucevan-
ju korupcije. Obseg obeh organov je tolik3en, da bi si oba zasluZila locen steber preucevanja.

508 V Sloveniji bi se temu 3e najbolj pribliZali indpekeijske sluZbe, carinska sluZba in organi za
izvrievanje kazenskih sankcij. Vkljucili smo tudi indpekcijske sluZbe, ki so pogosto podvrZene
notranjemu kadrovskemu novacenju in po ekonomski logiki s tem tudi korupciji. Zaradi
metodologije NIS teh organov v porocilu ne obravnavamo.

509 Zakon o drZavnem toZilstvau (ZDT-5) z novelo ZDT-G. Uradni list RS 94/2007 in 87/2009.
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zirano drzavno toZilstvo, v okviru tega pa bo deloval tudi posebni
oddelek, specializiran za preiskovanje in pregon zlorabe prisilnih poo-
blastil.

Policija je organ v sestavi ministrstva za notranje zadeve, ki oprav-
lja naloge, dolo¢ene v Zakonu o policiji (ZPol)*™ in drugih zakonih ter
podzakonskih predpisih. Policijsko postajo neposredno vodi komandir,
nadzorne in usmerjevalne aktivnosti pa potekajo v policijskih upravah.
Te nadzoruje generalna policijska uprava. Kot organ v sestavi minis-
trstva je policija v veliki meri vezana na samo ministrstvo in predvsem
ministra, ki policijo usmerja in vodi ter tudi predlaga (po posebnem
izbirnem postopku, kjer je zaradi manjSega, tudi politicnega vpliva
uveden institut posebne avtonomne izbirne komisije) generalnega
direktorja policije (imenuje ga vlada).

Glede odkrivanja in pregona kaznivih dejanj se sodelovanje obeh
organov za¢ne Ze v predkazenskem postopku.”™ Zanj so dovolj razlogi
za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje. Za vse faze kazenskega (in
predkazenskega) postopka je znacilno, da je drzavni tozilec v funk-
cionalno nadrejenem odnosu do policije. On je tisti, ki vodi kazenski
pregon in po ¢igar navodilih mora ravnati policija pri odkrivanju in
preiskovanju kaznivih dejanj.

VIRI IN SREDSTVA (praksa)

V kolikSni meri imajo organi pregona zagotovijeno stopnjo
financiranja kadrov in infrastrukture, da v praksi delujejo
uéinkovito

Ocena: .

Denarna sredstva so organom pregona namenjena pretezno za
place. Te so dovolj visoke, da ne spodbujajo korupcije, pogosto pa
prenizke, da bi privabljale najkvalitetnejse kadre. Znano je, da zelo
slabe place spodbujajo koruptivnost policistov in drzavnih toZilcev.

510 Zakon o policiji (ZPol-UPB7) z novelo ZPol-H. Uradni list RS 662009 in 22/2010.

511 Pravila za usmerjanje policije s strani dravnega toZilstva so urejena v Uredbi o sodelovanju
drZavnega toZilstva, policije in drugih pristojnih drZavnih organov in indtitucij pri odkrivanju
in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih
skupin. Uradni list RS 83/2010.



Razporeditev sredstev ni zadovoljiva, saj gre kar 80 % vseh sred-
stev za place, tako da ostane le majhen del za financiranje preostalin
dejavnosti policije.*" Mediji poro¢ajo, da so slabSe predvsem place
navadnih policistoy, saj naj bi jih okoli 1000 prejemalo niZjo placo
od 1.100 evrov bruto. Po drugi strani pa so bistveno bolje placa-
ni funkcionarji, saj nekateri dobivajo tudi do 6.000 evrov bruto na
mesec.*"* Pla¢e v toZilstvu so glede ne strokovnost in stresnost dela
slabe, to pa odvraca kvalitetne kadre.”"* Organi pregona lahko spre-
jemajo donacije, to pa lahko vpliva na njihovo nepristranskost. Glede
na Zivljenjsko raven v Sloveniji bi lahko rekli, da so place organov
pregona kljub ob&asnim pritozbam in zahtevam policije in drzavnega
tozilstva po povisanju ustrezne. Sredstva so v ve¢ini namenjena le za
place, za preostale dejavnosti in izobrazevanja pa jih pogosto zman-
jka. Tehni€ni viri in oprema so zadovoljivi. Policija ima tudi veliko
izobrazevalno-aktivnih programov za zaposlene, medtem ko teh v
drzavnem tozilstvu ni mogoée opaziti.

NEODVISNOST (pravni okvir)

V koliksni meri so organi pregona neodvisni po zakonodaji

Ocena:

Samostojnost organov pregona je zakonsko dobro urejena.
Vprasljivo je politiéno dolo¢eno imenovanje generalnega drzavnega
tozilca.

Drzavna toZilstva so kot del pravosodja samostojni drzavni or-
gani. Drzavni toZilci tako uZivajo visoko mero neodvisnosti. Zakon o
drzavnem tozZilstvu (ZDT) v 3. ¢lenu doloca, da je funkcija drzavnega
tozilca trajna in da je v pravicah, ki izhajajo iz njegovega sluzbenega
razmerja z Republiko Slovenijo, izenacen s sodnikom. V ¢asu pisanja
tega porocila je bil sprejet novi Zakon o drZzavnem tozilstvu (ZDT-1),
ki dolo¢a, da je drzavni tozilec pri opravljanju drzavnotozZilske sluzbe
samostojen ter vezan na ustavo, zakon in ratificirane mednarodne
pogodbe in da v njegove odlocitve v konkretnih zadevah ni dovoljeno
posegati, razen s splosnimi navodili in prevzemom zadeve na nacin,
dolocen s tem zakonom.

Znotraj drzavnega toZilstva lahko generalni drzavni toZilec daje
splosna navodila za ravnanje drzavnih toZilcev, ki se nanasajo na
enotno uporabo zakona pri drzavnih tozilstvih in izenacevanje politike
pregona, vodja okroznega drzavnega tozilstva pa lahko v zadevah iz
svoje pristojnosti daje obvezna splosna navodila za ravnanje drzavnih
tozilcev in drzavnega tozilstva. Preden so izdana taka navodila, je
treba predlog navodila obravnavati na sestanku z okroznimi in visjimi
drzavnimi tozilci.

Pri pravosodnem nadzoru, ki ga nad drzavnimi tozilci opravlja
ministrstvo za pravosodje, ni dopustno posegati v zakonitost in
strokovno pravilnost dela drzavnih tozilstev v zvezi s predkazen-
skim postopkom, sodnimi postopki ter upravnimi postopki pred
drugimi drzavnimi organi. Drzavni tozilec ali vodja drzavnega
tozilstva lahko zavrne izvajanje pravosodnega nadzora, ¢e meni,
da gre za nedovoljen poseg v samostojnost. Vlada pa lahko po prej
pridobljenem mnenju generalnega drzavnega tozilca odlogi, ali naj

512 Intervju z dr. Miroslavom Zaberlom, generalnim direkiorjem Direktorata za policijo in var-
nostne naloge na Ministrstvu za notranje zadeve RS.

513 Jure Brankovic. “Kak3ne so place policistov”, 24ur. {6.7.2011) Pridobljeno 6.7.2011 na:
hitp:/{24ur.com/novice/slovenija/kaksne-so-place-policistov.html

514 Intervju z mag. Andrejem Frelincem, vrhovnim drZavnim toZilcem ter vodjo zunanjega
oddelka Vrhovnega drZavnega toZilstva, 14. 7.2011.

bo pravosodni nadzor kljub temu opravljen.*" Tu seveda gre za de-
len poseg v neodvisnost drzavnega tozilstva, vendar pa je ta nujen,
saj je s tem omogoten nekaksen dodatni pravni nadzor nad delom
drzavnega tozilstva. Drzavni tozilci so v letu 2010 sproZili zahtevo
po presoji ustavnosti 7. ¢lena ZDT, ki omogo¢a ministru za pra-
vosodje sprejetje obveznih navodil za uporabo drzavnotoZilskega
reda (s tem naj bi namre¢ minister posegal v njihovo samosto-
jnost). Ustavno sodisce je do odlotitve prepovedalo uporabo min-
istrovih obveznih navodil. Tudi do novega Zakona o drzavnem
tozilstvu (ZDT-1) so bili tozilci, kar zadeva njihovo samostojnost
izredno kriti¢ni.®'®

Drzavni tozZilec je v okviru kazenskega pregona vezan le na zakon.
Politiéne usmeritve glede kazenskega pregona nanj niso mozne, ravno
tako pa ni mogoce, da bi ga katera instanca (razen seveda sodis¢a,
kolikor ne bi Slo za kaznivo dejanje ali pa ne bi bil izkazan zados-
ten verjetnostni standard) omejevala ali mu prepovedovala sprozitev
kazenskega pregona in preiskave. Generalnega drzavnega tozilca
postavi drzavni zbor (na obrazlozeni predlog drzavnotozilskega sveta
po pridobitvi mnenja vlade Republike Slovenije), to pa vzbuja sume o
njegovi strankarski nepristranskosti. Problem takega imenovanja je,
da so generalni drZavni toZilci strankarsko "obarvani” (¢e ga namre¢
imenuje parlament, je zelo verjetno, da bo stranka z vecino v parla-
mentu izbrala sebi primernega kandidata ).°

Policija uziva nekoliko nizjo raven samostojnosti kot drzavno
tozilstvo. Policija je organ v sestavi ministrstva za notranje zadeve
in je kot taka pod neposrednim nadzorom ministrstva, ki usmerja in
nadzoruje delo policije. Drugi a) ¢len Zakona o policiji {Zpol) doloca,
da minister (za notranje zadeve) daje policiji usmeritve in obvezna
navodila za delo. Minister lahko naloZi policiji, da v mejah svoje pris-
tojnosti opravi dolo¢ene naloge ter sprejme doloc¢ene ukrepe in mu
o tem poroca. Kljub vsemu minister le sistemsko usmerja policijo,
drasti¢nih posegov v delo policistov pa ni, ob tem pa se tudi ne spusca
v konkretne primere.®™® Clen dolo¢a tudi, da se Steje, da je drzavni
tozilec prevzel usmerjanje dela policije v predkazenskem postopku
v trenutku, ko je bil obveséen o kaznivem dejanju. Ceprav dolo¢ba
posega v ustavni polozaj drzavnega tozilstva®?, pa je pomembna zato,
ker nazorno pove, da je to takrat, ko v predkazenskem in kazenskem
postopku toZilec prevzame usmerjanje policije za pregon kaznivega
dejanja. Takrat ne usmerja ve¢ policije minister in tudi ne sme s svo-
jimi navodili nasprotovati in omejevati vodenja drzavnega toZilca.

NEODVISNOST (praksa)

V kolikSni meri so organi pregona neodvisni v praksi

Ocena:

Ugotovitve, do katerih je privedla analiza pravnih podlag, nacelo-
ma veljajo tudi za sodobno prakso. Kljub vsemu je bilo opaziti dom-
nevno delno vmesavanje generalnega tozilca v delo drzavnega tozilca,
ko je obravnaval odmevno kazensko zadevo. To je sprozilo spor med
pravosodnim ministrom in takratno drzavno generalno tozilko. Spor

515 Zakon o drZavnem toZilstvu (uradno precid¢eno besedilo) (ZDT-UPB5), 66/c clen.

516 “Pripombe Vrhovnega drZavnega toZilstva RS na predlog ZDT", Vrhovno drzavno toZilstvo
RS (13.9.2010) Pridobljeno 1.7.2011 na: http:/fwww.dt-rs.si/sl/informacije_za medije/73/
Tntervju z dr. Katjo Sugman Stubbs, redno profesorico kazenskega procesnega prava na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, 14.7.2011.

Tntervju z dr. Miroslavom Zaberlom, generalnim direkiorjem Direkiorata za policijo in var-
nostne naloge na Ministrstvu za notranje zadeve RS.

Kecanovi¢ in drugi, Policijsko pravo in pooblastila. GV zaloZba. 2006. 152.
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je bil povezan tudi z dejstvom, da je bila generalna drzavna tozilka
predstavnica desnega strankarskega pola, pravosodni minister pa lev-
ega. Strankarsko obarvani in postavljeni generalni drzavni tozZilec je z
vidika samostojnosti izredno problematicen.

Samostojnost 0z. neodvisnost toZilcev zagotavlja tudi institutimu-
nitete. Drzavni tozilci imajo zagotovljeno omejeno priporno poklicno
imuniteto v 50. ¢lenu ZDT-UPB5 (95. ¢len ZTD-1), ki dolo¢a, da drzavni
tozilec ne sme biti priprt v kazenskem postopku, ki je uveden proti
njemu, in zaradi suma kaznivega dejanja, storjenega pri opravljanju
funkcije drzavnega tozilca, brez poprejsnjega dovoljenja senata treh
sodnikov pristojnega visjega sodis¢a.

Tudi v policiji kljub njeni relativni navezanosti na ministrstvo in
ministra za notranje zadeve zunanjih posegov v njenc delovanje
naceloma ni mogoce opaziti. Vseeno pa je zunanji poseg ministra v
praksi (od ministra samega je odvisno, ali in kako bo to zlorabljal).**
Ze sama moznost razmeroma mo¢nega vpliva ministra tako na delo
policije kot na generalnega direktorja policije vzbuja sum, da so se
tudi v praksi pojavljale dolo¢ene zlorabe tega vpliva, ki pa jih morda
javnost ni nikoli zasledila.

TRANSPARENTNOST (pravni okvir)

Ali so zagotovijene zakonske dolo¢be, po katerih lahko javnost
dostopa do relevantnih informacij o dejavnostih organov pre-
gona

Ocena:

Zakonsko dolocena transparentnost organov pregona je urejena s
Stevilnimi mehanizmi in pravnimi instituti.

Transparentnost delovanja organov pregona v Sirsem smislu
pomeni, da je javnost seznanjena z njihovim delom. Zato zakon
o drzavnem tozilstvu v 63. ¢lenu (enako tudi ZDT-1) doloc¢a Siroke
moznostiin obveznosti prisodelovanju drzavnega tozilstva z javnostjo.
Generalni drzavni tozZilec posreduje obvestila o delu drzavnih toZilcev
prek sredstev javnega obvestanja, s posiljanjem pisnih sporo¢il in
sklicevanjem konferenc. Medije je mogoce obvestiti o stanju dolocene
kazenske zadeve, ¢e to ne Skoduje interesom in tajnosti postopka ali
zasebnosti oseb. Drzavno tozilstvo vsako leto izda tudi letno porocilo
o delu. Vsak drzavni toZilec pa je dolzan zase ohraniti vse, kar je zvedel
o strankah in njihovih pravnih in dejanskih razmerjih v okviru oprav-
ljanja sluzbe, ter varovati tajnost vseh podatkov, do katerih javnost
nima dostopa. Komuniciranje z javnostjo in posredovanje informacij
javnosti podrobneje dolo¢a Se drzavnotoZilski red.”

Policija obvesc¢a javnost o zadevah s svojega delovnega podrogja,
¢e s tem ne Skodi svojemu delu ali upraviéenim koristim drugih. Po-
datke in obvestila o opravljanju nalog dajejo minister, generalni direk-
tor policije ter osebe, ki jih minister ali generalni direktor policije za to
pooblastita.”? Tudi policija izdaja letno porocilo o delu.

Glede javnosti tozilske dokumentacije je treba najprej poudariti,
da so kazenski spisi sodis¢ javni. Vsakdo {tudi Zrtve) ima pravico do
dostopa do kazenskega spisa, v katerem so vpisani procesna dejanja,

520 Intervju z dr. Miroslavom Zaberlom, generalnim direktorjem Direktorata za policijo in var-
nostne naloge na Ministrstvu za notranje zadeve RS.

521 Cleni od 15. do 23. DrZavnotoZilskega reda s spremembami. Uradni list RS 1092004,
65/2006, 98/2007 in 4{2010.

512 22. den Zpol.

izpovedi pri¢ in izvedencev ter zahteve in vioge strank. Generalni
drzavni tozilec lahko dovoli vpogled, prepis, kopiranje ali izpis iz vpis-
nikov, imenikov, evidenc in spisov drzavnega toZilstva posamezniku, ki
izkaze, da podatke iz njih potrebuje za znanstvenoraziskovalno delo.
Pravico do vpogleda v osebne ali druge podatke iz vpisnikov, imenik-
ov, evidenc in spisov drzavnega tozilstva ima tudi vsaka pravna ali
fizi¢na oseba, ki za to izkaze pravni interes, ¢e to ne Skoduje interesom
postopka, tajnosti postopka ali zasebnosti oseb. Vpogled dovoli vodja
pristojnega drzavnega tozilstva (¢len ZDT 69a). Podrobneje seznanitev
s tozilskimi spisi dolo¢a tudi drzavnotoZilski red v 24. in 25. €lenu.
Policijski spis®* ni javen in do njega naceloma ni mogoce dostopati.

Obveznost prijavljanja premozenja po 41. ¢lenu Zakona o integ-
riteti in preprecevanju korupcije (ZintPK)** je bolj kot transparent-
nosti namenjena prepreéevanju in pregonu korupcije. Premozenje
prijavljajo vsi drzavni tozilci in generalni direktor policije. "Navadni"
policisti premozenja niso dolzni prijaviti.>*

TRANSPARENTNOST (praksa)

Ali je zagotovijena transparentnost aktivnosti in sprejemanja
odloéitev organov pregona v praksi

Ocena:

Transparentno delovanje toZilstva in policije je nateloma mogoce
opaziti tudi v praksi. Policija stalno komunicira z javnostjo ne le v
obliki letnih in polletnih poro¢il, temve¢ tudi Stevilnih javnih novi-
narskih konferenc. Tajni preiskovalni ukrepi, tajne policijske mreze in
sodelavei pa ostanejo skriti, ¢eprav pogosto informacije pricurljajo v
javnost.®® Porotila organov pregona je mozno dobiti tudi prek splet-
nih strani, oba organa pa imata tudi kvalitetno urejeno internetno
stran, kjer objavljata novice s svojega podro¢ja.®?’ Internetna stran
vrhovnega drzavnega toZzilstva je zal dosti bolj skopa z informacijami
za javnost kot stran policije.

Tozilstvo je v komuniciranju z javnostjo manj aktivno kot polici-
ja, vendar to izhaja iz narave toZilskega dela. Faza preiskave pred
zatetkom kazenske obravnave ja namre¢ tajna, tako da javnost s
pridobljenimi ugotovitvami ni seznanjena. Ceprav je javnost stalno
seznanjena s sprejetimi odlo¢itvami organov pregona, pa pogosto os-
taja skrito, na kaksen nacin je do teh odlogitev prislo. Moti tudi, da ni
na voljo podatkov o disciplinskih postopkih zoper drzavne tozilce - za
policiste so na voljo v lethem poroéilu policije.

Sodelovanje policije z javnostjo je bistveno boljse kot sodelovanje
javnosti in drzavnega tozilstva. Policija posreduje tudi ve¢ informacij
in se hitreje odzove na vprasanja javnosti kot drzavno tozilstvo, ki je
v tem pogledu izredno pasivno, kar je pokazal test dostopa do infor-
macij javnega znacaja v okviru NIS.

Po mnenju intervjuvancev obveznost prijavljanja premoZenja po

523 Spis morda ni najbolj ustrezen izraz. Gre pravzaprav za zbirko policijskih dejanj glede
dolo¢enega kaznivega dejanja.

524 Zakon z namenom krepitve delovanja pravne drZave doloca ukrepe in metode za krepitev

integritete in transparentnosti ter za preprecevanje korupcije in preprecevanije in odpravljanje

nasprotja interesov. Zavezanci (kamor spadajo drzavni toZilci in funkcionarji v policiji) so

dolZni komisiji za preprecevanje korupcije prijavljati premoZenjsko stanje. Namen tega je

slediti premoZenjskemu toku. Nepojasnjeni premoZenjski prinosi lahko namre¢ vzbudijo sum,

da gre za korupcijo. Uradni list RS 45/2010.

Tntervju z dr. Miroslavom Zaberlom, generalnim direkiorjem Direkiorata za policijo in var-

nostne naloge na Ministrstvu za notranje zadeve RS.

Tntervju z dr. Miroslavom Zaberlom, generalnim direkiorjem Direkiorata za policijo in var-

nostne naloge na Ministrstvu za notranje zadeve RS.

Tnternetna stran vrhovnega drZavnega toZilstva. Pridobljeno 1.6.2011 na: http:/fwww.dt-rs.sif

slf. Internetna stran policije. Pridobljeno 1.6.2011 na: http:/fwww.policija.si/
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Zakonu o integriteti in preprecevanju korupcije dosledno spostujejo
tozilci kot generalni direktor policije (v nasprotnem primeru bi jih do-
letele denarne sankcije, dolocene z zakonom).

ODGOVORNOST (pravni okvir)

Do koliksne mere so zakonske doloébe ustrezne pri zagotavl-
Janju, da organi pregona prijavijajo svoja dejanja in odgovarjajo
zanje

Ocena:

Zakoni dolocajo veliko nadzorstvenih mehanizmov ter vsebujejo
veliko klavzul, ki zadevajo odgovornost in se jih morajo drzati poli-
cisti in drzavni tozilci. Drzavni tozilei imajo po Zakonu o kazenskem
postopku (ZKP)*** moZnost odstopiti kazenski pregon v poravna-
vo (¢len 161, a), odloziti kazenski pregon (162. ¢len) in odstopiti
od pregona ali pregona sploh ne zaceti (163. ¢len). ZKP v nave-
denih ¢lenih natan¢no doloa, kdaj se drzavni toZilec za katero od
moznosti lahko odlo¢i, seveda pa je v kon¢no fazi ta odlogitev v
rokah drzavnega tozilca. Drzavnemu tozilcu je v drzavnotozilskem
redu nalozeno, da mora natan¢no preuciti pogoje za vsakega od
navedenih oportunitetnih mehanizmov. Postopek poravnave mora
natan¢no spremljati in poro¢ati o uspehu postopka vodji drzavnega
tozilstva. O odlozitvi kazenskega pregona drzavni tozilec izda sklep.
Nadzor nad postopki odloZenega pregona opravlja vrhovno drzavno
tozilstvo.

Ce se tozilec odloci, da bo zavrgel ovadbo, mora v sklepu o
zavrzenju ovadbe po Zakonu o kazenskem postopku navesti ovad-
eno osebo, zakonski naziv kaznivega dejanja, pravno kvalifikacijo in
zakonski razlog za zavrzenje ter vsebinsko obrazlozZitev razloga za
zavrzenje kazenske ovadbe (82. ¢len DTR). Ce da drzavni tozilec iz-
javo o odstopu od kazenskega pregona, izjavo o umiku obtoznice ali
obtoznega predloga, navede zakonske razloge za taksne odloCitve v
dnevniku (83. ¢len DTR).

Zakon o kazenskem postopku pozna tudi institut subsidiarnega
toZilca. Zakon daje oskodovancu pravico, da kot nadomestni (subsidi-
arni) tozilec za¢ne ali nadaljuje kazenski pregon domnevnega storilca
kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti. Institut sub-
sidiarne obtozbe je korektiv zoper monopol in morebitna nepravilna
stalis¢a drzavnega toZilca pri presoji vprasanja, ali so podani razlogi
za kazenski pregon.®*® Subsidiarni pregon pride v postev takrat, ko
drzavni toZilec kazenskega pregona ne za¢ne ali pa od njega odstopi.
Tu je potrebno omeniti, da slovenski pravni red ne pozna neodvisne
pritozbe zoper delo drzavnih toZilcev. To izhaja iz same narave nji-
hovega dela (ki ni tako osebno in posegajoce v ¢lovekove pravice
kot policijsko) in samostojnosti toZilstva. Po eni strani taka ureditev
utrjuje neodvisnost dela drzavnih toZilcev po drugi strani pa onem-
ogoca kontrolo nad njihovim delom.

Nadzor nad drzavnimi tozilci (ki je razmeroma omejen in ne sme
posegati v obravnavo kazenskega primera drzavnega toZilca) oprav-
lja tudi ministrstvo za pravosodje v obliki pravosodnega nadzora,
opredeljenega po zakonu o drzavnem toZilstvu. Notranji nadzor hi-
erarhi¢no opravljajo sama tozilstva, ki imajo za to namenjene tudi
disciplinske postopke. Omeniti velja tudi parlamentarni nadzor. SproZi

528 Zakon o kazenskem postopku (ZKP-UPB4) z novela,a ZKP-1 in ZKP-J. Uradni list RS 32/2007,
68/2008 in 77/2009.

519 Zlatko DeZman, AnZe Erbeinik, Kazensko procesino pravo RS, GV ZaloZba (2003) 316

ga lahko poslanska skupina. Za nadzor so v uporabi tudi dolo¢be Za-
kona o kazenskem postopku, vendar pa ugotovitve nadzora ne morejo
biti uporabljene kot dokazi v kazenskem postopku, prav tako pa par-
lamentarna komisija nima pooblastil sodis¢ za izrekanje sankcije. V
konéni fazi lahko zagotavlja nadzor tudi sodiS¢e v obliki kazenskih in
civilnih zadev zoper delavce organov pregona.

Za nadzor in uveljavljanje odgovornosti policije za opravljanje
njenih nalog so v slovenskem pravnem redu predvideni razliéni instru-
menti/mehanizmi.>® Tako so na voljo pritozba na policijo oziroma na
ministrstvo za notranje zadeve po 28. ¢len Zpol, pritozba drzavnemu
tozilcu po 148/7 ¢lenu ZKP™', vlozitev kazenske ovadbe, predloga
za pregon ali zasebne tozZbe zoper policista, vloZitev pobude za var-
stvo pravic pri varuhu ¢lovekovih pravic, vloZitev odskodninskega
zahtevka zoper drzavo ali posameznega policista v pravdnem post-
opku, sprozitev upravnega spora, pritozba na ustavno sodisée, ko so
izérpana vsa preostala pravna sredstva, ter pritozba na ESCP, ko so
izérpana domaca pravna sredstva.

Izrednega pomena je tudi to, da imajo organi pregona mehanizme,
ki preucujejo in preprecujejo morebitno notranjo korupcijo. V policiji
imajo ucinkovit notranji nadzor policijskih vodij, nadzor nad policijo
pa opravljajo tudi usluzbenci ministrstva, ki imajo policijska pooblas-
tila v okviru izvajanja nadzora in so v svojih pravicah in dolZnostih
izenaceni s policisti.*** Policija ima tudi poseben oddelek za preisko-
vanje korupcije.

Slovenija ima tudi nacionalni preiskovalni urad (NPU) — spada pod
okvir ministrstva za notranje zadeve. NPU je specializirana kriminal-
istitna preiskovalna enota na drzavni ravni za odkrivanje in preisko-
vanje zahtevnih kaznivih dejanj gospodarskega in finan¢nega krimi-
nala ter korupcije. NPU je sicer del policije, vendar pa je strokovno in
operativno samostojen. Delo 25 preiskovalcev in treh vodij preiskave
vodi direktor NPU.**

V okviru Vrhovnega drzavnega tozilstva RS pa deluje specializi-
rani oddelek, ki je izkljuéno krajevno in stvarno pristojen za pregon
kaznivih dejanj, ki jih v sluzbi ali zunaj sluzbe storijo uradne osebe s
pooblastili policije v predkazenskem postopku. Popolna organizacij-
ska in sicerdnja locenost specializiranega oddelka, zlasti v razmerju
do policije in ministrstva za notranje zadeve, zagotavlja neodvisno,
nepristransko in uéinkovito preiskovanje kaznivih dejanj in pregon
storilcev. Novi Zakon o drzavnem tozilstvu (ZDT-1) je specializirane
oddelke ukinil in jih nadomestil z novim samostojnim drzavnim
tozilstvom z imenom Specializirano drzavno toZilstvo RS, v okviru
tega pa bo deloval tudi posebni oddelek, specializiran za preiskovanje
in pregon zlorabe prisilnih pooblastil. Za njegov polozaj velja nacelo
strokovne in operativne avtonomnosti.

Slovenija ima tudi komisijo za preprecevanje korupcije, ki je razisk-
ovalni organ, ne pa organ pregona (glej analizo stebra Komisija za
preprecevanje korupcije). Komisija ob zaznanju kaznivega dejanja ko-
rupcije poda kazensko ovadbo drzavnemu tozilstvu. lzvede tudi svoj
postopek zaradi suma, da gre za korupcijo, ob kon¢anju pa z nacelnim
mnenjem ali ugotovitvami o konkretnem primeru prikaze sistemske
pomanjkljivosti, neskladja in probleme in se opredeli do njih ter pred-

=

Klemencic, Zidar v: Kecanovic in drugi Policijsko pravo in pooblastila, GV zaloZba (2006)
317.
Ta institut v praksi ni zaZivel, saj tak3nih pritoZb skorajda ne beleZimo, drZavno toZilstvo o
njih ne vodi evidence, niti nima predpisanega postopka redevanja.
Tntervju z dr. Miroslavom Zaberlom, generalnim direkiorjem Direkiorata za policijo in var-
nostne naloge na Ministrstvu za notranje zadeve RS.
533 Nacionalni preiskovalni urad. Pridobljeno 1.7.2011 na: http:/{www.mnz.gov.si/sifpolicija_var-
nost_in_nadzor/nacionalni_preiskovalni_urad/
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laga nacine za izboljSanje stanja oziroma v ugotovitvah opise dejansko
stanje, oceno ravnanja s pravnega vidika, z vidika krepitve integritete
javnega sektorja ter tveganj korupcije, ob morebitnih nepravilnostih ali
tveganjih pa pojasni, kaksno bi bilo dolzno ravnanje. Pri tem presoja
ravnanje na podlagi dolocbe 4. ¢lena ZIntPK, ki definira korupcijo.

ODGOVORNOST (praksa)
Ali organi pregona odgovarjajo za svoja dejanja v praksi

Ocena:

Nadzor nad delom in uveljavljanjem odgovornosti policije in
tozilstva je delno u¢inkovito tudi v praksi.

Tozilci seznanjajo oskodovance kot potencialne subisidarne tozilce
o0 odstopu od kazenskega pregona ali o tem, da ta ni bil sprozen. ToZilci
praviloma spostujejo 82. ¢len DTR, po katerem v sklepu o zavrzenju
ovadbe navedejo ovadeno osebo, zakonski naziv kaznivega dejanja,
pravno kvalifikacijo in zakonski razlog za zavrzenje ter vsebinsko
obrazloZitev razloga za zavrzenje kazenske ovadbe. Sklep posljejo tudi
v vednost ovaditelju, ¢e je to policija ali drug drzavni organ. Ce je
policija zbrala podatke na podlagi ovadbe drugega ovaditelja, potem
ga praviloma seznani z odlo€itvijo toZilca policija sama. Drzavni tozZilec
poslje sklep o zavrzenju kazenske ovadbe tudi osumljenemu, ¢e so bila
v zadevi opravljena dejanja, pri katerih je bil navzo¢.*** Opozorimo pa,
da drzavni tozilei lahko zadeve zakljucujejo z “arhiviranjem”, ki ni stor-
jeno s sklepom, ampak z odloZitvijo v arhiv, o tem pa oskodovanci vsaj
pred leti niso bili obvesceni (in zato niso mogli prevzeti pregona).To
ustvarja idealne moznosti za tozilske manipulacije z zadevami.

Tudi neodvisna pritozba na policijo oziroma ministrstvo za notranje
zadeve po 28. ¢lenu Zpol v praksi poteka dokaj korektno. PritoZbo na-
jprej obravnava vodja organizacijske enote policije, za to pa ima na
voljo 15 dni. Ce se pritoznik ne strinja z ugotovitvami vodje organi-
zacijske enote policije, kakor tudi ¢e iz pritozbe izhaja sum, da gre za
kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti, vodja organizaci-
jske enote policije celoten spis takoj odstopi ministrstvu, ta pa vodi
nadaljnji postopek za reSevanje pritozbe. Ministrstvo resi pritozbo v
30 dneh.” Izredno pozitivno mnenje o policiji poda tudi varuh ¢love-
kovih pravic v svojem letnem poro€ilu.*® Kljub temu pa v objavah v
medijih lahko spremljamo primere, pri katerih je odgovornost policije
slaba in ne zaznamo epiloga. Posebej je odgovornost nizka z vidika ob-
jektivnosti, u¢inkovitosti in pravne pravilnosti notranjega nadzora.**’

Preostali pravni mehanizmi (predvsem zadeve pred sodis¢i - tore;
odskodninske pravde, kazenske ovadbe) potekajo razmeroma pocasi,
to pa je posledica velikih sodnih zaostankov in pomanjkanja kadrov
v tozilstvu in na sodis¢ih. To je argument sodis¢ in tozilstey, ki so ga
izrazila v svojih letnih porotilin za javnost. Dejansko obstajajo tudi
drugi razlogi za pretirane sodne zaostanke.**®

Neodvisni nadzor nad delom policistov torej opravlja tudi special-
iziran oddelek pri vrhovnem drzavnem toZilstvu (po novem posebni

534 Intervju z mag. Andrejem Frelincem, vrhovnim drZavnim toZilcem ter vodjo zunanjega

oddelka Vrhovnega drZavnega toZilstva, 14.7.2011.

Skupno letno porocilo policije za leto 2010. Ministrstvo za notranje zadeve. Pridobljeno na:

hitp:/fwww.policija.si

Letno porodilo Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2010. Pridobljeno na: htip://www.varuh-rs.

siffileadminfuser_upload/pdf/lp/LP10.pdf

537 Dr. AndraZ TerSek, recenzent NIS (27.11.2011).

538 Skupno letno porocilo DrZavnih toZilstev za leto 2010. Vrhovno drZavno toZilstvo RS. Prido-
bljeno na: http:// www.dt-rs.si
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specializirani oddelek za preiskovanje in pregon zlorabe prisilnih poo-
blastil pri Specializiranem drzavnem toZilstvu RS). Nekaj prijav poda
sam, vecino pa jih dobi v obliki zunanjih prijav ali prijav policije (v
letu 2010 je policija podala 137 prijav od skupno 370). Policija je spe-
cializiranemu oddelku v skupini drzavnih toZilcev za pregon organ-
iziranega kriminala pri vrhovnem drzavnem toZilstvu, ki je pristojno
za pregon kaznivih dejanj uradnih oseb v policiji, v obravnavo odsto-
pila 137 prijav. Zaradi suma, da gre za kaznivo dejanje, je bil proti 9
policistom uveden disciplinski postopek, 22 policistom je bilo izdano
pisno opozorilo pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, enemu
policistu je bila izdana redna odpoved, 20 policistom pa izredna.™

V letu 2010 je specializirani oddelek obravnaval nove ovadbe zo-
per 370 oseb. Iz prejSnjega obdobja so bile prenesene ovadbe zoper
44 oseb. Oddelek je skupaj obravnaval ovadbe zoper 414 oseb s poo-
blastili policije v predkazenskem postopku. Ob koncu leta 2010 so bile
reSene ovadbe zoper 272 oseb: ovadbe zoper 201 osebo sta drzavni
tozilki zavrgli, zoper osem oseb sta na sodis¢u zahtevali preiskavo,
zoper 55 oseb pa sta vlozili neposredno obtoznico ali obtozni pred-
log.54

Notranji interni nadzor policijskih vodij daje dolotene rezultate,
vendar ne z vidika objektivnosti, u¢inkovitosti in pravne pravilnosti
notranjega nadzora.”' Poseben problem se zdi pomanjkanje primerne
vklju¢enosti in sodelovanja predstavnikov civilne druzbe in nefor-
malnega nadzora na splo3no v postopke nadzora nad delom organov
pregona.”** Ministrski nadzor pa je bolj sistemske narave in osrednjo
pozornost namenja predvsem poseganju v ¢lovekove pravice. Ta na-
dzor se je pokazal kot ucinkovit pri zaznavi sistemskih problemov na
podrogju korupcije (primer izrednega nadzora v Centru za varnost in
zastito v zvezi s prejemanjem daril ter nad delom mobilnih kriminal-
isticnih skupin).

Tako policisti kot generalni direktor policije, drzavni toZilci in
usluzbenci drugih organoy, ki z njimi sodelujejo, ne uzZivajo kazenske
imunitete. lzjema je Ze omenjena prepoved pripora drzavnega tozilca
zaradi suma, da je storil kaznivo dejanje, ki naj bi ga ta izvrsil pri
opravljanju funkcije, a jo je mogoc¢e odre¢i z dovoljenjem senata treh
sodnikov pristojnega vi$jega sodis¢a.

MEHANIZMI INTEGRITETE (pravni okvir)

Do kaksne mere je integriteta organov pregona zagotovljena z
zakonodajo

Ocena:

Integriteta organov pregona je zakonsko izredno dobro zagotov-
liena tako s predpisi o nezdruzljivosti funkcije, prepovedjo sprejeman-
ja daril kot tudi drugimi normami integritete in eti¢nim kodeksom
policije. Drzavno tozZilstvo eti¢nega kodeksa nima.

Policija ima svoj etiéni kodeks poklicne etike®*, ki temelji na
ponotranjenih pravilih eticnega ravnanja in je napisan v prvi osebi,
prejsnji pa je spominjal na podzakonski akt.

=1

Skupno letno porogilo policije za leto 2010. Ministrstvo za notranje zadeve. Pridobljeno na:
http:/fwww.policija.si
Skupno letno porog¢ilo DrZzavnih toZilstev za leto 2010. Vrhovno drZavno toZilstvo RS. Prido-
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Tntervju z dr. Miroslavom Zaberlom, generalnim direktorjem Direktorata za policijo in var-
nosine naloge na Ministrstvu za notranje zadeve RS.

542 Dr. AndraZ Ter3ek, recenzent NIS (27.11.2011).
543 Sprejet 9.10.2008
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Disciplinski postopki za krsitve integritete organov pregona so
ustrezno urejeni. Za zlorabo poloZaja ali hujSo prekoracitev uradnih
pooblastil drzavnega toZilca je mogoce izre¢i razreSitev s funkcije
drzavnega tozilca, ustaviti napredovanje in zmanjsati placo. Postopek
je u€inkovit in neodvisen. Na prvi stopnji odlo¢a disciplinsko sodis¢e, ki
ga sestavljajo predsednik in dva ¢lana prvostopenjskega disciplinskega
sodiS¢a za sodnike ter drzavni tozZilci, ¢lani drzavnotoZilskega sveta,
izvoljeni izmed drzavnih toZilcev, na drugi stopnji pa disciplinsko
sodisce, ki ga sestavljajo Stirje sodniki, ¢lani drugostopenjskega disci-
plinskega sodis¢a za sodnike, in trije vrhovni drzavni toZilci, dolo¢eni z
letnim razporedom dela vrhovnega drzavnega toZilstva za dobo dveh
let. Funkcijo disciplinskega toZilca v postopku proti drzavnemu toZilcu
opravlja z letnim razporedom dela dolo¢eni vrhovni drzavni tozilec.*
Drzavni tozilec je razreSen, ¢e je obsojen za kaznivo dejanje, storjeno z
zlorabo svoje funkcije, ali za drugo kaznivo dejanje na zaporno kazen,
daljSo od Sest mesecey, ali na krajso zaporno ali neprostostno kazen,
¢e gre za kaznivo dejanje, zaradi katerega je osebnostno neprimeren
za opravljanje funkcije drzavnega tozilca. Ce je drzavni tozilec v ka-
zenskem postopku za navedena kazniva dejanja, mu je mogoce izreci
suspenz.®*

Delavec policije je lahko za¢asno odstranjen z dela ali delovnega
mesta, ¢e je zaloten pri huj3i krsitvi delovnih obveznosti in dolznosti
ali ¢e je zoper njega uveden kazenski postopek za kazniva dejanja, ki se
preganjajo po uradni dolznosti, ali se zahteva uvedba postopka zaradi
hujse krsitve delovnih obveznosti in dolZnosti, za katero je mogoce
izre¢i ukrep prenehanja delovnega razmerja.> NezdruZljivost funkcije
drzavnega toZilca dolo¢a 27. ¢len ZDT (podobno tudi ZDT-1). Dolo¢a,
da drzavni tozilec ne sme opravljati funkcij, ki so po ustavi nezdruzljive
s funkcijo drzavnega tozilca, pa tudi ne dejavnosti ali sprejeti za-
poslitve ali dela, ki jih po dolo¢bi ustave in zakona ne sme opravljati
oziroma sprejeti sodnik. Nezdruzljivost funkcije drzavnega tozilca kot
javnega funkcionarja ureja tudi Zakon o integriteti in prepre¢evanju
korupcije (ZintPK). V 26. ¢lenu doloc¢a, da poklicni funkcionar ob javni
funkciji ne sme opravljati poklicne ali druge dejavnosti, namenjene
pridobivanju dohodka ali premoZenjske koristi. V 27. ¢lenu pa, da
poklicni funkcionar ne sme biti ¢lan oziroma opravljati dejavnosti up-
ravljanja, nadzora ali zastopanja v gospodarskih druzbah, gospodar-
skih interesnih zdruZenjih, zadrugah, javnih zavodih, javnih skladih,
javnih agencijah in drugih osebah javnega ali zasebnega prava, razen
v drustvih, ustanovah in politi¢nih strankah.

Nasprotje interesov opredeljuje tudi 37. ¢len ZintPK. Ta od uradne
osebe zahteva, da mora biti pozorna na vsako dejansko ali mozno
nasprotje interesov in mora storiti vse, da se mu izogne. Uradna
oseba svoje funkcije ali sluzbe tudi ne sme uporabiti za to, da bi sebi
ali komu drugemu uresnicila kakSen nedovoljen zasebni interes. Za-
kon o policiji v 83. ¢lenu vsebuje le splosno dolo¢bo, da policist ne
sme opravljati dela, ki bi ga oviralo pri opravljanju policijskih nalog.

V okviru kazenskega postopka slovenski pravni red pozna pravila
izloCitve. 39. ¢len Zakona o kazenskem postopku (ZKP-UPB4) nata-
néno doloa, kateri so izloCitveni razlogi iz kazenske obravnave (sicer
napisani za sodnike). 44. ¢len ZKP pa doloca, da se dolocbe o izlo¢itvi
smiselno uporabljajo tudi za drzavne toZilce (o izloGitvi teh odloca
vodja drZzavnega tozilstva). Kadar opravljajo policisti preiskovalna de-
janja v predkazenskem in kazenskem postopku, pa odlo¢a o izlo¢itvi
le-teh preiskovalni sodnik. Zakon o policiji in Zakon o drzavnem

544 Glej 46. clen ZDT.
545 Glej 40. Tn 49. ¢len ZDT.
546 95. den Zpol.

tozilstvu podrobnejsih dolocb o izlogitvi nimata (z iziemo ¢lena 57
a, ki doloca izlo¢itev generalnega drzavnega toZilca in njegovega
namestnika v zadevah po ZKP).

Glede daril ZDT v 25. ¢lenu (podobno tudi ZDT-1) doloca, da
drzavni tozilec ne sme sprejemati daril ali drugih koristi v zvezi z svojo
sluzbo. Prav tako ne smejo sprejemati daril ali drugih koristi v zvezi
z njegovo sluzbo njegov zakonec in drugi druzinski €lani, sorodniki
in druge osebe, ki Zivijo z drzavnim toZilcem v skupnem gospodin-
jstvu. Pomemben je tudi 30. ¢len ZintPK, ki dolo¢a, da funkcionar ne
sme sprejemati daril ali drugih koristi v zvezi z opravljanjem funkcije,
razen protokolarnih daril in priloznostnih daril manjse vrednosti. Za
policiste je relevanten 2. odstavek 34. ¢lena ZintPK, ki dolo¢a, da no-
silci javnih pooblastil ne smejo sprejemati daril, ki vplivajo ali bi lahko
vplivala na zakonitost, objektivnost in nepristranskost njihovega
delovanja. Zakon o policiji takih dolo¢b nima.

Edino zakonsko omejitev po kontanem opravljanju funkcije
za drZavne tozZilce in policijske funkcionarje je mogoce opaziti v 3.
odstavku 56. ¢lena ZintPK, ki doloca, da ne smejo opravljati lobiranja
pred pretekom dveh let po prenehanju funkcije. Seveda velja tudi, da
morajo drzavni tozilci vse, kar med opravljanjem funkcije drzavnega
toZilca izvedo kot zaupno, to tudi po poteku funkcije varovati kot
zaupno. Smiselno enako velja za policiste.

Drugih omejitev v slovenski zakonodaji ni mogoce opaziti, saj so
vse vezane na opravljanje javne funkcije. Ko ta potece, prenehajo tudi
omejitve, vezane na funkcijo.

Opozorili smo Ze, da morajo tako drzavni tozilci kot generalni
direktor policije prijavljati premozenje komisiji za preprecevanje ko-
rupcije. 44. ¢len ZintPK doloca, da KPK, ¢e drzavni tozZilec oziroma
generalni direktor policije (po zakonu zavezanec) ne sporo¢i podatkov
o svojih funkcijah, dejavnostih, premoZenju in dohodkih, odlogi, da
se mu mora placa oziroma nadomestilo place vsak mesec po preteku
roka, dolocenega za sporo€itey, znizati za deset odstotkov njegove
osnovne place, vendar najve¢ do visine minimalne place. Odlocbo
izvr§i delodajalec. Ce komisija za preprecevanje korupcije ugotovi, da
se je premozenje zavezanca nesorazmerno povecalo, ga pozove, naj
pojasni nacin povetanja premozenja. Ce tega ne stori na razumljiv
nacin, komisija o tem obvesti drzavno toZilstvo. To lahko na podlagi
obvestila komisije v skladu z ustavo in zakonom za¢ne postopek za
prenehanje mandata ali razresitev ali druge postopke in o tem obvesti
komisijo.*’

Vletu 2011 je bil ustanovljen Odbor za integriteto in etiko v policiji
kot posvetovalno telo generalnega direktorata policije. Sestavljen je
iz 10-ih strokovnjakov zaposlenih v policiji in primarno namenjen
strateSkemu delu na podro¢ju integritete in etike. Temelji za ustano-
vitev odbora segajo v leto 2005, ko se je v policiji zacel razvijati pro-
gram krepitve integritete policistov. V praksi ga je na sistemski ravni
v letih 2008-2010 izvedla v ta namen ustanovljena delovna skupina.
Vsebina s podrocja etike je bila implementirana v izobrazevalna pro-
grama policist in vigji policist v Policijski akademiji. Programa sta
namenjena izobraZevanju vseh novo zaposlenih oziroma bodocih
policijskih vodij.”*

547 Glej 3. odstavek 45. ¢lena ZintPK.
548 Odbor za etiko in integriteto v policiji - temelji in vizija. Pridobljeno na: http:/fwww.fvv.uni-
mb.sifdv2011/zbornik/integriteta_policistov/Sumi.pdf
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MEHANIZMI INTEGRITETE (praksa)

V kolikSni meri je integriteta organov pregona zagotovijena v
praksi

Ocena:

Zakonska podlaga, strokovni nadzor ter pregled finan¢nega stanja
prek komisije za prepre¢evanje korupcije v praksi zagotavljajo pregled
nad integriteto drzavnih tozilcey, vendar ga v praksi ne izvajajo. Po-
dobno sta v praksi zagotovljena dober notranji in zunanji nadzor nad
policisti. Policisti se tudi dodatno izobraZujejo za preiskovanje korupcije
v okviru kriminalisti¢nega te¢aja in posebnih izobrazevalnih modulov.
Policija ima precej razvejene izobrazevalne programe za prepre¢evanje
korupcije.5® Leta 2009 je bila tako organizirana konferenca o razvoju
in pomenu kodeksa, ki je bila namenjena vodjem policijskih postaj in
vodilnim polozajem v policiji. V policiji je tudi v ustanavljanju nov odd-
elek za razvoj policije, etike in integritete, ki bo med policisti Se okrepil
zavest o notranji integriteti. Se predtem pa so integriteto uspesno
predstavili in izvedli izobrazevanje v eni od policijskih uprav.

Drzavni toZilci takega kodeksa nimajo, tako da je njihova eti¢na
presoja prepuscena lastni integriteti. Tudi sicer ni mogoce opaziti, da
bi se toZilstvo prav dosti ukvarjalo z etiko toZilcev. Zdi se, da naj bi bila
ta nekaj samoumevnega Ze glede na samo funkcijo drzavnega tozZilca.

Zoper postopke policistov je bilo leta 2010 vlozenih 636 pritozb,
reSenih pa je bilo 572. Vodje organizacijskih enot policije so vodili
247 postopkov za reSevanje pritozb. 138 se jih je koncalo uspesno in
109 neuspesno. Za 226 pritozb so ocenili, da so policisti ravnali po
predpisih, za 17 pa, da ravnanje policistov ni bilo skladno s predpisi.
Zavrzenih je bilo 55 nepopolnih ali nerazumljivih pritozb. Na sejah se-
nata za pritozbe MNZ je bilo obravnavanih 183 pritozb, in sicer so bili
postopki reSevanja pri vodji organizacijske enote neuspesno koncani
pri 109, 74 pa jih je vsebovalo elemente kaznivih dejanj, ki se uradno
preganjajo.

Policistom so bili najpogosteje o¢itani nestrokovnost, nekorekt-
nost, neprofesionalen odnos do stranke v postopku, nepravilna ugo-
tovitev dejanskega stanja, Zaljiv postopek, nepravilna odlocitev in
neukrepanje.”™ Prepogosto nastajajo problemi in o¢itno nepravilna
razumevanja pravil o delu policije (in ne le pri izvajanju teh v praksi).”’

Policisti (7303 zaposlenih) so se leta 2009 in 2010 udeleZili us-
posabljanja "krepite integritete policistov”. Odziv je bil dober. Pripravili
so tudi raziskavo in anketo o etiki in integriteti.

Policija je specializiranemu oddelku v skupini drzavnih toZilcev za
pregon organiziranega kriminala pri vrthovnem drzavnem toZilstvu, ki
je pristojno za pregon kaznivih dejanj uradnih oseb v policiji, v obrav-
navo odstopila 137 prijav. Po mnenju notranjega delaveca v oddelku®?
naj bi bil oddelek zaradi velikega Stevila prijav preobremenjen, in to
predvsem z banalnimi zadevami, ki jih je dolZan obravnavati.

Informacij o disciplinskih postopkih zoper drzavne tozilce ni bilo
mogoce pridobiti.

549 Intervju z dr. Miroslavom Zaberlom, generalnim direktorjem Direktorata za policijo in var-
nostne naloge na Minisirstvu za notranje zadeve RS.

550 Porocilo o delu policije za leto 2010, 22.

551 Dr. AndraZ TerSek, recenzent NIS (27.11.2011).

552 Andrej Pilko, Vinko Gorenak, “Delo specializiranega oddelka skupine drZavnih toZilcev za
pregon organiziranega kriminala pri vrhovnem drZavnem toZilstvu Republike Slovenije
- pravne osnove, triletna praksa - kako naprej”, Dnevi varstvoslovja (2011). Fakulteta za
varnosine vede.

Kot pomanjkljivost na podro¢ju integritete in transparentnosti
omenimo Se politike in prakse prekrskovnega inkasantstva.” Sloven-
sko prekrskovno pravo in prometnoprekrskovna politika previadujoce
predstavljata “inkasantsko polnjenje drzavnega proracuna” in prepo-
gosto “instrumentalizirano zlorabo prava”. To pravo in ta politika sta
le redko prepri¢ljivo utemeljena s sklicevanjem na preventivo. Prepo-
gosto delujeta z o&itnim in primarnim namenom, tj. napolniti drzavni
proracun. Prevladujo¢o prekrskovno politiko lahko opazujemo kot
birokratsko in sformalizirano pridobitnidtvo, kot prepogosto zlorabo
preventivne funkcije prava, kot absolutiziranje golega pravniskega
formalizma. Inkasantsko polnjenje prora¢una v okviru poenostav-
liene prekrSkovne politike in na ra¢un majhnih prekrékov je namrec¢ za
drzavo lahko finanéno nadvse donosen posel.

Taksno krpanje proracunskih luknjic drzava celo predvideva v fina-
nénih nacrtih. Ni pa razumljivo in sprejemljivo, ¢e je to prevladujoca
prekrskovna politika. A druzbena praksa jo potrjuje. *

PREGON KORUPCIJE (pravni okvir in praksa)

VkolikSni meri organi pregona prepoznajo in preiskujejo primere
korupcije v drzavi

Ocena:

Korupcija znotraj organov pregona na¢eloma ni problemati¢na
(opaziti pa je mogoce tudi drugatna mnenja - recimo raziskave
komisije za preprecevanje korupcije "Komu bi prijavili korupcijo, ¢e bi
zanjo izvedel"). Ko pa zatnemo preucevati, kako uspesen je pregon
korupcije kot kaznivega dejanja - torej, kako uspesni so pri tem organi
pregona, pa ne moremo dati tako pozitivnega odgovora.

V letu 2010 je drzavno toZilstvo prejelo ovadbe v zvezi s korupci-
jskimi kaznivimi dejanji zoper 82 fizi¢nih oseb. Vkljuéno z zaostalimi
zadevami je bilo obravnavanih 131 oseb za korupcijska kazniva de-
janja.V letu 2010 sta bili z obsodilnima sodbama obsojeni le dve osebi
(leta 2008 je bilo obsojenih deset oseb in leta 2003 osem; v letu 2010
je bilo sicer viozenih 25 obtoznih aktoy, v letu 2009 pa le 16).5%

Ceprav Stevilo obsodilnih sodb ne more biti absoluten kazalnik
uspesnosti, pa tako nizko stevilo obsodb glede na Stevilo obravnavanih
zadev ob upostevanju problemati¢nosti korupcije v Sloveniji ne zbuja
pretiranega zaupanja v to plat dela organov pregona. Izklju¢no iz teh
podatkov bi lahko povzeli dva mozna odgovora. Da v Sloveniji ni veliko
korupcije oziroma korupcijskih kaznivih dejanj (kljub temu pa komisija
za preprecevanje korupcije vsako leto ugotovi, da je v Sloveniji korup-
cija velik problem®*) ali pa da organi pregona niso uspesni, nimajo
u€inkovitih sredstev in postopkov za pregon teh oblik kaznivih dejanj
ter da se v kolesju odkrivanja in pregona nekje ustavi.

Vidno je, da je policija korak ali dva pred tozilci in sodis¢i. Na drugi
strani pa toZilstvo meni, da policija primerov ne pripravi dovolj dobro.
Gre za klasi¢no prenadanje “krivde" z organa na organ, to pa nakazuije,

553 Podrobno o tem v Andraz TerSek, Ustarna demokracija in viadavina prava, UP FAM-
NIT, Koper, 2009, pogl. 4.8. in Klavdija Mlinar, “Deset velikih pravnih spodrsljajev v
Sloveniji*. Pridobljeno 20.9.2011 na: http://podpalmo.si/Novicefvse/Deset_velikih _pravnih
spodrsljajev_v_Sloveniji, in AndraZ Terdek, odlomek iz nove knjige: Ustavna demokracija in
vladavina prava, UP FAMNIT (Koper, 2009). Pridobljeno 20.9.2011 na: http://revus.wordpress.
comjklub-revusfandraz-tersekfustavna-demokracija-in-vladavina-prava-Odlomek/

554 Andraz Terdek, “Zloraba prava - ‘inkasantstvo’ in ‘malo prekrdkarstvo™, Pravna praksa, 3t.
3{2005, 15-16.

535 Porocilo o delu drZavnih toZilstev 2010, 50.

556 Glej letni porodili komisije za preprecevanje korupcije 2009 in 2010. Pridobljeno na: www.

kpk-1s.si/
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Graf 10: Korupcijska kazniva dejanja

da sodelovanje med organi ni na taki ravni, kot bi moralo biti. Visok je
tudi odstotek zavrzenih policijskih ovadb na drzavnem tozilstvu.**’ S
tem gre v ni¢ veliko policijskega dela, saj je usmerjeno v dejanja, ki so
kasneje na toZilstvu zavrzena. Ve¢ kot oitno je, da sodelovanje med
tozilci in policijo ni usklajeno, sicer ne bi smeli imeti tako velikega
Stevila zavrzenih ovadb.

Je pa pri korupcijskih kaznivih dejanjih potrebno upo3tevati ugo-
tovitve drzavnega toZilstva, da so pri korupcijskih kaznivih dejanjih se
vedno razmeroma pogoste ovadbe, ki jih podajo stranke in drugi sub-
jekti v razlienih postopkih, ker niso zadovoljni z delom ali odlo¢itvijo
pristojnega organa (sodnika, tozilca itn.).”**V teh ovadbah gre pogos-
to za zelo splosne navedbe brez dokazil, vendar jih tozZilstva in policija
upostevajo in obravnavajo. Vse tovrstne ovadbe drzavni toZilci dopol-
njujejo prek policije. V veliko primerih pa Ze policija ugotovi, da bodisi
ne gre za korupcijska kazniva dejanja bodisi ni mogoce zbrati podat-
kov o obstoju utemeljenega suma in zato policija poslje poroéilo po
10. odstavku 148. ¢lena ZKP, kazenska ovadba pa je nato zavrzena.®*

Najmognejso in najucinkovitejSo pravno podlago za pregon ko-
rupcijskin kaznivih dejanj predstavljajo prikriti preiskovalni ukrepi
v Zakonu o kazenskem postopku (ZKP). Pomembnejsi ukrepi, ki jih
organi pregona po zados¢enem dokaznem standardu, da je bilo ali
bo storjeno korupcijsko kaznivo dejanje in ob potrebni odobritvi
preiskovalnega sodnika, lahko izvrsijo, so: nadzor telekomunikacij s
prisluskovanjem in snemanjem, prisluskovanje in snemanje pogovo-
rov s privolitvijo vsaj ene osebe, udelezene v pogovoru. Drzavni tozilec
pa lahko sam odredi te ukrepe: navidezni odkup predmetov, navi-
dezno sprejemanje daril, navidezno dajanje daril, navidezno jemanje
podkupnine, navidezno dajanje podkupnine.

Problem pri korupcijskih kaznivih dejanjih je seveda prikritost,
saj pri¢ in dokazov pogosto ni. Korupcijo je za nazaj tako reko¢ ne-
mogoce dokazati, zato je za ucinkovit kazenski pregon potrebno
usklajeno sodelovanje pristojnih organov - policije, toZilstva in KPK.

537 Skupno letno poro¢ilo Drzavnih toZilstev za leto 2010. Vihovno drzavno tozZilstvo RS. Prido-
bljeno na: http://www.dt-rs.si

538 Glej tudi obrazlozitve drzavnega tozilstva v letnem porocilu 2010 o nacinu odkrivanja
tovrstnih kaznivih dejanj na straneh 49-50. “Nacin odkrivanja tovrstnih kaznivih dejanj
Jje specifi¢en in zahteva poseben pristop ter aktivno angaZiranje v fazi odkrivanja in prido-
bivanja dokazov. Pri tovrstnih kaznivih dejanjih po navadi ni materialnih dokazov ter pri¢ ali
pa so te nezanesljive. Pri dejanju obi¢ajno sodelujeta dva storilca (dajalec in prejemnik), ki se
v sodnem postopku praviloma branita z molkom in se medsebojno ne bremenita. Korupcijo je
skoraj nemogoce dokazati za nazaj. Ucinkovita metoda za odkrivanje in pridobivanje doka-
zov pri korupciji je uporaba prikritih preiskovalnih ukrepov. Pri tem pa je potrebna ustrezna
priprava, na¢rtovanje in sodelovanje med pristojnimi organi (policija, toZilstvo, komisija
za preprecevanje korupcije). Za uspedno izvedbo postopka je potrebno predhodno zbiranje
obvestil, posvet s toZilcem, izbira usireznih ukrepov, obve3¢anje med izvajanjem ukrepa,
reagiranje ha spremenjeno stanje, nacrtovanje in izvedba zaklju¢ne akcije.”

559 Porocilo o delu drZavnih toZilstev 2010, 50.

Delo tozZilstva in policije tako pogosto temelji na ¢akanju prijave zZrtev
korupcije (kadar je korupcijsko kaznivo dejanje v korist obeh strank,
prijav seveda ni mogoce pricakovati).

Problemi se kazejo tudi v znanju in kadrih. S strukturiranim kri-
minalom se morajo ukvarjati najboljsi strokovnjaki razli¢nih strok
(finan¢niki, ekonomisti, informatiki) in ne le pravniki, ki se s struk-
turiranim kriminalom ukvarjajo na tozilskih oddelkih. Tudi place na
teh mestih ne pritegnejo najboljsih strokovnjakov potrebnih smeri.
Zakonski pogoji in pooblastila organov pregona so torej na razmero-
ma ustrezni ravni, problema pa sta uporaba teh v praksi in uspesnost
kazenskega pregona korupcijskih kaznivih dejanj, tako da je zaradi
prikritosti teh dejanj, slabega sodelovanja organov pregona in zaradi
napacnega strukturnega pristopa k problemu v Sloveniji na dokaj
nizki ravni.
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POVZETEK

Drzavna volilna komisija (DVK) predstavlja institucijo slovenske-
ga polititnega sistema, katere glavna dejavnost je izvedba volitev
in referendumov. Njeno delovanje (oziroma delovanje vseh organov
volilnega upravljanja) urejajo Zakon o volitvah v drzavni zbor, Zakon
o lokalnih volitvah in (deloma) Zakon o referendumu in ljudski ini-
ciativi. Ceprav je DVK v Sloveniji eden izmed najmanjsih neposrednih
proracunskih uporabnikov in ima omejene finanéne vire ter tako tudi
kadre, to dejstvo ne ogroza doseganja osnovnega cilja institucije v
praksi - zagotavljanja zakonitosti volitev in enotne uporabe dolo¢b
zakona, ki ureja volilne postopke. Najvedji problem z vidika resorjev
predstavija usposabljanje oziroma izobrazevanje ¢lanov razli¢nih
volilnih komisij, saj ga v Sloveniji tako reko¢ ni. Je pa pri izvedbi
volitevin referendumov do dolotene mere problemati¢na neucinko-
vita poraba sredstev Za racionalizacijo stroskov in uéinkovito porabo
sredstev pri izvajanju volitev in referendumov bi bilo v prihodnje nu-
jno razmisliti o zmanjsanju Stevila volis¢, saj jih je v Sloveniji glede
na velikost drzave in Stevilo prebivalcev izjemno veliko.

Splosno gledano DVK uspesno zagotavlja aktivno volilno pravico
vsem drzavljankam in drzavljanom. V praksi prihaja do ugovorov tako
volivcev kot kandidatov, ki opozarjajo na posamezne pomanjkljiv-
osti oziroma napake bodisi na drzavni ravni bodisi na volis¢ih, ven-
dar pritozb na racun volilnih rezultatov v Sloveniji doslej ni bilo. Za
DVK je znacilna visoka transparentnost delovanja, saj so relevantne
informacije, povezane z izvajanjem volilnih opravil, v javnosti sproti
dostopne oziroma pravocasno predstavljene. Slovenska zakonodaja na
podro¢ju zagotavljanja integritete ¢lanov DVK ni obsezna in ne pokri-
va podrobno vseh razseznosti integritete. Poseben kodeks ravnanja
¢lanov DVK v praksi ne obstaja. Kljub temu med ¢lani DVK doslej ni bilo
prepoznanih koruptivnih dejanj. V Sloveniji lahko le redko zaznamo
pritiske na delovanje organov volilnega upravljanja. Ti pritiski so v
primeru DVK praviloma verbalni in nimajo posledic za neodvisnost
njenega delovanja. Zamenjav ¢lanov DVK zaradi politi¢nih razlogov
e ni bilo.

STRUKTURA IN ORGANIZIRANOST

Slovenija predstavlja unicum v organiziranosti volilnega upravl-
janja, saj ima dva paralelna sistema za izvedbo in nadzor volitev: sis-
tem drzavnih in sistem lokalnih volilnih organov. Struktura organov
volilnega upravljanja na drzavni ravni je tristopenjska,®™ predstavl-
jajo jo DVK, volilne komisije volilnin enot in okrajne volilne komisije.
DVK imenuje drzavni zbor. Sestavljajo jo predsednik in pet ¢lanov ter
njihovi namestniki. Volilne komisije volilnih enot in okrajne volilne
komisije imenuje DVK. Tako volilno komisijo volilne enote kot okraj-
no volilno komisijo sestavljajo predsednik in trije €lani ter njihovi
namestniki. Strokovne, administrativne in tehni¢ne naloge za DVK
opravlja sluzba DVK. Volitve na lokalni ravni vodijo in izvajajo ob¢in-
ske volilne komisije, dolo¢ene naloge opravlja tudi DVK, glasovanje na
voliséih pa vodijo volilni odbori. Ob¢insko volilno komisijo in volilno
komisijo volilne enote sestavljajo predsednik in trije €lani ter njihovi
namestniki.

VIRI IN SREDSTVA (praksa)

V kolikSni meri ima organ volilnega upravijanja ustrezna sred-
stva za dosego svojih ciljev v praksi

Ocena:

DVK je v Sloveniji eden izmed najmanjsih neposrednih proracun-
skih uporabnikov. Tako ima omejene finan¢ne vire in kot posledica
tudi kadre, to pa ne ogroza doseganja osnovnega cilja institucije v
praksi - zagotavljanja zakonitosti volitev in enotne uporabe dolo¢b
zakona, ki ureja volilne postopke.

V letu 2008, ko so bile v Sloveniji zadnje parlamentarne volitve,
je DVK iz proratuna prejela 4.384.470,00 evrov. Od teh je bilo

560V slovenskem politi¢nem sistemu je kot institucija opredeljena DrZavna volilna komisija. Zato
bomo v porocilu (v splodnem smislu) uporabljali izraz “dravna volilna komisija” namesto
“organ(i) volilnega upravljanja”.



4.137.927,00 evrov namenjenih za izvedbo volitev v drzavni zbor, pre-
ostanek pa za delo (tj. place in materialne stroske) DVK.*"V letu 2009,
ko so bile v Sloveniji izvedene volitve za evropski parlament, je DVK iz
proratuna prejela 3.813.113,00 evrov; od teh je bilo 3.471.724,00 ev-
rov namenjenih izvedbi volitev.** Tako je pri finanénih virih potrebno
lo¢iti sredstva, ki so potrebna za delovanje njene sluzbe, od sredstey,
ki so neposredno namenjena izvedbi volitev oziroma referendumov.
DVK je po pla¢ah in materialnih stroskih de facto najmanj$i neposred-
ni prora¢unski uporabnik z razmeroma majhnim lastnim prora¢unom.
Posledica omejenega obsega sredstev je, da so v sluzbi DVK zgolj Stirje
stalno zaposleni (vklju¢no z direktorjem oziroma tajnikom drzavne
volilne komisije), to pa je premalo.*™ Po drugi strani ¢lani drzavne vo-
lilne komisije niso profesionalci, prejemajo pa ustrezno nadomestilo.
V skladu z zakonodajo visino nadomestil oziroma povradil stroskov
¢lanov volilnih organov, tajnikov in drugih oseb, ki opravljajo dolznosti
privolitvah, dolo¢i drzavna volilna komisija v soglasju z ministrstvom,
pristojnim za finance. Visina nadomestil za ¢lane drzavne volilne
komisije je dolo¢ena za vsak zaceti mesec izvajanja volilnih opravil na
osnovi osnovne place predsednika ustavnega sodis¢a.”®

Poleg majhnega Stevila redno zaposlenih v sluzbi DVK ima njen
mali proracun tudi vpliv na zapostavljenost dolo¢enih aktivnosti, ki
niso neposredno povezane z izvedbo volitev. To se nanasa predvsem
na splosno komuniciranje z javnostmi in dejstvo, da ni usposabljanja
¢lanov drugih volilnih organov. Ima pa DVK institucionalni spomin
oziroma svoj arhiv izvajanja volilnih opravil.*® Z vidika stroskov za
izvedbo volitev oz. referendumov je v Sloveniji glede na velikost
drzave in Stevilo prebivalcev problemati¢no tudi izredno veliko Stevilo
volis¢.**s Zaradi najemnin in placila nadomestil ¢lanom volilnih od-
borov so tudi stroski veliki. Zato bi bilo nujno razmisljati o racionali-
zaciji oziroma zmanjSanju Stevila volis¢.

Kar zadeva financiranje izvedbe volitev oziroma referendumov je
v Sloveniji na voljo priblizno 2,30 evra na volivca. Sama visina sred-
stev je zadostna, problem pa predstavlja struktura teh stroskov, saj
je priblizno 20 odstotkov teh sredstev namenjenih za storitve javne
poste, priblizno 50 odstotkov sredstev pa za strodke za delo drugih
volilnih organov. Z vidika neposrednega financiranja izvedbe volilnih
oz. referendumskih opravil je treba opozoriti na razliko med izvajan-
jem rednih volitev in referendumov. Sredstva za izvedbo rednih vo-
litev so predvidena v proracunu za tekoce leto, problem pa se lahko
pojavi pri izvedbi referendumoy, za katere med pripravo proracuna Se
ni bilo znano, da bodo izvedeni.”*” Zakonodaja dolo¢a,** da se stroski
za izvedbo referenduma pokrijejo iz proracuna,®® to pa pomeni, da
naj bi bila (fiktivna) sredstva zagotovljena z dnevom razpisa refer-
enduma. Ce sredstva v proraéunu niso predvidena, mora vlada za iz-

561 Prora¢un Republike Slo;'enije za leto 2008, Uradni list RS, 3t. 126/2006.

562 Proracun Republike Slovenije za leto 2009, Uradni list RS, &t. 114/2007.

563 Intervju z Markom Golobi¢em, direktorjem in glavnim tajnikom sluzbe Drzavne volilne
komisije, 4.7.2011. Intervju s prof. dr. Igorjem Kau¢i¢em, rednim profesorjem na Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani,14.7.2011.

564 Zakon o volitvah v drzavni zhor (uradno precis¢eno besedilo), Uradni list RS, 3t. 109/2006,

¢len 26.

Intervju z Markom Golobi¢em, direktorjem in glavnim tajnikom sluzbe drzavne volilne

komisije, 4.7.2011.

566 Za parlamentarne volitve leta 2004 je bilo 3.825, za parlamentame volitve leta 2008 pa 3.386
volid¢. Statisti¢ni urad Republike Slovenije - volitve. Pridobljeno na: http:fjwww.stat.sif
novica_prikazi.aspxid=1947

567 V skladu z 90. ¢lenom Ustave Republike Slovenije drzavni zbor lahko razpide referendum
na svojo pobudo, mora pa ga razpisati, ¢e to zahteva najmanj tretjina poslancev, drzavni
svet ali Stirideset tiso¢ voliveev. Glej tudi Zakon o referendumu in ljudski iniciativi (uradno
preciscéeno besedilo), Uradni list RS, $t. 26/2007.

568 Zakon o referendumu in ljudski iniciativi {uradno precis¢eno besedilo), Uradni list RS, st.

26{2007, ¢len 54.

To dolo¢ho zakonodaja eksplicitno doloca sele od leta 2006 naprej, predtem pa je pogosto

veljalo zmotno prepri¢anje, da mora sredstva za izvedbo referenduma zagotoviti tisti, ki

Jje zahteval razpis referenduma, pri tem pa so vsi pozabljali, da gre dejansko za obveznost,

doloceno z ustavo.
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vedbo referenduma sredstva prerazporediti iz drzavnih rezery,*™ ven-
dar se ob&asno zgodi, da izvrsna oblast potrebnih sredstev ne dodeli
pravocasno.®”!

Clani volilnih komisij {oziroma vsaj del ¢lanov) imajo primerno
stopnjo izobrazbe in dovolj delovnih izkuSenj. Za predsednika DVK
in njegovega namestnika sta imenovana sodnika vrhovnega sodis¢a.
Dva €lana in dva namestnika ¢lanov sta izbrana izmed pravnih stroko-
vnjakoy, trije ¢lani in namestniki ¢lanov pa po predlogih poslanskih
skupin, pri tem pa je upo3tevana sorazmerna zastopanost politi¢nih
strank.*”? Predsednik in namestnik predsednika volilne komisije vo-
lilne enote sta imenovana izmed sodnikoy, en ¢lan in en namestnik
¢lana volilne komisije volilne enote izmed pravnih strokovnjakov, dva
¢lana in dva namestnika ¢lanov volilne komisije volilne enote pa po
predlogih poslanskih skupin, pri tem pa je upoStevana sorazmerna
zastopanost politicnih strank.*”* Predsednik okrajne volilne komisije je
imenovan izmed sodnikov, njegov namestnik pa izmed drugih diplo-
miranih pravnikov. Preostali ¢lani okrajne volilne komisije in njihovi
namestniki so imenovani po predlogih politi¢nih strank, pri tem pa ja
upo$tevana sorazmerna zastopanost strank. Predloge za imenovanje
¢lanov okrajnih volilnih komisij in njihovih namestnikov lahko dajo tudi
predstavniski organi lokalnih skupnosti z obmogja volilnega okraja.””*

Najve¢ji problem z vidika resorjev predstavlja usposabljanje ozi-
roma izobrazevanje €lanov razli¢nih volilnih komisij, saj ga v Sloveniji
tako reko¢ ni. Glavni razlog je pomanjkanje finanénih sredstev. Pred
vsako izvedbo volitev DVK pripravi natan¢na navodila okrajnim vo-
lilnim komisijam in volilnim komisijam volilnih enot. Ker ni usposa-
bljanj, so ta torej podlaga za pravilno izvedbo vseh volilnih opravil.*
Tovrstna usposabljanja so za lokalne volitve prepuséena trgu. Plaénik
so dolocene obéine, tako da organizirajo razli¢ne seminarje, namen-
jene osebam, ki sodelujejo v volilnih organih.*”

NEODVISNOST (pravni okvir)

V kolikSni meri je v skladu z zakonodajo organ volilnega uprav/-
Jjanja neodvisen

Ocena:

Zakonodaja dolo¢a, da del ¢lanov volilnih komisij predstavljajo
sodniki {zagotavljali naj bi nepristranskost in spostovanje zakonskih
dolo¢b),”® del ¢lanov pa imenujejo politicne stranke. Zlasti ta drugi
del ¢lanov volilnih komisij lahko sproza dileme glede zagotavljanja
popolne neodvisnosti institucije, je pa v skladu z zakonodajo zago-
tovljena sorazmerna zastopanost strank in s tem njihov medsebojni
nadzor. Poleg tega zakonodaja ¢lane volilnih organov omejuje, da ne
morejo hkrati kandidirati na volitvah. Ce ¢lan volilnega organa spre-

5
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Peter Jan¢i¢, “Za odlo¢anje ljudstva 6,2 milijona evrov iz drzavnih rezerv”, Delo.si
(12.5.2011). Pridobljeno na http:{/www.delo.si/novice referendum/drzavni-volilni- komisiji-za
izvedho-superreferenduma-3-97-milijona-evrov.html.

571 Intervju z Markom Golobi¢em, direktorjem in glavnim tajnikom sluzbe DrZavme volilne
komisije, 4.7.2011.

372 Zakon o volitvah v drzavni zbor (uradno pre¢id¢eno besedilo), Uradni list RS, . 109/2006,
¢len 32.

573 Pravtam, ¢len 33.

574 Pritem je treba dodati, da mora biti v volilni komisiji posebne volilne enote za izvolitev
poslanca narodne skupnosti vsaj en ¢lan pripadnik narodne skupnosti, v posebni ob¢inski
volilni komisiji za izvolitev ¢lanov ob¢inskega sveta - predstavnikov italijanske in madzZarske
narodne skupnosti ter romske skupnosti — pa morata biti vsaj po en ¢lan in en namestnik
¢lana pripadnika narodne skupnosti oziroma romske skupnosti.

575 Intervju s prof. Igorjem Kauci¢em, 14.7.2011

576 Navodila za razli¢ne volitve in referendume, dostopne preko spletne strani drzavne volilne

komisije (http://www.dvk.gov.sif).

Intervju z Markom Golobi¢em, direktorjem in glavnim tajnikom sluzbe drzavne volilne

komisije, 4.7.2011.

578 Tudi iz tega razloga je v skladu z zakonodajo sodnik vedno na Celu volilne komisije.

o
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jme kandidaturo, mu po zakonu preneha funkcija ¢lana v volilnem
organu. Clani volilnih organov prav tako ne morejo biti predstavniki
oziroma zaupniki list kandidatov." V praksi se je tudi izkazalo, da
politi¢ne stranke za ¢lanstvo v drzavni volilni komisiji praviloma pred-
lagajo osebe s pravno izobrazbo oziroma z dolgoletnimi izkusnjami z
volitvami ali pravnimi zadevami.>®

Struktura organov volilnega upravljanja na drzavni ravni je tris-
topenjska DVK, volilne komisije volilnih enot in okrajne volilne
komisije).*' Drzavno volilno komisijo (sestavljajo jo predsednik in pet
¢lanov ter njihovi namestniki) imenuje drzavni zbor.*? Volilne komisi-
je volilnih enot in okrajne volilne komisije sestavljajo predsednik in
trije ¢lani ter njihovi namestniki, imenuje pa jih DVK® Volitve na
lokalni ravni vodijo in izvajajo ob¢inske volilne komisije, dolo¢ene na-
loge opravlja tudi DVK, glasovanje na voli3¢ih pa vodijo volilni odbori.
Obeinsko volilno komisijo in volilno komisijo volilne enote sestavljajo
predsednik in trije ¢lani ter njihovi namestniki.***

Strokovne, administrativne in tehni¢ne naloge za DVK opravlja
sluzba DVK; vodi jo direktor, ki opravlja tudi naloge tajnika te komisije.
Direktorja imenuje DVK na podlagi javnega natecaja, in to za mandat-
no obdobje pet let.** Postopek izbire, imenovanja in razresitve poteka
v skladu z dolo¢bami Zakona o javnih usluzbencih®™® in se nanasajo
na generalne direktorje direktoratov. Pri tem je direktor zakonsko
zas¢iten, tako da ne more biti razreSen zaradi nekrivdnih razlogov.**
Zakonodaja tudi doloca jasno razdelitev pristojnosti med DVK (poli-
tiko) in sluzbo komisije (upravo).

NEODVISNOST (praksa)

V koliksni meri volilni organ upravijanja deluje neodvisno v
praksi

Ocena:

V Sloveniji lahko le redko zaznamo pritiske na delovanje organov
volilnega upravljanja. Ti pritiski so v primeru DVK praviloma verbalni
in nimajo posledic za neodvisnost njenega delovanja. Veé (ne)posred-
nih pritiskov na delovanje organov volilnega upravljanja je opaziti
na lokalni ravni. V volilnih komisijah na lokalni ravni so zastopani
usluzbenci ob¢inskih uprav, tako da ob¢asno ¢utijo dolocene pritiske
Zupanov. To je Se posebej ocitno, ko ¢lani obeinskih volilnih komisij pri
DVK is¢ejo podporo za svoje mnenje, ¢eprav so na primer zakonske
doloc¢be jasne. Tako s sklicevanjem na “visjo" avtoriteto dosezejo ne
le spoStovanje zakonskih dolo¢b, temve¢ se tudi izognejo morebitnim
sankcijam ob¢inskih veljakov.>%®

Raziskave javnega mnenja v Sloveniji ne zajemajo merjenja zau-
panja v DVK kot institucijo. Drzavljani praviloma niti ne poznajo prav
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Zakon o volitvah v drZavni zbor (uradno pre¢id¢eno besedilo), Uradni list RS, 3t. 109/2006,
Elen 25.

Intervju s prof. dr. Igorjem Kau¢i¢em, rednim profesorjem na Pravni fakulteti Univerze v

Ljubljani, 14.7.2011.

381 Zakon o volitvah v drzavni zbor (uradno pre¢is¢eno besedilo), Uradni list RS, 5t. 109/2006,
¢len 23,

582 Prav tam, ¢len 32.

583 Prav tam, ¢lena 33 in 34.

384 Zakon o lokalnih volitvah (uradno precis¢eno besedilo), Uradni list RS, $t. 22/2006, ¢leni 33-35.

385 Zakon o volitvah v drzavni zbor {(uradno precis¢eno besedilo), Uradni list RS, $t. 109/2006,
¢len 37.

386 Zakon o javnih usluZbencih (uradno precis¢eno besedilo), Uradni list RS, 5t. 32/2006, ¢leni
80-83.

387 Zakon o volitvah v drzavni zbor (uradno precis¢eno besedilo), Uradni list RS, 5t. 109/2006,
¢len 37.

588 Intervju z Markom Golobi¢em, direktorjem in glavnim tajnikom sluzbe drZzavne volilne

komisije, 4.7.2011.
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dobro sestave ali delovanja,”™ saj so medijske objave o delovanju
organov volilnega upravljanja dokaj redke, na uradnem spletnem
portalu slovenske vlade (www.gov.si) pa niti ni mozno najti povezave
na domaco spletno stran DVK. Objave v medijih, ki dajejo (nevtralne)
informacije o delu DVK, so praviloma vezane na ¢as pred volitvami.®™

Zamenjav ¢lanov DVK zaradi politi¢nih razlogov v Sloveniji dos-
lej Se ni bilo.”®! Dologeni poskusi so se pojavili bodisi kot posledica
razdruzitve politicne stranke bodisi zamenjave politi¢ne stranke ali
spremembe politiénega nazora ¢lana drzavne volilne komisije.®?
Vendar omenjeni dejavniki ne morejo biti zakonski razlog za za-
menjavo ¢lana v organu volilnega upravljanja. Drzavni zbor lahko
odpoklice ¢lana drzavne volilne komisije (tudi predsednika), ¢e mu
preneha sodniska funkeija, ¢e pa je njegova sodniska sluzba v sus-
penzu, je tudi njegova funkcija v organu volilnega upravljanja v mi-
rovanju. Dejstvo, da ¢lani DVK doslej $e niso bili zamenjani pred iz-
tekom svojega mandata, kaze na razmeroma veliko zaupanje v DVK
s strani politike {tako vlade kot opozicije). Je pa resne dvome o pri-
hodnjem strokovnem, nepristranskem in politi¢no nevtralnem delu
drzavne volilne komisije ob imenovanju novega direktorja sluzbe in
tajnika DVK** konec junija 2011 izrazila najvec¢ja opozicijska stran-
ka, Slovenska demokratska stranka.*** Ne gre namre¢ upoStevati
samo dokazanega dejanskega vpliva politike, za ugotovitev neprim-
ernega stanja zados¢a Ze obstoj moznosti za taken vpliv in sim-
bolno - eti¢no in kulturno sporotilo posameznih ravnanj, kakrdno
je omenjeno imenovanje ¢lana vladne stranke na vodilni polozaj v
komisiji.**

TRANSPARENTNOST (pravni okvir)

V kolikSni meri obstajajo predpisi, ki zagotavljajo, da javnost
lahko pridobi refevantne informacije o aktivnostih in procesih
odlo¢anjo organa volilnega upravijanja

Ocena:

DVK mora v skladu s slovensko zakonodajo javnosti zagotavljati
vse relevantne informacije, povezane z izvedbo volitev,** vkljuéno z
objavo rokovnika (tj. vseh pomembnih datumov) volilnih opravil ter
rezultatov volitev in referendumov. DVK nima pristojnosti pri ses-
tavi volilnih imenikov,”” kot tudi nima pristojnosti pri financiranju
politiénih strank oziroma volilnih kampan).**

589 Prav tam.

590 Razli¢ne medijske objave, dostopne preko www.delo.si, www.vecer.si, www.rtvslo.si, www.

dnevnik.si.

Intervju s prof. dr. Igorjem Kauci¢em, rednim profesorjem na Pravni fakulteti Univerze v

Ljubljani,14.7.2011.

Intervju z Markom Golobi¢em, direktorjem in glavnim tajnikom sluzbe drZavne volilne

komisije, 4.7.2011.

593 Za novega direktorja sluZbe in rajnika drzavne volilne komisije je bil imenovan ¢lan viadne

stranke Liberalne demokracije Slovenije.

“Frotest zoper imenovanje funkcionarja LDS za tajnika DrZavne volilne komisije,

sporotilo za javnost”, SDS (1.7.2011). Pridobljeno na: http:/ fwww.facebook.com/note.

phpnote_id=10150251532222206; glej tudi “Anton Gadper Frantar: DVK ne vodi Dudan

Vucko™ (2.7.2011). Pridobljeno na: http://web.vecer.com/portalifvecer/v1/default.

aspkaj=3£tid=2011070205660600; A. Zu. “Nekdanji poslanec LDS-a tajnik DrZavne volilne

komisije”, MMC RTV SLO (1.7.2011). Pridobljeno na: http:{ jwww.rtvslo.sifslovenija/nekdaniji-

poslanec-lds-a-tajnik-drzavne-volilne-komisije/ 261043

595 Dr. Andraz TerSek, recenzent NIS (27.11.2011).

596 Zakon o volitvah v drzavni zbor (uradno pre¢id¢eno besedilo), Uradni list RS, . 109/2006,
clen 37.

597 Za vsake volitve oziroma glasovanje se na podlagi evidence volilne pravice sestavijo volilni

imeniki. Stalna evidenca volilne pravice se vodi v registru stalnega prebivalstva v upravni

enoti ter v centralnem registru prebivalstva Republike Slovenije. To pomeni, da je za vodenje

stalne evidence volilne pravice pristojna upravna enota. Glej Zakon o evidenci volilne

pravice (uradno precis¢eno besedilo). Uradni list RS, $t. 1/2007.

Glej steber politi¢ne stranke.
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TRANSPARENTNOST (praksa)

V koliksni meri so poro€ila in odlo¢itve organa volilnega uprav-
ljanja javni v proksi

Ocena:

V/ praksi so javnosti sproti dostopne oziroma pravocasno predstav-
ljene relevantne informacije, povezane z izvajanjem volilnih aktivnosti
drzavne volilne komisije. DVK pripravlja izjave za javnost, informacije
pa objavlja na svoji spletni strani in v drugih tiskanih in elektronskih
medijih. Pred vsakimi volitvami oziroma glasovanjem drzavna volilna
komisija javno objavi natan¢en rokovnik volilnih opravil, ki vkljuéujejo
vse relevantne informacije in roke, povezane z izvedbo volitev oziro-
ma referenduma, med drugim npr. dolo€itev list kandidatov, dolo¢itev
obmo¢ij in sedezev volis¢, rok za sestavo volilnih imenikoy, pa tudi
pravila organizacije in izvedbe volilne kampanje.®™ Petnajst dni pred
volitvami poskrbi za javno objavo seznamov list kandidatov in sezna-
mov kandidatur v medijih. DVK ugotovi izid volitev na drzavni ravni
in o tem sestavi zapisnik. Podpisejo ga predsednik in ¢lani komisije,
izid volitev pa je objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije 5 Vi-
soko stopnjo transparentnosti delovanja drzavne volilne komisije je
potrdila tudi izvedba terenskega preverjanja dostopa do informacij
javnega znacaja (t. i. "field test") v okviru raziskave NIS.*'

DVK ima svojo spletno stran, na kateri so dostopni vsi relevantni
podatki, povezani bodisi s preteklimi bodisi prihajajo¢imi volitvami
oziroma referendumi.®? DVK nima posebnega klicnega centra za
vprasanja drzavljanov. V ¢asu volitev sicer zaposleni v sluzbi drzavne
volilne komisije po telefonu odgovarjajo na vprasanja drzavljanov,
zaradi velikega Stevila vpraSanj pa zaposlijo tudi Studente. Pri tem
je razdelitev nalog jasna, torej Studentje odgovarjajo na preprostejSa
vprasanja, strokovni delavci pa na kompleksnejsa (tudi vprasanja,
povezana z glasovanjem v tujini). Na pravna vprasanja, zlasti inter-
pretacijo zakonodaje in razlago postopkov, odgovarja tajnik DVK .

ODGOVORNOST (pravni okvir)

V koliksni meri obstajajo dolocbe, ki zagotavljajo, da mora vo-
lilni organ upravljanja poro¢ati o svojih dejanjih in je odgovoren
zanje

Ocena:

DVK je dolzna pripravljati letna porocila o svojem delu ter razli¢na
specifitna porocila, ki se na primer nanasajo na finan¢no poslovanje,
informacije javnega znataja, sprejemanje daril in statistiko.®* Po-
ro¢ilo o finanénem poslovanju predstavija del zakljuénega racuna
proracuna Republike Slovenije za tekoce leto in je javno dostopno na
strani ministrstva za finance, Direktorata za javno rac¢unovodstvo.**

399 Glej npr. Rokovnik za izvedbo volilnih opravil za redne volitve poslancev v Drzavni zbor
Republike Slovenije, ki bodo 21.9.2008, DrZavna volilna komisija, 3t. 10-2/00-03/08. Prido-
bljeno na: http:/iwww.dvk.gov.si/DZ2008{index.html

600 Zakon o volitvah v drZavni zbor {uradno pre¢id¢eno besedilo), Uradni list RS, 3t. 109/2006,
Clen 94 in 97.

601 Test dostopa do informacij javnega znacaja. No: ENIS-2011/ft-2, 31.5.2011.

602 Spletna stran drZavno volilne komisije. Pridobljeno na: http:/fwww.dvk.gov.si/

603 Intervju z Markom Golobi¢em, direktorjem in glavnim tajnikom sluZbe drZavne volilne
komisije, 4.7.2011.

604 Prav tam.

605 Prim. Zaklju¢ni racun proracuna Republike Slovenije, ObrazloZitev posebnega dela zak-
ljucnega racuna proracuna. Nevladni proracunski uporabniki - drZavna volilna komisija.
Ministrstvo za finance, Direktorat za javno racunovodstvo.

S

Zakon v Sloveniji predvideva ugovor vsakega volivca tako v zvezi
z volitvami kot tudi referendumom. Zaradi nepravilnosti pri delu vo-
lilnega odbora oziroma okrajne volilne komisije pri volitvah ima vsak
kandidat, predstavnik liste kandidatov in vsak volivec pravico vloziti
ugovor pri volilni komisiji volilne enote. Ugovor se lahko vlozZi v treh
dneh od dneva glasovanja, volilna komisija volilne enote pa mora
o ugovoru odlociti v roku 48 ur. Ce volilna komisija volilne enote
ugotovi taksne nepravilnosti pri glasovanju na volis¢u oziroma pri
delu volilnega odbora, ki so ali bi lahko bistveno vplivale na izid vo-
litev, razveljavi glasovanje na volis¢u ter odredi ponovne volitve v
obsegu, v katerem je bilo glasovanje razveljavljeno. Zoper odlocitev
volilne komisije, ki lahko vpliva na potrditev poslanskih manda-
tov, ima vsak kandidat in predstavnik liste kandidatov pravico do
pritozbe na drzavni zbor. Pritozbo je mogoce vlozZiti najkasneje do
prve seje drzavnega zbora, pritozba, ki se nanasa na naknadne ali
ponovne volitve, pa najkasneje 15 dni od dneva teh volitev. Drzavni
zbor odlo¢a o pritozbi ob potrditvi poslanskih mandatov.®®® Zoper
porotilo drzavne volilne komisije o izidu glasovanja na referendumu
lahko vsak glasovalec vloZi pritozbo v treh dneh po njegovi objavi v
Uradnem listu RS. O tej pritozbi odlo¢a Vrhovno sodis¢e RS v tride-
setih dneh, pri tem pa pritozba zoper odlo¢itev sodis¢a ni dovolje-
na.ﬁ()?

ODGOVORNOST (praksa)

V kolikSni meri volilni organ upravijanja mora porocati o svojih
dejanjih in je odgovoren zanje v praksi

Ocena:

Predsednik volilne komisije v praksi ne nosi nobene individualne
odgovornosti, pa tudi ne odgovornosti za delo svojih ¢lanov. Predsed-
nik volilne komisije je sodnik, ki je dolzan skrbeti za zakonitost spre-
jemanja odlocitev oziroma za zakonitost postopka, ima pa pri glas-
ovanju pravico do “zlatega glasu" - pri enakem Stevilu glasov odloc¢a
glas predsednika.®®

V praksi so ugovori tako voliveev kot kandidatov, ki opozarjajo
na posamezne pomanjkljivosti oziroma napake bodisi na drzavni
ravni bodisi na volis¢ih. Na drzavni ravni se napake oziroma nepravil-
nosti dogajajo zlasti pri javnih objavah. Tako je na primer pri kat-
erem izmed kandidatov objavljen napacen naslov prebivalis¢a, drugih
ve¢jih problemov pa doslej ni bilo. Sicer pa na dan glasovanja vodijo
knjigodezurstva, vanjo pa zabelezijo vse nepravilnosti. Vecina ne-
pravilnosti se nanasa na pomanjkljiv identifikacijski postopek, ko ¢lani
volilnih odborov ne zahtevajo podpisovanja ali ne zahtevajo identi-
fikacije z osebnim dokumentom. Samih pritozb na racun volilnega
rezultata, torej t. i. volilnega spora (da bi nekdo izpodbijal rezultat), v
Sloveniji doslej ni bilo.®?

806 Zakon o volitvah v drZavni zbor (uradno pre¢id¢eno besedilo), Uradni list RS, 3t. 109/2006,
cleni 106-109.

Zakon o referendumu in ljudski iniciativi (uradno pre¢id¢eno besedilo), Uradni list RS, 3t.
262007, ¢len 53.a.

Intervju z Markom Golobicem, direktorjem in glavnim tajnikom sluZbe drZavne volilne
komisije, 4.7.2011.

Prav tam.
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http://www.dvk.gov.si/

MEHANIZMI INTEGRITETE (pravni okvir)

V koliksni meri obstajajo mehanizmi, ki zagotavljajo integriteto
volilnega organa upravljanja

Ocena:

Slovenska zakonodaja na podro¢ju zagotavljanja integritete
¢lanov drzavne volilne komisije ni obsezna in ne pokriva podrobno
vseh plati integritete. Zakonodaja tako doloc¢a, da morajo ¢lani vo-
lilnih organov opravljati svojo funkcijo vestno in odgovorno ter
delovati samo na podlagi zakonov in drugih predpisov, neodvisno
od vsakrsnih drugih navodil.® Prepoved in omejitve sprejemanja
daril ureja Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije.®" Pri tem
je potrebno ponovno poudariti, da ¢lani drzavne volilne komisije
to funkcijo opravljajo ¢astno, to pa pomeni, da opravljajo delo v
javno korist.

MEHANIZMI INTEGRITETE (praksa)

V koliksni meri je integriteta volilnega organa upravijanja zago-
tovljena v praksi

Ocena:

Posebnega kodeksa ravnanjafpravil za delovanje ¢lanov drzavne
volilne komisije v praksi ni, kot tudi ni pozaposlitvene omejitve. Ob
nastopu funkcije ¢lani drzavne volilne komisije ne podpisejo posebne
pogodbe oziroma dajo prisege, da bodo spoStovali na¢ela neodvisnos-
ti, nestrankarstva, integritete in transparentnosti. Med ¢lani drzavne
volilne komisije doslej ni bilo prepoznanih koruptivnih dejanj, kot tudi
ni opaziti primerov razresitve ¢lanov drzavne volilne komisije.”"?

REGULACIJA KAMPANJE (pravni okvir in praksa)

Ali volilni organ upravijanja uéinkovito regulira financiranje
kandidatov in politi¢nih strank

Ocena:

Volilni organ upravljanja v Sloveniji nima pristojnosti na tem
podro¢ju. Glej steber “Politi¢ne stranke”.

UPRAVLJANJE VOLITEV (pravni okvir in praksa)

Alivolilni organ upravijanja zagotavija integriteto volilnega
procesa

Ocena:

DVK uspesno zagotavlja aktivno volilno pravico vsem drzavljankam
in drzavljanom. Okrajna volilna komisija po posti obvesti volivee o
dnevu glasovanja in volis¢u, na katerem so vpisani v volilni imenik.®™

610 Zakon o volitvah v drZavni zbor {uradno pre¢id¢eno besedilo). Uradni list RS, 3t. 109/2006,
Clen 26.

611 Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije. Uradni list RS, 3t. 45/2010.

612 Intervju z Markom Golobi¢em, direkiorjem in glavnim tajnikom sluZbe drZavne volilne
komisije, 4. julij 2011. Intervju s prof. dr. Igorjem Kauci¢em, rednim profesorjem na Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani,14.7.2011.

613 Zakon o volitvah v drZavni zbor {uradno pre¢id¢eno besedilo), Uradni list RS, 3t. 109/2006,
Clen 70.

Zakonodaja omogo¢a tudi te izjeme glede glasovanja:

e volivci, ki so na dan glasovanja odsotni, lahko glasujejo pred tem
dnem, vendar pa ne prej kot pet dni pred dnem glasovanja in ne
kasneje kot dva dni pred dnem glasovanja; glasovanje se opravi na
posebnem voliS¢u na sedezu okrajne volilne komisije;**

® okrajna volilna komisija za obmo¢je okraja dolo¢i najmanj eno
volisée, ki je dostopno invalidom. Volivai, ki Zelijo glasovati na tem
volis€u, morajo to svojo namero sporo€iti okrajni volilni komisiji
najpozneje tri dni pred dnem glasovanja. Na tem volis¢u lahko vo-
lilna komisija omogo¢i glasovanje s posebej prilagojenimi glasovni-
cami in glasovalnimi stroji;*'®

e okrajna volilna komisija dolo&i najmanj eno volis¢e, na katerem
lahko glasujejo volivci, ki nimajo stalnega prebivalis¢a na obmogju
okraja, ¢e to svojo namero sporo€ijo okrajni volilni komisiji, na ob-
mo¢ju katere so vpisani v volilni imenik, najpozneje tri dni pred
dnem glasovanja.”"® V tem primeru gre za t. i. sedeze OMNIA -
sedeze voli5¢ za volivee iz drugih delov Slovenije;

¢ volivei ne smejo biti vpoklicani na vojaske vaje na dan glasovanja;f"’

® po posti lahko glasujejo tudi oskrbovanci domov za starejse, ki ni-
majo stalnega prebivalis¢a v domu, ter volivei, ki so na zdravljenju v
bolnisnicah, ¢e to sporocijo okrajni volilni komisiji ali volilni komisiji

618

volilne enote najkasneje deset dni pred dnem glasovanja;

 volivei, ki so vpisani v evidenco volilne pravice drzavljanov RS, ki
nimajo stalnega prebivalis¢a v RS, lahko glasujejo po posti ali na
diplomatsko-konzularnem predstavnistvu RS;**

® volive, ki se zaradi bolezni ne morejo osebno oglasiti na volis¢u,
na katerem so vpisani v volilni imenik, lahko glasujejo pred vo-
lilnim odborom na svojem domu; to morajo sporo¢iti okrajni volilni
komisiji najkasneje tri dni pred dnem glasovanja.’

Ce kdo pomotoma ni vpisan v volilni imenik, glasuje na podla-
gi potrdila pristojnega organa, da je vpisan kot volivec za obmogje
volis¢a, na katerem Zzeli glasovati.””" Na zadnjih drZavnozborskih
volitvah leta 2008 je od vseh volivcey, ki so glasovali, 25 voliveev
glasovalo s potrdili, preostali pa so bili vpisani v volilne imenike.?*
Tovrstne administrativne napake, povezane z volilnimi imeniki, se
torej dogajajo. Poleg tega napake nastajajo zlasti na t. i. sedezih OM-
NIA - sedezih voli5¢ za volivee iz drugih delov Slovenije. Sicer pa je v
Sloveniji priblizno 3500 volis¢, za to pa je potrebnih priblizno 22.000
ljudi. Ocena je, da se na posameznih volitvah manjsa nepravilnost
zgodi na 20-30 lokacijah (na primer ni identifikacijskega postopka),
vegja nepravilnost pa na enem volis¢u (na primer zamenjava ¢lana
volilnega odbora zaradi opitosti).**

O prevzemu volis¢a in volilnega gradiva volilni odbor pripravi
zapisnik, podpiSejo pa ga vsi ¢lani in predsednik volilnega odbora.®*
Volilni material - glasovnice se v Sloveniji tiskajo centralno, pod na-
dzorom in na posebnem papirju, del glasovnice pa se tiska s posebno
barvo, ki se vidi pod ultravijoli¢no lu¢jo, pri morebitnem kopiranju pa

614 Prav tam, ¢len 69.

615 Prav tam, ¢len 79. a.

616 Prav tam.

617 Prav tam, ¢len 81.

618 Prav tam.

619 Prav tam, Clen 82.

620 Prav tam, ¢len 83.

621 Prav tam, ¢len 78.

622 Glej Porocilo o izidu rednih volitev poslancev v drZavni zbor. DrZavna volilna komisija, 65.
seja, 3.10.2008.

623 Intervju z Markom Golobicem, direktorjem in glavnim tajnikom sluzbe drZavne volilne
komisije, 4.7.2011.

624 Zakon o volitvah v drZavni zbor (uradno precid¢eno besedilo), Uradni list RS, 3t. 109/2006,
clen 66.



izgubi izvirno barvo. Po Sloveniji glasovnice razvazajo v spremstvu. Pri
dosedanjem izvajanju volitev in referendumov v Sloveniji e ni prislo
do ponarejanja glasovnic.”

Pri delu volilnih komisij volilnih enot in drzavne volilne komisije
so lahko navzodi predstavniki list kandidatov, pri delu volilnih od-
borov in okrajnih volilnih komisij pa zaupniki list kandidatoy, ki lahko
opozorijo predsednika volilnega organa na nepravilnosti.**® Ves ¢as
glasovanja morajo biti navzodi vsi ¢lani volilnega odbora oziroma
njihovi namestniki, ves ¢as glasovanja pa so lahko navzodi tudi zaup-
niki posameznih list kandidatov. Lista kandidatov ima lahko najve¢
po enega zaupnika na volis¢u. Okrajna volilna komisija izda zaupniku
potrdilo, s katerim se izkaze pri volilnem odboru.®’

625 Intervju z Markom Golobicem, direktorjem in glavnim tajnikom sluZbe drZavne volilne
komisije, 4.7.2011.

626 Zakon o volitvah v drZavni zbor {uradno precis¢eno besedilo), Uradni list RS, 3t. 109/2006,
¢len 30.

627 Prav tam, clen 77.

STEBRI |

TEGRITETE

73



6.7

VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC

| | |
Skupna ocena | -2

Vloga 75
Upravljanje 88
Zmogljivost 83
0 10 20 30 40 50 60 70 80 30 100
AN N N N 2
Zelo Sibko (0-21 Sibko (21-40) Zmerno (471-60] Motno (61-80]  Zelo motno (81-100)

POVZETEK

Varuh ¢lovekovih pravic (v nadaljevanju varuh) je samostojen pro-
ratunski uporabnik in samostojen predlagalec finan¢nih sredstey, ki
so namenjena za njegovo delo. Drzavni zbor Republike Slovenije v
zadnjem ¢asu za delo varuha namenja zadostna finanéna sredstva in
materialne ter ¢loveSke vire. Problemati¢ne so place namestnikov in
zaposlenih, ki niso sorazmerne s plac¢ami drugih uradnikov in funk-
cionarjev. Ceprav je neodvisni poloZaj varuha pravno dobro urejen,
sta v praksi njegova neodvisnost in samostojnost v veliki meri odvisni
od osebnosti posameznika, ki opravlja funkcijo. Drzavni organi, organi
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil so na varuhove pred-
loge, mnenja, kritike in priporocila dolzni odgovoriti v postavljenem
roku, vendar varuh nima pristojnosti oblastnega odlo¢anja, nima for-
malnih pravnih sredstev za dosego zaZelenega ravnanja in ne more
dosedi prisilne izvrsitve svojih ukrepov (npr. z zahtevo ali pritozbo na
sodisce). Varuh je v letu 2009 prejel manj pobud kot leto prej, v letu
2010 pa se je to Stevilo spet precej povecalo. Prevladujejo postopki, ki
jih je varuh uvedel na podlagi vlozenih pobud posameznikov, redkeje
pa postopke za¢ne tudi na svojo pobudo (7 odstotkov vseh pobud). Na
eni strani je odziv drzavnih organov in drugih nosilcev javne oblasti
na njegove predloge, kritike in priporocila pogosto nezadosten, po
drugi strani pa varuh poroc¢a tudi o dobrem sodelovanju tako s sub-
jekti, ki se znajdejo v postopkih preiskave, kot tudi s tistimi, s katerimi
projektno ali drugace sodeluje. Vsi dosedanji varuhi so imeli vegji ali
manjsi ugled v javnosti, pri tem pa je mogoce opaziti tale paradoks:
ugled varuha v javnosti se povetuje premo sorazmerno z njegovo
nedovzetnostjo ali pasivnostjo ob krsitvah ¢lovekovih pravic manjsin
oziroma specifi¢nih druzbenih skupin. Ne glede na to v nacionalnem
sistemu integritete varuh predstavlja enega mo¢nejsih stebrov.

STRUKTURA IN ORGANIZACUJA

Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije je bil ustanovljen za
varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v razmerju do
drzavnih organoy, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih
pooblastil. Njegova naloga je ugotavljati in preprecevati krsitve
¢lovekovih pravic in druge nepravilnosti ter odpravljati njihove pos-
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ledice. Temelje za delovanje varuha je postavil Ze svet za varstvo
¢lovekovih pravic in temeljnih svobo3¢in, ustanovljen leta 1988. De-
cembra leta 1993 je drzavni zbor RS na podlagi 159. ¢lena Ustave
Republike Slovenije®® sprejel Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic,
ki dolo¢a pristojnosti in pooblastila ter daje zakonsko podlago za
ustanovitev.*” Uradno je varuh zacel delovati leta 1995.%° V slo-
venski pravni ureditvi je uveljavljen model tako imenovanega
skandinavskega ombudsmana. Zanj je znacilno, da je neodvisen in
samostojen in ima najSirSe pristojnosti, ki segajo na vse upravne,
izvrsilne in sodne organe.

Varuh ravna po ustavi, zakonu in mednarodnih pravnih aktih o
¢lovekovih pravicah, lahko pa se sklicuje tudi na nacelo pravi¢nosti
in dobrega upravljanja. Postopek pri varuhu je zaupen, neformalen in
za stranke brezplacen. Varuha ali varuhinjo izvoli drzavni zbor z dve-
tretjinsko vecino na predlog predsednika drzave. V skladu z Zakonom
o varuhu ¢lovekovih pravic traja mandat varuha 3est let, mozna pa je
ponovna izvolitev za najve¢ e eno mandatno obdobje.

Varuh ima lahko najmanj dva in najve¢ Stiri namestnike. Te na
njegov predlog, prav tako za 3est let, imenuje drzavni zbor. Varuh im-
enuje generalnega sekretarja, ki vodi sluzbo varuha. Prav tako lahko
varuh imenuje svetovalce in druge strokovnjake v sluzbi varuha za
dolocen ¢as izmed usluzbencev v drzavnih organih. Ti se imajo pravi-
co po poteku tega ¢asa vrniti na svojo prejsnjo funkcijo ali delovno
mesto.

Varuh je institucija za neformalno varstva temeljnih pravic posa-
meznikov. Nima pristojnosti oblastnega odlo¢anja in ne more spre-

628 159. ¢len Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 33/91, 42/1997, 66/2000, 24/2003,
69/2004, 69/2004, 69/2004 in 68/2006). Ustava Republike Slovenije, ¢len 159. Pridobljeno
na: http://www.us-rs.si/ media/ustava.republike.slovenije.pdf

Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP). Pridobljeno na: http://zakonodaja.gov.sifrpsif
100/predpis_ZAK0300.html {Uradni list RS, §t. 71/93, popr. 15/94). Pravne podlage za delo
varuha dajejo tudi nekateri drugi predpisi: Zakon o ustavnem sodis¢u, Zakon o pacientovih
pravicah, Zakon o obrambi, Zakon o varstvu potrosnikov, Zakon o varstvu okolja, Zakon

o varstvu osebnih podatkov, Zakon o kazenskem postopku in Poslovnik varuha ¢lovekovih
pravic Republike Slovenije.

Zgodovina Varuha ¢lovekovih pravic. Pridobljeno 21.7.2011 na: http://www.varuh-rs.sifo-
instituciji/zgodovina-institucije/. Na predlog predsednika republike je DrZzavni zbor 29. sep-
tembra 1994 z dvotretjinsko vecino glasov vseh poslancev izvolil prvega varuha ¢lovekovih
pravic. Ta je DrZavnemu zboru predlagal imenovanje 3tirih namestnikov, vendar je DrZavni
zbor imenoval tri. Namestniki imajo na podrogjih, za katera so pristojni, vsa pooblastila, ki
jih zakon daje varuhu. Varuh je skladno z zakonom prevzel od Sveta za varstvo clovekovih
pravic arhiv in zadeve, ki jih je do tedaj prejel in redeval.
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jemati pravno obvezujocih odlogitey, ki bi bile sankcionirane s sred-
stvi pravne prisile. Njegova dejanja in akti niso oblastne narave in z
njimi ne izvaja oblasti. Za posamezna podro¢ja se po ustavi lahko
ustanovijo posebni varuhi pravic.”

SREDSTVA IN VIRI (praksa)

V koliksni meri ima varuh &lovekovih pravic zadostna sredstva in
vire za delovanje in uresni¢evanje ciljev v praksi

Ocena:

Varuh je samostojen proracunski uporabnik in samostojen predla-
galec finan¢nih sredstey, ki so namenjena za njegovo delo. Ta njegov
polozaj je sestavni del njegove neodvisnosti in samostojnosti, izvrsilna
veja oblasti pa jo mora spoStovati. Iz letnih porocili za leti 2009 in 2010
jevidno, da je drzavni zbor Republike Slovenije za delo varuha namenil
zadostna materialna in finantna sredstva in da je v celoti uposteval
predlog varuha.®”

Prerazporeditve sredstev so se zgodile zgolj zaradi prakti¢nih razl-
ogov (npr. premik dolocenih aktivnosti in projektov v naslednje leto) v
skladu s finan¢nim na¢rtom varuha. Prav tako obe letni porocili kazeta,
da je varuh na Stevilnih podrogjih (npr. posebni podprogrami, izplacilo
pla¢ in drugih izdatkov itd.) porabil manj, kot mu je bilo namenjeno,
zato je bil preostanek vrnjen v drzavni prora¢un.®*

Tudi na podrog¢ju kadrov je stanje zadovoljivo, saj je izpopolnjevan-
ju in usposabljanju hamenjenih dovolj finanénih sredstev. Ob koncu
leta 2010 je bilo v sluzbi varuha zaposlenih 43 oseb. Trenutno obstaja
le potreba po dodatni zaposlitvi dveh uradnikov za opravljanje analiz
uspesnosti dela varuha, pri tem pa bi varuh za izvajanje tovrstnih
analiz potreboval dodatna finan¢na sredstva.®

NEODVISNOST (pravni okvir)

Do katere mere je po zakonodaji varuh &lovekovih pravic neod-
visen

Ocena:

Varuh je neodvisen in samostojen v odnosu do vlade, ministrov ter
drugih drzavnih organov in ustanov, pri reevanju konkretnih zadev
pa tudi do drzavnega zbora®* Ceprav ni klasi¢en drzavni organ, je
njegov polozaj precej podoben poloZaju pravosodnih organov, Se
posebej ustavnega sodisca.

Varuha izvoli na predlog predsednika republike drzavni zbor z
dvetretjinsko vecino vseh poslancev (drzavni zbor na predlog varuha

631 ZVarCP in Letno poro¢ilo varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2009 in 2010.
Pridobljeno na: http:/ fwww.varuh-rs.si/publikacije-gradiva-izjave/letna-porocila/; Igor Kauci¢
in Franc Grad, Ustarna urediter Slovenije (Ljubljana, 2008), 167-172.

632 Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leti 2009 in 2010. Na
varuhov predlog je drzavni zbor za delo varuha za leto 2009 v drZavnem proracunu namenil
2,306.766 evrov, za leto 2010 pa 2,326.904. Ob pripravi rehalansa drzavnega proracuna je
varuh presodil, da bodo nekatere predvidene aktivnosti in obveznosti premaknjene v leto
2011 {najem poslovnih prostorov in odpravnina ob upokojitvi javne usluzbenke), zato je
finan¢ni nacrt, sprejet za leto 2010, znizal za 35.000 evrov.

633 Prav tam.

634 Med njimi Sest funkcionarjev (varuhinja, stirje namestniki in generalna sekretarka), 24 urad-
nikov, devet strokovno-tehni¢nih usluZbencev, dva usluZbenca za dolocen ¢as, en pripravnik
ter ena pripravnica volonterka. V letu 2010 je dvema usluZbenkama prenehalo delovno
razmerje, $tirje pa so imeli na dan 31.12.2010 sklenjene pogodbe za dolocen ¢as. Za dodatno
izpopolnjevanje in usposabljanje zaposlenih v sluZbi Varuha je namenjeno dovolj finan¢nih
sredstev. Intervju z mag. Bojano Kvas, generalno sekretarko Varuha clovekovih pravic,
1.8.2011.

635 ZVarCP.

imenuje tudi njegove namestnike). Stroga vecina naj bi zagotavljala
Siroko podporo parlamenta in krepila njegov samostojni in neodvisni
polozaj, ki ga mora imeti pri opravljanju svoje funkcije.

Pogoj za izvolitev varuha je slovensko drzavljanstvo, pravne izo-
brazbe (ali drugih strokovnih in profesionalnih kriterijev) pa veljavni
zakon ne dolo¢a. Mandatna doba varuha in njegovih namestnikov
traja Sest let, po preteku pa je varuh lahko Se enkrat izvoljen za Sest
let, njegovi namestniki pa so lahko imenovani tudi ve¢krat. Varuh je
lahko predéasno razresen, samo ¢e to sam zahteva, ¢e je obsojen za
kaznivo dejanje s kaznijo odvzema prostosti ali zaradi trajne izgube
delovne zmoznosti za opravljanje funkcije.®*®

Neodvisni in samostojni poloZaj varuha sta zagotovljena tudi z
dolo¢bami zakona. Varuh lahko na drzavne organe in druge instituci-
je naslovi predloge, mnenja, kritike ali priporo¢ila, ti pa jih morajo
obravnavati in nanje odgovoriti v roku, ki ga dolo¢i sam, nima pa na
voljo formalnih sredstev za dosego dolo¢enega ravnanja drZavnih
organov in tudi ne more doseci prisilne izvrSitve svojih ukrepov
(npr. z zahtevo ali pritoZbo na sodi¢e). V tem pogledu ima na voljo
razlitne moznosti formalnega in neformalnega pritiska na organe
(med drugim lahko zahteva obravnavo dolocene zadeve v drzavnem
zboru).

Pobudo za zacetek postopka pri varuhu lahko da vsakdo, ki meni,
da so mu z aktom ali dejanjem drzavnega organa, organa lokalne
skupnosti ali nosilca javnega pooblastila krdene ¢lovekove pravice in
temeljne svobos¢ine. Varuh ¢lovekovih pravic pa ne vodi samo post-
opka v konkretnih primerih krsitev ¢lovekovih pravic, temve¢ lahko
spremlja, preucuje in po potrebi ukrepa, tudi kadar gre za SirSa in
kompleksnejsa vprasanja, pomembna za varstvo ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in ter pravno varnost drzavljanov.

Drzavnemu zboru in vladi lahko posreduje pobude za spremembe
zakonov in drugih pravnih aktov, ki so v njuni pristojnosti. Zakon daje
varuhu tudi splo3no pooblastilo, da lahko vsakemu drZzavnemu or-
ganu, organu lokalne skupnosti in nosilcu javnih pooblastil posreduje
svoje mnenje (npr. predlog za izboljsanje njihovega poslovanja in
ravnanja s strankami) v zadevi, ki jo obravnava, ne glede na vrsto ali
stopnjo postopka, ki poteka pred temi organi.

Po zakonu so drzavni organi, organi lokalih skupnosti in nosilci
javnih pooblastil dolzni varuhu omogo¢iti preiskavo, vpogled v do-
kumente in mu na njegovo zahtevo zagotoviti vse podatke in infor-
macije, za katere so pristojni, ne glede na stopnjo zaupnosti. Vsi funk-
cionarji in usluzbenci drzavnih organoy, organov lokalnih skupnosti in
nosilcev javnih pooblastil se morajo odzvati na vabilo za sodelovanje
v preiskavi. Predsednik drzavnega zbora, predsednik viade in ministri
so varuha dolZni osebno sprejeti na njegovo zahtevo najkasneje v 48
urah.®

Za zagotavljanje neodvisnega polozaja varuha je zakon poleg
nacina izvolitve, mandatne dobe, nacina razreSitve in omenjenih
dolo¢b predvidel tudi nezdruZljivost funkcije in imuniteto. Ta dva
instrumenta sta hkrati pomemben porok za integriteto varuha (glej
spodaj).

636 Prav tam.
637 Prav tam.
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NEODVISNOST (praksa)
Do katere mere je varuh ¢lovekovih pravic neodvisen v praksi

Ocena:

Pri sedanji varuhinji ni opaziti delovanja, ki bi vzbujalo sum pris-
transkosti, odvisnosti ali politiche motiviranosti (taksnemu sumu
je bil e najbolj izpostavljen prvi slovenski varuh). ®* Tudi indici, ki
bi opozarjali na sistemati¢ne pritiske politike nanjo, ne obstajajo,”*
lahko pa domnevamo, da posamiéni primeri tovrstnih pritiskov ven-
darle obstajajo. Sedanja varuhinja je manj javno angazirana, kot je bil
prej$nji varuh. Program delovanja varuha osrednjo pozornost namen-
ja bolj socialnim temam in dusevnemu zdravju (podroc¢je izboljSevanja
poloZaja oseb s posebnimi potrebami, otrok, polozaj starejsih), javnost
pa v zadnjem ¢asu manj izve o delovanju varuha na podro¢ju aktual-
nih problematic¢nih in prednostnih tem (diskriminacija Romoy, pravice
izbrisanih, delavcev migrantov).®°

Varuh deluje predvsem kot organ javnega predstavljanja tra-
jnih ("kroni¢nih"), javnosti Zze znanih problemov na podro¢ju zastite
¢lovekovih pravic in sistemskih zna€ilnosti delovanja pravne drzave.
Gre predvsem za letno izdelovanje seznamov teh problemov in pre-
poznavanje problemov na povrsini. Znatno manj uspesen pa je urad
varuha pri prikazovanju globinskega razumevanja svoje druzbene
vloge oziroma pri soo¢anju z globljimi, subtilnimi in na prvi pogled
manj opaznimi vzroki za slabo delovanje pravne drzave. Deloma je
to razumljivo ob odsotnosti pravne odli¢nosti in predvsem ustavno-
pravne suverenosti varuha, saj ni pravni strokovnjak. To dejstvo se
kaze tudi pri nekaterih o€itnih pravnih spodrsljajih, ki so se varuhu
ali uradu varuha pripetili ob nekaterih javnih nastopih (razumevanje
nekaterih pravnih konceptov in teoreti¢nih dognanj, kot so pristo-
jnosti ustavnega sodis¢a, svoboda izrazanja, sovrazni govor, pravica
do zasebnosti, ustavhopravna izhodis¢a sistema javnega zdravja,
pravica do izobrazevanja in avtonomija univerz, policijski postopki,
obseg pravne odgovornosti drzave ipd.).*'

Dejanska neodvisnost in samostojnost varuha sta v veliki meri
odvisni od osebnosti posameznika, ki opravlja to funkcijo. Vec¢jo de-
jansko neodvisnost in ucinkovitost varuha bi lahko zagotovili tudi s
spremembami veljavnega Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic. Prva
taka sprememba je odprava moznosti ponovne izvolitve, tako kot je to
urejeno pri ustavnih sodnikih. V Sloveniji smo lahko videli, da je varuh
v prvem mandatu deloval konformisti¢no. Na drugi strani je bilo jasno,
da varuh, ki je dejansko deloval neodvisno in po svojih prepri¢anjih
Ze v prvem mandatu, ni mogel realno rac¢unati na ponovno izvolitev.

Tudi pogoji, ki so dolo¢eni za izvolitev varuha, so zelo ohlapni.
Bolj bi kazalo poudariti strokovnost in izkudnje pri varstvu ¢lovekovih
pravic.®? Kot problemati¢ne, kar zadeva neodvisnost v praksi, kaze
omeniti place zaposlenih v sluzbi varuha in varuhovih namestnikov
(v zadnjih letih so se znizale), saj so neprimerljive s placami drugih
uradnikov in funkcionarjev.*

638 Tnterviu z mag. NeZo Kogoviek Salamon, neodvisno strokovnjakinjo za clovekove pravice,
25.7.2011.

639 Intervju z mag. Bojano Kvas, generalno sekretarko varuha ¢lovekovih pravic, 1.8. 2011.

640 Tnterviu z mag. NeZo Kogoviek Salamon, neodvisno strokovnjakinjo za a clovekove pravice,
25.7.2011.

641 Dr. AndraZ Terdek, recenzent NIS (27.11.2011).
642 Prav tam.
643 Intervju z mag. Bojano Kvas, generalno sekretarko varuha ¢lovekovih pravic, 1.8.2011.

TRANSPARENTNOST (pravni okvir)

V' kolikSni meri zakonske doloc¢be zagotavljajo javnosti prido-
bivanje ustreznih in pravo&asnih informacij o dejavnostih in
procesih odlo¢anja varuha

Ocena:

Varuh je pravico javnosti do pridobivanja ustreznih in pravo¢asnih
informacij o njegovi dejavnosti in procesin odlo¢anja dolzan zago-
tavljati skladno z Zakonom o varuhu ¢lovekovih pravie, Zakonom o
medijih in Zakonom o dostopu do informacij javnega znacaja.

0 svojih ukrepih in ugotovitvah je v skladu z zakonom dolZan
obvesc¢ati javnost in drZavni zbor Republike Slovenije v svojih let-
nih (predloziti jih mora najkasneje do 30. septembra za preteklo
leto) in posebnih porocilih (njihova vsebina ni podrobneje zakonsko
urejena).”*

Kot posebej problemati¢no je varuh v svojem zadnjem letnem
porotilu izpostavil nedoslednost v Zakonu o dostopu do informacij
javnega znacaja in Zakonu o varuhu ¢lovekovih pravic, ki se nanasa
na nacelo zaupnosti postopka. To na¢elo varuje tako pobudnike kot
tudi drzavne organe, ki v pri¢akovanju spostovanja zaupnosti post-
opka varuhu praviloma posredujejo ve¢ informacij, kot bi jih sicer.

Nacelo zaupnosti postopka, ki je podrobneje razdelano tudi v
poslovniku varuha ¢lovekovih pravic, omogoca vpogled v spis na
temelju posebne vlioge le na podlagi dovoljenja varuha ali njegove-
ga namestnika, izijemoma pa je vpogled omogocen tudi za potrebe
Studijskega ali raziskovalnega dela. Zakon o dostopu do informacij
javnega znacaja po mnenju varuha izni¢uje zakonsko nacelo zaupno-
sti postopka, saj ne opredeljuje ustrezno izjem, ki bi omogo¢ile zavr-
nitev vloge za dostop do informacij iz varuhovih spisov.**®

TRANSPARENTNOST (praksa)

V kolikSni meri je zagotovijena transparentnost delovanja in
procesov odlo¢anja varuha v praksi

Ocena:

Varuh si prizadeva, da bi bilo njegovo delovanje ¢im bolj dosto-
pno za pobudnike in javnost, in sicer s komunikacijami v postopkih
reSevanja pobud, z osebnimi sre¢anji s predstavniki razli¢nih javnos-
ti, z rednimi letnimi poro¢ili o svojem delu, promocijskim gradivom
in spletno stranjo, prek medijev in z aktivno udelezbo varuhinje,
namestnikov ali drugih sodelaveev na okroglih mizah, strokovnih
srecanjih in drugih prireditvah in dogodkih.®*

Prejemnike informacij obves¢a, kako lahko uveljavljajo svoje
pravice v odnosu do drzavnih organoy, organov lokalne samouprave
in nosilcev javnih pooblastil.*”

044 ZVarCP.

045 Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2010.

646 Varuh clovekovih pravic. Pridobljeno 22.7.2011 na: http://www.varuh-rs.si/ Konec leta 2010
je varuh akiiviral tudi posebno spletno siran www.pravice-otrok.si. Na tem spletidcu otroci in
mladostniki dobijo informacije v zvezi s svojimi (temeljnimi) pravicami, spletna stran pa je
namenjena tudi odraslim in ozave$canju o pravicah, ki pripadajo otrokom.

Varuh ¢lovekovih pravic. Pridobljeno 22.7.2011 na: http:/jwww.varuh-rs.si/; in Letno poro¢ilo
varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2009 in 2010. V Letnem porocilu za leto
2009 varuh opozarja, da nima oblastnih ali izvi3ilnih pristojnosti, njegovo delo temelji na
mo¢i argumenta, to pa lahko okrepi z razli¢nimi oblikami sodelovanja z javnostmi.
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Varuh redno izdaja in objavlja iz€rpna letna porocila o svojem delu,
iz katerih je mogoce pridobiti podrobne (zlasti statisticne) podatke o
ukrepih in aktivnostih v preteklem letu.

Porocila so razdeljena na posamezna podrocja delovanja (ustavne
pravice, diskriminacija, omejitev osebne svobode, pravosodje, polici-
jski postopki, upravne zadeve, okolje in prostor, gospodarske javne
sluzbe, stanovanjske zadeve, delovna razmerja, pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje, zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje,
socialne zadeve, brezposelnost in varstvo otrokovih pravic), pri tem
pa vsako od poglavij poleg predlogov in priporogil nosilcem javne
oblasti (ob ustreznem zavarovanju osebnih podatkov pobudnikov)
predstavlja tudi nekatere najpomembnejSe posami¢ne primere.®*®

Varuh redno komunicira z mediji; ti so most do njegovih ciljnih
javnosti. Ozaved¢anje in obveStanje potekata v obliki novinarskih
konferenc, tudi terenskih, intervjujev ter odgovorov na konkretna
vprasanja. Medijski koticek na spletni strani omogo¢a hiter dostop do
kljuénih informacij (avdio- in videovsebine), narocijo pa se lahko tudi
na prejemanje e-novic. Preusmeritev v sodelovanje z lokalnimi mediji
omogoca vecje zaznave krsitev na terenu.*

Spletne strani varuha so zelo obiskane™®, krog prejemnikov infor-
macij so razsirili tudi s Facebookom. V fazi izdelave so interaktivni
deli spletne strani, prek katerih bodo lahko pobudniki sami preverili,
ali so ze uporabili predvidene pritozbene poti in kako naj pripravijo
pobudo za varuha.”" Na voljo so promocijska gradiva in publikacije,
zborniki mednarodnih konferenc, gradiva o zas¢iti pravic otrok, odzivi
in zlozenke za pobudnike v slovenskem, angleskem, madzarskem in
italijanskem jeziku.*

Varuh organizira posvete in okrogle mize in sodeluje na njih
ter skupaj z nevladnimi organizacijami, drzavo in drugimi subjekti
pripravlja projekte. Med drugim tudi nadzor po opcijskem protokolu
h Konvenciji Zdruzenih narodov proti muéenju. V okviru nadzora sku-
paj s predstavniki civilne druzbe oziroma nevladnih organizacij hodi
na redne in nenapovedane obiske v prostore, v katerih se zadrzujejo
osebe, ki jim je tako ali drugace odvzeta ali omejena prostost.”™

Javnomnenjske raziskave kazejo, da varuh v javnosti uziva razm-
eroma visoko stopnjo zaupanja®™* ter dobro in u¢inkovito zagotavlja
transparentnost svojega odlocanja in delovanja.

648 Prav tam.

649 Letno poro¢ilo varitha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2009 in 2010. To, da
je varuh je vletu 2009 in 2010 pozornost usmeril zlasti k lokalnim medijem, se je izkazalo
za u¢inkovito in dosega svoj cilj, to je ve¢je stevilo zaznanih krditev na terenu in povecanje
neposrednega stika z lokalnim prebivalstvom. Pridobljeno na: http:/ /www.varuh-rs.si/
publikacije-gradiva-izjave/letna-porocila

650 Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2009 in 2010. Od no-
vembra 2009 dalje varuh spremlja obisk prek aplikacije Google Analitics (nov.2009: evidenti-
ranih 13.022 obiskov, decembra pa 12.641). Prek programa Page Rank Checker zaznavajo, da
Jje po pomembnosti (1-10) stran dosega stopnjo 8

651 Varuh ¢lovekovih pravic. Pridobljeno 22.7.2011 na: http:/fwww.varuh-rs.si/; in Letno poro¢ilo
varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2009 in 2010.

652 Prav tam.

653 Intervju z mag. NeZo Kogoviek Salamon, neodvisno strokovnjakinjo za ¢lovekove pravice,
25.7.2011. Neodvisna strokovnjakinja upa, da bo v prihodnje tovrstnega sodelovanja z nev-
ladnimi organizacijami ve¢.

654 Letno porogilo varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2010. Vsi dosedanii
varuhi so imeli vedji ali manjsi ugled v javnosti, pri tem pa je mogoce opaziti tale paradoks:
varuhu, ki bolje opravlja svoje poslanstvo, se ugled v javnosti {zaradi zavzemanja za temeljne
pravice manjsin itn.) zmanjsuje. Po mnenju Neze Kogovsek Salamon se v Sloveniji ugled
varuha med ljudmi premo sorazmemo povecuje s konformizmom. Iz zadnjih treh poro¢il
ciljnega raziskovalnega programa Politbarometer je na primer vidno, da uziva varuh med
petimi klju¢nimi nadzornimi institucijami v dravi razmeroma visoko stopnjo zaupanja, saj
se stalno uvri¢a na drugo mesto, tik za informacijskim poobladcencem. Porocila za oktober
2010, december 2010 ter marec 2011, ki so uporabila nove metodologije pri podajanju podat-
kov o stopnji zaupanja v nadzorne institucije v drZavi, so dostopna na: http:/jwww.cjm.sif
PB_rezultati
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ODGOVORNOST (pravni okvir)

V kolikSni meri pravni okvir dolo¢a, da mora varuh odgovarjati
za svoje delo in poroéati o njem

Ocena:

Ob obravnavi rednega letnega porotila v drzavnem zboru lahko
varuh osebno na seji drzavnega zbora predstavi povzetek porodila in
svoje ugotovitve. Redno letno porocilo varuha mora biti javno objav-
ljeno.™ Zakon ne doloc¢a, katere informacije s podro¢ja svojih pris-
tojnosti in pooblastil je varuh dolzan predloziti drzavnemu zboru.®*
Slovenski pravni red ne uvaja sodnega nadzora nad njegovim delom
in ukrepi. Zdi se, da je tak$na ureditev posledica "mehke" narave ukre-
pov, ki jih lahko v okviru svojih pristojnosti in pooblastil sprejema
varuh (mnenja, kritike, priporo¢ila itn.), vprasanje pa je, ali je taksna
ureditev najustreznejsa.®” Kot je bilo re¢eno, je varuh lahko pred¢asno
razresen, samo ¢e to sam zahteva, ¢e je obsojen za kaznivo dejanje s
kaznijo odvzema prostosti ali zaradi trajne izgube delovne zmoznosti
za opravljanje funkcije. Postopek za razresitev poteka v drzavnem
zboru (pri¢ne se na predlog tretjine poslancev). Drzavni zbor razresi
varuha (ali njegovega namestnika), ¢e za razresitev glasujeta dve
tretjini navzocih poslancev.”*®

ODGOVORNOST (praksa)

V kolikSni meri varuh poroca o svojem delu in je odgovoren za
aktivnosti v praksi

Ocena:

Ceprav so se varuhi od zacetka delovanja institucije zaradi taksnih
ali drugac¢nih razlogov soocali s kritikami politike in civilne druzbe, do
sedaj formalnih predlogov za zacetek postopka za razreditev varuha
v drzavnem zboru Se ni bilo. V praksi varuh drzavnemu zboru z red-
nim letnimi in posebnimi poroc¢ili korektno poro¢a o svojem delu in
sprejema odgovornost za svoje ukrepe. Kljub razmeroma dobremu
sodelovanju z drzavnim zborom in izvrsilno oblastjo in kljub praviloma
zelo intenzivni razpravi ob predloZitvi in predstavitvi rednih letnih po-
ro€il varuh opozarja, da je odzivnost parlamentarcev in ministrov na
njegove predloge, priporocila in pobude v posameznih primerih neza-
dostna.”* V zadnjem obdobju je varuh drzavnemu zboru poleg rednih
predlozil devet posebnih porocil, ki se nanasajo na izvajanje nalog
drzavnega preventivnega mehanizma po Opcijskem protokolu h Kon-
venciji ZN proti mucenju (dve poro¢ili), nasilje v druzini, problematiko
tako imenovanih “izbrisanih”, problematiko podzakonskih predpisov,
najemnike v denacionaliziranih stanovanjih, obravnavanje zaprtih
oseb, obravnavanje oseb z duSevnimi motnjami in uresnicevanje
pravic svojcev padlih v vojni za Slovenijo."® Varuh drzavnemu zbo-
ru posreduje tiste informacije o stanju ¢lovekovih pravic in pravne
varnosti, za katere sam oceni, da so pomembne za zagotavljanje in

655 ZVarCP.

656 Prav tam.

657 Intervju z mag. Nezo Kogoviek Salamon, neodvisno strokovnjakinjo za ¢lovekove pravice,
21.7.2011. Ob odsotnosti sodnega nadzora sta moralna integriteta in avtoriteta varuha tisti, ki
naj bi zagotavljali, da pobude posameznikov ne bodo neupraviceno zavrZene.

658 ZVarCP.

839 TLetmno porotilo varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2009. Varuhinja se je

na podlagi povabila udeleZevala sej komisij in odborov DrZavnega zbora. Tinela je tudi nekaj

delovnih srecanj s posameznimi poslanci o aktualnih temah, vendar se nekateri niso odzvali
na njena povabila na pogovore. Neusli$ana so bila tudi varuhinjina vabila na pogovor
nekaterim ministrom. Pridobljeno na: http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/lp/

Letno_porocilo_Varuha_za_2009.pdf

Dostopno 22.7.2011 na: http:/fwww.varuh-rs.si/publikacije-gradiva-izjave/posebna-porocilaf
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spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo3¢in.*®' V zvezi z de-
lom sedanje varuhinje vprasanje o njeni morebitni (kazenski ali civilni)
pravni ali moralni odgovornosti do sedaj e ni bilo zastavljeno.

MEHANIZMI INTEGRITETE (pravni okvir)

V koliksni meri so vzpostavijeni mehanizmi, ki zagotavijajo
integriteto varuha

Ocena:

Vprasanje njegove integritete je pravno urejeno v Zakonu o var-
uhu ¢lovekovih pravic, subsidiarno pa zanj veljajo tudi dolotbe Za-
kona o integriteti in prepre¢evanju korupcije. Varuh je dolzan skladno
s smernicami komisije za prepre¢evanje korupcije pripraviti in sprejeti
nacrt integritete.

Poleg splosnih omejitev (prepoved sprejemanja daril, obvezna pri-
java premozenjskega stanja pristojnemu organu, omejitev poslovanja
itd.) funkcija varuha ni zdruZljiva s funkcijami v drzavnih organih, or-
ganih lokalnih skupnosti, organih politi¢nih strank in sindikatov.

Ce varuh v tridesetih dneh po ugotovitvi pristojne komisije
drzavnega zbora ne opusti pridobitne dejavnosti, ki je po zakonu
nezdruzljiva s funkeijo varuha, mu funkcija preneha. Varuh prav tako
ne more biti poklican na odgovornost za mnenje ali predlog, ki ga
je izrekel v okviru opravljanja svoje funkcije, niti ne sme biti priprt v
kazenskem postopku, ki je uveden proti njemu v zvezi z opravljan-
jem njegove funkcije, brez dovoljenja drzavnega zbora.” Varuh nima
posebnega eti¢nega kodeksa.

MEHANIZMI INTEGRITETE (praksa)
Kaksna je stopnja integritete varuha v praksi

Ocena:

Na splosno lahko ocenimo, da je integriteta varuh v praksi na
razmeroma visoki stopnji.

Od ustanovitve institucije varuha oz. zacetka njegovega delovanja
(1995) dalje ni dostopnih podatkov o tem, da bi obstajali kakr3nikoli
primeri krsitev obstojece zakonodaje s podro¢ja zagotavljanja integ-
ritete in eti¢nih standardov. Varuh je skladno z zakonom sprejel nacrt
integritete.®

Skladno z zakonom je bil varuh (enako kot vsi preostali javni funk-
cionarji) ob zacetku opravljanja funkcije dolzan prijaviti premoZzenjsko
stanje komisiji za preprecevanje korupcije.®*

V sluzbivaruha opozarjajo, da v praksi ni dovolj dore¢eno vprasanje
nezdruzljivosti opravljanja funkcije ter dovoljenih izjem po noveli Za-
kona o integriteti in prepre¢evanju korupcije, ko gre za opravljanje
pedagoske, znanstvene, raziskovalne, umetniske, Sportne ali publicis-
ti¢ne dejavnosti.®®

661 Prav tam.

662 ZVarCP.

663 Intervju z mag. Bojano Kvas, generalno sekretarko varuha ¢lovekovih pravic, 1.8.2011.

664 Seznam javnih evidenc, ki jih upravljakomisija za preprecevanje korupcije. Dostopno
22.7.2011 na http:/fwww.kpk-rs.si/sl/komisija/informacije-javnega-znacajajseznam-javnih -
evidenc/299

665 Intervju z mag. Bojano Kvas, generalno sekretarko varuha ¢lovekovih pravic, 1.8.2011.

PREISKOVANLJE (pravni okvir in praksa)

Kako varuh obravnava pritoZbe

Ocena:

Pobudo za zatetek postopka pri varuhu torej lahko da vsakdo, ki
meni, da so mu z aktom ali dejanjem drzavnega organa, organa lokalne
skupnosti ali nosilca javnega pooblastila krdene ¢lovekove pravice in
temeljne svobos¢ine. Pobudniki lahko pobude posiljajo v pisni obliki
po posti, jih posredujejo ob osebnem pogovoru (na sedezu varuha ali
pri poslovanju zunaj sedeza) ali posljejo po elektronski posti. Nekatere
pobude izhajajo tudi iz pogovorov ob varuhovih obiskih v zavodih za
prestajanje zaporne kazni, priporih, bolnisnicah, socialnovarstvenih in
drugih zavodih, v katerih je osebam omejeno prosto gibanje. Postopek
je brezplacen.

Varuh lahko za¢ne postopek tudi samoiniciativno, vendar mora v
tem primeru dobiti soglasje prizadetega. Varuh ne vodi samo post-
opkov v konkretnih primerih krsitev ¢lovekovih pravic, temve¢ lahko
spremlja, preucuje in po potrebi ukrepa, tudi kadar gre za Sirsa in
kompleksnejsa vprasanja, pomembna za varstvo ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo3¢in ter pravno varnost drzavljanov.®s

Varuh ¢lovekovih pravic ima pooblastilo za preiskovanje vseh
drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih poo-
blastil, torej tudi predsednika republike in drzavnega zbora, ne more pa
obravnavati zadey, o katerih potekajo sodni postopki. Tovrstne zadeve
lahko obravnava le iziemoma, (1) ¢e gre za neupraviceno zavlacevanje
sodnega postopka ali (2) ocitno zlorabo sodne oblasti, kadar (3) oceni,
da bi bilo za posameznika nesmotrno zaceti ali nadaljevati sodni post-
opek z rednimi ali izrednimi pravnimi sredstvi ali ¢e (4) oceni, da bi bila
posameznikom medtem povzrocena velika ali tezko popravljiva skoda.

Varuh lahko na drzavne organe in druge institucije naslovi pred-
loge, mnenja, kritike ali priporo€ila, ti pa so jih dolZni obravnavati in
nanje odgovoriti v roku, ki ga dolo¢i sam, nima pa na voljo formalnih
sredstev za dosego dolo¢enega ravnanja drzavnih organov in tudi ne
more doseci prisilne izvrsitve svojih ukrepov. V tem pogledu ima na
voljo razlitne moznosti za formalni in neformalni pritisk.®®”

Po zakonu so preiskovanci varuhu dolzni omogoc€iti preiskavo,
vpogled v dokumente in mu na njegovo zahtevo zagotoviti vse
podatke in informacije iz njihove pristojnosti, ne glede na stopnjo
zaupnosti. Vsi funkcionarji in usluzbenci drzavnih organov, organov
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil se morajo odzvati
na vabilo za sodelovanje v preiskavi. Ce varuh ugotovi, da je 3lo za
krditev, lahko predlaga nacin, na katerega je treba ugotovljeno ne-
pravilnost odpraviti (npr. ponovitev postopka, povrnitev skode ipd.).
Predlaga lahko tudi uvedbo disciplinskega ali kazenskega postopka
zoper usluzbence organoy, ki so zakrivili ugotovijeno nepravilnost.
Organi so dolzni najkasneje v 30 dneh varuha obvestiti o ukrepih,
ki so jih sprejeli na podlagi njegovih predlogov, mnenj, kritik in pri-
porotil. Na temelju ugotovitev v postopkih preiskave lahko varuh
drzavnemu zboru in viadi posreduje pobude za spremembe zakonov
in drugih pravnih aktov iz njune pristojnosti. Zakon daje varuhu
tudi splosno pooblastilo, da lahko vsakemu drzavnemu organu, or-
ganu lokalne skupnosti in nosilcu javnih pooblastil posreduje svoje
mnenje (npr. predlog za izbolj3anje njihovega poslovanja in ravnanja

866 ZVarCP.
467 Prav tam.


http://www.kpk-rs.si/sl/komisija/informacije-javnega-znacaja/seznam-javnih-

s strankami) v zadevi, ki jo obravnava, ne glede na vrsto ali stopnjo
postopka, ki poteka pred temi organi.”®

Varuh je v letu 2009 prejel manj pobud kot leto prej, v letu 2010
pa se je Stevilo spet precej povecalo. Najvet jih je prislo neposred-
no od pobudnikov, varuh pa je na svojo pobudo odprl 133 zadev
(5 odstotkov), prejel pa je tudi 33 anonimnih pobud. V letu 2009 je
bilo utemeljenih 14,5 % pobud. Najve¢ utemeljenin pobud je varuh
obravnaval na podrogju Solstva, sledijo zdravstvo, sociala in notranje
zadeve. Med tistimi z rasto¢im indeksom pa skrb zbuja predvsem
podro¢je okolja in prostora. V 2010 je bilo odprtih 2.620 zadeyv, ve¢ina
neposredno (v pisni obliki) zaradi pobudnikov, na svojo pobudo je
odprl 160 zadev (7 odstotkov vseh pobud), stiri pa kot $irsa vprasanja.
Varuh je prejel tudi 42 anonimnih pobud. V letu 2010 se je povetalo
Stevilo pobud na podro€ju ustavnih pravic, v zvezi s pravicami otrok,
dostopom do informacij javnega znaéaja, varstvom osebnih podat-
kov, etiko javne besede in svobodo vesti. Na nekaterih podro¢jih dela
varuha se je Stevilo pobud v primerjavi z letom 2009 zmanjsalo (npr.
omejitve osebne svobode, stanovanjske zadeve in delovnopravne
zadeve), na nekaterih (npr. sodni in policijski postopki, upravne zadeve
in diskriminacija) pa je Stevilo ostalo priblizno enako kot v preteklem
letu. V letu 2010 se je delez utemeljenih pobud povzpel na 17 9.5

Ceprav varuhinja opozarja, da odzivnost drzavnih organov, or-
ganov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil na njene ugo-
tovitve, kritike, predloge in priporo¢ila v nekaterih primerih ni zadost-
na infali prepocasna, na splosno sodelovanje z nosilci oblasti ocenjuje
kot solidno.

Naslovnike varuhovih ugotovitev in priporo€il je mozno razdeliti v
tri skupine: nekateri, ti so v ve€ini, ugotovitve sprejmejo in tako priza-
detemu posamezniku kot tudi varuhu sporoc¢ijo, kako bodo posledice
svojega ravnanja odpravili (redkeje se zgodi, da se prizadetim tudi
opravicijo; to varuh ocenjuje kot primer dobre prakse). V drugo sku-
pino spadajo tisti, ki z odgovori odlasajo in (tudi varuhu) odgovorijo
Sele po vec¢ urgencah, a tudi v teh odgovorih poleg pojasnil za zamude
varuh ne dobi jasnih zagotovil, kako bo naslovljenec posledice svojega
ravnanja odpravil. Takdnim odgovorom sledijo ponovne poizvedbe
varuha, pri tem pa obravnava pobude traja tudi po ve¢ mesecev. Tretji
tip odgovorov varuh ozna¢uje kot dokazovanje naslovnika, da varuh
nima prav ali da se z zadevo glede na svoja pooblastila sploh ne bi
smel ukvarjati. Varuh dobiva tudi odgovore, iz katerih je mogoce bolj
ali manj nazorno razbrati odklonilen odnos do institucije in njenega
poslanstva, brez pravega odgovora na zastavljena vprasanja.

Ob predaji porocila za leto 2010 je varuhinja poslancem drzavnega
zbora predlagala, naj sprejmejo priporocilo za izdelavo analize var-
uhovih priporo¢il. Kako uspesna so bila njegova dosedanja pri-
zadevanja pri uresnicevanju priporo¢il, bi po mnenju varuha lahko
pokazala le poglobljena analiza, zanjo pa varuh ta hip nima ne sred-
stev ne kadrov.*”

668 ZVarCP in Letno poro¢ilo varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2009 in 2010.
Na nekaterih podrogjih so se pojavili “iskalci napak”, ki so to postali bodisi zaradi razmer
(prestajanje zaporne kazni, policijska pooblastila) bodisi zaradi nezadovoljstva s stanjem na
podrogju oz. v organizaciji, v kateri so. Njihova dejavnost je bodisi povsem individualna bod-
isi organizirana v drustva ali druge oblike zdruZevanja. Medtem ko nekateri delujejo kot laiki
(ljubiteljsko), se drugi krditev clovekovih pravic in slabih praks lotevajo z zavidanja vrednim
pravnidkim oziroma strokovnim znanjem. Vsem je skupno to, da vznemirjajo naslovnike in
od njih pricakujejo odgovore. Ce jih ne dobijo ali z njimi niso zadovoljni, se neredko obrnejo
na varuha.

669 Letno porocilo varuha clovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2009 in 2010.

670 Prav tam. Varuh opozarja, da lahko brez tovrstne analize sistemsko predstavimo le nadine
odzivanja odgovornih nosilcev javne oblasti, kot so vidni v postopkih obravnavanja pobud.

PROMOVIRANJE DOBRIH PRAKS
(pravni okvir in praksa)

V kolikSni meri je varuh aktiven in uéinkovit pri ozaveséanju
oblasti in javnosti o pomenu zagotavijanja visokih standardoy,
kar zadeva eti¢nost njihovih ravnanj

Ocena:

Varuh si aktivno prizadeva za ozaves¢anje nosilcev oblasti in
javnosti o pomenu zagotavljanja visokih standardov, kar zadeva
etiénost njihovih ravnanj. Z uveljavljanjem nacel ustave in medn-
arodnih pravnih aktov o ¢lovekovih pravicah, pri svojih intervencijah
pa se lahko sklicuje tudi na nacela praviénosti in dobrega upravljanja
v okviru svojega delovanja.””" To pocne v postopkih/preiskavah, ki jih
zacne na temelju pobude ali samoiniciativno, kot tudi z domacimi in
mednarodnimi projekti, v objavi letnih poro¢il in drugih publikacij,
razli¢énih oblikah interaktivne komunikacije z javnostmi in mediji, z
(so)organiziranjem strokovnih konferenc in sodelovanja s (sorodnimi)
mednarodnimi organizacijami.

V porotilu za leto 2010 je varuhinja posebej izpostavila pomen
visokih standardov eti¢nosti na vseh ravneh druzbenih odnosov.
Izpostavlja zmanjsanje spoStovanja med ljudmi in na vseh ravneh
druzbenega Zivljenja: drzavni zbor ne spoStuje ustavnega sodisca,
vlada ne spoStuje drzavnega zbora, ministri ne spoStujejo vlade, ta
ne spostuje nadzornih institucij in ljudje ne drzave (izrecno omenja
nezadovoljstvo ljudi z delom sodis¢ in policije).

V porotilu za leto 2009 se je varuhinja dotaknila vprasanja
etitnega ravnanja javnih (drzavnih) usluzbencey, saj je po njenem
mnenju 3e posebej pomembno pri delu z osebami, ki jim je zaradi
najrazli¢nejsih razlogov omejena svoboda gibanja (zaprti oddelki
bolnidnic, socialnih in vzgojnih zavodov ter zavodov za prestajanje
zaporne kazni). Pobudniki varuha opozarjajo na nasilno ravnanje za-
poslenih v navedenih ustanovah, na nezaupanje v policiste (ker jim
kolegi, ko se znajdejo v vlogi alkoholiziranih povzrociteljev promet-
nih nesre¢, omogocijo zabrisati sledove), na neeti¢no ravnanje javnih
usluzbencev v obginskih upravah, na upravnih enotah, v centrih za
socialno delo, zdravstvenih ustanovah, domovih za starejse ljudi in
drugje. Svojo vlogo vidi v tem, da bi obe strani spodbudili k dialogu,
ki bi dosegel visjo eti¢no raven. V zvezi s tem varuhinja opozarja na
pomanjkanje ustreznega nadzora nad delom v javnem sektorju.””

Varuh je povabil nekatere ministre in ministrice na pogovore,
organizirali so ve¢ srecanj in pogovorov s predstojniki direktora-
tov ministrstev, uradov vlade, zavodov in agencij, lokalnih skup-
nosti. Opozorila jih je na potrebo po zviSevanju obstojece ravni
varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, kot tudi na potre-
bo po zagotavljanju visjih standardov eti¢nosti v delovanju in-
stitucij, ki jih vodijo oziroma predstavljajo. V srecanjih z mediji so
Zeleli povecati raven zavedanja o Clovekovih pravicah, vkljuéno
z eti¢nimi standardi v javnem izraZanju. Varuh Ze nekaj let orga-
nizira redna mesetna srecanja s predstavniki nevladnih in drugih
civilnodruzbenih organizacij (v letu 2010 namenjenih varovanju pravic
starejsih, bolnih otrok, brezdomstva, dusevnega zdravja, imigrantov in
azilantov ter varovanja okolja). S svojimi ugotovitvami s posvetov var-
uh redno seznanja odgovorne predstavnike nosilcev javne oblasti.”*

671 ZVarCF.
672 Letno porocilo o delu varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2009 in 2010.
673 Prav tam.
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Varuh ne nazadnje aktivno sodeluje z mednarodnimi in medvlad-
nimi organizacijami (OZN, SE, OVSE, UNDP, ODIHR in EU), ki se ukvar-
jajo s posameznimi podrogji ¢lovekovih pravic, ter zvezami ombuds-
manov in ombudsmani posameznih drZav. Sodeluje tudi s predstavni-
ki tujin drzav v Republiki Sloveniji. KrajSo razli¢ico letnega porocila
za leto 2009 so izdali tudi v angleskem jeziku, prav tako nekaj drugih
publikacij.?’* V letu 2010 je mednarodni koordinacijski odbor nacion-
alnih institucij za promocijo in zas¢ito ¢lovekovih pravic pri visokem
komisariatu za ¢lovekove pravice OZN varuhu odobril prodnjo za
akreditacijo z dodelitvijo statusa B. Varuh ni zaprosil za status A, ker
se zaveda, da ne ustreza vsem zahtevam Pariskih nacel o poslanstvu
in statusu nacionalnih institucij za promocijo in zas¢ito ¢lovekovih
pravic. Ker podro¢je mednarodnih odnosov postaja ¢edalje obseznejse
in zahtevnejSe (mednarodne organizacije, ki bedijo nad ¢lovekovimi
pravicami, od Slovenije veliko pri¢akujejo, in to tako realne ocene
morebitnih krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in kot ak-
tivno sodelovanje pri pripravi mednarodnih dokumentov in monitor-
inge). Varuh Ze dalj ¢asa opozarja, da Slovenija potrebuje nacionalno
institucijo za ¢lovekove pravice, ki bi na¢rtno in poglobljeno sprem-
ljala razmere na podro¢ju ¢lovekovih pravic (v najsirsem pomenu,
ki zajema tudi udejanjanje nacel pravi¢nosti in eti¢nosti delovanja
oblasti) in bi hkrati izpolnjevala merila OZN za ustanovitev tovrstnih
organizacij (Pariska nacela).”® Potreba po ustanovitvi tovrstne usta-
nove je le eno od neuresnic¢enih varuhovih priporo€il, ki se ponavljajo
iz leta v leto.

674 Prav tam.

675 Prav tam. Varuh nujnost ustanovitve nacionalne institucije za varstvo ¢lovekovih pravic
utemeljuje tudi z dejstvom, da je bil v letu 2010 v lugi var¢evanja zaprt Informacijsko-doku-
mentacijski center sveta Evrope v Ljubljani. Do predloga vantha se vlada Republike Slovenije
sploh (3¢) ni opredelila.
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6.8 RACUNSKO SODISCE
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POVZETEK

V Sloveniji je Racunsko sodis¢e Republike Slovenije najvidji nad-
zorni organ za nadzor drzavnega proracuna, drzavnih racunov in ce-
lotne javne porabe. Deluje kot samostojen in neodvisen organ, to pa
zagotavljata tako ustava kot tudi zakon. Zakonodaja jasno doloca pris-
tojnosti in naloge racunskega sodis¢a, zagotavlja neodvisno delovan-
je ter je v skladu z mednarodnimi standardi. V okviru delovanja je
poudarjena strokovnost organizacije, to pa dosegajo z izobrazevanji in
aktivnim mednarodnim sodelovanjem. Transparentnost delovanja je v
doloteni meri opredeljena v zakonodaji (objava letnih porocil, javnost
revizijskih porocil), vendar pa organizacija sama objavlja tudi infor-
macije, ki niso zahtevane v okviru zakonodaje, na spletni strani je tako
mogoce spremljati potek revizijskih postopkov. Vedno bolj je poudar-
jen pomen revizije smotrnosti poslovanja in Stevilo revizij takdne vrste
se povecuje, vendar pa manjka sistemski vidik nadzora in preventivne
dejavnosti. Samo rac¢unsko sodis¢e je v skladu z zakonodajo podvrzeno
finanéni reviziji zunanje revizorske hise. Ra¢unsko sodis¢e deluje kot
nadzorni organ in tako so sankcije na podlagi ugotovljenih nepravil-
nosti in drugih razkritij v rokah pristojnih organov, pri tem pa dejanska
izvedba priporotil racunskega sodis¢a ni obvezna. RSRS v revizijskem
porotilu poda tudi zahtevo za odzivno porogilo, ki pa ga revidiranec
mora izpolniti.

STRUKTURA IN ORGANIZACUA

Ractunsko sodiste Republike Slovenije je najvisji organ na podro¢ju
kontrole drzavnega proracuna, drzavnih ratunov in celotne javne po-
rabe v Sloveniji ter ni uvrsteno v nobeno od treh vej oblasti.

Racunsko sodis¢e je hierarhi¢no organizirano, in sicer ima tri ¢lane:
predsednika in dva namestnika. Imenuje jih (za devet let) drzavni zbor
na predlog predsednika drzave, in sicer s tajnim glasovanjem z vec¢ino
glasov vseh poslancev. Skupaj so senat racunskega sodis¢a. Predsednik
ima funkcijo generalnega drzavnega revizorja ter zastopa, predstavlja in
vodi racunsko sodisce.

Poleg senata ima racunsko sodis¢e Se najvec Sest vrhovnih drzavnih
revizorjev (vodijo revizijske oddelke) in sekretarja ra¢unskega sodisca.

Ta vodi podporni oddelek. Vsi imajo status funkcionarja, imenuje pa jih
predsednik racunskega sodisa (za devet let). Vrhovni drzavni revizorji
so odgovorni za posamicne revizijske oddelke, poleg revidiranja pa izva-
jajo tudi razvojne naloge na svojem revizijskem podrodju. ¢

VIRI IN SREDSTVA (praksa)

V koliksni meri ima ra¢unsko sodis¢e zadostna sredstva za
doseqo ciljev v praksi

Ocena:

Racunsko sodisce je samostojen proracunski uporabnik in je v
posebnem delu proracuna dolo¢en kot nosilec postavke. Niti viada
niti ministrstvo za finance ne smeta posegati v njegovo nacrtovanje
proracuna ter razpolaganje s sredstvi oziroma pravicami sodis¢a,
dolo€enimi v proracunu.

Rac¢unsko sodis¢e obseg sredstev drzavnemu zboru (DZ) predlaga
neposredno, v skladu z nameni svojega delovanja. Pri tem je vezano
na drzavne zmoznosti ter predpise o proracunu in ra¢unovodstvu.”’

Za opravljanje dejavnosti ratunskega sodis¢a so v letu 2011 naér-
tovana finan¢na sredstva v znesku 6.836.898 evrov.*’”® Finan¢na sred-
stva so na¢rtovana skladno s sprejetim finanénim nacrtom, veljavnimi
predpisi in navodili za na¢rtovanje pravic porabe.

0b pregledu letnih finan¢nih na¢rtov racunskega sodis¢a ugotav-
ljlamo, da se finan¢na sredstva za njegovo delovanje ter izpolnjevanje
ciljev z leti bistveno ne spreminjajo, to pa je v skladu z dejstvom, da
sodiS¢e svoje strateske cilje izpolnjuje na podlagi vecletnega nacr-
ta, trenutno na podlagi strategije za obdobje od leta 2007 do leta
2013. Tako so na primer finan¢na sredstva sodis¢a leta 2008 znasala

476 Organizacija in sestava Racunskega sodid¢a RS. Pridobljeno 18.6.2011 na: http:/fwww.rs-rs.s1/
rsrsfrsts.nsf{TIKF7ECF521803C99FDC1257155004C0733

477 Zakon o racunskem sodid¢u (ZRacS-1). Pridobljeno 18.5.2011 na: http:/{www.uradni-list.si/1/
objava.jsp?urlid=200111¢stevilka=662

478 ObrazloZitev finanénega nacrta 2011 - Racunsko sodidce. Pridobljeno 19.5.2011 na:
http:/jwww.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Prora%C4%gDun/ Sprejeti
prora%C4%gDun/2011/681_OPFN-2011-1312-RS.pdf
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http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Prora%C4%8Dun/Sprejeti_

6.940.277 evrov®”, leta 2009 6.829.985 evrov®™, leta 2010 6.493.038
evrov®, v letu 2011 pa 6.836.898 evrov®®, Zaradi svetovne gospodar-
ske krize so sprejeti varéevalni ukrepi v javnem sektorju, v ta okvir pa
je vpeto tudi ratunsko sodisce, zato se nacrtovana sredstva ta hip ne
zviSujejo, vendar pa bi bilo za optimalno delovanje institucije potreb-
no zaposliti Se priblizno 30 dodatnih revizorjey, saj zakonsko dolo¢ene
obvezne revizije zavzemajo kar 60 do 70 odstotkov revizijskega ¢asa
in zato ne preostane dovolj ¢asa za preventivne revizije.®
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Graf 11: financna sredstva racunskega sodis¢a 2008—2011

Pri zagotavljanju kadrovskih virov je ra¢unsko sodis¢e vezano na
Zakon o javnih usluzbencih®™* in Zakon o delovnih razmerjih®®. Tako
kot v preostalem delu javne uprave tudi v okviru raunskega sodis¢a
ni velikega pretoka kadrov. Pomembna kadrovska okrepitev v zadnjih
letih je predvsem na podro¢ju revizij IT. Rezultati okrepljene ekipe IT
so vidni v obliki revizijskih porodil, ki zahtevajo sistemske spremembe
Vv ravnanju revidirancev.”®

Da bi zagotavljali primerno raven strokovnosti opravljenega
dela, se morajo vsi zaposleni udelezevati obveznih izpopolnjevanjin
usposabljanj. V finanénem nacrtu racunskega sodis¢a za leto 2010
je bilo za platila kotizacij za razli¢na strokovna izpopolnjevanja in
usposabljanja (seminarji, delavnice, posveti in kongresi) predvi-
denih 44.000 evrov.*” |zobrazbena struktura zaposlenih je precej
visoka, in sicer ima 67 % zaposlenih visoko3olsko izobrazbo, 25 %
pa magisterij, specializacijo ali doktorat.”® Revizorji ra¢unskega
sodis¢a so po izobrazbi primarno ekonomisti ali pravniki, vendar
pa vkljucujejo tudi druge profile (sociolog, informatik, matematik,
agronom, itd.). Za samostojno izvajanje revizij morajo vsi revizorji
racunskega sodis¢a ne glede na izobrazbo pridobiti naziv drzavni

679 Obrazlozitev finan¢nega nacrta 2008 - Racunsko sodis¢e. Pridobljeno 19.5.2011 na:
http:/jwww.mf.gov.si/fileadmin/mf gov.si/pageuploads/Prora%(C4%8Dun/Sprejeti_
prora%C4%8Dun/2008-spremembe/0BRO8_132.pdf

680 Obrazlozitev finan¢nega nacrta 2009 - Racunsko sodisce. Pridobljeno 20.5.2011

na: http:/fwww.nf.gov.si/fileadmin/mf. gov.si/pageuploads/Prora%C4%8Dun/ Prip-

rava_prora®(C4%8Duna/Priprava_prora%C4%8Duna_za_leti_2008_in_2009/Predlog_

prora%C4%8Duna_Republike_Slovenije_za_leto_2009/0BR0S_132.pdf

ObrazloZitev finan¢nega nacrta 2010 - Racunsko sodis¢e. Pridobljeno 20.5.2011 na:

http:/fwww.mf.gov.si/fileadmin/mf. gov.si/pageuploads/Prora%C4%8Dun/Sprejeti_

prora%(C4%8Dun/2010/681_0PFN-2010-1312-RS.pdf

682 Prav tam.

683 Interviu z dr. Igorjem Soltesom, predsednikom racunskega sodisca, 23.6.2011.

684 Zakon o javnih usluZbencih (ZJU). Pridobljeno 19.5.2011 na: http:{/zakonodaja.gov.sijrpsif
107 {predpis_ZAK03177.himl

685 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR). Pridobljeno 19.5.2011 na: http:/izakonodaja.gov.si/mpsi/

100/predpis_ZAK01420.html

Racunsko sodi3¢e RS - Letno porocilo 2010. Pridobljeno 23.5.2011 na: http://www.rs-rs.si/

rs1s/rsrs.nsf{VIK02C7059A36D7D24CC125784D001C475C/ $file/Letno_porocilo RSRS_2010.

pdf

687 Prav tam.

688 Zaposleni na Racunskem sodid¢u RS. Pridobljeno 24.5.2011 na: http://www.rs-1s.si/TsTs/rsts.
nsf/T/K83A275DF8C7E4A6DC125718F003D9524
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revizor. |Izobrazevanje, ki zagotavlja naziv drzavni revizor, zagotav-
lja temeljito poznavanje javne uprave in pridobitev znanj in ves¢in
revizijske stroke.®®

NEODVISNOST (pravni okvir)

V koliksni meri zakonodaja zagotavija ra¢unskemu sodis¢u
neodvisno delovanje

Ocena:

Racunsko sodis¢e RS je dolo¢eno tako z ustavo kot tudi z Zakonom
o ratunskem sodis¢u. Ustava RS v dolo¢a, da je racunsko sodisce
lotne javne porabe ter pri svojem delu neodvisno ter vezano na ustavo
in zakon, ki dolo¢a njegovo ureditev in pristojnosti.®" Funkcionalna
neodvisnost je zagotovljena tudi z dolocbami, ki dolo¢ajo nacin izde-
lave programa za izvr3evanje revizijske pristojnosti. Racunsko sodisce
tako samostojno odloca, katere revizije bo izvedlo v posameznem
obdobju.®" Pri dolo¢anju revizij, ki jih bo izvedlo v posameznem kole-
darskem letu, ra¢unsko sodiS¢e obravnava tudi predloge poslancev in
delovnih teles DZ, vlade, ministrstev in organov lokalnih skupnosti, in
sicer mora upostevati najmanj pet predlogov DZ, od tega najmanj dva
predloga opozicijskih poslancev in najmanj dva delovnih teles DZ.5
Tako lahko omenjene institucije sicer delno vplivajo na program dela
ra¢unskega sodis¢a, vendar pa je neposredni vpliv na delovanje in-
stitucije preprecen, saj so pooblastila in pravila delovanja natan¢no
dolo¢ena s samim zakonom in poslovnikom.

Nacin in postopek izvrSevanja revizijske pristojnosti racunskega
sodis¢a in njegovega delovanja dolo¢ajo Zakon o ra¢unskem sodis¢u
(ZRacS), Poslovnik Racunskega sodis¢a Republike Slovenije ter drugi
splosni akti. Racunsko sodis¢e pa pri svojem delovanju uporablja tudi
mednarodne revizijske standarde INTOSAI ter je ¢lan INTOSAI-ja Ze od
leta 1995.% Poleg tega morajo drZzavni revizorji pri izvajanju revizij
upostevati smernice, priro¢nike in druga strokovna navodila, ki jih
izda predsednik racunskega sodis¢a.

Racunsko sodis¢e zaposlovanje javnih usluzbencev izvaja tako, da
zagotavlja enakopravno dostopnost delovnih mest za vse kandidate,
ki izpolnjujejo razpisne pogoje. V postopku razpisa je izbira oprav-
liena na podlagi najboljse strokovne usposobljenosti, kot je dolo¢eno
z Zakonom o javnih usluzbencih®, Zakonom o delovnin razmerjih®®
ter v okviru Pravilnika o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih
mest na Racunskem sodis¢u Republike Slovenije®*. Delovna mesta
in pogoje za zasedbo posameznega delovnega mesta v revizorskih
in podpornih sluzbah dolo¢a splosni akt racunskega sodis¢a. lzda ga
predsednik ratunskega sodis¢a.®’

689 Organizacija in sestava Racunskega sodis¢a RS. Pridobljeno 24.5.2011 na: http://www.rs-rs.sif
rsrsirsrs.nsf] 1/ KF7ECF521803C99FDC1257155004C0733

690 Ustava Republike Slovenije. Pridobljeno 19.5.2011 na: http://www.uradni-list.sif 1/objava.
isp?urid=199133¢tstevilka-1409

691 Zakon o racunskem sodis¢u (ZracS-1). Pridobljeno 19.5.2011 na: http:f/zakonodaja.gov.sif
1psi/r00/predpis_ZAK02550.html

692 Prav tam.

493 Helena Robnik, “Primerjava delovanja Slovenskega in Evropskega Racunskega sodis¢a”,

diplomska naloga (Univerza v Ljubljani, 2007). Pridobljeno 22.5.2011 na: http://www.cek.
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Predsednika rac¢unskega sodis¢a potrdi DZ na podlagi prejetega
in obrazloZenega predloga predsednika republike, ta pa izbere kandi-
data na podlagi prijav moznih kandidatov za predsednika racunskega
sodis¢a. Predsednik racunskega sodis¢a je imenovan za devet let od
dneva, ko za¢ne opravljati funkcijo.®® Mandat predsednika drzave
traja pet let, drzavnozborske volitve so vsaka Stiri leta, mandat preds-
ednika rac¢unskega sodis¢a pa se tako razteza prek obdobja organa,
ki ga je nastavil. Tako bi lahko rekli, da izbira predsednika racunskega
sodiS¢a zagotavlja njegovo neodvisnost.

Za zagotavljanje neodvisnosti in nevtralnosti predsednika in
zaposlenih na racunskem sodis¢u so v ZRacS jasno opredeljene
nezdruzljivosti funkcije. Nosilec funkcije na ratunskem sodis¢u mora
najkasneje v treh mesecih od dneva imenovanja prenehati opravljati
drugo delo oziroma dejavnost, v nasprotnem primeru mu preneha
funkcija na racunskem sodis¢u. Poleg tega mora nosilec funkcije
na rac¢unskem sodis¢u najkasneje v treh mesecih od imenovanja DZ
predloziti pisno izjavo o svojih premozenjskih razmerah. ZRacS opre-
deljuje tudi omejitve kar zadeva sorodstvene vezi nosilcev funkeij na
racunskem sodis¢u, to pa vkljutuje tudi zakonsko ali zunajzakonsko
skupnost ali svastveno razmerje."”

Pogoje za razresitev Clana racunskega sodista (predsednika ter
prvega in drugega namestnika) opredeljuje ZRacS in s tem tudi omejuje
moznost razresitve brez relevantne utemeljitve. Clan racunskega sodis¢a
je tako lahko razreden le s to¢no dolotenimi pogoji, to pa je pomem-
bno za preprecitev oziroma zmanjsanje moznosti, da bi bil ¢lan razresen
zaradi samovoljnih, subjektivnih ali politi¢nih razlogov. O razresitvi ¢la-
na, ki ne ravna v skladu z zakonom in ustavo, tako odlo¢a DZ./*

Neodvisnost se v odnosu do izvriilne in sodne oblasti v praksi iz-
vaja, do zakonodajne oblasti pa je sporna predvsem zaradi dveh ra-
zlogoy, in sicer je za sprejetje poslovnika, ki ureja notranjo ureditev
in organizacijo dela racunskega sodis¢a potrebno soglasje DZ, poleg
tega pa tr¢imo ob problem neodvisnosti pri razresitvi ¢lana racun-
skega sodis¢a; o predéasni razresitvi ¢lana, ki ni ravnal v skladu z
zakonom in uradno prisego, presoja DZ, to pa bi lahko imelo za pos-
ledico politi¢no odlocitev glede razresitve.

NEODVISNOST (Praksa)

V koliksni meri je ra¢unsko sodis¢e v svojem delovanju samostoj-
no in neodvisno od zunanjih vplivov v praksi

Ocena:

Racunsko sodis¢e tudi v praksi deluje neodvisno in samostojno in
ni dokazov o pristranskem delovanju, vendar ob¢asno prihaja do ver-
balnih grozenj in poskusov diskreditacij, a to ne vpliva na delovanje
organizacije. Neodvisnost delovanja se kaze v Siroki pristojnosti pri
nadziranju, prosti izbiri nadzorovanih oseb, razen revizij, ki so z Za-
konom o racunskem sodis¢u dolocene kot obvezne, in tudi v dejstvu,
da uvedenih nadzorov ni mogoce spremeniti na Zeljo politi¢nih or-
ganov ali revidirane osebe.

V ¢asu mandata sedanjega predsednika racunskega sodis¢a se
je v medijih pojavljalo precej obtozb glede morebitnega politi¢no

698 Prav tam.
699 Prav tam.

700 Zakon o racunskem sodid¢u (ZRacS-1). Pridobljeno 30.5.2011 na: htip://www.uradni-list.sif 1/
objava.jsp?urlid=200111¢étstevilka=662

motiviranega delovanja, to pa bi lahko pripisali dejstvu, da je v tem
obdobju racunsko sodis¢e predlagalo razreditev tako ministra za
okolje kot tudi ministra za finance, obeh zaradi hujse kritve do-
brega poslovanja. Kar zadeva neodvisno delovanje, je potrebno
poudariti, da so delovanje in postopki ra¢unskega sodi3¢a doloceni
tako s podro¢no zakonodajo kakor tudi mednarodnimi in evropskimi
revizijskimi standardi.

Predsednik in €lani rac¢unskega sodis¢a po koncu mandata na-
vadno niso ponovno imenovani. Doslej je bila le ena zamenjava
mandata. Poleg tega so razresSitve izredno redke, in sicer je bil med
delovanjem racunskega sodis¢a zaradi spornega delovanja razresen
en sam ¢lan™". Poleg tega je drzavni zbor leta 2003 dvakrat sprejel
sklep o pred€asni razresitvi ¢lana na podlagi zahteve za pred¢asno
razresitev.™

TRANSPARENTNOST (pravni okvir)

V kolikSni meri je zagotovijen pravni okvir za dostop do infor-
macij javnega znacaja in v kolikSni meri javnost lahko dobi
pomembne informacije o kljuénih aktivnostih in odlo¢&itvah
ra¢unskega sodis¢a

Ocena:

Rac¢unsko sodid¢e DZ najmanj enkrat na leto predloZi v obravna-
vo poroc¢ilo o svojem delu, poleg tega izdaja revizijska porocila, v ka-
terih tudi svetuje (z dajanjem priporo¢il) uporabnikom javnih sred-
stev ter podaja mnenje o delovanju revidiranca.””® RSRS je pris-
tojno za svetovanje uporabnikom javnih sredstev. Senat racun-
skega sodis¢a s tem v zvezi lahko izdaja mnenja o javnofinan¢nih
vprasanjih.

V skladu z ZRacS mora DZ obravnavati revizijska in letna porocila
racunskega sodisca, tako da racunsko sodis¢e sproti podilja DZ vsa
dokonéna revizijska poro¢ila ter enkrat na leto poro¢ilo o delu, v ka-
terem sta zbirno navedeno delo enega leta in opisana ugotovljena
problematika.”* Omenjena porocila v okviru DZ obravnava komisija
za nadzor javnih financ in tako izvaja splosni nadzor, ki ga dolo¢ata
ustava in zakon. Omenjena komisija je tako v letu 2010 obravnavala
sedem poro¢il racunskega sodis¢a (tri manj kot leto poprej) od 69
izdanih, eno porevizijsko porotilo, eno obvestilo o hudi krsitvi ob-
veznosti dobrega poslovanja in letno porocilo rac¢unskega sodis¢a
za leto 2009. Na vse seje, v okviru katerih so obravnavana porocila
racunskega sodis¢a, komisija povabi tako predsednika kot tudi druge
predstavnike racunskega sodis¢a ter predstavnike revidiranih uporab-
nikov javnih sredstev.”

Tako ZRacS kot tudi poslovnik racunskega sodis¢a dolo¢ata nacelo
javnosti kot eno izmed temeljnih nacel revizijskega postopka, to pa
se uresnic¢uje predvsem s poro¢anjem. Poroéila ra¢unskega sodis¢a
so navadno delezna velike medijske pozornosti. Objavijena so tudi
na spletni strani racunskega sodis¢a. Potrebno pa je poudariti, da je

Odlog o razreditvi ¢lana Racunskega sodi$¢a Republike Slovenije. Pridobljeno 30.5.2011 na:
htip:/fwww.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199916¢tstevilka=806
Sklep o razreditvi clanice Racunskega sodid¢a Republike Slovenije. Pridobljeno na: http:f/
www.uradni-list.si/ 1/objava.jsp?urid=2003100¢tstevilka=4404; http:/jwww.uradni-list.si/1/
objava.jsp?urlid=2003100¢tste vilka=4405
Zakon o Racunskem sodid¢u {ZracS-1). Pridobljeno 19.5.2011 na: htip:{{zakonodaja.govisif
psifr00/predpis_ZAK02550.html
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705 Racunsko sodidce RS - Letno porocilo 2010. Pridobljeno 2.6.2011 na:http:f fwww.rs-1s.s1/rsrs/
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nacelo javnosti lahko omejeno, ko gre za varovanje skrivnosti, vedno
pa med izvajanjem revizije, kajti poslovnik ra¢unskega sodis¢a izrecno
dolo¢a, da so o reviziji, ki je v postopku izvajanja, podani zgolj podatki
o fazi izvajanja revizije in predvidenem zakljucku, ne pa tudi podatki o
samih ugotovitvah.”* To dolo¢ilo varuje nacelo materialne resnice, saj
so lahko ugotovitve revizorjey, dokler revizorsko porocilo ni izdano,
sporne in se lahko spremenijo. RSRS po izdaji osnutka revizijskega
porocila organizira z revidirancem razé¢is¢evalni sestanek, na katerem
lahko revidiranec poda pojasnila ali izpodbija revizijska razkritja. Na
predlog revizijskega porocila pa lahko revidiranec ugovarja. O ugo-
voru odlo¢a senat RSRS, ki ga sicer sestavljajo ¢lani RSRS.

TRANSPARENTNOST (praksa)

V koliksni meri je zagotovljena transparentnost aktivnosti in
odlo¢itev raéunskeqga sodis¢a v praksi

Ocena:

Racunsko sodisce tudi v praksi pripravija vse pravno zahtevane
dokumente in poro¢ila, ki so predlozena DZ skladno z dolo¢bami
ZRacS in poslovnika ratunskega sodis¢a. Pravo¢asnost porotanja
ratunskega sodis¢a je najpomembnejsa in najlazje merljiva pri ob-
vezni reviziji pravilnosti izvrSevanja drzavnega proracuna, saj rok za
dokon¢anje izhaja iz Zakona o javnih financah. V letu 2010 je bilo
izdanih osem revizijskih poro¢il o pravilnosti financiranja volilne
kampanje za volitve poslancev RS v evropski parlament in trinajst
o pravilnosti financiranja referendumske kampanje za referendum
o arbitraznem sporazumu med RS in Republiko Hrvasko. Omenjene
revizije spadajo v sklop obveznih revizij, za katere so bila revizijska
porotila izdana pred predpisanim rokom 10 mesecev po izvedbi
volitev oziroma referenduma. Podatek torej kaze na 100-odstotno
izpolnitev oziroma celo preseganje cilja, torej pravocasnosti ob-
veznih revizij. Za druge obvezne revizije roki za izdajo revizijskega
porotila niso dolo¢eni.””’

V letu 2010 je racunsko sodis¢e odgovorilo na 235 prejetih pis-
nih novinarskih vprasanj in prosenj za pojasnila, torej na 100 ve¢ kot
v letu 2009, poleg tega je bilo izvedenih deset novinarskih konfer-
enc ob izdaji relevantnih revizijskih in porevizijskih porocil. Stevilo
objavljenih prispevkov v medijih je v letu 2010 znaSalo 6.681, to pa
pomeni povecanje za ve¢ kot tretjino glede na leto 2009. Ve¢je Stevilo
prispevkov je izraz aktualnih tem v revizijskih poro¢ilih, na¢rtovanih
medijskih aktivnosti po izdaji revizijskih porogil, sprotnega obves¢anja
in dobrega sodelovanja z mediji.”*

Vsa dokonéna porocila ratunskega sodis¢a so javna, kajti ko so
vrocena revidirancem, so v celoti dostopna tudi na spletnih straneh
ratunskega sodis¢a, razen ¢e porocilo vkljucuje podatke, ki so drzavne,
uradne, poslovne, industrijske ali vojaske skrivnosti. Na spletnih
straneh so predstavljene tudi revizije, ki potekajo, podrobneje je nave-
dena faza, v kateri je posamezna revizija. Javnosti je tako omogoceno,
da sproti spremlja delo racunskega sodis¢a. Revidirancem je vrocen ze
osnutek, a Se ni javen, prav tako tudi predlog.

Javnost je redno obves¢ena o vseh aktivnostih, novinarskih kon-
ferencah, izjavah in drugih domacih ter mednarodnih dogodkih. Na
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spletni strani racunskega sodis¢a so tako poleg preostalih informacij
javnega znacaja dostopna tudi vsa revizijska, porevizijska in letna
porotila.” Tako lahko obves¢anje javnosti o opravljenih nadzorih
ter ugotovljenih nepravilnostih ocenimo kot transparentno. Spletna
stran je preprosta za uporabo in navigacijo ter vsebuje vse relevantne
informacije, za lazje pregledovanje porocil za splosno javnost je
racunsko sodis¢e poro¢ilom dodalo Se povzetke’. Terenska raziskava
dostopa do informacij javnega znacaja v okviru te raziskave je poka-
zala izredno hitro odzivnost racunskega sodis¢a s podrobnimi odgo-
vori prosileu.

ODGOVORNOST (pravni okvir)

V kolikSni meri zakonodaja zahteva od racunskega sodis¢a, da
poro¢a o svojem delu in aktivnostih in je odgovorno zanje

Ocena:

Racunsko sodis¢e mora v skladu z ZRacS najmanj enkrat na leto
DZ predloziti porotilo o svojem delu. Poleg tega predsednik racun-
skega sodisca DZ, predsedniku vlade in pristojnemu ministrstvu ali
pristojnemu organu lokalne skupnosti predloZi tudi porotilo o oprav-
lienem nadzoru nad poslovanjem pravnih oseb javnega prava, oseb
civilnega prava, ki prejemajo sredstva iz drzavnega proracuna, in
preostalih oseb civilnega prava, ki prejemajo sredstva iz prora¢unov
ali drugih virov javnih financ.”™

Osnovna vsebina revizijskega porocila je prav tako opredeljena v
ZRacS, in sicer mora vkljucevati podatke o reviziji (Stevilko, podlago
za uvedbo, cilje), revidirancu, njegovi odgovorni osebi med izvajan-
jem revizije in odgovorni osebi v ¢asu, na katerega se nanasa revizija,
revizijska razkritja, mnenje o poslovanju revidiranca, morebitna pri-
porotila revidirancu, kolikor je odzivno porotilo potrebno, opredeljen
mora biti rok za predloZitev odzivnega porocila, zahteve glede vsebine
odzivnega porocila in opozorilo, da bo odgovorna oseba kaznovana
za prekrsek, ¢e uporabnik javnih sredstev ra¢unskemu sodis¢u ne bo
pravocasno predloZil odzivnega porocila, ki ga je potrdila odgovorna
oseba. Podrobno pa vsebino revizijskega porocila dolo¢a smernica o
poro¢anju. Izda jo predsednik ra¢unskega sodis¢a.”

Notranje revidiranje racunskega sodis¢a opravljajo revizorji, ki
jin imenuje predsednik racunskega sodis¢a. Pravno podlago za izva-
janje notranjih revizij pa predstavljata Pravilnik o ra¢unovodstvu in
finanénem poslovanju in Pravilnik o notranjin kontrolah Racunskega
sodis¢a RS. Po opravljenem preverjanju sestavi revizor poro¢ilo, v ka-
terem navede slabosti, ugotovljene ob notranjih kontrolah, nepravil-
nosti in priporocila za odpravljanje le-teh. V mnenju navede oceno
zanesljivosti in pravilnosti racunovodskin podatkov in izkazov ter
porocilo izro¢i predsedniku in sekretarju.”” Poleg tega rac¢unovodske
izkaze racunskega sodis¢a revidira revizijska gospodarska druzba, ki jo
izbere DZ. Porocilo revizijske gospodarske druzbe je predlozeno DZ.*
Delovanje racunskega sodis¢a tako res nadzira DZ, vendar pa to ne
pomeni, da je racunsko sodis¢e v podrejenem odnosu glede na DZ,
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kajti, kot je bilo Ze omenjeno, neodvisnost tudi v praksi zagotavlja
tako zakon kot tudi ustava.”*

ZRacS predvideva tudi moznost ugovora ugotovitvam racunskega
sodiS¢a po reviziji. Prejeti ugovor je veéasih obravnavala petélanska
komisija, senati druge stopnje po prvem zakonu o RSRS, ki pa je prene-
hal veljati v letu 2001, ki jo je imenoval predsednik racunskega sodis¢a.
Sedaj o ugovoru revidiranca odlo¢a senat RSRS, ki je tri¢lanski (ses-
tavljajo ga predsednik in oba namestnika). Glede na to, da racunsko
sodiste ne izreka sodb, temvet primarno podaja mnenja in priporocila,
pritozbe v pravem pomenu besede niso niti predvidene niti smiselne.”®

ODGOVORNOST (praksa)

V koliksni meri mora raéunsko sodisée porocati o svojem delu in
aktivnostih in je odgovorno zanje v praksi

Ocena:

Racunsko sodiste mora vsako leto do 28. februarja (kot vsi pro-
racunski uporabniki) po zakonu o javnih financah oddati zaklju¢ni
racun oziroma letno porocilo po zakonu o racunovodstvu (minis-
trstvu za finance oz. AJPES-u). Rok za letno porocilo, ki ga RSRS pri-
pravi na podlagi ZRacS-1 in poslje DZ, pa ni dolo¢en. Letno porocilo
je tudi javno dostopno na spletni strani skupaj s poro¢ili prejsnjih let.
Letno porotilo vsebuje rezultate uresnic¢evanja zastavljene strategije
ratunskega sodis¢a. Leto 2010 je bilo tako Cetrto leto uresnic¢evanja
strategije racunskega sodiS¢a za obdobje od leta 2007 do leta 2013.V
letu 2010 je bilo 27 odstotkov od vseh dokoncanih revizij takSnih, da
pomenijo sprotni odziv na pobude javnosti oziroma aktualne dogodke
v javnem sektorju. Omenjeni delezZ je bil v primerjavi z letom 2008, ko
je znasal 17 odstotkov, pomembno vegji.””” Poleg porocil o opravljenih
revizijah porocilo vsebuje podatke o virih, zakonodajne predloge, po-
datke o usposabljanju zaposlenih in sodelovanju z drugimi instituci-
jami, to pa je tudi opredeljeno v okviru strateskih ciljev.

Vsako leto so izvedene notranje revizije poslovanja rac¢unskega
sodis¢a, in sicer sta vrsta in obseg revizij dolo¢ena s kratkoro¢nim
nacrtom izvajanja notranjih revizij. Odobri ga predsednik racunskega
sodis¢a. V letu 2010 je bila tako izvedena notranja revizija pravil-
nosti raunovodskih izkazov in pravilnosti izvrditve finan¢nega nacrta
ratunskega sodis¢a. Ta je po dolocilin Pravilnika o rac¢unovodstvu in
finanénem poslovanju Racunskega sodis¢a RS obvezna. Na podlagi
preverjanj je bilo ugotovljeno, da ra¢unovodski izkazi dajejo resni¢no
sliko stanja sredstev in virov na dan 31. 12. 2009 ter poslovnega izida
v obdobju od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, izvrsitev finan¢nega nacrta
ratunskega sodis¢a za leto 2009 pa je bila v vsen pomembnih pog-
ledih v skladu s predpisi (pozitivno mnenje).” Poleg tega delovanje
ratunskega sodis¢a revidira revizijska gospodarska druzba, ki jo izbere
DZ. Hkrati pa tudi samo racunsko sodis¢e uporablja tako imenovani
"peer review" Pri tem gre za medsebojno revidiranje poslovanja ra¢un-
skih sodis¢ razlicnih drzav.”"” V letu 2010 je racunsko sodisce tako iz-
vedlo evalvacijo organizacije in delovanja institucije na Slovaskem.”*

7

Barbara Podgordek, “Primerjava komercialne revizije in revizije racunskega sodid¢a”, diplom-
ska naloga (Univerza v Ljubljani, 2002). Pridobljeno 9.6.2011 na: http://www.cek.ef.uni-1j.
sifu_diplome/podgorsek316.pdf

716 Tnterviu z dr. Tgorem Soltesom, predsednikom racunskega sodiica, 23.6. 2011.

717 Racunsko sodid¢e RS - Letno porocilo 2010. Pridobljeno 2.6.2011 na: http:ffwww.rs-1s.sifrsrs/
1515.08ffV/K02C7059A36D7D24CC125784D001C475C) $file/Letno_porocilo RSRS_2010.pdf

718 Letna porocila Racunskega sodid¢a RS. Pridobljeno 11.6.2011 na: http:/fwww.rs-15.si/rsrs/rsrs.
nsf/1/K86546B35F636AAC1C1257155004B3D11

719 Tnterviu z dr. Tgorem Soltesom, predsednikom racunskega sodidca, 23.6. 2011.

720 Letna porocila Racunskega sodi3ca RS. Pridobljeno 11.6.2011 na: http:/fwww.rs-1s.si/rsrs/rsrs.
nsf{T/K86546B35F636AAC1C1257155004B3D11
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Rezultati revizij so tudi v praksi predloZeni DZ, ta pa o njih razprav-
lja. Revidirane institucije pa lahko na rezultate revizije podajo ugovor.
Obravnava ga komisija, ki jo imenuje predsednik racunskega sodis¢a.
Primerno argumentirani ugovori na ugotovitve ratunskega sodi¢a so
tudi v praksi upostevani.’'

MEHANIZMI INTEGRITETE (pravni okvir)

V koliksni meri obstajajo mehanizmi, ki zagotavijajo integriteto
ra¢unskega sodis¢a

Ocena:

Pravilnik o notranji organizaciji in sistematizaciji delovnih mest
na ra¢unskem sodis¢u dolo¢a, da morajo zaposleni spostovati kodeks
ravnanja javnih usluzbencev,’?* hkrati pa je rac¢unsko sodis¢e spre-
jelo tudi kodeks etike drzavnih revizorjev’*. Za funkcionalno neod-
visnost ratunskega sodis¢a ter njegovo integriteto pa so hkrati zelo
pomembna pooblastila in pravila, doloena z ZRacS in poslovnikom
racunskega sodis¢a. Ratunsko sodis¢e pa nima lastnih smernic in
pravilnikov.

Kodeks ravnanja javnih usluzbencev dolota nacela ravnanja,
nasprotje interesov ter nezdruZljive interese, varstvo zasebnosti,
darila, zlorabo uradnega poloZaja, informacije javnih organoy, javna
sredstva, preverjanje postenosti, odgovornost nadrejenega in prene-
hanje zaposlitve. V okviru kodeksa sta opredeljena tudi nasprotje
interesov ter odgovornosti javnega usluzbenca v primerih naspro-
tja interesov. Kodeks prav tako opredeljuje pravila glede daril, uslug,
gostoljubnosti ali drugih koristi zase ali bliznje ter postavlja omejitve
glede izkoris¢anja obstojece zaposlitve za pridobitev priloznosti za za-
poslitev zunaj osebe javnega prava in nasprotja interesov v povezavi z
zaposlitvijo. Poleg tega morajo javni usluzbenci v skladu s kodeksom
javne naloge opravljati na podlagi in v mejah ustave, ratificiranih in
objavljenih mednarodnih pogodb, zakonov in podzakonskih predpisov
¢astno in v mejah tega kodeksa ter spostovanja ¢lovekovega dosto-
janstva.”* Kodeks etike drzavnih revizorjev je splosne narave in dolo¢a
temeljne vrednote kot podlago ravnanju drzavnih revizorjev in strok-
ovnih sodelavcev. Konkretna pravila in omejitve sicer niso opredeljeni,
zato pa je poudarek na vrednotah kot so verodostojnost, poStenost,
neodvisnost, objektivnost.’* Predsednik racunskega sodis¢a je v letu
2011 sprejel Nacrt integritete ra¢unskega sodis¢a.

MEHANIZMI INTEGRITETE (praksa)
V kolikSni meri je integriteta zagotovljena v praksi

Ocena:

Revizorji ratunskega sodis¢a morajo delovati v skladu z doloili
kodeksa ravnanja javnih usluzbencev in kodeksa etike drzavnih revi-
zorjev, v okviru katerih je zahtevana integriteta delovanja zaposlenih.
Usposabljanja na tem podrogju so redka, saj se na usposabljanjih pos-
vecajo predvsem povecevanju strokovnosti zaposlenih. V zadnjih letih

71 Intervju z mag. Andrejo Sladoje Jemec, Ministrstvo za obrambo RS, 19.7.2011.

T2 Racunsko sodidce RS - Letno porocilo 2010. Pridobljeno 2.6.2011 na: http://www.rs-rs.sifsts/
1s15.018f/V/K02C7059A36D7D24CC125784D001C475C/ $filefLetno_porocilo RSRS_2010.pdf

M3 Intervju z dr. Igorjem Soltesom, predsednikom racunskega sodiica, 23.6. 2011.

T4 Kodeks ravnanja javnih usluZbencev. Pridobljeno 12.6.2011 na: http:/ fwww.uradni-list.si/1/

objava.jsp?urlid=20018¢tstevilka=474

Kodeks etike drZavnih revizorjev. Pridobljeno 12.6.2011 na: hitp:{ fwww.rs-1s.si/rsrs/rsrs.nsf/V/

K6C2C71B1EA7A1030C125719A002D516C/$file/Kodeks-drzavnih-revizorjev.pdf
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v okviru ra¢unskega sodiS¢a ni bilo usposabljanj v zvezi z zagotavljan-
jem integritete delovanja, hkrati pa tudi ni bilo prijavljenih primerov
krsitve etiénih standardov.

UCINKOVITE REVIZIJE (pravni okvir in praksa)

V koliksni meri raéunsko sodis¢e zagotavija uéinkovite revizije in
preglede porabe javnega denarja

Ocena:

Z ZRacS je doloteno obvezno vsakoletno revidiranje izvajanja
drzavnega proratuna, drzavnih rac¢unov in celotne javne porabe
v Sloveniji. Osnovni akt za opravljanje nadzorov je program dela
(izvrsevanje revizijske pristojnosti), ki ga pred iztekom teko¢ega kole-
darskega leta dolo€i predsednik ra¢unskega sodis¢a za naslednje leto.
V njem so doloeni predmet in obseg revizije, nadzorovane osebe,
vrsta revizije in ¢as nadzora.”*®

Po ZRacS-1 RSRS izvaja revizije pravilnosti in revizije smotrnosti
poslovanja ter revizije akta o poslovanju. Po ZRacS-1 RSRS ne izvaja
finanénih revizij.

Racunsko sodis¢e preverja poslovanje drzavnih organoy, in sicer so
bili v letu 2010 med skupno 125 revidiranci obravnavani vsa minis-
trstva in vlada ter vse vladne sluzbe in organi v sestavi ministrstev.”*’
Zakon o ra¢unovodstvu zahteva obvezno notranje revidiranje v or-
ganih, ki delujejo v okvirih drzavnega proracuna.”*® Obvezno notranje
revidiranje pri posrednih in neposrednih proracunskih uporabnikih
dolo¢a Zakon o javnih financah (100. ¢len). Neodvisnost notranjih
revizorjev ni formalno zagotovljena in racunsko sodis¢e ne ocenjuje
njihovega dela, temve¢ zgolj razmere, v okviru katerih delujejo.”* Re-
vizije racunskega sodi¢a tako niso nadgraditev notranjih revizij. V
veliki meri niso povezane in so neodvisne.

Racunsko sodisce poleg revizij pravilnosti poslovanja izvaja tudi
revizije smotrnosti poslovanja, in sicer je bil za razvoj sistema izde-
lave revizij smotrnosti poslovanja tudi ustanovljen oddelek v okviru
racunskega sodisca. Stevilo revizij takéne vrste se je v zadnjih letih
torej povecalo. Od 69 revizij, dokon¢anih v letu 2010, je bil pri 21,4
odstotka cilj revizije izrek mnenja o smotrnosti poslovanja. Poleg tega
jeimel v letu 2010 velik del revizij (65,9 %) dva cilja revidiranja, in sic-
er izrek mnenja o ra¢unovodskih izkazih in izrek mnenja o pravilnosti
in smotrnosti poslovanja;v letu 2009 je bilo tovrstnih revizij 47,8 %.™°

Racunsko sodisée revizije izvaja v skladu z letnim programom za
izvrsevanje revizijske pristojnosti ter redno objavlja revizijska porocila
na svoji spletni strani. Poleg tega so na spletni strani zavedeni post-
opki, ki potekajo. Na podlagi statusa revizije je prikazan potek post-
opka. Kar zadeva ucinkovitost, bi izpostavili pomanjkanje sistemskega
pristopa k pregledu smotrnosti poslovanja celotne javne uprave in ne
zgolj parcialnih organov’'.

726 Pravilnik o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest na Ra¢unskem sodisc¢u Repub-
like Slovenije. Pridobljeno 13.6.2011 na: http:/ fwww.rs-rs.si/rsrs/rsrs.nsffV/KO9B53C4A822DF
3CAC12577E3003BA0DY/ $file/ Pravilnik
%20notr_organizacija-pb_nov2010.pdf

727 Racunsko sodi¢e RS - Letno porocilo 2010. Pridobljeno 2.6.2011 na: http:ffwww.rs-1s.si/rsrs/
1515.08f/V/K02C7059A36D7D24CC125784D001C475C) $file/Letno_porocilo_RSRS_2010.pdf

78 Zakon o racunovodstvu (ZR). Pridobljeno 7.6.2011 na: http:/ jwww.uradni-list.si/ 1/objava.
jsp?urlid=199923¢tstevilka=1032

729 Tnterviu z dr. Tgorem Soltesom, predsednikom racunskega sodiica, 23.6. 2011.

730 Racunsko sodidce RS - Letno porocilo 2010. Pridobljeno 2.6.2011 na: http:ffwww.rs-1s.sifrsrs/
1515.08ffV/K02C7059A36D7D24CC125784D001C475C) $file/Letno_porocilo RSRS_2010.pdf

731 Intervju z mag. Andrejo Sledoje Jemec, Ministrstvo za obrambo RS, 19.7.2011.
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ZAZNAVANJE IN SANKCIONIRANJE RAZKRITL
(pravni okvir in praksa)

Ali ra¢unsko sodis¢e zaznava in preiskuje nepravilnosti nosilcev
Javnih pooblastil

Ocena:

V skladu z ZRacS so obravnavane institucije obvezane rac¢unskemu
sodid¢u predloZiti vse zahtevane podatke in dokumentacijo v pov-
ezavi s poslovanjem in sodelovati v vseh korakih izvajanja revizijskega
postopka, tako da bi lahko rekli, da ima dovolj pristojnosti za ugotav-
ljanje in administrativno preiskovanje nepravilnosti. Vodstvo racun-
skega sodis¢a ima kolegijsko sestavo, torej tri ¢lane (predsednik in dva
namestnika), ki predstavljajo senat racunskega sodis¢a ter odlo¢ajo o
vseh vprasanjih, s katerimi se udejanjajo funkcionalna, organizacijska
in operativna neodvisnost racunskega sodis¢a, to pa vkljucuje tudi
podrobnejSo organizacijo in nacin dela.”** Glede na to, da je ra¢unsko
sodis¢e v ve¢ primerih predlagalo razresitev vodilnih funkcionarjev
zaradi nepravilnosti v poslovanju, omenjena zahteva pa je bila le izj-
emoma izvrsena nemudoma, navadno z zamikom ali pa celo sploh ne,
bi lahko rekli, da lahko identificira odgovorne za nepravilnost, vendar
pa nima dovolj pristojnosti za dejansko zagotovitev sankcij.

Kot je bilo Ze omenjeno lahko racunsko sodis¢e v skladu z ZRacS
predlaga razresitev odgovorne osebe ali pa lahko, ¢e je sum, da gre
za prekrdek ali kaznivo dejanje, utemeljen, predlaga uvedbo postopka
zaradi prekrska oziroma vlozi ovadbo.”*

Za izboljsanje poslovanja revidirancev je racunsko sodis¢e v letu
2010 od priblizno 43 odstotka revidiranih uporabnikov javnih sred-
stev zahtevalo odzivho poroéilo ter izdalo porevizijska poro¢ila. Zaradi
nezadovoljivo popravljalnih ukrepov je racunsko sodisce Sestim revi-
dirancem (dvema manj kot leto prej) izdalo sklep o krsitvi obveznosti
dobrega poslovanja. Odgovornim organom je bilo podanih pet poz-
ivov za ukrepanje zoper uporabnika javnih sredstey, v enem primeru
pa sta bila izdana sklep o hudi krditvi obveznosti dobrega poslovanja
in poziv za razresitev odgovorne osebe zaradi nezadovoljivih poprav-
ljalnih ukrepov pri pomembnih nepravilnostih.”*V omenjenem prim-
eru je bila odgovorna oseba v istem letu razresena.”

Nedosledno ravnanje ob priporo¢ilih ra¢unskega sodis¢a je javno
vidno pri nekaj primerih predlogov za razresitev odgovorne osebe,
in sicer je bila zahteva v dolo¢enem primeru upoStevana, v drugem
preprosto prezrta, v nekaj primerih pa je bila izvedena zgolj delno
z zamikom kon¢nega odstopa odgovorne osebe, ki se je poskusala
izogniti pozivu revizijskega organa.”** V slabem desetletju ra¢unsko
sodiste zahteve za odstavitev sicer ni izreklo pogosto, toda tudi ko
je bila zahteva za razresitev izretena, vlada zahteve ni avtomati¢no
izvrsila.”*” Osvetlimo zadnje primere: aprila 2011 so v porevizijskem
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Ksenija Najvirt, “Nadzor Ra¢unskega Sodid¢a Republike Slovenije nad dodeljevanjem
transferov iz prora¢unov ob¢in”, specialistiéno delo (Univerza v Ljubljani, 2006). Pridobljeno
14.6.2011 na: http:/ fwww.cek.ef.uni-lj.si/specialist/najvirt3143.pdf
733 Zakon o racunskem sodis¢u (ZRacS-1). Pridobljeno 2.6.2011 na: http://www.uradni-list.si/1f
objava.jsp?urlid=200111¢tstevilka-662
734 Racunsko sodis¢e RS - Letno porocilo 2010. Pridobljeno 2.6.2011 na: http://www.rs-rs.sifrsrs/
rsrs.nsf/V/K02C7059A36D7D24CC125784D001C475C/$file/Letno_porocilo_RSRS_2010.pdf
Meta Rogli¢, “Premier predlagal Exjavéevo razresitev, predlog temelji na pozivu raunskega
sodis¢a”, Dnevnik.si (26.1.2010). Pridobljeno na: http://www.dnevnik si/tiskane_izdaje/
dnevnik/1042331318
736 Jure Trampus, “Pahorjev zlati standard”, Mladina.si (7.1.2010). Pridobljeno 21.6.2011 na:
http:/fwww.mladina.si/tednik/201001/pahorjev_zlati_standard
V letu 2003 so predlagali razreitev direktorja davéne uprave zaradi hudih kritev obveznosti
dobrega poslovanja. Vlada Antona Ropa je le delno odpravila nepravilnosti, oseba je $e nekaj
Casa ostala na svoji funkeiji in Sele po zapletih z javnimi razpisi dala odstopno izjavo, in
sicer devet mesecev po zahtevi. Dve leti pozneje je racunsko sodisce pozvalo vlado, da razresi
tedanjega direktorja slovenjgraske bolni$nice. Vlada je takrat ra¢unskemu sodis¢u ugodila,
svet bolnisnice je bil proti. Je pa oseba ostala Se nekaj ¢asa v. d. direktorja.
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poro¢ilu ocenili, da uprava Darsa pri naro€ilu novih cenitev zemljis¢
ni ravnala zadovoljivo, in predlagali zatetek postopka razresitve
predsednice in ¢lanice uprave druzbe. Nadzorni odbor Darsa je
zahtevo zavrnil, drzavni zbor je o tem le razpravljal.”*® V letu 20M
so zahtevali razreSitev finan¢nega ministra Krizani¢a zaradi hu-
dih krditev obveznosti dobrega poslovanja ministrstva za finance.
Ratunsko sodis¢e je januarja 2010 tedanjega premierja Boruta Pa-
horja pozvalo k razresitvi Karla Erjavca, ministra za okolje in pros-
tor.”* Premier je celo dejal, da bo razmislil o ustavni presoji zakona o
ra¢unskem sodis¢u. Racunsko sodis¢e je leta 2010 odkrilo nepravil-
nosti Zavoda za invalidsko in pokojninsko zavarovanje (pokojnin-
ska blagajna) v zadnjih 12 letih pri izplacilih izjemnih pokojnin in
neu€inkovit nadzor ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve
in zahtevalo popravljalne ukrepe. Leta 2009 je izdalo sklep o hudi
krSitvi obveznosti dobrega poslovanja Filmskega sklada ter viado Re-
publike Slovenije pozvalo, naj za¢ne postopek razresitve direktorja
Filmskega sklada.”*® Leta 2008 je zaradi hujSe krsitve obveznosti do-
brega poslovanja racunsko sodis¢e zahtevalo odhod Janeza Podob-
nika z mesta ministra za okolje. Predsednik tedanje viade Janez Jan3a
zahteve ni uposteval. Revizije in zahteve so dostopne na spletni st-
rani http:/fwww.rs-rs.si.

IZBOLJSANJE FINANCNEGA UPRAVLIANJA
(pravni okvir in praksa)

V koliksni meri je racunsko sodis¢e ucinkovito pri izboljSevanju
finanénega upravljanja vliade in institucij

Ocena:

Racunsko sodisce je viadi RS pri reviziji predloga zaklju¢nega racu-
na drzavnega proracuna za leto 2009 nalozilo, da za vsako od razkritih
nepravilnosti na podro¢ju transferjev predstavi celoten proces, ki je
pripeljal do izplacila, pri katerem je bila razkrita nepravilnost, opredeli
totko v procesu, na kateri je prislo do nepravilnosti, ugotovi vzrok za
nastalo nepravilnost, na podlagi registra tveganj oceni mozne pos-
ledice za doseganje ciljev ter predstavi sprejete ukrepe (notranje kon-
trole), ki bodo preprecevali nastanek podobnih dogodkov.™'

V 69 revizijskih porogilih, izdanih v letu 2010, je bilo obravnavano
poslovanje 125 revidirancey, ra¢unsko sodis¢e pa je izdalo 260 pri-
porocil. V letu 2010 je bil delez vseh porogil, ki obravnavajo smotrnost
poslovanja, 30,4-odstoten, v letu 2009 je znasal ta odstotek 49,3.
Zmanjsanje je posledica velikega Stevila obveznih revizij pravilnosti
organizatorjev volilnih kampanj in predvsem velikega Stevila revizij
referendumskih kampanj, saj jih je bilo skupaj za skoraj tretjino od
vseh v letu 2010 izdanih poro€il (30,0 odstotkov). Ocene smotrnosti
poslovanja so vklju€evale revizije pri izvajalcih negospodarskih javnih
sluzb, izvajalcih gospodarskih javnih sluzb, posameznih ministrstvih in
drugih uporabnikih javnih sredstev. Ra¢unsko sodis¢e izvaja v skladu
z ZRacS tudi funkcijo svetovanja. Poleg izvajanja revizij in svetovalne
funkcije pa so predstavniki racunskega sodis¢a s strokovnimi prispev-

738 Racunsko sodis¢e RS. Pridobljeno 14.6.2011 na: http://www.rs-rs.si; povzeto po STA, “Racun-
sko sodis¢e zahteva razresitev uprave Darsa”, Primorske novice (22.4.2011). Pridobljeno
14.6.2011 na: hitp://www.primorske.sifSlovenija-in-svet/Racunsko-sodisce-zahteva-razre-
sitev-uprave-Darsa.aspx

V porevizijskem porocilu o smotrnosti ravnanja z lo¢eno zbranimi komunalnimi odpadki v
Sloveniji od leta 2005 do konca leta 2007 je ugotovilo, da je ministrstvo za okolje hudo krdilo
obveznost dobrega poslovanja.

740 Racunsko sodid¢e izdalo poziv za razreditev direktorja Filmskega sklada. Pridobljeno
14.6.2011 na: http://www.rs-rs.si/rsrs/rsrs.nsf/ [/ CFD3ESAFD 24226CCC125766B004927C9
Racunsko sodi3ce RS - Letno porocilo 2009. Pridobljeno 2.6.2011 na: hittp://www.rs-rs.sifrsrs/
1s15.08ffV/K7 545AE12A6AD47BFC12577 270030E58 3/$file/Letno_porocilo_RSRS_2009.pdf
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ki sodelovali pri izvedbi seminarjey, konferenc in delavnic z razli¢nimi
javnofinanénimi temami.”

Tako vlada kot pristojna ministrstva na podlagi pozivov racun-
skega sodis¢a do dolotene mere poskusajo odpraviti nepravilnosti,
in sicer s sprejetjem ukrepov ali odlo€itev ter hkrati o teh porocajo
racunskemu sodis¢u. Tako je na primer v letu 2011 raunsko sodis¢e
zahtevalo, da ministrstvo za okolje in prostor pripravi na¢rt aktivnosti,
v katerem bi opredelilo rok za izvedbo sanacij nedovoljenih odlagalis¢
gradbenih odpadkov, za katera je subsidiarno ali kot lastnik zemljis¢a
odgovorna drzava. Ministrstvo za okolje in prostor je sicer pripravilo
nacrt aktivnosti, vendar je glede roka za izvedbo aktivnosti doloilo,
da je izvedba odvisna od razpolozljivin proracunskih sredstev.”

Poleg tega je racunsko sodis¢e ugotovilo kriitev obveznosti do-
brega poslovanja v porevizijskem postopku tudi pri ministrstvu za
kulturo, v zvezi s tem pa pozvalo vlado, naj sprejme ukrepe, ki bodo
zagotovili pripravo natrta aktivnosti za preoblikovanje Filmskega
sklada RS v eno od oblik, kakrsne dolo¢a veljavni zakon o javnih skla-
dih, ter k postopku za razresitev odgovorne osebe Filmskega sklada
RS. Ta je nadzorni svet filmskega sklada pozvala, naj za¢ne postopek
za razresitev odgovorne osebe.*

Za utinkovito celovito izboljSevanje finanénega upravljanja javne-
ga sektorja bi bilo potrebno izboljSati sistemski pristop priizvajanju re-
vizij, saj revizije potekajo parcialno v okviru posami¢nih organov, zato
so tudi izbolj3ave parcialne in niso izkoris¢ene moznosti za sistemske
izboljSave finan¢nega upravljanja. Revizije smotrnosti poslovanja so
sicer usmerjene v upravljanje in ne zgolj na revidirance. Gre za re-
vizije, ki obravnavajo sistemske ureditve posameznega podro¢ja, npr.
predSolske vzgoje, upravljanja medicinske opreme ipd.

Racunsko sodis¢e e nima raz¢is¢enih pristojnosti glede nadzora
financiranja politiénih strank. Casovni okvir za revizije porogil (ne
vsebinskih) je predolg (po volitvah namre¢ pretece preve¢ ¢asa pre-
den stranke posredujejo vsa poro€ila in podatke pred oddajo porocila
Drzavnemu zboru). Stranke so dolzne rac¢unskemu sodis¢u namre¢
predloziti letno porocilo do 31.3. tekocega leta. Racunsko sod3¢e ima
omejen nadzor. Nima pristojnosti za pregled poslovanja notranjih or-
ganizacijskih enot strank, s strankami povezanih pravnih oseb vseh
donatorjev ipd. Institucije pogosto ne upoSevajo ugotovotev racun-
skega sodis¢a kljub jasnim ugotovitvam krsitev oziroma zlorabe po-
rabe javnega denarja. Tudi k pozivom k odpravi nepravilnosti se v€asih
ne odzovejo ustrezno. Ignoranca vlade in institucij tako kaze tudi na
nizko politi¢no kulturo.”*

742 Prav tam.

M3 Porocilo o ukrepanju za odpravo nesmrtnosti pri ministrstvu za okolje in prostor. Pridobljeno
19.6.2011 na: http:/ fwww.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.sifpageuploads/dokumentifodpara-
va_nesmotrnosti.pdf

Revizijsko porocilo. Poslovanje Filmskega sklada in Ministrstva za kulturo RS. Pridobljeno
19.6.2011 na: http:fjwww.rs-1s.sifrsrs/rsrs.nsf{I/K09B7680AE6732D7EC1 257 5EB0019805B/$ fi
le/Filmski_Sklad_PSP07.pdf

Glej steber politicne stranke.
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KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE
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POVZETEK

Komisija za preprecevanje korupcije (KPK) je del javnega sek-
torja, a je samostojen in neodvisen drzavni organ ter je pri svo-
jem delovanju vezana na ustavo in podro¢no zakonodajo. Komisija
organizacijsko ni podrejena vladi ali drzavnemu zboru (DZ). Za
samostojnost komisije pomembno spremembo predstavlja spre-
jetje Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (ZIntPK) v
letu 2010, s katerim se je spremenil nacin izbire vodstva KPK, kajti
prej je predsednika in namestnike potrdil DZ, sedaj pa so v izbiro
vkljuéeni predstavniki vseh treh vej oblasti in civilne druzbe, na
njihov predlog pa jih imenuje predsednik republike. S sprejetjem
ZIntPK so se tudi znatno razsirile naloge in pristojnosti KPK, in
sicer je tako KPK postala prekrskovni organ, pristojna je postala
za zasCito prijaviteljev, izvajanje nadzora nad lobiranjem ter za
oblikovanje nacrtov integritete in nadzor nad izvajanjem le-teh.
Hkrati pa se je sedaj tudi zasebni sektor dolzan odzvati na zahteve
komisije ob preiskavi suma koruptivnih dejanj (po starem Zakonu
o preprecevanju korupcije je ta dolznosti odziva namre¢ obsta-
jala le za javni sektor, sodelovanje zasebnega sektorja pa je bilo
prostovoljno).”*

Za zagotavljanje uspesnega in ucinkovitega delovanja KPK je
potrebno zagotoviti tako finanéne kot kadrovske vire. KPK nam-
re¢ kljub pove¢anju proracunskih sredstev Se vedno spada med
nhajmanjse neodvisne organe v RS. Clani KPK se zaradi obsirnih
nalog in pristojnosti ter premajhnega Stevila in slabe usposob-
lienosti ¢loveskih virov ne morejo v dovolj veliki meri posvecati sis-
temskim resitvam problematike. Potrebno pa je izpostaviti podro¢je
informatike. KPK je izkoristila moznost za povezovanje razli¢nih sis-
temov in rudarjenje podatkov za obvladovanje koli¢ine podatkov ter
avtomati¢no izlo€anje potencialno problemati¢nih transakeij. Vz-
postavila je sistem Supervizor, ki javnosti omogoca vpogled v tran-
sakcije javnega sektorja.”*’ Poleg pomanjkanja finan¢nih in ¢loveskih
virov pa so za KPK problem tudi tezave z zas¢ito prijaviteljey, saj tre-

746 Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 12.7.2011 na: http:f/www.kpk-rs.sifsl/
komisija

747 Lenart J. Kuci¢, “Ne i3¢ite zarote, kadar je lahko kriva nesposobnost”, Delo, Sobotna priloga
(18.6.2011). Pridobljeno 13.7.2011 na: http://www.delo.sifzgodbe/sobotnapriloga/matej-
kovacic-ne-isci-zarote-kadar-je-lahko-kriva-nesposobnost.html

nutno 3e nima primernih vzvodov za izvajanje zas¢ite prijaviteljey,
kljub na novo pridobljeni pristojnosti na tem podro¢ju.

STRUKTURA IN ORGANIZACLA

Komisija za preprecevanje korupcije je organizirana glede na
svoje pristojnosti in naloge, in sicer so na eni strani preventivne
naloge, ki jih ima Center za integriteto in preventivo, in nadzor-
no-preiskovalne naloge, ki jin ima sluzba za nadzor in preiskave.
Podporne naloge (pravne, kadrovske, finan¢ne zadeve, analitika in
informatika itd.) opravlja urad komisije. Vodstvo KPK je sestavljeno
iz treh €lanov, in sicer predsednika ter dveh namestnikov. Po sta-
tusu so funkcionarji. Predsednik je pristojen za vodenje in organi-
zacijo dela, odlotitve o vsebinskih zadevah pa so sprejete na sejah z
vecino glasov ¢lanov KPK; pri tem je glas predsednika enakovreden
glasu namestnika.”*

Center za integriteto in preventivo se posveta podro¢ju preventive,
in sicer oblikuje in izvaja politiko prepre¢evanja korupcije in krepitve
integritete, to pa vkljutuje dejavnosti pri ozaves¢anju javnosti, pripravo
nacrtov integritete in predlogov relevantnih predpisov ter nadzorovanje
izvajanja ukrepov za preprec¢evanje korupcije na nacionalni ravni. Sluzba
za nadzor in preiskave izvaja nadzor in preiskave ob morebitnih sumih,
da gre za korupcijo in druge krsitve ZIntPK, vodi prekrskovne postopke
in nadzoruje lobiranje, nasprotja interesov, premozenjsko stanje funk-
cionarjey, nezdruzljivost funkcij, omejitev poslovanja in sprejemanja
daril. Urad komisije pa skrbi za sistemski razvoj protikorupcijske dok-
trine ter etike delovanja javnega sektorja, opravlja analize in raziskave
na podro¢ju korupcije z uporabo informacijskih tehnologij, pripravija
predloge sprememb zakonodaje z delovnega podro¢ja komisije, skrbi za
mednarodno dejavnost komisije in stike z javnostmi ter opravlja admini-
strativne, kadrovske, logistic¢ne in finan¢ne naloge.”*

748 Komisija za preprecevanje korupcije - organizacija in zaposleni. Pridobljeno 23.8.2011 na:
http:/fwww.kpk-rs.sifsl/komisija/organizacija-in-zaposleni
749 Prav tam.
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VIRI IN SREDSTVA (pravni okvir)

V kolikSni meri zakonodaja zagotavlja komisiji za preprecevanje
korupcije zadostna sredstva za uéinkovito defovanje

Ocena:

KPK je neodvisen drzavni organ, ki pa deluje v okviru javnega sek-
torja in je tako na podro¢ju zagotavljanja finan¢nih in kadrovskih vi-
rov vezan na relevantno zakonodajo za omenjena podrocija in seveda
omejitve proracuna RS. V skladu s 6. ¢lenom Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije (ZIntPK) so sredstva za delo KPK zagotov-
liena v okviru proracuna Republike Slovenije (RS).”* Potrebno pa je
poudariti, da se sredstva za delovanje KPK zagotavljajo na podlagi
predloga KPK, in sicer 6. ¢lena Poslovnika KPK; le-ta o porabi sredstev
odlo¢a v skladu z letnim finan¢nim naértom, ki ga pripravi samostoj-
no.”™ Ob tem je potrebno omeniti, da tako Poslovnik kot tudi ZIntPK,
ki predstavljata pravno podlago za delovanje in predlog prora¢una
KPK, ne vsebujeta formalnih dologil, ki bi zagotavljala vzdrzevanje
potrebnih in nespremenljivih sredstev. Prora¢unska politika KPK tako
ni odvisna le od lastnega finan¢nega predloga, temveé tudi od re-
balansa proratuna vlade, DZ ter druge zakonodaje.

Predlog za proracun KPK pripravi samostojno, in sicer brez
vsakrsnih obveznih zakonskih dolo¢il ali omejitev glede vrste pro-
rac¢unskih sredstev. Kakorkoli, KPK kot pravno podlago pri oblikovanju
predloga uposteva ZIntPK, tako pa delovanje predlagatelja finan¢ne-
ga nacrta pripomore k doseganju ciljev podprogramov, programov in
politik, dolo¢enih z zakonom.”* Poleg tega KPK pri pripravi predloga
upoSteva, da so zagotovljene razmere za ucinkovito uresni¢evanje
strateskih ciljey, dolo¢enih v Resoluciji o preprecevanju korupcije v RS
{Resolucija)’™. Izhodis¢a, na katerih temeljijo izracuni predlogov, tore;
temeljijo na zakonskih nalogah, ki jih mora izvajati KPK, ter material-
no-tehni¢nih sredstvih, ki so nujno potrebna za izvajanje teh nalog.

Pri tem je potrebno poudariti, da rebalans drZzavnega proracuna
predlaga vlada, ta pa ga izvaja in je hkrati zanj odgovorna. To pomeni,
da predlogi KPK za njen proracun niso nujno upostevani. Tako na
primer vlada RS v fazi usklajevanja zahtevkov ob pripravi predlioga
proratuna za leti 2008 in 2009 s KPK ni dosegla soglasja o visini fi-
nan¢nega nacrta.”*

V skladu z 12. €lenom ZIntPK KPK med drugim odpla¢no izvaja
strokovne naloge v zvezi s pripravo in izdelavo naértov integritete
ter ukrepov za prepretevanje korupcije za uporabnike iz zasebnega
sektorja. V skladu s 3. odstavkom istega ¢lena KPK dolo¢i cenik za
izvajanje prej omenjenih nalog in ga objavi na svoji spletni strani.
Pri obraunu stroskov in nacinu vpla¢il za izvajanje teh nalog so
upostevani predpisi, sprejeti na podlagi zakona, ki ureja javne fi-
nance. Pridobitev sredstev za izvajanje drugih nalog in aktivnosti
KPK, dologenih z ZIntPK ter njenim poslovnikom, zakonodaja ne pred-
videva.

750 Zakon o integriteti in Prepre¢evanju Korupcije (ZintPK). Pridobljeno 3.7.2011 na: http:/jwww.
uradni-list.sif1/objava.jsp?urlid=201045¢tstevilka=2226

751 Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 15.7.2011 na: http://www.kpk-rs.sifindex.
php?id=31

752 (ObrazloZitev predloga proracuna RS za leto 2011 za Komisijo za preprec¢evanje ko-

rupcije. Pridobljeno 15.7.2011 na: http://www.mf. gov.si/fileadmin/mf. gov.si/pageup-

loads/Prora%C4%8Dun/Sprejeti_prora%C4%8Dun/2011/spremembe;Pos/ 1315 KOM _

PREPRECEVANJE_KORUPCIJE-2011.pdf

Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 15.7.2011 na: http://www.kpk-rs.sifindex.

php?id=30

754 Predlog financnega nacrta Komisije za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 15.7.2011
na: http:/iwww.mf.gov.si/fileadmin/ mf.gov.si/pageuploads/Prora%C 4%gDun/ Prip-
rava_prora%C4%§8Duna/Priprava_prora%C4%gDuna_za leti_2008_in_2009/Predlog
prora%C4%8Duna_Republike_Slovenije_za leto_2009/0BR09_135.pdf
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VIRI IN SREDSTVA (praksa)

V' kolikSni meri ima komisija za preprecevanje korupcije zadost-
na sredstva za u&inkovito delovanje v praksi in dosego ciljev

Ocena:

Sredstva za delovanje KPK se zagotavljajo v okviru proracuna RS in
tako je tudi KPK vezana na ukrepe in delovanje drzavnega sistema RS.
Kljub varcevalnim ukrepom v RS kot posledici finan¢ne krize pa se je
kolitina dodeljenih sredstev za delovanje KPK v letu 2010 povecala zara-
di novih pristojnosti KPK v povezavi z uveljavitvijo ZIntPk, ki je nasledil
Zakon o preprecevanju korupcije’™ iz leta 2004. V proracunskih letih
2010 in 2011 je KPK tako za opravljanje vseh nalog potrebovala priblizno
3.000.000 evrov, in sicer 1.391.591evrov v letu 2010 in 1.436.896 evrov
v letu 2011.7% V prejsnjih letih je bila poraba KPK znatno nizja, in sicer
1.049.080 evrov v letu 2009, 693.967,50 evra v letu 2008 in 599.271,11
evra v letu 2007. Finan¢na sredstva, namenjena delovanju KPK, se sicer
redno povecujejo, vendar pa je kljub izredno pove¢anim pristojnostim
KPK Se vedno eden izmed najmanjsih neodvisnih drzavnih organov
(npr. tako varuh ¢lovekovih pravic kot tudi informacijski pooblascenec
sta imela v letu 2010 vegji proratun, oba imata tudi vedje Stevilo
zaposlenih)™. Pri tem pa je potrebno poudariti dejstvo, da ima KPK
danes zgolj tri zaposlene ve¢ kot KPK po starem zakonu in za priblizno
70 % ve¢ pristojnosti.”* Tako bi lahko rekli, da so finanéni viri KPK sicer
omejeni, kajti kljub povectanju finanéni viri niso zadostni v primerjavi s
povecanjem pristojnosti KPK’** Ob tem pa je potrebno izpostaviti pos-
ledice gospodarske krize, saj se proratun zmanjsuje na vseh podrogjih.

KPK je sicer neodvisni drzavni organ, vendar pa mora upostevati
Zakon o delovnih razmerjih in Zakon o javnih usluzbencih, ki omogoca
precejsnjo stabilnost ¢loveskih virov. V tem trenutku KPK zaposluje 30
ljudi’™, to pa po mnenju predsednika KPK ne zadostuje za ucinkovito
izvajanje vseh pristojnosti, hkrati pa izpostavlja problematiko izkusen]
zaposlenih, saj KPK v veliki meri zaposluje ljudi z malo izkusnjami na
tem podrogju. 7’

KPK do sedaj sicer ni izvajala eti¢nih testov, razen obicajnega
preverjanja nekaznovanosti, vendar pa bodo v prihodnje potekali pis-
ni testi, ki bodo vkljucevali preverjanje integritete. KPK za kandidate
ob zaposlitvi ne izvaja nobenega posebnega usposabljanja, vendar
pa so organizirana podro¢na prakti¢na usposabljanja v sodelovanju
z drugimi institucijami, kot je na primer urad za preprecevanje pranja
denarja, NPU. Nekaj jih izvajajo sami {v zvezi s tajnimi podatki, os-
ebnimi podatki ipd.). Na podro¢ju kariernega razvoja pa tré¢imo ob
omejitve ravno zaradi majhnosti institucije in omejitey, ki veljajo za
usluzbence drzavne uprave, kot so ¢asovne omejitve za napredovanja,
poleg tega so tako delovna mesta kot napredovanja primarno odvisna
od izobrazbe posameznika.””

755 Komisija za prepre¢evanje korupcije. Pridobljeno 15.7.2011 na http://www.kpk-rs.sifindex.
php?id=32

756 Predlog zakona o javnosti premozZenja funkcionarjev. Pridobljeno 15.7.2011 na: http:/jwww.
sds.si/file/2010f 2jzakon-o-javnosti-premozenja-funkcionarjev/Zakon%200%20javnosti%20
premozenja®20funkcionarjev-februar2010.doc

757 Rebalans proracuna RS. Pridobljeno 12.7.2011 na: http://www.mf. gov.si/fileadmin/mf.gov.sif
pageuploads/Prora%C4%8Dun/Sprejeti_proratoC4%8Dun/
2010_rebalans/02_REB2010_posebni_del.pdf

758 Intervju z mag. Goranom Klemencicem, predsednikom komisije za preprecevanje korupcije,

28.6.2011.

TLetna porocila komisije za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 12.8.2011 na: http://www.

kpk-rs.si/sl/komisijafletna-porocila

Komisija za preprecevanje korupcije - organizacija in zaposleni. Pridobljeno 23.8.2011 na:

http:/fwww.kpk-rs.sifsl/komisija/organizacija-in-zaposleni

Intervju z mag. Goranom Klemencic¢em, predsednikom komisije za prepre¢evanje korupcije,

28.6.2011.

Prav tam.
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NEODVISNOST (pravni okvir)

V koliksni meri zakonodaja zagotavija neodvisnost komisije za
prepreéevanje korupcije

Ocena:

Vodstvo KPK, torej predsednik in namestnik predsednika, sta iz-
brana na podlagi javnega poziva za zbiranje kandidatur; izbiro obrav-
nava za ta namen oblikovana neodvisna izbirna komisija, sestavljena
iz petih ¢lanov, ki predstavljajo vse veje oblasti. Izbirna komisija iz-
brane kandidature posreduje predsedniku republike, ta pa na pod-
lagi prejetih predlogov imenuje predsednika in namestnika KPK.”®
Izbira predsednika in namestnika predsednika KPK tako poteka javho,
vendar pa ni javnega pogovora s kandidati pred DZ, saj ima izbirna
komisija vse pristojnosti za izbiro.

Drzavni zbor RS (DZ) je na seji 26. maja 2010 sprejel ZIntPK, s kat-
erim je KPK dolo¢il kot samostojen in neodvisen organ, kot je predvi-
den v Konvenciji ZN o preprecevanju korupcije. Pri opravljanju nalog,
za katere je pristojen (krepitev ucinkovitega delovanja pravne drzave
in preprecevanje ogrozanja le-tega s koruptivnimi dejanji), je samos-
tojen (v okviru in na podlagi zakonov). V skladu z 11. ¢lenom ZIntPK
KPK deluje in odlo¢a kot kolegijski organ, ki ga sestavljajo njeni funk-
cionarji, in sicer predsednik ter njegova namestnika. Poslovanje KPK
je urejeno s poslovnikom {objavljen v Uradnem listu RS) in drugimi
splosnimi akti.”* Spremembe in dopolnitve ZIntPK, sprejete v maju
20117%, Se dodatno povecujejo neodvisno delovanje KPK in tako je
neodvisno in apoliti¢no delovanje KPK pravno dobro zagotovljeno.

V skladu s 7. €lenom ZIntPK funkcija predsednika in namestnika
predsednika KPK ni zdruZljiva z opravljanjem funkcije ali delom v dru-
gi osebi javnega ali zasebnega prava, ki deluje na podrogjin, na katerin
KPK izvrSuje pristojnosti po tem zakonu, to pa hkrati pomeni, da sta
politi¢na funkcija in delo KPK nezdruzljiva. Predsednik in namestnika
predsednika morajo tako najkasneje v mesecu dni po zacetku oprav-
ljanja funkcije prenehati opravljati taksno delo ali funkcijo.”®® Novi
poslovnik, sprejet v letu 2010, je omejil neposreden politi¢ni vpliv na
delovanje KPK. Prej je namre¢ KPK morala o svojem delu vsak mesec
poro€ati komisiji DZ.”¥

Za imenovanije direktorja, funkcionarjev in javnih usluzbencev KPK
so postavljeni jasni pogoji, opredeljeni v ZIntPK. Funkcionarje pred-
stavljajo predsednik in dva njegova namestnika. Biti morajo drzavljani
RS, imeti morajo najmanj izobrazbo, pridobljeno v Studijskih pro-
gramih druge stopnje, ali raven izobrazbe, ki ustreza izobrazbi druge
stopnje, in najmanj deset let delovnih izkuSenj pri opravljanju nalog,
za katere je zahtevana ta izobrazba, ter ne smejo biti pravnomocno
obsojeni na zapor. Hkrati morajo biti predsednik in njegova namest-
nika osebe, za katere je na podlagi dosedanjega dela, ravnanja ali ve-
denja mozno utemeljeno sklepati, da bodo svojo funkcijo opravljale
zakonito in v skladu s pravili stroke.”*

763 Clani izbirne komisije so bili izbrani: Katja Filipéi¢ (vlada RS), Dusan Kumer (Drzavni zbor),
Simona Habi¢ (neprofitne organizacije zasebnega sektorja s podrodja preprecevanja korup-
cije), Etelka Korpi¢ Horvat (sodni svet), Polona Kova¢ (uradnidki svet). ZIntPK. Pridobljeno
12.8.2011 na: hitp:/{www.kpk-rs.si/sl/korupcija-integriteta-in-etika/protikorupcijska-za-
konodaja-in-strateski-dokumentifzintpk/199

764 ZIntPK. Pridobljeno 12.7.2011 na: hitp:/fwww.uradni-list.si/1/content?id=98075

765 ZintPK-B. Pridobljeno 12.7.2011 na: http://www.uradni-list.si/ 1/objava.
jsp?urlid=201143¢stevilka=2043

766 ZIntPK.

767 Poslovnik komisije za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 12.7.2011 na: http:f jwww.uradni-
list.si/1/objava.jsp?urlid=2004105¢tstevilka=4466

768 Prav tam.
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Predsednik KPK pol leta pred iztekom mandata predsednika in
namestnikov predsednika o tem obvesti predsednika republike, ta pa
pozove predlagatelje ¢lanov izbirne komisije, da imenujejo svoje ¢lane
v 30 dneh od prejetja obvestila predsednika republike. Hkrati s po-
zivom za imenovanje ¢lanov izbirne komisije predsednik republike
izvede javni poziv za zbiranje kandidatur za predsednika in namest-
nikov predsednika KPK ter dolo¢i rok za zbiranje kandidatur, ta pa
ne sme biti kraj$i od 14 in ne daljsi od 30 dni. Zbrane kandidature
posreduje izbirni komisiji, ta pa izvede postopek za izbiro primernih
kandidatov. Posamezne ¢lane izbirne komisije imenujejo: vlada
RS, DZ RS, neprofitne organizacije zasebnega sektorja s podro€ja
preprecevanja korupcije izmed svojih €lanoy, sodni svet izmed svojih
¢lanov, uradnidki svet izmed svojih ¢lanov. Izbirna komisija preveri
izpolnjevanje pogojey, dolocenih z ZIntPK, oceni primernost kandida-
tov ter predsedniku RS posreduje seznam kandidatoy, ki izpolnjujejo
pogoje in so primerni za imenovanje. Predsednik izmed predlaganih
kandidatov imenuje predsednika in namestnika predsednika KPK v
30 dneh po prejetju kandidatur.”® Ob tem je pomembno poudariti
izboljsanje neodvisnega delovanja KPK, ki ga je prinesel ZIntPk z
uvedbo navedenega nacina izbire funkcionarjev KPK, prej je funk-
cionarje namre¢ potrjeval DZ in tako je bila KPK bolj izpostavljena
morebitnim politiénim pritiskom.

V skladu s 76. ¢lenom morajo funkcionarji KPK v rokih, ki jih doloc¢a
ZIntPK, DZ predloZiti podatke o funkcijah, ki jih opravljajo poklicno ali
nepoklicno, o drugih funkcijah oziroma dejavnostih, ki jih opravljajo,
o dejavnosti, ki so jo opravljali neposredno pred zac¢etkom opravl-
janja funkcije ter o svojem premozenjskem stanju. Predsednik KPK, ki
ob zacetku opravljanja svoje funkcije ali med njim ugotovi nasprotje
interesov ali moznost, da bi se to zgodilo, o tem takoj pisno obvesti
DZ in se potem ravna po odloc¢itvi DZ (odlo¢iti mora v 15 dneh) o
obstoju nasprotja interesov. Namestnika predsednika, ki ob zacetku
opravljanja funkeije ali med njim ugotovita nasprotje interesov ali
moznost, da bi se to zgodilo, o tem takoj pisno obvestita predsednika
KPK in se ravnata po odlo¢itvi predsednika (odloc¢iti mora v 15 dneh)
0 obstoju nasprotja interesov. Ce DZ na podlagi ZIntPK od funkcion-
arja KPK zahteva osnovne oziroma dopolnilne podatke o njegovem
premozenjskem stanju, ji mora ta podatke predloziti takoj oziroma
najpozneje v 30 dneh.

Predsednik KPK ima fiksno dolo¢en mandat, in sicer je imenovan
za Sest let, imenovan pa je lahko dvakrat. Enako velja za namestnika
predsednika, le da sta imenovana za pet let. Predsednik in namestnika
predsednika ter ¢lani KPK, imenovani po ZPKor, torej predhodniku
ZIntPK, po preteku svojih mandatov niso mogli biti ponovno imeno-
vani na funkeijo v KPK.

Razresitev predsednika ali namestnika predsednika KPK dolo¢a 22.
¢len ZIntPK, in sicer lahko to stori predsednik republike: ¢e predsed-
nik ali namestnik predsednika KPK to zahteva, ¢e je s pravnomocéno
sodbo obsojen na zapor, zaradi trajne izgube delovne zmoznosti za
opravljanje funkcije ali ¢e ne ravna v skladu s petim odstavkom 7.
¢lena ZIntPK, ki dolota, da mora najkasneje v mesecu dni po zacetku
opravljanja funkcije prenehati opravljati delo ali funkcijo v drugi os-
ebi javnega ali zasebnega prava, ki deluje na podro¢jih, na katerih
KPK izvrsuje pristojnosti po tem zakonu. Ce predsednik ali namest-
nika predsednika KPK najkasneje v mesecu dni po zatetku opravi-
janja funkcije ne prenehajo opravljati dela ali funkcije iz prejSnjega
stavka, ga predsednik republike razresi na predlog DZ. Prav tako lahko
predsednik republike na predlog DZ razresi predsednika ali namest-

769 Prav tam.
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nika predsednika KPK, ¢e funkcije ne opravlja v skladu z ustavo in
zakonom.”” Razresitev brez zakonske podlage torej ni mogoca.

ZIntPK ter Poslovnik KPK ne omenjata nobene imunitete funk-
cionarjev KPK ali kakr3nihkoli sodnih postopkov, ki bi prav posebe;
vklju¢evali samo KPK oziroma njene funkcionarje. 15. €len ZIntPK
dolo¢a, da zoper odlo¢bo KPK ni mozna pritozba, dopusten pa je up-
ravni spor. Tega v Sloveniji ureja Zakon o upravnem sporu (ZUS-1)7"".

V skladu s 77. €lenom ZIntPK se z globo od 400 do 1.200 evrov
kaznuje za prekrsek posameznik, ki (a) v nasprotju s prej omenjeno
dolo¢bo 28. ¢lena tega zakona ne preneha opravljati nezdruzljive
funkcije, ¢lanstva ali dejavnosti, (b) v nasprotju z dolocbami 30.
¢lena tega zakona sprejme darilo ali drugo korist v zvezi z oprav-
ljanjem funkcije, (c) v nasprotju z dolo¢bami 31. ¢lena tega zakona
sprejetega darila in njegove vrednosti ne vpise v seznam daril pri or-
ganu ali organizaciji, v kateri opravlja svojo funkcijo, ali ga ne preda
v upravljanje organu oziroma organizaciji, v kateri opravlja funkcijo,
(d) v nasprotju z dolocbo prvega odstavka 36. ¢lena tega zakona v
dveh letih po prenehanju funkcije v razmerju do organa, v katerem
je opravljal svojo funkcijo, nastopi kot predstavnik pravne osebe, ki s
tem organom ima ali vzpostavlja poslovne stike. Navedeno velja tudi
za funkcionarje KPK. 77

NEODVISNOST (praksa)

V koliksni meri je komisija za prepreéevanje korupcije neodvisna
v praksi

Ocena:

S sprejetjem novega ZIntPK se je povecala politi¢na neodvisnost
KPK predvsem na podlagi dejstva, da predsednika in namestnikov
predsednika ne potrjuje DZ, temvet je za izbiro pristojna ze omen-
jena izbirna komisija, kon¢no izbiro pa opravi predsednik RS.””
Omenjeno v praksi zmanjsuje moznost politicnega vpliva, saj so v
izbiro funkcionarjev vpletene vse tri veje oblasti, kljub temu pa je
popolno neodvisnost ob vpetosti v drzavni aparat seveda izredno
tezko doseci.

Analiza javnega mnenja v letu 2009 je pokazala, da splosna javnost
razume KPK poleg medijev kot najbolj zasluzno za boj proti korupciji.
Omenjeno stalisée je dokaj konstantno in zaupanje v delo KPK se v
zadnjih letih zgolj povecuje.”” Tako bi lahko sklepali, da je KPK razum-
liena kot strokoven in politiéno neodvisen organ. Ob tem je potrebno
omeniti Se, da KPK dejansko ni priljubljena pri nobeni politi¢ni smeri,
saj so bili primeri prijav krsiteljev iz razli¢nih politiénih usmeritev’

Prav tako je zagotovljena kadrovska stabilnost, ¢e zaposleni
spoitujejo 7e navedene omejitve zaposlitve na KPK. Ce so zakonsko
opredeljene omejitve krsene, je posledica izquba poloZaja, to pa se
tudi izvaja v praksi.””®

710 Prav tam.

711 Zakon o upravnem sporu (ZUS-1). Pridobljeno 17.7.2011 na: http:/jzakonodaja.gov.sifrpsi/
102/predpis_ZAK04732.html

772 Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije (ZintPK). Pridobljeno 12.7.2011 na: http:{f
www.uradni-list.si/1jobjava.jsp?urlid=201045¢stevilka=2226

773 Prav tam.

7H Raziskave in statistika o korupciji. Pridobljeno 12.7.2011 na: http:/fwww.kpk-rs.si/sl/
korupcija-integriteta-in-etika/analize-raziskave-in-statistika/raziskave-in-statistika

775 Intervju z izr. prof. dr. MatjaZem Jagrom, LL.M direktorjem ter znanstvenim svetnikom,
8.6.2011.

Intervju z mag. Goranom Klemen¢i¢em, predsednikom komisije za prepre¢evanje korupcije,
28.6.2011.
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KPK aktivno sodeluje tako z institucijami pregona kot tudi razli¢ni-
mi nadzornimi institucijami. Novembra 2010 je bila sprejeta Uredba o
sodelovanju drzavnega tozilstva, policije in drugih pristojnih drZzavnih
organov in institucij pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih de-
janj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin, na
podlagi katere je sodelovanje s policijo in drzavnim toZilstvom tudi
formalno urejeno. Poleg tega je KPK v leto 2010 s posameznimi or-
gani sklenila sporazume, ki zagotavljajo transparentno, nacrtno,
sistemati¢no in ucinkovito sodelovanje z drugimi organi. Omenjeno
sodelovanje je potekalo v obliki skupnih sestankov, sklepanja spora-
zumov za izmenjavo dolo¢enih zbirk osebnih in drugih podatkov in
dostop do njih, operativnih delovnih sestankov, sodelovanja oziroma
udelezbe v programih usposabljanja in izpopolnjevanja, vzpostavl-
janja avtomatizirane izmenjave podatkoy, oddaljenega neposrednega
dostopa do zbirk podatkov ter izmenjave podatkov in dokumentov iz
zbirk podatkov, odstopanja zadev v pristojno reSevanje oziroma pred-
logov za uvedbo nadzorstvenih postopkov iz pristojnosti posameznih
organov.””

KPK naj bi tako v praksi najbolje sodelovala z nacionalnim preisko-
valnim uradom, uradom za javna placila, drzavno revizijsko komisijo,
Se kar dobro z ra¢unskim sodis¢em, uradom za preprecevanje pranja
denarja ter Agencijo za trg vrednostnih papirjev. Poleg tega je bila
tudi ustanovljena skupna preiskovalna skupina, v kateri so pred-
stavniki policije, toZilstva in urada za preprecevanje pranja denarja,
vendar se ponovno srec¢ujemo s problematiko kapacitet, ki jih ima na
voljo KPK77®

TRANSPARENTNOST (pravni okvir)

V koliksni meri zakonodaja omogocéa javnosti dostop do pomem-
bnih informacij o aktivnostih, odlo¢itvah in procesu odloéanja
komisije za preprecevanje korupcije

Ocena:

Zakonodaja omogoc¢a dostop javnosti do pomembnih informacij o
aktivnosti, odlo¢itvah in procesu odlo¢anja komisije za preprecevanje
korupcije.

KPK odlo¢a na sejah: sprejema nacelna mnenja, stalis¢a, pri-
porocila in pojasnila o vprasanjih, povezanih z vsebino ZIntPK (12.
¢len ZIntPK in 9. ¢len Poslovnika KPK), ter e ugotovitve v konkretnem
primeru. Po noveli lahko v na¢elnih mnenjih in ugotovitvah ob konk-
retnem primeru KPK obdeluje tudi osebne podatke {peti odstavek 13.
¢lena ZIntPK-UPB). Poleg tega KPK na lastno pobudo ali na podlagi
prijav o sumih korupcije v konkretnih zadevah v skladu s 13. ¢lenom
ZIntPK oblikuje nacelna mnenja o posameznih ravnanjih, to pa ne
pomeni odlo¢anja o odgovornosti udelezenih fiziénih ali pravnih
oseb. Ob tem je potrebno omeniti, da nacelna mnenja ne smejo vse-
bovati osebnih podatkov. Osnutek nacelnega mnenja je treba pred
javno predstavitvijo poslati obravnavani osebi z zaprosilom, da v 14
delovnih dneh odgovori na osnutek mnenja. KPK odgovor obravnava
in izda nacelno mnenje skupaj z odgovorom obravnavane osebe brez
osebnih podatkov.””*

777 Letna porocila komisije za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 15.7.2011 na: http:/fwww.
kpk-rs.si/sl{komisijafletna-porocila

778 Intervju z mag. Goranom Klemencicem, predsednikom komisije za preprecevanje korupcije,
28.6.2011.

779 Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije (ZintPK). Pridobljeno 12.7.2011 na: http:{/
www.uradni-list.si/ 1/objava.jsp?urid=201045¢stevilka=2226
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Poleg tega na podlagi zbranih porogil nosilcev ukrepov akcijskega
nacrta ter na podlagi lastnih ugotovitev KPK v tren mesecih po pre-
jetju porotil sestavi poro€ilo o izvajanju resolucije, v katerem navede
klju¢ne dosezke, ugotovljene probleme in dejavnike tveganja ter poda
oceno uspesnosti izvajanja resolucije s predlogom nadaljnjih ukrepov
in potrebnih sprememb ter dopolnitev resolucije. Kolikor KPK ugotovi,
da posamezni nosilci ukrepov iz akcijskega nacrta za uresnicevanje
resolucije iz javnega sektorja tega ne izvajajo ali ga izvajajo slabo,
pristojnemu organu predlaga ugotavljanje odgovornosti osebe, odgo-
vorne za izvajanje ukrepov, in o tem obvesti javnost. KPK poro¢ilo o
izvajanju resolucije vkljudi v letno poro¢ilo DZ o svojem delu.”®

V skladu z 18. ¢lenom ZIntPK KPK o svojem delu obves¢a javnost,
in sicer z objavo svojih nacelnih mnenj, stalis¢ in odlo¢itev ter sklicev
sej in njihovih zapisnikov. Prav tako 17. ¢len Poslovnika KPK doloéa,
da so sklici in zapisniki sej, nacelna mnenja, stalis¢a in odlocitve KPK
javni in morajo biti objavljeni na njeni spletni strani tako, da iz njih
ni mogoce razbrati osebnih oziroma tajnih podatkov. Poleg tega KPK
lahko obves¢a javnost tudi o drugem delu, sporocilo javnosti pa
posreduje predsednik oziroma predstavnik KPK, ki ga dolo¢i preds-
ednik. Podatki o premozenjskem stanju oseb, odgovornih za javna
naro€ila, in uradnikov drzavne revizijske komisije niso predmet javne
objave. Za preostale zavezance so podatki javno dostopni v delu, ki
se nanasa na dohodke in premozZenje, pridobljeno v ¢asu opravljan-
ja javne funkcije oziroma dejavnosti in 3e eno leto po prenehanju
opravljanja funkcije oziroma dejavnosti. Premozenje, pridobljeno
pred zatetkom opravljanja funkcije oziroma dejavnosti, ni javno.
Podatki so javno objavljeni 24 mesecev od dneva prenehanja oprav-
ljanja funkcije oziroma dela.

TRANSPARENTNOST (praksa)

V koliksni meri javnost lahko dostopa do pomembnih informacij
o aktivnostih, odlo¢itvah in procesu odlo¢anja komisije za
preprecevanje korupcije v praksi

Ocena:

KPK je v zadnjem letu prenovila svojo spletno stran, tako da danes
vsebuje sveze in jasno predstavljene informacije, ki pokrivajo ne samo
vse spektre delovanja KPK, temvet tudi velik del relevantnih doku-
mentov na tem podro¢ju. Redno so objavljeni informacije o sejah
komisije, letna porotila, raziskave na podro¢ju korupcije.™ KPK pa
prav tako natrtuje uvedbo moznosti spremljanja statusa dolotenega
obravnavanega postopka. Tako bi poskrbeli Se za ve¢jo transparentnost
delovanja, kolikor je to mogoce glede na varovanje osebnih podatkov.”?

Na spletni strani so dostopni tudi podatki o premoZenjskem stan-
ju funkcionarjev komisije.”** Dostopna sta tudi register lobistov in
Stevilo porocanj.’®

KPK tako ne samo objavlja vse formalno zahtevane podatke, tem-
vec tudi sproti obves¢a javnost o svojem delovanju, svojih ¢lanih in
finan¢nih virih. lzdaja tudi vestnik, s katerim javni sektor, neviadne
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Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 17.7.2011 na: hitp:f/www.kpk-rs.sifindex.
php?id=31#¢252

781 Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 12.7.2011 na: http:f/www.kpk-rs.sif

782 Intervju z mag. Goranom Klemencicem, predsednikom komisije za preprecevanje korupcije,
28.6.2011.

783 PremoZenjsko stanje funkcionarjev komisije za preprecevanje korupcije. Pridobljeno
18.11.2011 na: http:/fwww.kpk-rs.si/sl/projekt -transparentnost/premozenjsko-stanje-funk -
cionarjev-komisije

784 Lobisti¢ni stiki - register lobistov. Pridobljeno 18.11.2011 na: hitp:/fwww.kpk-1s.si/sl/projekt-

transparentnost lobisticni-stiki
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organizacije in zainteresirano javnost obves¢a o delu. Avgusta 2011
je KPK na spletu objavila aplikacijo Supervizor’®, ki javnosti omo-
goca pregled poslovanja javnih intitucij na drzavni in lokalni ravni z
zasebnimi podjetji od 1. januarja 2003 dalje.”

V letu 2011 opazamo, da je KPK javno objavila dve nacelni mnenji
prejsnja leta pa je KPK imela ta institut kot skoraj edino moznosti za
redno obveséanje javnosti o svojem delovanju in primerih, ki jih obrav-
nava redno izdajala natelna mnenja. Opazamo, da sta se tako delno
zmanj3ala transparentnost delovanja KPK in omejil dostop javnosti.
Po zakonu izdajanje nacelnih mnenj sodi med naloge in pristojnosti
KPK. In sicer po prijavi ali na lastno pobudo ali pobudo organa po ko-
n¢anem postopku komisija izda natelno mnenje ali ugotovitve o konk-
retnem primeru. Vsebujejo prikaz in opredelitev komisije do sistemskih
pomanjkljivosti, neskladij in problemov ter predloge za izboljSanje
stanja. Ugotovitve komisije o konkretnem primeru vsebujejo zlasti
opis dejanskega stanja, oceno ravnanja s pravnega vidika, z vidika
krepitve integritete javnega sektorja ter z vidika korupcijskih tveganj
in ob ugotovljenih nepravilnosti ali tveganj pojasnilo, kaksno bi bilo
dolzno ravnanje. Natelna mnenja in ugotovitve o konkretnem primeru
predstavijo javnosti z objavo na svoji spletni strani in na drug prim-
eren nac¢in. O mnenju seznanijo osebo ali organ pred objavo. Opazamo,
da KPK v popolnosti ne izpolnjuje ene od svojih pomembnih nalog v
tem okviru. Obvesca pa javnost na druge nacine oz. o drugih stvareh.

ODGOVORNOST (pravni okvir)

V kolikSni meri obstaja pravni okvir, ki zagotavija, da KPK poro¢a
o svojem delu in je odgovorna zanj

Ocena:

Podro¢je poro¢anja in odgovornosti je formalno dokaj dobro opre-
deljeno, vendar pa poleg zahtevanega letnega poro¢anja DZ zakonod-
aja ne predvideva neodvisnega nadzornega organa, ki bi bil zadolzen
za nadzor nad delom KPK.

Komisija o svojem delu enkrat na leto poro¢a DZ. Letno porocilo
mora predloziti najkasneje do 31. maja tekocega leta za preteklo leto.
To mora vsebovati podatke z vseh podrocij delovanja, in sicer o vse-
bini in obsegu dela ter o sklepih, ugotovitvah in mnenjih KPK, oceno
trenutnega stanja pri preprecevanju korupcije ter preprecevanju in
odpravljanju nasprotja interesov ter poroéilo o izvajanju resolucije
o preprecevanju korupcije v RS z navedbo kljuénih dosezkov, prob-
lemov, dejavnikov tveganja in ocene uspesnosti ter predlogov za
morebitne spremembe resolucije. Poleg tega KPK vsako leto do 31.
marca drzavnemu zboru preda kopije seznamov prejetih daril.””

DZ opravlja nadzor nad izvajanjem nalog. Predsednik KPK tako en-
krat na leto poro¢a DZ brez navajanja podatkoy, ki bi omogocali iden-
tifikacijo obravnavanih fizi¢nih ali pravnih oseb, o vsebini in obsegu
dela, svojih sklepih, ugotovitvah, mnenjih komisije, povezanih s pris-
tojnostmi komisije, ter poda oceno trenutnega stanja preprecevanja
korupcije ter prepretevanja in odpravljanja nasprotja interesov.”®
Letno porotilo KPK je objavljeno tudi na spletni strani KPK.

85 Supervizor. Pridobljeno 18.10.2011 na: http://supervizor.kpk-rs.sif

86 Protikorupcijska komisija razkriva poslovanje javnega sektorja s podjetji. Pridobljeno
23.8.2011 na: http:/ fwww.delo.si/novice/politika/protikorupcijska-komisija-razkriva-
poslovanje-javnega-sektorja-s-podjetji.html

87 Prav tam.

788 Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije (ZIntPK). Pridobljeno 12.7.2011 na: http:{/
www.uradni-list.si/ 1/objava.jsp?urid=201045¢stevilka=2226
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Poleg tega KPK v skladu s poslovnikom letno poroca tudi vladi
RS in po potrebi Se drugim organom. Kolikor se KPK pri svojem delu
sre¢a s pojavi, ki zaradi zagotovitve uspesnega opravljanja nalog KPK
zahtevajo hitro ukrepanje, o njih s poro¢ili in predlogi resitev takoj
obvesca DZ oziroma vlado. KPK o svojem delu obves¢a javnost z obja-
vo nacelnih mnenj, stalis¢ in odlocitev ter sklicev sej in njihovih zapis-
nikov. Na svoje seje lahko komisija povabi predstavnike neprofitnih
organizacij zasebnega sektorja s podro¢ja preprecevanja korupcije in
sindikatov.”®® Potrebno pa je omeniti, da so seje KPK praviloma zaprte
za javnost, izjemoma KPK odlo¢i, da bodo posamezne tocke dnevnega
reda javne.”™

V okviru sprememb ZIntPK, sprejetin maja 2011, je bil dodan sklep,
ki zahteva izvedbo notranje revizije zunanjega revizijskega organa,
in sicer poslovanja KPK na podro¢ju porabe materialno-finanénih
sredstev in kadrovskih zadev. Taka revizija mora biti najmanj vsake tri
leta, revizijsko porocilo pa je poslano predsedniku republike ter DZ.7*'
Navedena sprememba predstavlja velik korak naprej, saj do sedaj ni
bilo pravnih okviroy, ki bi zahtevali revizijo delovanja protikorupcijskih
organov v RS. PremoZenjsko stanje, sprejemanje daril, nasprotje in-
teresov ter nezdruzljivost funkcije s pridobitno dejavnostjo predsed-
nika in obeh namestnikov predsednika KPK z uporabo dolo¢b ZIntPK
(21. ¢len) nadzira DZ. Nadzor nad delovanjem KPK tako opravlja DZ
in v skladu s 15. ¢lenom ZIntPK zoper odlo¢bo komisije ni mogoca
pritozba, dopusten pa je upravni spor. Poleg tega trenutno ne obsta-
jajo nadzorni komiteji civilne druzbe.

Novi ZIntPK je prinesel precejSnje izbolj3anje, kar zadeva zas¢ito
prijaviteljev, tako da je formalno to podro¢je dokaj dobro urejeno.
Poudarek je sicer predvsem na varovanju identitete prijaviteljev. Za
krsitev so tudi opredeljene kazni, ki jih lahko izrece KPK {za vsak poskus
ugotavljanja identitete prijavitelja lahko KPK fizi¢ni osebi izrec¢e globo
v visini od 400 do 1200 evrov, odgovorni osebi pravne osebe zaseb-
nega in javnega prava globo v vidini 400 do 4000 evrov, pravnim ose-
bam javnega in zasebnega prava pa v visini 400 do 100.000 evrov).
Razkritje identitete prijavitelja lahko odredi samo sodis¢e, ¢e je to nuj-
ho potrebno za zavarovanje javnega interesa ali pravic drugih. Ce je
prijavitelj izpostavljen nasilju (psihi¢ne ali fizicne narave) na delovnem
mestu, lahko KPK uporabi delovnopravne vzvode, opredeljene v Za-
konu o delovnih razmerjih. Poleg tega pa je v ZIntPK tudi opredelje-
no, da KPK lahko poda komisiji za zaS¢ito ogrozenih oseb predlog
za vkljutitev prijavitelja v program zas¢ite ali pobudo generalnemu

792

drzavnemu tozilcu za izvedbo nujnih zas¢itnih ukrepov.”*

ODGOVORNOST (praksa)

Vkoliksni meri mora KPK poro&ati o svojih aktivnostih, dejanjih
v praksi in je odgovorna zanje

Ocena:
Pri upravnih zadevah, kot sta registracija lobistov in izdajanje

odlo¢b, KPK uporablja zakon, ki ureja splosni upravni postopek. V
postopkih, kot so preiskave suma korupcije, nadzor premozenjskega

789 Prav tam.

79 Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 12.7.2011 na: http:f/www.kpk-rs.sifindex.
php?id=31#¢252

791 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in preprecevanju ko-
rupcije (ZintPK-B). Pridobljeno 15.7.2011 na: http://www.uradni-list.sif 1fobjava.
jsp?urlid=201143¢stevilka=2043

792 Pridobljeno 12.7.2011 na: http:/fwww.dz-rs.sifindex.php?id=101&tsm=kétq=integritetittmanda
te=-16unid=UPB|00B1E9A6642
82718C1257879002D7CCoetshowdoc=1

stanja in nasprotja interesov pa gre za postopke sui generis. Zagotov-
lieno je pravno varstvo pred rednimi sodis¢i. Odgovornost je torej v
praksi zagotovljena kot pravno varstvo in prek upravnega sodis¢a. Ne
obstaja pa nobeno namensko ustanovljeno nadzorno telo, ki bi redno
nadzorovalo delovanje KPK.

KPK o svojem delovanju redno poro¢a DZ7*, tudi o finanéni in
kadrovski problematiki, in razlozi finan&ni na¢rt z jasnim prikazom
bilance svojih odhodkov glede na zastavljene cilje. Letno porocilo
je javno objavljeno na spletni strani KPK.™ Pred sprejetjem ZIntPK
redna notranja ali zunanja revizija KPK ni bila zakonsko predpisana,
a je KPK predlagala spremembo ZIntPK v obliki obveznih obdobnih
zunanjih revizij, to pa je DZ tudi sprejel. Za leti 2009 in 2010 in prvo
polovico leta 2011 je bila odrejena, izvedena in zakljuéena na podlagi
pobude predsednika KPK, saj prej ni bila revizija nikoli izvedena.”
Potrebno je poudariti, da so opredeljene odlocitve KPK in vkljucitev
zakonsko opredeljene zahteve po redni reviziji njihovega dela dokaz
teznje k zagotavljanju ve¢je transparentnosti in odgovornosti.””

Kar zadeva zasCito prijaviteljev, so zakonske dolo¢be sicer opre-
deljene, vendar pa se v praksi problem pojavi na ve¢ podrogjih. KPK
Se nima zaposlenega, ki bi se ukvarjal z omenjenim podro¢jem™,
delovno mesto pooblas¢enca za zascito prijaviteljev je sicer Ze sis-
temizirano, vendar Se ni zasedeno. Da bi izboljSali delovanje pri zas¢iti
prijaviteljev, KPK sodeluje tudi s sindikati in sindikalnimi zaupniki, po-
leg tega pa za naslednje leto nacrtuje vzpostavitev odvetniSke mreze
“pro bono", da bi zagotovili primerno zas¢ito.”*® KPK sicer lahko iz-
reka denarne kazni za poskuse ugotavljanja identitete prijaviteljev, pri
preostali zas¢iti, predvsem zad¢iti na delovnem mestu, pa je vezana
na delovno pravo. Na podlagi raziskave, izvedene leta 2009, povezane
z mobingom, je bilo ugotovljeno, da je Zrtev mobinga vsak deseti za-
posleni, to pa kaze na slabo urejenost podrocja v praksi.”*

MEHANIZMI INTEGRITETE (pravni okvir)

V koliksni meri obstajajo mehanizmi integritete, ki zagotavijajo
integriteto ¢lanov KPK

Ocena:

KPK ta hip sicer nima lastnega eti¢nega kodeksa, vendar je obveza-
na delovati v skladu z eti¢nim kodeksom ravnanja javnih usluzbencey,
sprejetim leta 2001.%° Profesionalno in eti¢no delovanje KPK v obliki
razli¢nih dolo¢il zahteva tako ZIntPK kot Poslovnik KPK®™, pa tudi
Kodeks ravnanja javnih usluzbencey, ki KPK usmerjajo k doslednemu
uresni¢evanju nacionalne protikorupcijske strategije, opredeljujejo
izdelavo in uresni¢evanje nacrtov integritete, omejevanje in odprav-

793 Obrazlozitev finan¢nega nacrta komisije za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 12.7.2011
na: http:/ /www.mf.gov.si/ fileadmin/mf.gov.si/pageuploads; Prora%C4%8Dun/Sprejeti_
prora%C4%%8Dun/2011/701_OPFN-2011-1315-KORUPCLJA pdf.

794 Letno porocilo komisije za prepre¢evanje korupcije za leto 2009. Pridobljeno 19.7.2011
na: http:/ /www.kpk-rs.si/fileadmin/kpk gov.si/pageuploads/pdf;/Porocilajletna/Letno_poro-
cilo_2009.pdf

795 “Treba bo reformirati protikorupcijsko komisijo”, Demokracija (12.11.2010). Pridobljeno

15.7.2011 na: https:/fwww.demokracija.sifslovenija/politika/3839-treba-bo-reformirati-

protikorupcijsko-komisijo

Pridobljeno 12.7.2011 na: http:/ fwww.dz-rs.sijindex.php?id=96ttcs=4ttsh=4¢tst=métsd=0¢tsho

wdoc=1¢tunid=MDT|2128F168D9F19319C1257850003C3F12

Komisija za preprecevanje korupcije - organizacija in zaposleni: Pridobljeno 23.8.2011 na:

http:/fwww.kpk-rs.sifsl/komisija/organizacija-in-zaposleni

798 Intervju z mag. Goranom Klemencicem, predsednikom komisije za preprecevanje korupcije,
28.6.2011.

99 M. N., “Zrtev mobinga vsak deseti zaposleni”, RTVSLO (19.1.2009). Pridobljeno 12.7.2011 na:
www.rtvslo.sifslovenija/zrtev-mobinga-vsak-deseti-zaposleni/96419

800 Kodeks ravnanja javnih usluZbencev. Pridobljeno 12.7.2011 na: http:/ fwww.uradni-list.si/ 1/

objava.jsp?urlid=20018¢tstevilka=474
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ljanje nasprotij interesov, dolotajo preglednost prejemanja daril in nad-
zor nad premozenjskim stanjem odgovornih oseb itd. KPK je v letu 2010
sprejela nacrt integritete, pripravlja tudi svoj eti¢ni kodeks in dodatne
spremembe poslovnika, ki bodo zagotavljale dodatno transparentnost
in integriteto ¢lanov KPK:*? Na podlagi navedenih dolo¢b bi lahko skle-
nili, da so mehanizmi integritete formalno dobro opredeljeni.

V skladu z 18. ¢lenom Kodeksa ravnanja javnih usluzbencev javni
usluzbenec ne sme zahtevati ali sprejemati daril, uslug, gostoljubnosti
ali druge koristi zase ali za svojo druzino, bliznje sorodnike, prijatelje, os-
ebe javnega ali zasebnega prava, s katerimi ima ali je imel poslovne ali
politiéne stike, ki bi lahko vplivali ali ustvarjali videz, da vplivajo na nepris-
transkost, s katero opravlja javne naloge, oziroma ustvarjajo ali bi lahko
ustvarjali videz, da so nagrada v zvezi z opravljanjem javnih nalog. To ne
vkljucuje obi¢ajne gostoljubnosti ali daril majhne vrednosti.™ V skladu s
77. €lenom ZIntPK je odgovorna oseba drzavnega organa, organa loka-
Ine skupnosti ali nosilca javnih pooblastil, ki sprejme darilo v nasprotju
z dolo€enimi pogoji tega zakona, kaznovana z globo od 400 do 4.000
evrov. Prav tako javni usluzbenec ne sme dovoliti, da bi moznost druge
zaposlitve zanj ustvarila dejansko ali mozno nasprotje interesov.

V okviru imenovanja KPK sicer ne obstaja nikakrdna standardna
praksa nadzora integritete, vendar pa so v okviru postopka imeno-
vanja KPK preverjeni prejsnje delo, ravnanje in vedenje kandidatov, na
podlagi tega preverjanja pa je mogoce sklepati, da bodo svojo funk-
cijo opravljali zakonito in v skladu s pravili stroke.

Poslovnik KPK v svojem 44. ¢lenu doloca, da vsa darila razen
spominskih znakoy, ki jih v zvezi z delom v KPK po splo3nih predpisih
sprejmejo funkcionarji in javni usluzbenci KPK, postanejo last RS, s
katerimi razpolaga KPK, nacin razpolaganja pa je dolo¢en s predpi-
som, objavljenim Uradnem listu RS.5*

MEHANIZMI INTEGRITETE (praksa)

V koliksni meri je integriteta ¢lanov KPK navzoéa v praksi

Ocena:

KPK je razmeroma majhna institucija, saj ima le 30 zaposlenih®¢ in
tako je zagotavljanje integritete ¢lanov KPK urejeno tudi v praksi. Enk-
rat na mesec je sklican tako imenovani svet delavcev. Sestanejo se vsi
zaposleni in izmenjajo stalis¢a do krepitve integritete (odnos do sluzbe
oziroma delovnih nalog, sodelavcev in s tem v zvezi integriteta ter
etitnost delovanja).*” V sklopu nacrtov integritete so izvedli usposa-
bljanje zaposlenih in sodelaveev in jih seznanili z okolis¢inami, ki pred-
stavljajo tveganje, ter ukrepi za obvladovanje tveganj korupcije. Skrb-
nik na¢rta integritete je dolZan sproti nadzirati uresni¢evanje nacrta (o
realizaciji vsake tri mesece) in opozarjati na morebitne pomanjkljivosti.
Takoj ko na kakrenkoli na¢in izve za morebitno tveganje korupcije, ki
lahko ogrozi integriteto posameznika ali institucije, o tem nemudoma
obvestiti vodstvo in zaposlene. Za zaposlene so organizirali tudi pre-
davanja zunanjih strokovnjakov s podro¢ja dela, etike in integritete.
802 Intervju z mag. Goranom Klemen¢i¢em, predsednikom komisije za prepre¢evanje korupcije,

28.6.2011.

803 Kodeks ravnanja javnih usluZbencev. Pridobljeno 12.6.2011 na: http://www.uradni-list.sif 1/
objava.jsp?urlid=20018&stevilka=474

804 Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije (ZintPK). Pridobljeno 12.7.2011 na: http:f{

www.uradni-list.sif1/objava.jsp?urlid=201045&stevilka=2226

Poslovnik komisije za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 12.7.2011 na: hitp:fjwww.uradni-

list.si/1/objava.jsp?urlid=2004105¢stevilka=4466

Komisija za preprecevanje korupcije - organizacija in zaposleni. Pridobljeno 23.8.2011 na:

http:f/www.kpk-rs.sifsl/komisijajorganizacija-in-zaposleni

Intervju z mag. Goranom Klemenci¢em, predsednikom komisije za prepre¢evanje korupcije,
28.6.2011.
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Kriitve delavcev so bile povezane z nekontroliranimi izhodi, to
pa so na komisiji uredili z registracijo na vseh vstopnih tockah v
prostore. Mediji so problematizirali izvedene zaposlitvene postopke
komisije oziroma izpostavljali klientelisticno zaposlovanje. Vodstvo
komisije je reagiralo s takojsnjim sklicem sestanka vseh zaposlenih,
jim predstavilo izvedene postopke in izkazalo neresni¢nost navedb
medijev oziroma pravilnost in objektivnost izvedenih postopkov.

Komisija ima poleg kodeksa ravnanja javnih usluzbencevi® e
poseben kodeks etike oziroma ravnanja. Nacela ravnanja so zapisana
opisno in kot izjava vsakega zaposlenega oziroma sodelavca. Tem
nacelom sledijo kontrolna vsebinska vprasanja, vezana na posamezno
nacelo. Prek posameznih vprasanj lahko vsak usluzbenec komisije ka-
darkoli, ko se znajde v dolo¢eni eti¢ni dilemi, dodatno preizkusi, ali je
njegov nacin delovanja skladen z Zelenim in pri¢akovanim ravnanjem,
opisanim v posameznem nacelu. Tezijo k visjim standardom integ-
ritete, kot jih dolo¢a zakon.

V javnosti ima KPK visok ugled, ljudje ji zelo verjamejo, kot
kazejo raziskave javnega mnenja. Mediji so jeseni 2011 porocali o
zaposlovanju osebja po “zvezah in poznanstvih", vendar je komisija
javnost obvestila o transparentnih postopkih zaposlovanja osebja in
zavrnila objave v medijih.*”

PREVENTIVA (pravni okvir in praksa)

V' kolikSni meri si komisija za preprecevanje korupcije prizadeva
za vzpostavitev preventivnih mehanizmov v okviru prepreéevan-
Ja korupcije

Ocena:

S sprejetjem ZIntPK so bile sprejete kljuéne spremembe pri preven-
tivi in tako se stopnja delovanja na omenjenem podro¢ju povecuje.
Krepitev delovanja pravne drzave namre¢ predstavlja glavni namen
delovanja KPK, to pa poleg nadzorstvenih nalog vklju¢uje tudi aktivno
delovanje na podro¢ju preventive. ZIntPK je tako poudaril pristojnosti
pri pripravi nacrtov integritete ter spremljanju njihovega delovanja,
izrecno opredelil dolznost vkljucitve protikorupcijske klavzule v po-
godbe, ki jih sklepa javni sektor, ter dodal zahtevo po spremljanju
mednarodne korupcije in sodelovanju z neprofitnimi organizacijami
zasebnega sektorja s podro¢ja preprecevanja korupcije. Ob tem je
potrebno poudariti, da je bilo delovanje KPK pri preventivi v pretek-
losti zelo skromno, to pa se je spremenilo s sprejetiem ZIntPK in s
prehodom v leto 2011 je KPK tudi spremenila organizacijsko struk-
turo ter oblikovala Center za integriteto in preventivo.®™ Tako bi lahko
dejali, da je delovanje na podroéju preventive Se v povojih, pristoj-
nosti so sedaj zadostne, potrebna je samo Se prakti¢no uresnicevanije,
pri¢akovati pa je mogoce, da se bo glede na zastavljene cilje zacelo v
prihodnjih letih.

KPK deluje kot koordinator aktivnosti pri preprecevanju korupcije,
to pa je dolo¢eno tudi v ZIntPK in Poslovniku KPK. V skladu z njim KPK
pripravi akcijski nacrt za uresni¢evanje Resolucije o preprecevanju
korupcije v RS, ki dolo¢a nosilce ukrepov. Le-ti morajo do konca feb-

808 Poleg tega je komisija sodelovala tudi pri pripravi kodeksa etike javnih usluZbencev v
drZavnih organih in upravah lokalnih skupnosti, ki je bil sprejet 11.4.2011.

Medijsko sredi3¢e komisije za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 18.10.2011 na: htips://
www.kpk-rs.sifsl/komisija/medijsko-sredisce/sporocila-za-medije; Na KPK fingirali razpise.
Pridobljeno 18.10.2011 na: hitp://www.zurnal 24.si/na-kpk-fingirali-razpise-clanek-136019
Letmo porotilo komisije za preprecevanje korupcije za leto 2010. Pridobljeno 15.7.2011 na:
http:/fwww.kpk-rs.si/fileadminfkpk.gov.si/pageuploads/ pdfiPorocilajletna/Letno_poro-
cilo_2010.pdf
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ruarja vsako leto porocati o svojih dejavnostih, KPK pa na podlagi
njihovega porodila pripravi porocilo o uresnicevanju resolucije.”™ Za
uresnicevanje akcijskega na¢rta KPK vladi RS daje predloge za spre-
jetje in spremembo predpisov, nosilcem ukrepov iz resolucije pa, ¢e je
potrebno, izda usmeritve glede nacina izvajanja resolucije in akcijskih
nacrtov za uresnicevanje le-te.f'? KPK lahko zoper odgovorne osebe,
¢e ne izvajajo ukrepov akcijskega naérta, predlaga ugotavljanje odgo-
vornosti in tudi izre¢e globo v viSini 4.000 evrov.®"”

Poleg tega, kolikor KPK oceni, da je zaradi problematike ali iz-
postavljenosti posameznega podro¢ja potrebna izdelava podroénih
protikorupcijskih akeijskin na¢rtoy, dolo¢i za to potrebna izhodiséa,
odgovornim nosilcem pa jih posreduje kot podlago za izdelavo nji-
hovih podro¢nih protikorupcijskih programov.®"

Kot je bilo Ze omenjeno KPK, enkrat na leto zahteva porotila o
uresnicevanju akcijskega nacrta, ki jih vklju¢i v porocilo o izvajanju
resolucije, v katerem navede klju¢ne dosezke, ugotovljene probleme
in dejavnike tveganja ter oceni uspesnost izvajanja resolucije in doda
predloge za nadaljnje ukrepe in potrebne spremembe ter dopolnitve
resolucije. Ce KPK ugotovi, da so za dosego ciljev oziroma za ure-
snicitev resolucije potrebni kakr3nikoli ukrepi, v okviru svojih pristo-
jnosti takoj zacne izvedbo ali k njej pozove druge pristojne, o tem pa
takoj obvesti DZ** KPK izvaja v zvezi z integriteto usposabljanja oseb,
ki so po dolotbah ZIntPK zadolzene za nacrte integritete, preverja,
ali imajo organi sprejete na¢rte integritete in kako jih izvajajo ter po
potrebi tudi pripravlja naérte integritete.*'

KPK nima posebnega raziskovalnega sektorja, ki bi se posvecal
raziskavam na podro¢ju korupcije, tako KPK ne izvaja obseznih
raziskav omenjenega podroéja. KPK sicer preiskuje primere korupcije
inletno porocilo KPK tako kaze, da je KPK pripravljala poro¢ila, mnenja
oziroma stalis¢a z razliénih podro¢ij svojega delovanja.”'” Zadnjih Sest
let pa KPK vsako leto naro¢i izvedbo vegje raziskave javnega mnenja
v zvezi s korupcijo. KPK si zelo prizadeva ozavescati javnost o preven-
tivnih ukrepih in bo v svojem delovanju v prihodnosti tudi na¢rtno
usmerjena v etiko in izobrazevanje razli¢nih skupin, tudi otrok. Dosto-
pnost in promocija preventivnih aktivnosti prek prenovljene spletne
strani in sodelovanje z razli¢nimi javnostmi, predvsem z nevladnimi
organizacijami, Sirijo aktivno delovanje na podrogju preventive.

IZOBRAZEVANJE (pravni okvir in praksa)

V koliksni meri je KPK aktivno vkijuéena v izobraZevalne ak-
tivnosti pri prepreéevanju korupcije

Ocena:

V zadnjem letu je KPK naredila precejsnje spremembe na podro¢ju
izobrazevanja, saj se premika k bolj sistemski ureditvi in ne ve¢ par-
cialni izvedbi izobrazevanj v raznih institucijah. KPK je tako dokaj
aktivna, in sicer izvaja tako izobrazevanja za splosno javnost kakor
tudi za funkcionarje relevantnih podrocij. VV letu 2009 je KPK izvedla

811 ZintPK.

812 Pridobljeno 17.7.2011 na: http:/fwww.kpk-rs.sifindex.php?id=31

813 Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije (ZintPK). Pridobljeno 12.7.2011 na: http:f{
www.uradni-list.si/1jobjava.jsp?urlid=201045¢stevilka=2226

814 Pridobljeno 12.7.2011 na: http://www.kpk-rs.sif/index.php?id=31

815 Prav tam.

816 Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije (ZintPK). Pridobljeno 12.7.2011 na: http:f/

www.uradni-list.sif1/objava.jsp?urlid=201045¢tstevilka=2226

Letno porocilo komisije za preprecevanje korupcije za leto 2010. Pridobljeno na 15.7.2011

na: http:/jwww.kpk-s.si/fileadmin/kpk.gov.si/pageuploads/pdfi Porocila/letna/Letno_poro-

cilo_2010.pdf

81

3

vrsto predavanj o nevarnosti in oblikah korupcije v ve¢ 3olah razli¢nih
ravni, predvsem pa v srednjih Solah in na fakultetah. Predavanja pa so
pokazala pomanjkanje orientacije mlajSega dela slovenske populacije
kar zadeva vsebino pojmov, kot so etika, integriteta in korupcija.¥® V
zvezi z izobrazevanjem KPK nacrtuje razvoj izobrazevalnih modulov,
ki bi bili del kurikula na vseh kljuénih fakultetah, vendar to na dolocen
na¢in na dolocenih fakultetah Ze izvajajo. Letos je KPK zacela izva-
janje rednih evalvacij izvedenih izobraZevanj. Za prihodnji dve leti pa
nacrtuje tudi virtualno ucilnico.f™

Poleg tega KPK izobrazuje, svetuje in usmerja vse tiste, ki jo prosijo
za pomot v zvezi z izdelavo in uresnicevanjem nacrtov integritete, in
ne le javnih institucij.”® "V letu 2010 je komisija za preprecevanje ko-
rupcije izvedla zaradi novih dolo¢b o naértih integritete dneve odprtih
vrat ter organizirala 65 predstavitev za priblizno 680 zavezancev.
Nacrte integritete trenutno pripravlja ok. 3000 zavezancey, pri ¢emer
se je vsak od njihovih zaposlenih moral seznaniti z naértom integ-
ritete oziroma njegovo pripravo, o ¢emer ga je moralo obvestiti vod-
stvo zavezanca. Tako se je z naérti integritete seznanilo pribl. 160.000
zaposlenih, ki so po podatkih MJU zaposleni v javnem sektorju."®*!

PREISKOVANLJE (pravni okvir in praksa)

V koliksni meri je KPK aktivno vklju¢ena v preiskovanje sumoy,
da gre za korupcijo, korupcijska kazniva dejanja

Ocena:

Komisija prejema vedno vecje Stevilo primerov sumov, da gre za
korupcijo, po razli¢nih kanalih, $e vedno pa nima kadrovskih zmoglji-
vosti za hitrejSe reSevanje, saj je primerov precej ve¢ kot moznosti
za preiskovanje. Komisija je namre¢ z novim zakonom dobila Stevilne
nove zadolZitve, kadrovsko in finanéno pa ji Se niso namenili us-
treznih virov in sredstev.

KPK je zelo aktivnha pri nadzoru in administrativnem preiskovanju
primerov sumov, da gre za korupcijo in druge krsitve ZIntPK, deluje
pa v okviru svoje sluzbe za nadzor in preiskave. Zaradi prepletanja
pristojnosti KPK s pristojnostmi drugih institucij in ker je preiskovanje
sumov, da gre za korupcijo, praviloma bolj u¢inkovito, ¢e je vkljucenih
ve¢ institucij z razliénimi pooblastili in pristojnostmi hkrati, KPK sode-
luje z organi odkrivanja in pregona ter navezuje stike tudi z drugimi
pristojnimi nadzornimi drzavnimi institucijami {racunsko sodisCe,
indpektorati ipd.). Kolikor pa KPK v postopku obravnave ali ob zak-
lju¢ku obravnave konkretne zadeve ugotovi, da te krditve ne sodijo v
okvir pristojnosti KPK, prijavo odstopi pristojnemu organu v nadaljnje
reSevanje.””” Naloge KPK pri preiskovanju tako z zakonom niso jasno
lo¢ene od kompetenc preostalih institucij. Pristojnosti KPK so sicer
primerno opredeljene, vendar pa je veliko prekrivanja, to pa je na
dolo€en nacin razumljivo in tako je sodelovanje z drugimi instituci-
jami toliko pomembnejse 5

818 Letno porocilo komisije za prepre¢evanije korupcije za leto 2009. Pridobljeno na 15.7.2011
na: http:/ /www.kpk-rs.si/fileadmin/kpk gov.si/pageuploads/pdf/Porocilajletna/Letno_poro-
cilo_2009.pdf

Intervju z mag. Goranom Klemencicem, predsednikom komisije za prepre¢evanje korupcije,
28.6.2011.

Letno porotilo komisije za preprecevanje korupcije za leto 2009. Pridobljeno na 15.7.2011
na: http:/ fwww.kpk-rs.si/ fileadmin/kpk. gov.sif pageuploads/pdf{Porocilafletna/Letno_poro-
cilo_2009.pdf

821 Komisija za preprecevanje korupcije - komentar NIS Strokovni posvet.

8§22 Pristojnosti in pooblastila komisije za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 12.7.2011 na:
http:/fwww.kpk-rs.sifsl/nadzor-in-preiskave

Tntervju z mag. Goranom Klemencicem, predsednikom komisije za prepre¢evanje korupcije,
28.6.2011.
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http://www.kpk-rs.si/index.php?id=31
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201045&stevilka=2226
http://www.kpk-rs.si/index.php?id=31
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201045&stevilka=2226
http://www.kpk-IS.si/fileadmin/kpk.gov.si/pageuploads/pdf/Porocila/letna/Letno_poro-
http://www.kpk-rs.si/fileadmin/kpk.gov.si/pageuploads/pdf/Porocila/letna/Letno_poro-
http://www.kpk-rs.si/fileadmin/kpk.gov.si/pageuploads/pdf/Porocila/letna/Letno_poro-
http://www.kpk-rs.si/sl/nadzor-in-preiskave

V letu 2010 je KPK prejela 1271 prijav, od tega jih je resila 577.
Potrebno je poudariti, da se je KPK v letu 2010 reorganizirala in
kadrovsko mo¢no okrepila ter sprejela metodologijo za odpravo za-
ostankov iz preteklih obdobjih. Tako je KPK v skladu z omenjeno me-
todologijo poleg Ze navedenih prijav obravnavala oziroma preucila
tudi 231 prijav iz leta 2009, 45 iz leta 2008, 12 iz leta 2007, 5 iz leta
2006, 4 iz leta 2005 in 1 iz leta 2004. To pomeni, da je bilo v letu 2010
skupaj obravnavanih 855 prijav. V letu 2011 je KPK do zacetka aprila
prejela 564 prijav suma, da gre za korupcijo in druge nepravilnosti, od
teh jih je resila 145.%

Kot je bilo Zze omenjeno, je KPK z uveljavitvijo ZIntPK postala
prekrskovni organ in tako ima pooblastila za odlo¢anje v postopkih
o prekrskih in za izrekanje sankcij za prekrske v okviru ZIntPK. KPK
tako lahko kaznuje posameznike, odgovorne osebe, nosilce javnih
pooblastil in druge pravne osebe javnega ali zasebnega prava ter in-
teresne organizacije. Najvisja globa, ki jo lahko komisija izre¢e posa-
mezniku, je 1.200 evrov, odgovorni osebi 4.000 evroy, nosilcu javnih
pooblastil in drugi pravni osebi javnega ali zasebnega prava ali in-
teresni organizaciji pa 100.000 evrov.*®

Ob pregledu statistke ugotavljamo, da se Stevilo prijav korupcijskih
kaznivih dejanj iz leta v leto povecuje. Korupcijska kazniva dejanja pa
Se vedno v celotni kriminalitetni statistiki predstavljajo zanemarljiv
delez. V veliki meri se te prijave ne nanaSajo na podro¢je visoke ko-
rupcije (grand corruption) ali velikih javnih narocil.

824 Primeri v obravnavi komisije za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 12.7.2011 na: http://
www.kpk-rs.sifsl/nadzor-in-preiskave/primeri-v-obravnavi

825 Sankcije za preki3ke, ki jih lahko izrece komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno
12.7.2011 na: http://www.kpk-s.si/sl/nadzor-in-preiskave /prekrski


http://www.kpk-rs.si/sl/nadzor-in-preiskave/primeri-v-obravnavi
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6.10 POLITICNE STRANKE
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POVZETEK

Zakonski okvir v Sloveniji vzpostavlja ustrezno pravno podlago, ki
omogoca ustanavljanje, upravljanje in delovanje politi¢nih strank in s
tem neovirano uresnitevanje ustavno dolotene pravice do politi¢nega
zdruzevanja. Dandanes politi¢ne stranke v Sloveniji ne temeljijo na
zagovarjanju ozkih interesov, temve¢ zavzemajo polozaj t. i. strank
“catch-all”, saj s svojimi programi nagovarjajo Sirok nabor volivcev.
S stalid¢a notranjega demokrati¢nega upravljanja imajo vse glavne
polititne stranke predpise o izvolitvi vodstva, izbiri kandidatov za
volitve in procesih odlo¢anja o programskih platformah, pri tem pa je
znotraj strank mozno opaziti razlicne stopnje (dejkoncentracije mo¢i.
V okviru sistema integritete delovanja politi¢nih strank najvecji prob-
lem predstavljata transparentnost financiranja in problematika zago-
tavljanja u¢inkovitega nadzora nad finanénim poslovanjem strank. Se
posebej problemati¢na je zakonska dolocba, ki onemogoca (popolno)
zagotavljanje transparentnosti pri financiranju, ker se v posamezne
stranke lahko stekajo razmeroma visoki zneski, v katere javnost nima
vpogleda. Polititne stranke na lastno pobudo ne obves¢ajo javnosti
glede svojega finan¢nega poslovanja. S stalis¢a nadzora ima Racunsko
sodis¢e RS premajhne pristojnosti, saj zgolj pregleduje pravilnosti in
zakonitosti sestave letnih porotil, ne opravlja pa tudi revizije racu-
novodskih izkazov oziroma poslovanja strank. Ceprav zakonodaja
predvideva financne kazni za kréitelje, drzava politi¢nim strankam
glob ne izreka, posledica pa je oSkodovanje proracuna. Ne nazadnje, z
ustavo dolo¢ena neodvisnost poslancev je v praksi pogosto ogrozena,
saj strankarska vodstva nadzirajo in usmerjajo njihovo glasovanje v
drzavnem zboru. Posledica vseh teh dejavnikov je stalno manjsanje
volilne udelezbe na vseh ravneh volitev (lokalni, nacionalni in evropski)
in v naras¢ajo¢em nezaupanju drzavljanov v politi¢ne stranke. Tako je
visoka stopnja nezaupanja v stranke tudi rezultat vse ve¢je percep-
cije klientelisti¢nih odnosov med strankami in razliénimi interesnimi
skupinami.

STRUKTURA IN ORGANIZIRANOST

Slovenski strankarski sistem zaznamujejo relativna odprtost, viso-
ka stopnja konsolidacije, v zadnjih letih pa tudi naras¢ajo¢a bipolar-

nost (predvsem levo/desno).®® Kljub relativni odprtosti slovenskega
strankarskega sistema lahko zaznamo vstop zgolj manjSega Stevila
novih strank v slovensko predstavnisko telo. Strankarski sistem v
Sloveniji je dosegel razmeroma visoko stopnjo konsolidacije brez
znatnega volilnega inZenirstva®™’ in je zaznamovan z odsotnostjo
protisistemskih strank, ¢eprav dolo¢ene stranke ob¢asno pod vprasaj
postavljajo legitimnost vladajoce politi¢ne elite in se zavzemajo za
izvedbo predcéasnih volitev.”

Delovanje politi¢nih strank v Sloveniji urejata Zakon o politi¢nih
strankah in Zakon o volilni in referendumski kampanji. Zakon o
politi¢nih strankah je bil sprejet konec septembra 1994 (Uradni
list RS, 5t. 62/94) in je bil doslej ze veckrat spremenjen in dopol-
njen, in sicer leta 2000 (Uradni list RS, 3t. 70/00), leta 2002 (Uradni
list RS, 3t. 51/02), leta 2005 (Uradni list RS, t. 69/05) in leta 2007
(Uradni list RS, §t. 103/07). V skladu z Zakonom o politi¢nih stran-
kah je politicna stranka opredeljena kot “zdruzenje drzavljank in
drzavljanoy, ki uresnicujejo svoje politi¢ne cilje, sprejete v programu
stranke, z demokrati¢nim oblikovanjem politicne volje drZavljank
in drzavljanov in s predlaganjem kandidatk oziroma kandidatov na
volitvah v drzavni zbor, za predsednico oziroma predsednika repub-
like ter v organe lokalnih skupnosti"®** V prvi polovici leta 2011 je
bilo v Sloveniji registriranih 74 politi¢nih strank,**® od zadnjih par-
lamentarnih volitev leta 2008 jih je sedem zastopanih v drzavnem
zboru.
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Danica Fink-Hafner, “Slovenia: between bipolarity and broad coalition-building”, Post-
communist EU member states: parties and party systems, ur., Sussane Jurgestam-Mulders
(Hampshire, 2006), 203-231.

Danica Fink-Hafner, Damjan Lajh in Alenka Kradovec, Politika na obmocju nekdanje Jugo-
slavije (Ljubljana, 2005).

Predcasne volitve v Sloveniji so bile izvedene leta 1992 in leta 2011.

Zakon o politi¢nih strankah (ZPoIS - UPB1), Uradni list RS, 3t. 100{2005, 103{2007, ¢len 1 in
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o politi¢nih strankah (ZPoIS - D), ¢len 1. Prido-
bljeno na http://zakonodaja.gov.si/1psi/r05/predpis_ZAK04585.html: ter hitp://zakonodaja.
gov.sif/1psifr00/predpis ZAK05180.html

Register politi¢nih strank. Pridobljeno na: http://mrmsp.gov.sifrdruobjave ps/index.faces
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VIRI (pravni okvir)

V koliksni meri pravni okvir zagotavlja ugodno okolje za nas-
tanek in delovanje politi¢nih strank

Ocena:

Zakonski okvir v Sloveniji vzpostavlja ustrezno pravno podlago, ki
omogocta ustanavljanje, upravljanje in delovanje politi¢nih strank in
s tem neovirano uresnicevanje pravice do politicnega zdruZzevanja.®”’
Slovenska ustava neposredno ne opredeljuje delovanja politi¢nih strank,
dolo¢a pa pravico posameznika, da se svobodno zdruzuje z drugimi,
pri tem pa dopusca zakonske omejitve te pravice, ¢e to zahtevata var-
nost drzave oziroma javna varnost ter varstvo pred Sirjenjem nale-
zljivih bolezni.*** Delovanje politi¢nih strank urejata Zakon o politi¢nih
strankah in Zakon o volilni in referendumski kampanji. Za ustanovitev
politi¢ne stranke v Sloveniji je potrebnih najmanj 200 podpisov polno-
letnih drZavljanov RS, ki podpisejo izjavo o ustanovitvi stranke. Stranka
postane pravna oseba in zatne delovati v skladu s slovenskimi predpisi z
dnem vpisa v register strank, ki ga vodi ministrstvo, pristojno za notran-
je zadeve. Vsaka stranka mora k zahtevi za vpis v register priloziti a) 200
ustanovnih izjav, b) statut in program stranke, ¢} zapisnik ustanovnega
zbora z navedbo izvoljenih organov stranke in funkcionarja, ki v skladu
s statutom predstavlja oziroma zastopa stranko kot odgovorna oseba,
ter d) grafi¢no upodobitev znaka stranke. Ustanovitelj stranke ne sme
biti oseba, ki ji je odvzeta poslovha sposobnost.”” Ime stranke mora
biti napisano v slovenskem jeziku in se mora nedvoumno razlikovati od
imena druge, Ze registrirane stranke. Ime stranke prav tako ne sme biti
enako ali podobno nazivom drzavnih institucij in pokrajin v drzavi, pa
tudi ne sme vsebovati imena tuje drzave ali tuje stranke.®*

Glede ¢lanstva v politiénih strankah obstajajo nekatere zakonske
omejitve. Tako lahko mladoletna oseba, ki je stara najmanj petnajst let,
postane ¢lanica oziroma ¢lan mladinske organizacije v stranki, s pri-
volitvijo zakonitega zastopnika pa lahko postane tudi ¢lanica oziroma
¢lan stranke. Clanstvo v politiénih strankah je onemogogeno tujeem. Ti
lahko postanejo, ¢e to omogoca statut stranke, le ¢astni ¢lani stranke.
To ne velja za drzavljane drzav ¢lanic Evropske unije, saj lahko pos-
tanejo ¢lani politi¢nih strank, ¢e jim je v RS z zakonom priznana volilna
pravica®™ za volitve poslancev v evropski parlament.* Poklicni pri-
padniki obrambnih sil in policije ne smejo biti ¢lani politi¢nih strank,™”
sodniki pa ne smejo biti zastopani v organih politi¢nih strank.

V Sloveniji je prepovedano delovanje strank, ki niso registrirane v
skladu s slovensko zakonodajo, in strank, ki imajo sedez v tujini. Stranke
ne smejo delovati kot vojasko ali oboroZeno zdruZenje ter ne smejo
ustanavljati svojih organizacijskih oblik v gospodarskih druzbah, za-
vodih in v drZavnih organih oziroma delovati v njih. VV vseh omenjenih
primerih registrski organ zavrne zahtevo stranke po vpisu v register.

V skladu z Zakonom o politi¢nih strankah se stranke v Slove-
niji lahko financirajo iz teh virov:®* ¢lanarin, prispevkov zasebnikoy,

831 Intervju s prof. dr. Alenko KraSovec, izredno profesorico na Fakulteti za druZzbene vede
Univerze v Ljubljani, 19.4.2011; Intervju s prof. dr. Simono Kustec Lipicer, izredno profesorico
na Fakulteti za druZbene vede Univerze v Ljubljani ter nosilko temeljnega raziskovalnega
projekta “Kapital {pred)volilnih kampanj in demokrati¢ni razvoj drZave in druZbe, 1.7.2011.
Ustava Republike Slovenije, ¢len 42. Pridobljeno na: http://www.us-1s.si/mediajustava.repub-
like.slovenije.pdf

833 ZPoIS - UPB1 in ZPoIS - D, cleni 4, 10in 12.

834 Prav tam, dlen 8.

835 Prav tam, ¢lena 6 in 7.

836 Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v evropski parlament (ZVPEP),.

Uradni list RS, $t. 96/2002, ¢len 10. Pridobljeno na http:/ fwww.uradni-list.si/1/objava.
jsp?urlid=200296¢tstevilka=4803

Ustava Republike Slovenije, ¢len 42. Pridobljeno na: htip:/fwww.us-1s.si/media/ustava.repub-
like.slovenije.pdf

838 Prav tam, clen 21.
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pravnih in fizi¢nih oseb, prihodkov od premozenja, daril, volil, pri-
hodkov iz prora¢una ter dobicka iz dohodka podjetja, katerega last-
nica je stranka.™ Letni prihodki stranke iz prihodkov od premoZzenja
in dobi¢ka iz dohodka, katerega lastnik je stranka, ne smejo prese-
gati 20 odstotkov zneska vseh letnih prihodkov stranke. Morebitni
presezek tovrstnih prihodkov mora stranka nameniti za dobrodelne
namene. Zgornja meja sredstey, ki jih stranke lahko pridobijo od
pravnih in fizi¢nih oseb ter zasebnikoy, je omejena. Tovrstni prispe-
vki ne smejo v skupnem znesku v enem letu presegati desetkratne
povpre¢ne mesecne place v RS po podatkih Statistiénega urada RS
za preteklo leto.* V skladu z zakonodajo politi¢ne stranke ne smejo
pridobivati sredstev iz prispevkov tujih zasebnikoy, fiziénih in pravnih
oseb, iz prihodkov od premozenja stranke iz tujine, iz volil in daril iz
tujine oziroma prepovedano je vsakrsno drugo pridobivanje sredstev
ali opravljanje storitev za stranko iz tujine.®" Strank prav tako ne
smejo financirati drzavni organi, javni zavodi, javna podjetja, organi
lokalnih skupnosti, humanitarne organizacije, verske skupnosti in
gospodarske druzbe, v katere je viozen javni kapital v visini najmanj
50 odstotkov.

Politi¢ne stranke v Sloveniji se torej sofinancirajo tudiiz javnih sred-
stey, tako iz drZzavnega kot obcinskih proracunov.®? Visina sredstey,
namenjenih financiranju politi¢nih strank iz drZavnega proracuna, ne
sme presec¢i 0,017 odstotka druzbenega brutoproizvoda, dosezenega
v letu pred sprejetiem proracuna. Pravico do sredstev iz drzavnega
proracuna imajo stranke, ki so na zadnjih volitvah v drzavni zbor kan-
didirale svoje kandidate in so na drZavni ravni prejele najmanj ods-
totek glasov voliveev. Ce je na volitvah veé strank predloZilo skupno
kandidatno listo, imajo pravico do sredstev iz drzavnega proracuna, ¢e
so ha drzavni ravni prejele najmanj 1,2 odstotka glasov (¢e sta skupno
listo predlozili dve stranki) oziroma najmanj 1,5 odstotka glasov (e so
skupno kandidatno listo predlozZile tri ali ve¢ strank). Do 10 odstotkov
sredstev, namenjenih v proracunu za financiranje politi¢nih strank, so
stranke upravicene v enakih delezih, do preostalih 90 odstotkov sred-
stev pa so upravicene sorazmerno s Stevilom glasov voliveey, ki jih prej-
mejo v vseh volilnih enotah.® Glede na to, da je v Sloveniji na drzavni
ravni uveljavijen 4-odstotni prag, ki ga stranke morajo preseci, ¢e
Zelijo vstopiti v parlament, so do javnih sredstev upravicene tudi
nekatere zunajparlamentarne stranke - torej tiste, ki prejmejo ve¢
kot odstotek oziroma manj kot 4 odstotke glasov volivcev na drzavni
ravni.

Politi¢ne stranke lahko pridobivajo finan¢na sredstva tudi iz obcin-
skih proracunov. V skladu z zakonom lahko pristojni organ obgine
dolo¢i, da stranka, ki je kandidirala kandidate na zadnjih volitvah za
obcinski svet, dobi sredstva iz proracuna lokalne skupnosti, sorazmerna
Stevilu glasov voliveey, ki jih je dobila na volitvah. Ce so volitve izvedene
upostevaje vecinski volilni sistem, se Stevilo glasov, ki so jih stranke do-
bile na volitvah v posamezni volilni enoti, deli s Stevilom ¢lanov sveta
lokalne skupnosti, ki jih volijo v tej volilni enoti. Stranka lahko pridobi
sredstva iz proracuna lokalne skupnosti, ¢e je dobila najmanj 50 odsto-
tkov glasoy, potrebnih za izvolitev enega ¢lana sveta lokalne skupnosti.
Visina sredstev, namenjenih za financiranje politi¢nih strank, je doloce-
na v prorac¢unu lokalne skupnosti za posamezno proracunsko leto. Pri
opredelitvi visine sredstev je treba izhajati iz izhodis¢a, da ta ne smejo
presegati 0,6 odstotka sredstey, ki jih ima lokalna skupnost opredeljene

2

Pri tem je treba opozoriti, da podjetje, katerega lastnik je stranka, sme opravljati le kulturno
oziroma zaloZnidko dejavnost.

840 ZPolS - UPB1 in ZPoIS - D, ¢len 22.

841 Prav tam, ¢len 21.

842 Prav tam, clen 21.

843 Prav tam, ¢len 23.
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po predpisih, ki urejajo financiranje ob¢in in s katerimi lahko zagotovi
izvajanje ustavnih in zakonskih nalog za to leto.**

Neposredna politicna konkurenca med politichimi strankami se
najizraziteje kaze na volitvah in torej pri organiziranju volilnih kampanj.
Razloge za ustavno sprejemljivost privilegiranega poloZaja parlamen-
tarnih politi¢nih strank je v odlo¢bah opredelilo tudi ustavno sodisce,
kjer presoja nacelo volilne pravice, pojava v javnosti in financiran-
ja.?* Za financiranje volilne kampanje so v uporabi dolotbe Zakona o
politi¢nih strankah in Zakona o volilni in referendumski kampanji.*®

Pomemben segment zagotavljanja primerne politi¢ne konkurence
predstavlja enakopraven dostop do izrabe programskega ¢asa v ob-
dobju volilne kampanje. V skladu z zakonodajo mora nacionalna Ra-
diotelevizija Slovenija med volilno kampanjo brezpla¢no dati na voljo
del programskega ¢asa za predstavitev kandidatov, politi¢nih strank
in njihovih programov”’ Cas, namenjen predstavitvi kandidatov in
politi¢nih strank, ki so zastopane v drzavnem zboru oziroma evrop-
skem parlamentu, mora biti za vse enak, kot morajo biti enake tudi
moznosti za njihovo predstavitev v okviru predvolilnih oddaj. Politi¢ne
stranke in neodvisni kandidati, ki niso zastopani v drzavnem zboru
oziroma evropskem parlamentu, pa morajo imeti skupaj na voljo vsaj
tretjino skupnega casa, ki ga RTV Slovenija dolo¢i za vse politicne
stranke in kandidate, ki sodelujejo na volitvah. RTV Slovenija tem
strankam oziroma kandidatom omogo¢i predstavitev v okviru njim
namenjenih posebnih predvolilnih predstavitey, tako da je vsaki od teh
strank oziroma vsakemu od neodvisnih kandidatov omogocena ena-
kopravna predstavitev. Prav tako morajo drugi tiskani in elektronski
mediji v neposredni ali posredni vecinski javni lasti zagotoviti vsem
organizatorjem volilnih kampanj enake moznosti za objavljanje vo-
lilnih propagandnih sporo¢il **

84 Prav tam, den 26.

845 Uradni list. Odlocbe Ustavnega sodid¢a. U-1-327/96 in U-1-220/97 in U-1-311/94.

846 Zakon o volilni in referendumski kampanji, ZVRK, Uradni list RS, 3. 41/2007, ¢len 14. Prido-
bljeno na: http:/{www.uradni-list.si/ 1/objava.jsp?urlid=2007 41 etstevilka=2221

Zakon o Radioteleviziji Slovenija, ZVRTS-1, Uradni list RS, 3t. 96/2005, ¢clen 12. Pridobljeno
na: http:/{www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200596¢tstevilka=4191

848 ZVRK, clen 6.
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sodisce, mediji

VIRI (praksa)

V kolikSni meri razpoloZljiva finanéna sredstva za politiéne
stranke omogocajo ucinkovito politi¢no konkurenco

Ocena: QU

V Sloveniji je financiranje politi¢nih strank omogo¢eno s sredstvi
posameznikov in pravnih oseb, pa tudi z javnimi sredstvi, in to tako
drzavnega proracuna kot tudi prora¢unov lokalnih skupnosti. Parla-
mentarne politi¢ne stranke znaten del sredstev pridobijo iz prora¢una
(drzavnega in obginskih), to pa jim zagotavlja prednost v politi¢ni in
volilni tekmi v primerjavi z neparlamentarnimi strankami.

V letu 2010%° je bilo v drzavnem proracunu za sofinanciranje
strank na voljo 2.808.989 evroy, v letu 2011%° pa 2.886.131 evrov.
Najve¢ji parlamentarni stranki v letu 2011 iz drzavnega prora¢una
na mesec prejemata po 70.228,86 oziroma 67.589,24 evra, preostale
parlamentarne stranke pa od 14.226,32 do 23.456,46 evra. Pri tem je
potrebno dodati, da so politi¢ne stranke, ki so zastopane v drzavnem
zboru, upravicene tudi do drugih “posrednih” (finan¢nih, kadrovskih,
administrativnih) virov, ki jih prejemajo iz drzavnozborskega proracu-
na.*" Po zadnjih parlamentarnih volitvah leta 2008 sta do sredstev iz
drzavnega proracuna upraviceni dve zunajparlamentarni stranki, tako
da v letu 2011 prejemata dobrih 10.200 oziroma slabih 6.700 evrov na
mesec. V Sloveniji (parlamentarne) stranke torej znaten del sredstev
pridobijo iz proracuna (drzavnega in obcinskih), sledijo pa jim ¢lana-
rine in donacije (v manjsih delezih).

V letu 2009 sta najve¢ sredstev zbrali najvecji parlamentarni
stranki, opozicijska Slovenska demokratska stranka - SDS (1.982.592

849 Sklep o vidini sredstev, ki pripadajo posamezni politicni stranki iz sredstev drZavnega
proracuna v letu 2010. Uradni list RS, 3t. 7/2010. Pridobljeno na: http:/ fwww.uradni-list.si/1/
objava.jsp?urlid=20107 étstevilka=211

850 Sklep o visini sredstev, ki pripadajo posamezni politi¢ni stranki iz sredstev dravnega
proracuna v letu 2011. Uradni list RS, 3t. 7/2010. Pridobljeno na: http://www.uradni-list.sif 1/
objava.jsp?urlid=20107 étstevilka=211

851 Intervju s prof. dr. Alenko Kradovec, izredno profesorico na Fakulteti za druZbene vede
Univerze v Ljubljani, 19.4.2011.

STEBRI NACIDNALNEGA SISTEMA INTEGRITETE — 99


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200741&stevilka=2221
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200596&stevilka=4191
http://www.uradni-list.si/1/
http://www.uradni-list.si/1/

1.500.000 -
SD SDS Zares SNS SLS LDS NSi
999.397
1.000.000
9.615
500.000
9.615 33.170 35738
0 — — —
-21.982 -28.981 -
-200.120 -174.113 -199.012 -
E 2009
R 475671
-627.646 2008
-666.215
-1.000.000
§ -1.288.614
-1.500.000 Graf 13: Finan¢na moc strank;
vir: Delo

evrov) in koalicijski Socialni demokrati - SD (1.861.941 evrov). Pri
tem so pri SDS 186.916 evrov zbrali s ¢lanarinami, 176.767 evrov z
donacijami, pri SD pa so s ¢lanarinami zbrali 167.006 evrov, z donaci-
jami pa 102.331 evrov. Pri obeh omenjenih strankah torej donacije in
¢lanarine skupaj predstavljajo manj kot 20 odstotkov zbranih sred-
stev. Izmed vseh strank sta najvec sredstev z donacijami zbrali koali-
cijski Liberalna demokracija Slovenije - LDS (427.325 evrov) in stranka
Zares (269.342 evrov). Pri obeh strankah ta delez predstavlja priblizno
tretjino vseh zbranih sredstev - LDS je namrec¢ v letu 2009 skupaj
zbrala 1.286.090 evrov, stranka Zares pa 697.700 evrov. Zanimivo
je, da je neparlamentarna stranka Nova Slovenija - NSi v letu 2009
skupaj zbrala kar 601.165 evrov, to pa je ve¢ kot nekatere parlamen-
tarne stranke (Slovenska nacionalna stranka - SNS in Demokrati¢na
stranka upokojencev Slovenije - DeSUS).#** V zadnjem ¢asu sta v vse
vecdji meri izpostavljeni tudi problematika posojil strankam in njihova
zadolZenost®™* Na dejstvo, da omogocanje posojil ni urejeno z za-
konom, opozarjajo tudi ocenjevalci v poro¢ilu GRECO.5

Med volitvami tako nacionalna Radiotelevizija Slovenija kot tudi
drugi tiskani in elektronski mediji v neposredni ali posredni ve¢inski
javni lasti spoStujejo zakonske dolo¢be o enakopravnem dostopu do
izrabe programskega ¢asa oziroma objavljanja volilnih propagandnih
sporocil v obdobju volilne kampanije.

Pred predcasnimi volitvami v drzavni zbor decembra 2011%* pa so
na Radioteleviziji Slovenija (RTV) oktobra sprejeli pravila, po katerih
so zaradi zakonskih omejitev lo¢eno soocali parlamentarne in nepar-
lamentarne stranke.™ Pravniki zagovarjajo stalis¢a, da ima RTV ned-
vomno pravico, da s politiénimi strankami, ki so zastopane v drzavnem
zboru, sooti tudi katero od strank ali drugih politiéno organiziranih
skupin, ki niso zastopane v drzavnem zboru.®” Primerna kriterija na
volitvah sta pridobljena legitimnost in verodostojno izmerjena politi¢-
na mot kot napovedana podpora voliveev - ob sklicevanju na vet nacel
ustave: demokrati¢nost, enakost pred zakonom, svobodo izrazanja in

852 Podatki dostopni preko razli¢nih medijskih objav (www.delo.si, www.vecer.si, www.rtvslo.si).

853 V letu 2009 so na primer najve¢ posojil imele najetih SDS (1.310.900 evrov), LDS (882.187
evrov) in SD (617.325 evrov).

854 “GRECO Third Evaluation Round, Compliance Report on Slovenia” (26.3.2010). Pri-
dobljeno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/grecofevaluations/round3/
GrecoR(C3%282009%291_Slovenia_EN.pdf

855 Ta del je v porocilo NIS zaradi pomembnosti vstavljen po kon¢anem casovnem okvirju za
zbiranje podatkov za NIS.

856 Dr. AndraZ TerSek, “Politi¢no nerazumni in pravno nevzdrini®, Dnevnik.si (29.10.2010).
Pridobljeno na: hitp://www.dnevnik.si/objektiv/komentarji_in_mnenja/ 1042484112

$57 Klara Skrinjar, “Bi se Jankovi¢ in Janda vendarle lahko soocila na RTV", Delo.si (25.10.2010).
Pridobljeno na: hitp:/fwww.delo.si/novice/ volitve/bi-se-jankovic-in-jansa-vendarle-lahko-
soocila-na-riv.html
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tiska ter volilno pravico. RTV sme dati parlamentarnim strankam na
voljo najve¢ (ne pa natan¢no) dve tretjini vsega ¢asa, drugim pa naj-
manj (in ne natan¢no tretjino ¢asa, ki je na voljo. Presoja o tem, kako bo
ta ¢as odmerjen, je v diskreciji avtonomne in odgovorne odlocitve RTV.
Prav tako sme RTV avtonomno in samostojno presoditi, katere nepar-
lamentarne stranke, nove stranke ali kandidate bo povabila na sootenje
s parlamentarnimi strankami.®® Politi¢ne stranke so vloZile zahtevo za
ustavno presojo in tozbe zaradi neenakopravne obravnave v medijih.

NEODVISNOST (pravni okvir)

VkolikSni meri so navzoéa pravna varovala za prepreéitev
neupraviéenega zunanjega vmesavanja v dejavnosti politi¢nih
strank

Ocena:

Zakonski okvir predvideva moznost izbrisa stranke iz registra, ki
je v pristojnosti registrskega organa.”™ Za izbris stranke iz registra so
v uporabi dolo¢be Zakona o splosnem upravnem postopku.”™ Regis-
trski organ zacne postopek za izbris stranke iz registra a) na zahtevo
stranke, b) Ce ugotovi, da je bil vpis stranke v register opravljen na pod-
lagi neresnicnih podatkov oziroma ¢ ¢e ugotovi, da stranka dvakrat
zaporedoma ni sodelovala na volitvah v drzavni zbor ali v organe loka-
Ine skupnosti. Stranka, ki je zaradi spojitve, pripojitve ali razdruzitve
preneha delovati, se iz registra izbrise na podlagi odlo¢be o registraciji
nove stranke oziroma odlo¢be o registraciji pripojitve stranke.

NEODVISNOST (praksa)

V kolikSni meri so politiéne stranke neodvisne od neupravicen-
ega zunanjega vmesavanja v svoje dejavnosti v praksi

Ocena:

V Sloveniji ne moremo najti primerov, da bi drzava zelela razk-
rojiti ali prepovedati delovanje politi¢nih strank, kot tudi ne prim-

8§58 Prav tam.

859 ZPolIS - UPB1 in ZPolS - D, ¢len 17.

860 Zakon o splodnem upravnem postopku (ZUP-UPB2) ter Sklep Ustavnega sodid¢a RS (uradno
precidceno besedilo), Uradni list RS, 8t. 24/2006, 47/2009. Pridobljeno na: http://www.
uradni-list.sif 1/objava.jsp?urlid=200624¢tstevilka=970; ter hitp://www.uradni-list.si/1/objava.
jsp?urlid=200947¢tstevilka=2339
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erov nadlegovanja ali napadov drzavnih organov na opozicijske
stranke.®" V letu 2010 je bilo v Sloveniji iz registra izbrisanih 19
strank, od teh enajst po uradni dolznosti, tri na zahtevo stranke,
Stiri zaradi spojitve, ena pa zaradi pripojitve k drugi stranki.***Do
dolo¢ene mere bi lahko trdili, da so politi¢ne stranke v Sloveniji celo
preve¢ neodvisne. Nadzor nad izvajanjem dolo¢b zakona, krsitev ka-
terih predstavlja prekrdek, naj bi opravljal InSpektorat RS za notranje
zadeve,®™ a ta e ni obravnaval nobene prijave krsitve zakona, nad-
zor nad izvrSevanjem dolo¢b o financiranju strank pa je z zakonom
zaupano ministrstvu za finance, vendar organizacijsko ni opredeljen
in ga prakti¢no ne izvajajo. Zato lahko trdimo, da stranke v Sloveniji
drzavni organi obravnavajo enako.

TRANSPARENTNOST (pravni okvir)

V koliksni meri obstajajo predpisi, ki od politi¢nih strank
zahtevajo, da so njihove finanéne informacije javno dostopne

Ocena:

Zakon o politi¢nih strankah v 2. ¢lenu dolo¢a, da morata biti fina-
néno in materialno poslovanje strank javni. Tako morajo vse stranke
drzavnemu zboru do 30. aprila tekocega leta predloziti letno porocilo
o poslovanju stranke za preteklo leto. Finan¢no poro¢ilo mora vsebo-
vati: a) vse prihodke in odhodke stranke ter Se posebe] b) vire prihod-
kov stranke v skladu z racunovodskimi predpisi, ¢) premozenje stranke,
pri tem pa morajo posebej biti opisane vse spremembe premozenja,
vkljuéno z navedbo virov sredstev za povecanje premozenja, ¢e to
povecanje presega skupni znesek petih povpre¢nih brutopla¢ na de-
lavea v RS po podatkih Statistiénega urada RS v letu, za katero se pise
porocilo, d) ¢e gre za volilno leto, morajo biti v porocilu posebej prika-
zani podatki o stroskih za volitve.®** Celotna finan¢na porocila lahko
javnost pridobi v skladu z Zakonom o dostopu do informacij javne-
ga znataja.®* Informacije javnega znacaja so prosto dostopne tako
pravnim kot fizitnim osebam, pri tem pa ima vsak prosilec na svojo
zahtevo pravico pridobiti od organa informacijo javnega znacaja tako,
da jo pridobi na vpogled, pridobi prepis, fotokopijo ali elektronski
zapis le-te.* Organ je dolzan nemudoma odlo¢iti o zahtevi prosilca,
najkasneje pa v 20 delovnih dneh po prejetju popolne zahteve.®”

Zapisali smo Ze (glej kazalnik viri - praksa), da je zgornja meja
sredstey, ki jih stranke lahko pridobijo od pravnih in fizi¢nih oseb ter
zasebnikov, omejena; tovrstni prispevki ne smejo v skupnem znesku
v enem letu presegati desetih povpreénih meseénih pla¢ v RS po po-
datkih Statisticnega urada RS za preteklo leto. Ce tovrstni prispevki v
skupnem znesku presegajo tri povpre¢ne mese¢ne place za preteklo
leto, morajo stranke v poro€ilu navesti podatke o donatorju.”* Vendar
pa je takdna zakonska dolo¢ba problemati¢na, saj onemogoca (pop-
olno) zagotavljanje transparentnosti pri financiranju, ker se k posa-
meznim strankam lahko stekajo razmeroma visoki zneski (tj. zneski, ki
ne presegajo treh povprecnin mesecnih plac za preteklo leto), v te pa
javnost nima vpogleda.®®

Intervju s prof. dr. Alenko Kradovec, izredno profesorico na Fakulteti za druZbene vede
Univerze v Ljubljani, 19.4.2011.

862 Register politi¢nih strank. Pridobljeno na: http://mrrsp.gov.si/rdruobjave/ps/index.faces

863 ZPolIS - UPB1 in ZPolS - D, clen 27.

864 Prav tam., ¢len 24.

865 Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ-UPB1), Uradni list RS, 3t. 96/2005.
Pridobljeno na: hitp:/fwww.uradni-list.si/ 1/objava.jsp?urlid=200596&tstevilka=4192

866 Prav tam, dlen 5.

867 Prav tam, clen 23.

868 ZPoIS - UPB1 in ZFolS - D, clen 22.

869 Tntervju s prof. dr. Alenko Kradovec, izredno profesorico na Fakulieti za druZbene vede

Univerze v Ljubljani, 19.4.2011.
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Pred oddajo poro¢ila drzavnemu zboru mora poroéilo pregledati
in oceniti racunsko sodis¢e. Stranka je dolzna ra¢unskemu sodis¢u
predloZiti letno porocilo v pregled najkasneje do 31. marca teko¢ega
leta. Zapis o pregledu mora biti kot priloga prilozen porogilu. Ce finan-
¢no porotilo ni sestavljeno v skladu z zakonskimi dolo¢bami, lahko
predsednik drzavnega zbora zahteva dopolnitev poro¢ila in dolo¢i rok,
v katerem mora le-to biti dopolnjeno.®”

Stranka, ki je v preteklem letu prejela sredstva iz drzavnega pro-
racuna, proracuna lokalnih skupnosti ali prispevke pravnih in fiziénih
oseb oziroma zasebnikov, ki presegajo trikratno povpreéno meseéno
placo za preteklo leto, je dolzna skrajsano letno poroéilo objaviti v
Uradnem listu RS najkasneje do 31. maja tekocega leta.®”

TRANSPARENTNOST (praksa)

V kolikSni meri javnost lahko pridobi finanéne informacije od
politi¢énih strank

Ocena:

Politi¢ne stranke na lastno pobudo ne obves¢ajo javnosti o svo-
jem finanénem poslovanju. V skladu z zakonskimi predpisi ima torej
SirSa javnost le omejeno moznost neposrednega vpogleda v fina-
néno poslovanje strank prek skrajsanih letnih poro¢il, ki jih politi¢ne
stranke - ¢e so v preteklem letu prejele sredstva iz drzavnega pro-
racuna, proracuna lokalnih skupnosti ali prispevke pravnih in fiziénih
oseb oziroma zasebnikov, ki presegajo trikratno povpre¢no mese¢no
placo za preteklo leto - morajo objaviti v Uradnem listu RS.

Glede na dosedanje izkusnje zainteresirana javnost (npr. razisk-
ovalci za znanstvenoraziskovalno delo ali Studentje) ni imela tezav
pri pridobivanju celotnih finan¢nih poro¢il strank s strani drzavnega
zbora,”? izkuSnje novinarjey, ki so Zeleli pridobiti tovrstne informacije
neposredno od politi¢nih strank, pa so bile razli¢ne - nekatere stranke
so posredovale finan¢ne informacije, druge ne.?”

Terenska raziskava dostopa do informacij javnega znacaja, ki je
bila izvedena v okviru NIS, je vkljucila tudi politi¢ne stranke, ¢eprav
slednjim z zakonom o dostopu do informacij javnega znacaja ni ob-
vezano razkriti donacij. Prosilcem na vprasanje o prejetih donacijah in
stroskih za volilno kampanjo stranke niso odgovorile.

ODGOVORNOST (pravni okvir)

V koliksni meri obstajajo dolocbe, ki urejajo finanéni nadzor
politi¢nih strank s strani odgovornega drzavnega organa

Ocena:

Nadzor nad izvrSevanjem zakonskih dolo¢b o financiranju strank
je poverjen ministrstvu za finance, zelo omejen nadzor pa je tudi v
pristojnosti Racunskega sodis¢a RS.* Zapisali smo Ze (glej kazalnik
transparentnost - zakonodaja), da so vse stranke dolzne drzavnemu
zboru do 30. aprila tekocega leta predloZiti letno porocilo o poslovan-

870 ZPolS - UPB1 in ZPoIS - D, ¢len 24.

871 Prav tam.

872 Intervju s prof. dr. Alenko Kradovec, izredno profesorico na Fakulteti za druZbene vede
Univerze v Ljubljani, 19.4.2011.

873 Podatki dostopni preko razlicnih medijskih objav (www.delo.si, www.vecer.si, www.rtvslo.si).

874 ZPolS - UPB1 in ZPoIS - D, dlen 27.
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ju stranke za preteklo leto. Pred oddajo porotila drzavnemu zboru
mora porotilo pregledati in oceniti Racunsko sodis¢e RS. Stranka je
dolzna racunskemu sodis¢u predloZiti letno porocilo v pregled na-
jkasneje do 31. marca tekocega leta. Zapis o pregledu mora biti kot
priloga prilozen porogilu. Ce finanéno porogilo ni sestavljeno v skladu
z zakonskimi dolo¢bami, lahko predsednik drzavnega zbora zahteva
dopolnitev porogila in dolo¢i rok, v katerem mora biti dopolnjeno.
Standardni format poro€ila v Sloveniji ne obstaja. Za krsitve zakonskin
dolo¢il so predvidene denarne sankcije od 4.150 do 20.850 evrov.*’

Na pomanijkljivo transparentnost financiranja strank in problema-
tiko zagotavljanja ucinkovitejSega nadzora nad finanénim poslovan-
jem strank opozarjajo tudi ocenjevalci v poro¢ilu GRECO.*¢ Poro¢ilo
izpostavlja predvsem: nezadostno preglednost virov financiranja
in vrst stroskov strank (podatki so agregatni); zakonodaja ne ureja
vprasanja dopustnosti posojil; zakonodaja ne zahteva razkritja fina-
nénega poslovanja notranjih organizacijskih enot strank (npr. mladin-
skih organizacij), zakonodaja ne omejuje moznosti oziroma ne zahteva
preglednosti financiranja strank s strankami povezanih pravnih
oseb (npr. drustev, ustanove); zakonodaja ne dolo¢a v popolnosti,
kaj se Steje kot prispevek stranki;®”” zakonodaja ne zagotavlja nepo-
srednega dostopa javnosti do celotnih letnih poro¢il strank.

ODGOVORNOST (praksa)

V kolikSni meri obstaja u&inkovit finanéni nadzor nad politi¢nimi
strankami v praksi

Nadzor nad spoStovanjem dolo¢b Zakona o politi¢nih strankah niti
ni v celoti vzpostavljen niti ni u¢inkovit. Zato bi, paradoksalno, lahko
trdili, da so s stalis¢a financiranja slovenske politiéne stranke preve¢
neodvisne. Nadzor nad izvajanjem dolo¢b Zakona o politi¢nih stran-
kah, kritev katerih predstavlja prekrsek, je zaupan InSpektoratu RS za
notranje zadeve, a ta doslej 3e ni obravnaval nobene prijave krsitve
zakona. Nadzor nad izvrSevanjem zakonskih dolo¢b o financiranju
strank je zaupan ministrstvu za finance, vendar ta organizacijsko
ni opredeljen in ga prakti¢no ne izvajajo. In ne nazadnje, zelo ome-
jen nadzor nad dolo¢bami financiranja strank je tudi v pristojnosti
Racunskega sodis¢a RS, ki pa opravlja zgolj pregled pravilnosti in za-
konitosti sestave letnega poro€ila, ne pa tudi revizije racunovodskih
izkazov ali poslovanja stranke.®’

Po mnenju ocenjevalcev v porocilu GRECO najve¢je pomanjkljiv-
osti predstavlja neustrezno vzpostavljen nadzor, saj ne zagotav-
lja preprecevanja zlorab. V praksi to pomeni, da drzava politi¢nim
strankam glob ne izreka, posledica pa je ne nazadnje oskodovanje
proracuna. V letu 2010 kar 37 politi¢nih strank ni izpolnilo zakon-
ske obveze in ni oddalo porodila o poslovanju za leto 2009, nekatere
stranke pa so porocilo oddale z zamudo. Drzava prav tako ne izreka
glob ob drugih krsitvah zakonodaje, kot je na primer prejetje visje
donacije (tj. donacije, ki presega 10 povpre¢nih mese¢nih plac), kot
jo dovoljuje zakon. Ce bi strankam, pri katerih so bile ugotovljene
krsitve, drzava izrekla najnizje globe po zakonu, bi stranke skupaj mo-

875 Prav tam, ¢lena 28 in 29.

876 “GRECO Third Evaluation Round, Compliance Report on Slovenia” (26.3.2010). Pri-
dobljeno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/grecofevaluations{round3/
GrecoR(C3%282009%291_Slovenia_EN.pdf

877 V praksi se dogaja, tudi po ugotovitvah GRECA, da donatorji namesto prispevka stranki
prevzamejo doloceno finanéno obveznost stranke (placilo racuna), to pa tudi predstavlja
financiranje stranke.

878 Osnutek Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o politi¢nih strankah.
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rale placati 161.850 evroy, ¢e pa bi drzava izrekla po zakonu najvisje
globe, pa bi stranke skupaj morale placati kar 813.150 evrov kazni.®

MEHANIZMI INTEGRITETE (pravni okvir)

V kolikSni meri obstajajo organizacijski predpisi o notranjem
demokrati¢nem upravijanju glavnih politi¢nih strank

Ocena:

Zakon o politi¢nih strankah dolo¢a obstoj organizacijskih predpis-
ov o notranjem demokratiénem upravljanju strank. Tako mora stranka
skladno z zakonodajo imeti svoj statut in program. Zakon eksplicit-
no dolo¢a, da mora imeti stranka organ predstavnikov vseh ¢lanov
stranke in izvrsilni organ, dopus¢a pa moznost ustanovitve drugih
organov stranke.®® Vse glavne politi¢ne stranke®' v Sloveniji imajo
predpise o izvolitvi svojega vodstva, izbiri kandidatov za volitve in
procesih odlo¢anja o programskih platformah.®?

MEHANIZMI INTEGRITETE (praksa)

V kolikSni meri obstaja uéinkovit sistem notranjega
demokratiénega upravijanja politiénih strank v praksi

Ocena:

Omenili smo Zze, da imajo vse glavne politi¢ne stranke v Sloveniji
dolo¢ena pravila o izvolitvi vodstva, izbiri kandidatov za volitve in
procesih odlo¢anja o programskih platformah. Ta pravila so v glavnem
zapisana v statutih strank oziroma Se jasneje dolo¢ena v posebej
sprejetih pravilnikih. Vse stranke imajo statute objavljene in dostop-
ne na svojih spletnih straneh. S stalis¢a delovanja centralnih delov
strank lahko torej praviloma govorimo o razmeroma demokrati¢nem
notranjem upravljanju strank, ¢eprav je stopnja (de)centralizacije
strank razli¢na. Vecji problem integritete delovanja strank predstav-
ljajo parlamentarni deli strank, saj poslanci pri svojem delu ne bi smeli
biti vezani na nikakrSna navodila, saj imajo ze po ustavi reprezenta-
tiven mandat in formalno predstavljajo voljo ljudstva.®* Vendar je
ustavno dolo¢ena neodvisnost poslancev v praksi pogosto ogrozena,
saj strankarska vodstva nadzirajo in usmerjajo poslance pri njihovem
glasovanju v drzavnem zboru.®*

Ker se v porotilu ukvarjamo le z osrednjimi deli strank, so v pregled-
nici na kratko povzeti opredeljeni postopki za izvolitev vodstva, izbiro
kandidatov za volitve in procese odlo¢anja o programskih platformah
v dveh najve¢jih politiénih strankah - koalicijskih Socialnih demokratih
(SD) in opozicijski Slovenski demokratski stranki (SDS).

879 Peter Jancic, “Se stranke pozvizgajo na zakon?" (29.4.2010). Pridobljeno na: http://www.delo.
sifclanek/104951

880 Prav tam, ¢lena 19. in 20.

881 Politi¢ne stranke, ki so bile v mandatnem obdobju po volitvah jeseni 2008, zastopane v

drzavnem zboru.

Statuti politi¢nih strank:

Socialni demokrati. Pridobljeno na: http://www.socialnidemokrati.si/predstavitev/preberi/8/

statut/;

Slovenska demokratska stranka. Pridobljeno na: http:/jwww.sds.si/menuj41;

Stranka Zares. Pridobljeno na: http://www.zares.sifo-stranki/statut-stranke/ ;

Slovenska ljudska stranka. Pridobljeno na: http:/fwww.sls.si/bin?bin.sve=objétbin.

1d=93DD21A4-78BE-BAB6-F870-B59EC8D7CBFS;

Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije. Pridobljeno na: http://www.desus.

sif?nav=90¢&tblog=8&tm-1;

LDS. Pridobljeno na: hitp://www.lds.si/file/26299/statut-2008--statut -sprejet -v-ljubljani.

pdf?download;

Slovenska nacionalna stranka. Pridobljeno na: http://www.sns.si/Portal Generator/document.

aspx?ID=37 et Action=2¢tUserID=0¢t SessionID=116157 6t NavigationID=559

883 Vec glej steber - zakonodaja.

884 Ciril Ribici¢, Lilijana Zivkovi¢ in Roberto Orglic, Podoba parlamentarnega desetletja (Iju-
bljana, 2000), 129-138.

88
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VOLITVE ORGANOV

SD

SDS

V trenutno najvecji koalicijski stranki, stranki SD, vodstvo stranke voli kongres.
Kongres voli ¢lane predsedstva stranke, predsednika in glavnega tajnika stranke,
predsednika in ¢lane nadzornega odbora ter podpredsednika stranke. Kongres
je najvisji organ stranke. Sestane se vsako ¢etrto leto oziroma v Sestih mesecih
po volitvah v drZavni zbor* Statut tudi doloca, da morajo kandidatne liste za
kolegijske organe stranke na vseh ravneh zagotavljati najmanj 40-odstotno
zastopanost posameznega spola, razen ¢e to onemogoda struktura ¢lanstva.
Clane organov, individualne organe stranke ter nosilce drugih funkeij v stranki
je treba voliti po opravljenem postopku evidentiranja in kandidiranja. Postopke
in merila za predlaganje in volitve ¢lanov organov, individualnih organov ter
nosilcev drugih funkeij dolo¢a pravilnik. Po opravljeni razpravi ¢lanstva ga
sprejme predsedstvo.?®

V' najvegji opozicijski stranki, v SDS, predsednika stranke voli kongres
SDS, najvisji organ stranke. Kongres se sestane najmanj enkrat vsake Stiri
leta. Sklice ga izvrsilni odbor z ve¢ino svojih ¢lanov, mora pa to storiti po
sklepu sveta ali na zahtevo vecine clanov sveta.®® Kongres stranke voli
tudi predsednika izvrSilnega in predsednika nadzornega odbora stranke.
Pri imenovanju preostalih ¢lanov vodstva stranke imata pomembno vlogo
predsednik in svet stranke. Namre¢, na predlog predsednika stranke svet
stranke voli (in razresuje) podpredsednike stranke, glavnega tajnika stranke in
programskega tajnika stranke.®”'

IZBIRA KANDIDATOV IN KANDIDATNIH LIST ZA VOLITVE

SD

SDS

V/ SD postopek dolocanja kandidatov in kandidatnih list za drzavnozborske
volitve, volitve poslancev evropskega parlamenta, volitve v drzavni svet,
volitve predsednika republike, volitve v obCinske in mestne svete ter volitve
Zupanov opredeljuje poseben pravilnik. Sprejme ga predsedstvo stranke.
Kandidate in kandidatne liste stranke za volitve v drzavni zbor in poslance
evropskega parlamenta doloca na predlog predsedstva stranke konvencija
stranke. Pravilnik mora v postopku dolo¢anja kandidatov in kandidatnih list
za volitve v drzavni zbor in poslance evropskega parlamenta zagotavljati
praviloma najmanj 40-odstotno zastopanost posameznega spola, vsekakor pa
najmanj tretjinsko zastopanost posameznega spola v vseh fazah do odlo¢anja
na predsedstvu stranke.”’

Svet stranke SDS ima pomembno vlogo tudi pri imenovanju kandidatov za
drzavne funkcije, saj na predlog izvrSilnega odbora dolo¢i kandidata za volitve
predsednika drZave in kandidate oziroma listo kandidatov za volitve v drzavni zbor
ter kandidate oziroma listo kandidatov za volitve v evropski parlament.”” Statut
tudi dolota, da mora biti na predlogu seznama kandidatov SDS zagotovljena
enakopravna zastopanost obeh spolov v razmerju, ki ga doloca zakon. Poleg tega
pa mora vsak kandidat stranke pred uvrstitvijo na seznam kandidatov podpisati a)
soglasje, da kandidira kot kandidat SDS, b) eti¢ni kodeks SDS ter ¢) pogodbo, katere
sestavni del je izjava o brezpogojnem odstopu s funkcije poslanca drzavnega zbora
ob morebitnem izstopu ali izkljucitvi iz SDS oziroma vstopu v drugo stranko ali
poslansko skupino. V procesu predlaganja in izbiranja kandidatov so enakopravno
upostevana ta merila: a) ugled in poznanost kandidata v Sloveniji in dolocenem
volilnem okraju, b) moznost za izvolitev oziroma pricakovan dober volilni izid
glede na izide javnomnenjskih raziskav, c) rezultati dosedanjega dela in prispevek
k uresnicevanju programa stranke, d) kandidatov javni pozitivni odnos do stranke
ter e) sposobnost za opravljanje funkcije.***

ODLOCANJE O PROGRAMSKIH PLATFORMAH STRANKE

SD

SDS

Programske platforme SD dolocajo a) konferenca in b) strokovni sveti stranke.
se po potrebi, praviloma vsaj enkrat v treh mesecih, najmanj pa enkrat venem
letu po kongresu oziroma zadnji seji konference. Konferenca doloca politiéne
smernice za delo stranke ter sprejema volilni program in usmeritve stranke
za volitve v drzavni zbor, lokalne volitve in volitve v evropski parlament.”*
Strokovni sveti stranke so bodisi stalna bodisi ob¢asna delovna telesa.
Predsedstvo jih oblikuje za pripravo programskih in strateskih izhodis¢, za
strokovno pogloblieno spremljanje izvajanja programa stranke in vprasanja
iz vladne pristojnosti. Sveti pripravljajo resitve za delo predsednika stranke,
predsedstva stranke in poslanske skupine.®*

Vloga pri opredeljevanju programskih platform SDS je razdeljena med
kongres, svet in strokovni svet stranke. Kongres stranke dolo¢a politicne in
druge usmeritev stranke s kongresnimi resolucijami ter formalno sprejema
program stranke. Svet stranke oblikuje politicne usmeritve stranke v obdobju
med dvema kongresoma ter sprejema spremembe in dopolnitve programa
stranke, pri tem pa ne more sprejeti sprememb in dopolnitey, ki bi pomenile
bistveno spremembo politike, dolocene na kongresu stranke. Strokovni svet
stranke pa je bolj problemsko naravnan, saj preucuje posamezna strokovna
vprasanja in obravnava akte, ki jih sprejemajo posamezna ministrstva, vlada
in parlament. Organi strokovnega sveta so oblikovani analogno vladnim
resorjem. Strokovni svet sklicuje predsednik®™* strokovnega sveta na lastno
pobudo ali zahtevo izvrsilnega odbora. Clani strokovnega sveta so osebe, ki
naj bi po svoji strokovnosti pripomogle h kakovosti dela stranke, pri tem pa
¢lanstvo v strokovnem svetu ni vezano na ¢lanstvo v stranki®*®

Tabela 6: Opredeljeni postopki za izvolitev vodstva, izbiro kandidatov za volitve in procese odfo¢anja o programskih platformah

§85 Statut Socialnih demokratoy, cleni 20, 21 in 22. Pridobljeno na: http:/fwww.socialnidemokra-
ti.sifpredstavitev/preberi/8/statut/

886 Prav tam, clen 51.

887 Statut Socialnih demokratov, clen 52. Pridobljeno na: hitp:/{www.socialnidemokrati.si/
predstavitev/preberi/8/statut/

8§88 Prav tam, len 24.

889 Prav tam, clen 31.

890 Statut Slovenske demokratske sirarke, Clen 10. Pridobljeno na: hitp://www.sds.sijmenu/41

891 Prav tam, ¢len 12.

892 Prav tam.

893 Prav tam, clen 22.

894 Kadar stranka sodeluje v vladni koaliciji, predsednika strokovnega sveta imenuje izvrdilni od-
bor praviloma izmed svojih ¢lanov in ga tudi razredi. Kadar pa je stranka v opoziciji, opravija
funkeijo predsednika strokovnega sveta predsednik stranke.

895 Statut Slovenske demokratske stranke, ¢len 18. Pridobljeno na: hitp:/ fwww.sds.si/menu/41
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Velik problem politi¢nih strank je njihova personalizacija prek jav-
no prepoznavne podobe svojih vodij. Prepri¢ljivo dokazljivi so primeri,
pri katerih je opazen jasen razkorak med javnimi obljubami o eti¢no
dosledni osebni drzi posameznih politiénih akterjev in njihovimi de-
janskimi ravnaniji.

ZASTOPANJE INTERESOV (pravni okvir in praksa)

V koliksni meri politiéne stranke zdruZujejo in predstavijajo
relevantne druzbene interese v politi¢ni sferi

Ocena:

Parlamentarne politi¢ne stranke v Sloveniji danes praviloma ne te-
meljijo na zagovarjanju ozkih interesov®™ (tj. posameznih druzbenih
razredov, interesnih skupin ipd.), temvec zavzemajo polozaj t. i. strank
“catch-all", saj s svojimi programi nagovarjajo Sirok nabor voliveev.*”V
drzavnem zboru je danes zastopana ena “interesnoskupinska" stranka
- Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije (DeSUS)** ki pa prav
tako nagovarja 3irsi krog voliveev in ne le upokojence. Na to kaze ve¢
dejavnikov, med drugim programske usmeritve stranke®® in napoved
ustanovitve podmladka stranke.™ Poleg tega je potrebno omeniti,

9,86 %

6,26 %

Vélanjeni v stranke v deleZu volilnega telesa

M 1998 2008

Graf 14: \lanjeni v stranke v delezu volilnega tefesa

da v preteklosti tiste stranke, ki so kazale oZjo usmerjenost pri zago-
varjanju javnopolitiénih resitev, v volilnem pogledu (dolgoro¢no) niso
bile uspedne. Tak primer so bile predvsem “zelene" stranke v devetde-
setih letih prejdnjega stoletja. Poleg tega problem predstavlja tudi ne-

896 V nasprotju z ve¢ino dizav ¢lanic EU v Sloveniji nimamo “prave” evroskepti¢ne stranke. V
omejenem obdobju vklju¢evanja Slovenije v EU je kot “evroskepti¢na” bila ozna¢ena parla-
mentarna Slovenska nacionalna stranka, a je bila na primer med kampanjo o referendumu o
vstopu Slovenije v EU popolnoma neaktivna in neopazna.

Intervju s prof. dr. Simono Kustec Lipicer, izredno profesorico na Fakulteti za druzbene vede

Univerze v Ljubljani ter nosilko temeljnega raziskovalnega projekta “Kapital {pred)volilnih

kampanj in demokrati¢ni razvoj drZave in druZbe”, 1.7.2011.

898 Intervju s prof. dr. Alenko Kradovec, izredno profesorico na Fakulteti za druZbene vede
Univerze v Ljubljani, 19.4.2011.

899 Program DeSUS - Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije, 2009.

900 Predsednik stranke DeSUS napoveduje, da ho jeseni 2011 kongres stranke, na katerem bodo
med drugim sprejeli spremembe statuta, s katerimi bodo omogodili ustanovitev podmladka
stranke, ki se bo imenoval Mladi DeSUS. Ga3per Lubej, “Erjavec ustanavlja Mladi DeSUS”,
Siol.net (4.5.2011). Pridobljeno na: hitp://www.siol.net/slovenijafnovice/2011/05{lubej_er-
javec_mladi_desus_pahor.aspx
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odzivnost strank v njihovih programih na probleme, ki jih kot klju¢ne
v javnomnenjskih raziskavah vidijo oziroma identificirajo drZavljani.
To se ne nazadnje kaze tudi pri oblikovanju koalicijskih sporazumov.®'

Kljub nagovarjanju Sirokega kroga volivcev lahko v zadnjih letih
opazamo zmanjSevanje Stevila ¢lanstva v strankah. Pri Stevilu ¢lanstva
lahko v Sloveniji podajamo le ocene, saj je verodostojne podatke od
strank zelo tezko dobiti, poleg tega pa stranke “"zgolj s tezavo" izbrisejo
Clane iz svojih registrov® (npr. zaradi neplacevanja ¢lanarine).

Po nekaterih ocenah®™ naj bi bilo leta 2008 v Sloveniji vélanjenih
v stranke 108.000 oseb, torej 6,26 odstotka slovenskega volilnega te-
lesa. V primerjavi z letom 1998, ko naj bi bilo v stranke v&lanjenega
9,86 odstotka volilnega telesa, naj bi se leta 2008 ¢lanstvo v strankah
zmanjsalo za priblizno 3,5 odstotka.™

V zadnjih letih lahko v Sloveniji opazamo vedno vecje nezaupanje
drzavljanov v politiko in Se posebej politicne stranke. To se kaze tako v
nenehnem slabsanju volilne udelezbe na vseh ravneh volitev (lokalni,
nacionalni in evropski) kot tudi v javnomnenjskih raziskavah, ki merijo
zaupanje drzavljanov v politi¢ne institucije. Tako je bila volilna udelezba
na parlamentarnih volitvah leta 1992 kar 85,8-odstotna, leta 2004 bila
le 60,6 oziroma leta 2008 63,10-odstotna. Na lokalnih volitvah leta
2010 je bila udelezba v prvem krogu 50,28 v drugem krogu pa le 3e
48.8-odstotna. Na obeh dosedanjih volitvah za evropski parlament
(leta 2004 in 2009) pa je bila udelezba celo manj kot 30-odstotna. Se
bolj problemati¢no je zaupanje v politi¢ne stranke. lzmed vseh osred-
njih drzavnih in druzbenih institucij so prav polititne stranke tiste, ki
jim drzavljani najmanj zaupajo. Po raziskavi Politbarometer, izvedeni
decembra 2010,°® politi¢nim strankam zaupa le 3 odstotke anketiranih,
kar 64 odstotkov anketiranih pa jim sploh ne zaupa. Po raziskavi, izve-
deni marca 2011,” pa je zaupanje v stranke Se slabse, saj jim zaupa le
2 odstotka anketiranih, nezaupanje pa se je povetalo na 68 odstotkov.
Tako visoka (oziroma nara$tajoca) stopnja nezaupanja v stranke je tudi
rezultat vse vec¢je percepcije klientelistiénih odnosov med strankami in
razli¢nimi interesnimi skupinami, tudi zasebnim sektorjem.*” Najvisje
nezaupanje v politi¢ne stranke in parlament kaze tudi mednarodna
raziskava Global Corruption report 2010, T1.°%

PROTIKORUPCIJSKA PREDANOST
(pravni okvir in praksa)

V kolikSni meri politiéne stranke posvecajo pozornost javni
odgovornosti in boju proti korupciji

Ocena: ol

Na normativni ravni, tj. v svojih programih, parlamentarne po-
lititne stranke do dolo¢ene mere vsaj posredno posvecajo pozo-

901 Intervju s prof. dr Simono Kustec Lipicer, izredno profesorico na Fakulteti za druzbene vede
Univerze v Ljubljani ter nosilko temeljnega raziskovalnega projekta “Kapital (pred)volilnih
kampanj in demokrati¢ni razvoj drzave in druzbe”, 1.7.2011.

902 Intervju s prof. dr. Alenko Krasovec, izredno profesorico na Fakulteti za druzbene vede
Univerze v Ljubljani, 19.4.2011.

903 Ingrid van Biezen, Peter Mair in Thomas Poguntke, “Going, Going ... Gone? Party Member-
ship in the 21st Century”. Paper prepared for presentation to the workshop on ‘Political
Parties and Civil Society’, ECPR Joint Sessions (Lishon, 2009).

904 Prav tam.

905 Politbarometer 12/2010, Center za raziskovanje javnega mnenja (Ljubljana, 2010). Pridobljeno
na: hitp:/ fwww.ukom.gov.si/fileadmin/ukom.gov.si/pageuploads/Javno_mnenje/2010/
pb_dec_2010_koncno.pdf

906 Politbarometer 03/2011, Center za raziskovanje javiega mnenja {Ljubljana, 2011). Pridobljeno

na: https:f/www.ip-rs.si/fileadminfuser_upload/Pdffnovice/politbarometer2011.pdf

Intervju s prof. Alenko Kradovec, 19.4.2011; podatki dostopni v razli¢nih objavah v medijih

(www.delo.si, www.vecer.si, www.rtvslo.si).

Global Corruption Barometer report 2010, Transparency International. Pridobljeno na: http://

www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/gch/2010/in_detail
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rnost tudi javni odgovornosti in boju proti korupciji.*® Vendar so
tovrstna vprasanja v programih izpostavljena zgolj zelo ohlapno,
brez ponujenih konkretnih resitev. Prav tako v programih strank ni
mogoce odkriti problematike, ki bi se nanasala neposredno na integ-
riteto delovanja politi¢nih strank, npr. vprasanj, povezanih s transpa-
rentnostjo finan¢nega poslovanja strank in nadzorom nad finan¢nim
poslovanjem. Tako stranke v svojih programih pozornost med drugim
posvecajo zavzemanju za vzpostavljanje tak$nega sistema zakonoda-
je in nadzora, ki bi v najve¢ji mozni meri onemogocal klientelizem in
korupcijo v gospodarstvu, javni upravi in na drugih podrogjih, trans-
parentnosti, preglednosti, strokovnosti in avtonomnosti delovanja
javne uprave, pomenu demokrati¢nih izvoljenih organov in politi¢nih
voditeljev ter odzivnosti in samoomejevalnosti politikov™™

909 Intervju s prof. dr. Simono Kustec Lipicer, izredno profesorico na Fakulteti za druzbene vede
Univerze v Ljubljani ter nosilko temeljnega raziskovalnega projekta “Kapital {pred)volilnih
kampanj in demokrati¢ni razvoj drzave in druzbe”, 1.7.2011.

910 Glej programe slovenskih parlamentarnih politi¢nih strank: Program DeSUS-a —
Demokratic¢ne stranke upokojencev Slovenije, 2009; Program Liberalne demokracije
Slovenije, 2008; Program Slovenske demokratske stranke, 2005; Program Slovenske ljudske
stranke, 2007; Program Slovenske nacionalne stranke, 2005; Program Socialnih demokratov,
2008; Program siranke Zares: Zares pripravljeni na izzive. Za nov razvojni dogovor, za novo
politiko, 2008.
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6.11 MEDUI
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POVZETEK

V Sloveniji deluje ve¢ kot tiso¢ eststo medijev. Stevilo e ved-
no narasca, vse vet pa je delovanja na internetu. Prebivalci imajo
dostop do pomembnih informacij, predstavljenih iz razli¢nih zornih
kotov. Medijski pluralizem je zagotovljen, problemi so predvsem na
podrogju ponujenih vsebin.”" Povetanakoli¢ina oglasevanja ima ve-
lik vpliv na izbiro ponujenih informacij. Sistemsko okolje z ekonom-
skega vidika ni naklonjeno kakovostnemu in preiskovalnemu novi-
narstvu (21% novinarjev opravlja e druga dela), saj so razmere v
profesionalizaciji in zaposlovanju novinarjev neurejene. Vegji del jih
dela pogodbeno, to pa onemogoca socialno varnost, nepristransko
in eti¢no poroc¢anje. Kljub temu pa mediji relativno dobro obves¢ajo
javnost o primerih korupcije. Stevilne primere korupcije, ki so bili
kasneje obravnavani na sodis¢u, so razkrili prav novinarji. V zadn-
jih letih se aktivno skusa izboljSati predpise. V pripravi je novi za-
kon o medijih (resorsko usklajeni predlog je bil poslan vladi v maju
2011, zavrnjen v juliju 2011, usklajevanje 3e poteka), poleg tega pa
je bil v letu 2010 prenovljen tudi kodeks novinarjev Slovenije. Na
zavrnitev predloga zakona o medijih se je ostro odzvala stroko-
vna javnost, saj je po mnenju strokovnjakov zavrnitev posledica
pritiskov lastnidkih lobijev. Podro¢je odgovornosti je praviloma e
vedno prepusceno eti¢nim kodeksom in razli¢nim pravilnikom. Ima
pa Slovenija z ustavo zagotovljeno pravico do popravka in pravico
do odgovora. Mednarodni indeksi, kot na primer /ndeks novinarjev
brez mejo, prikazujejo vztrajno padanje Slovenije po lestvici, ki kaze
svobodo tiska. Tako je bila v letu 2005 na 9. mestu, do leta 2010 pa
je padla na 46. mesto, vseeno pa so v okviru svetovnega poroci-
la razmere ocenjene kot dobre.”? Marsikatera ravnanja drzavnih
oblasti ali lastnikov in predstavnikov kapitala so danes bistveno bolj
na oceh javnosti, kot so bila pred leti, in to dviguje stopnjo percep-
cije korupcije, ki je usmerjena v velike afere.

911 Redna letna raziskava stanja medijskega pluralizma v Republiki Sloveniji v letu 2009 na
podrod&ju slovenskih tiskanih, radijskih in televizisjkih medijev ter elekironskih publikacij,
raziskovalno porodilo, Mediana d.o.o. {Ljubljana, 2010). Pridobljeno 21.7.2011 na: http://
www.mk.gov.siffileadmin/ mk. gov.si/pageuploads/Ministrsivofraziskave-analize/medijif
MZK_pluralizem_29042010-POPRAVEK.pdf

Press freedom Index 2006. Pridobljeno 21.7.2011 na: http:/fen.rsf.org/spip.
php?page=classementétid_rubrique=35
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STRUKTURA IN ORGANIZACLA

V' Sloveniji trenutno deluje ve¢ kot tiso¢ Seststo medijey, a so
geografsko, kulturno in politicno razprseni.”™ Med petimi najve¢jimi
medijskimi druzbami so trije tiskani mediji (Delo, Dnevnik in Vecer),
dva izdajatelja radijskega in televizijskega programa, in sicer javni
izdajatelj Radiotelevizija Slovenija (RTV Slovenija) ter komercialni
izdajatelj Pro Plus. Na vrhu lestvice je RTV Slovenija z 124,7 mio
evri, od katerih jih 62 % izhaja iz obveznih naro¢nin, ki jih morajo
v skladu z Zakonom o Radioteleviziji Slovenija placevati vsi lastniki
televizijskih ali radijskin sprejemnikov. Na drugem mestu pa je ze
omenjeni komercialni izdajatelj Pro Plus, ki producira dva televizijska
programa, in sicer PopTV in Kanal A z 51,1 mio evri, od katerih ve¢ina
izhaja iz oglaSevanja. Pro Plus aktivno deluje na internetu, 24ur.com
pa predstavlja eno izmed najbolj priljubljenih spletnih strani. Tiskani
mediji Delo (60.4 mio evrov), Dnevnik (36.9 mio evrov) in Vecer (18.7
mio evrov)”"* imajo tudi spletne izdaje. Kar zadeva dnevne objave so
najuspesnejsi tiskani mediji skupaj s svojimi spletnimi izdajami, in
sicer dosezejo 89 % splodne javnosti, priblizno 63 % splodne javnosti
pa spremlja novice prek televizije ali radia. Znatno pa se povecujeta
tudi uporaba interneta in pojav internetnih medijev. Stevilo ljudi, ki
dostopajo do interneta, se je povecala na 66 %.*"*

SREDSTVA IN VIRI (pravni okvir)

Do katere mere pravni okvir omogoéa razli¢nim samostojnim
medijem primemo okolje za delovanje

Ocena:

Pravni okviri, ki zadevajo medije, ne omejujejo oblikovanja in
delovanja javnih in zasebnih medijskih his, poleg tega postopki
procesno niso prevet kompleksni. Problematika v zvezi z viri se po-

913 Redna letna raziskava stanja medijskega pluralizma v Republiki Sloveniji v letu 2009 na
podrodju slovenskih tiskanih, radijskih in televizijskih medijev ter elektronskih publikacij,
raziskovalno porocilo, Mediana d.o.o., (Ljubljana, 2010). Pridobljeno 21.7.2011 na: http:{}
www.mk.gov.si/ fileadmin/mk. gov.si/pageuploads{Ministrstvo/raziskave-analize /mediji/
MZK_pluralizem_29042010-POPRAVEK. pdf

Media landscape: Slovenia (5.11.2010). Pridobljeno 21.7.2011 na: hitp:{/www.ejc.net/media_
landscape/article/slovenia/

915 Prav tam.

914
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javlja predvsem v povezavi z zagotavljanjem stabilnosti ¢loveskih
Virov.

Podro¢je medijev ureja veljavni Zakon o medijih (Zmed) s spre-
membami iz leta 20086, ki je v postopku prenove. Opredeljuje splosne
in posebne pogoje za vpis izvajanja dejavnosti Sirjenja programskih
vsebin v sodni register. Omenjeni pogoji ne veljajo, kolikor je pri-
dobljeno pisno soglasje ministrstva za kulturo (MK], pri tem pa je
upostevan pomen medija za razvoj na podro¢ju javnega obves¢anja
in slovenske kulture.®"® Dovoljenje za izvajanje radijske ali televizijske
dejavnosti izda Agencija za posto in elektronske komunikacije RS
(Agencija) na podlagi postopka in s pogoji, ki jih dolo¢ajo Zmed, Za-
kon o elektronskih komunikacijah in Zakon o digitalni radiodifuziji.”"”
Pred za¢etkom izvajanja dejavnosti je potrebno medij priglasiti na MK
zaradi vpisa v razvid. lzdajatelj radijskega ali televizijskega programa
mora pred zacetkom oddajanja prilozZiti kopije pogodb, sklenjenih s
kolektivnimi organizacijami za varstvo avtorskih in sorodnih pravic.
V skladu z dolo€ili Zmed mora pristojno ministrstvo medij, kolikor
predlagatelj izpolnjuje vse predpisane pogoje, vpisati v razvid in izdati
odlo¢bo o vpisu v razvid ali pa zahtevati dopolnitev predloga. MK izda
odlo¢bo o zavrnitvi vpisa, ¢e predlagatelj ne izpolnjuje pogojev ali bi
nastal monopolni poloZaj na oglasevalskem trgu (ve¢ kot 30 odstot-
kov) ali v medijskem prostoru (ve¢ kot 40 odstotkov).”"®

Na splodno bi lahko rekli, da slovenska zakonodaja dovoljuje
precejSnjo mero svobode za oddajanje in Sirjenje tako javnih kot tudi
komercialnih programov. V skladu z Zmed mora imeti vsak medij
odgovornega urednika. Ta je odgovoren za uresnitevanje program-
ske zasnove, opravlja preostale naloge, opredeljene v temeljnem
pravnem aktu izdajatelja, ter je odgovoren za vsako objavljeno in-
formacijo.”"®

Zmed v svojih dolo¢bah med drugim $¢iti pluralnost in raznovrst-
nost medijev. Med drugim omejuje lastnistvo. Fizi¢na in pravna oseba,
ki ima ve¢ kot dvajsetodstotni lastniki delez ali ve¢ kot dvajsetodsto-
tkov upravljavskih pravic sploSnoinformativnega tiskanega dnevnika,
ne more biti hkrati izdajatelj ali soustanovitelj izdajatelja radijskega
oziroma televizijskega programa, pa tudi ne more izvajati radijske
in televizijske dejavnosti in narobe.® Poleg tega Zmed omejuje tudi
koncentracijo. Za pridobitev dvajsetih ali ve¢ odstotkov lastninskega
ali upravljavskega deleza v premoZenju izdajatelja radijskega ali tel-
evizijskega programa ali izdajatelja splosnoinformativnega tiskanega
dnevnika je potrebno pridobiti soglasje MK; to ga izda po predhodnem
mnenju Agencije.””" MK lahko zavrne izdajo soglasja ob morebitnem
ogrozanju pluralnosti in raznovrstnosti medijev.

Zmed opredeljuje nezdruzljivost radijske in televizijske dejavnosti,
razen Ce je z zakonom urejeno drugace, ter nezdruzljivost opravljanja
oglasevalske ter radijske in televizijske dejavnosti. Poleg tega za izda-
jatelje medijev in operaterje veljajo predpisi o varstvu konkurence
Pogoji za vzpostavitev tiskanih medijev so enaki kot pri ustanovitvi
programskih zasnov radijskega in televizijskega programa. V skladu
z Zmed pa mora izdajatelj tiskanega medija obvezno posiljati po en
izvod vsake izdaje Narodni univerzitetni knjiznici %

916 Zakon o medijih (Zmed-UPB1). Pridobljeno 21.7.2011, 16.6.2011, 11.6.2011, 10.6.2011 na:
hittp://www.uradni-list.sif1/content?id=76040
917 Prav tam.
918 Prav tam.
919 Prav tam.
920 Prav tam.
921 Prav tam.
922 Prav tam.
923 Prav tam.

Pristojno ministrstvo mora v skladu z Zmed zavrniti izdajo soglasja
za pridobitev dvajsetih ali ve¢ odstotkov lastninskega ali upravljavs-
kega deleza v premoZenju izdajatelja sploSnoinformativnega tis-
kanega dnevnika, Ce bi izdajatelj enega ali ve¢ splosnoinformativnih
tiskanih dnevnikov na kakrsenkoli na¢in s pridobitvijo deleza dosegel
prevladujo¢ polozaj na trgu, tako da bi Stevilo prodanih izvodov nje-
govih dnevnikov preseglo Stirideset odstotkov vseh prodanih izvodov
splodnoinformativnih tiskanih dnevnikov v RS.%#

SREDSTVA IN VIRI (praksa)

Do katere mere je zagotovljena raznolikost neodvisnih medijev,
ki zagotavljajo razli¢ne perspektive

Ocena:

Ce bi sklepali po Stevilu registriranih medijev, bi lahko rekli, da
obstajajo raznoliki in dokaj razprdeni mediji, vendar pa je vpradanje
lastnistva medijev v praksi v veliki meri problemati¢no kljub dolocbi,
v skladu s katero mora MK zavrniti izdajo soglasja ob morebitnem
ogrozanja pluralnosti medijskega prostora, saj se ne izvaja dosledno.
Medijski strokovnjaki opozarjajo na neupraviceno podeljevanje radi-
jskih frekvenc ter pomanjkanje ustrezne zakonodaje, ki bi ¢itila plural-
nost, raznovrstnost in raznolikost medijskih vsebin.””* Predlog novega
medijskega zakona je v 123. ¢lenu vkljuceval tudi ukinitev radijskih
mrez, in sicer bi morali izdajatelji radijskega in televizijskega programa
v enem letu zaceti oddajati program v skladu s prvotnimi opredelit-
vami, pred vklju¢itvijo v mrezo. Omenjenemu ¢lenu so mo¢no naspro-
tovali lastniki najvetje zasebne mreze Infonet in tako so lobiranje in
pritiski na politike botrovali zavrnitvi predloga zakona o medijin.**°

Posledica majhnosti prostora je nezadostna ekonomija obsega,
zaradi katere mediji nimajo dovolj velikih urednistev in zato veliko
medijev nima stalnih novinarskih ekip; te so vezane na kratkoro¢ne
avtorske pogodbe.®” Velik del novinarjev tako ni stabilno zaposlenih,
take razmere pa ne ustvarjajo takih ekonomskih razmer, da bi bila
zagotovljena varnost ustvarjanja in delovanja.®*® Tudi v velikih medi-
jskih hisah zaradi ekonomske krize in tezav z lastnistvi manjsajo
uredniStva. Tako so vegji pritiski, katerih cilj je hitrejSe ustvarjanje
novic, to pa vodi v slabSo kvaliteto izdelkov. Sistemsko okolje z
ekonomskega stalis¢a nikakor ni naklonjeno kakovostnemu novi-
narstvu, preiskovalnem novinarstvu, moénim novinarskim ekipam,
predanim preiskovalnim novinarjem itn.*#

V letu 2010 se je znatno povecala koli¢ina oglasevanja v slovenskih
medijih, in sicer za 29 odstotkov, ob tem pa se prihodki niso povecali
(npr. Pro Plus je imel v letu 2010 7,5-odstotno rast prihodkov glede
na leto 2009, hkrati pa povec¢anje kolicine oglasevanja za 50 %)%
Z vidika strokovnosti prispevkov pa je vidno, da je osrednja pozor-
nost namenjena hitri produkeiji novic, posledica pa je niZja kvaliteta
novinarskega dela, zlasti kar zadeva raziskovanje in preiskovanje.”'

924 Prav tam.

925 Blaz Petkovi¢, “Mrezenje po radijsko”, Dnevnik.si (23.07.2011). Pridobljeno 21.9.2011 na:
http:/fwww.dnevnik.sijobjektivivec_vsebin/1042460889

926 Prav tam.

97 Simona Habi¢, “Pojav korupcije med slovenskimi novinari®, pripravila Ninamedia d.o.o

za KPK (Ljubljana, 2008). Pridobljeno 21.9.2011 na: https://www.kpk-rs.sifdownload/t_da-

toteke/1756

Tniciativna skupina Sekcije samostojnih in svobodnih novinarjev, “Ko je svoboda

tragi¢na posledica nesvobodne izbire”. Pridobljeno 10.6.2011 na: http://sindikat.novinar.

comf?m=16¢tid_clanek=341

929 Tntervju z dr. Markom Milosavljevi¢em, profesorjem Fakultete za druZbene vede, 13.5.2011.

930 Marko Milosavljevi¢, “Neprijetne 3tevilke”, Medijska preZa (2011). Pridobljeno 12.7.2011 na:

http:/fmediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/ 39{uvod/

Intervju z dr. Markom Milosavljevicem, profesorjem Fakuliete za druZbene vede, 13.5.2011.
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Predlog novega ZMed predvideva dolo¢ena sredstva za financiranje
dodatnih izobrazevanj, stimulacijo zaposlovanja novinarjev itn. MK
poskusa spodbujati produkcijo relevantnih vsebin z drzavno pomogjo
medijem, namenjeno posameznim medijskim projektom.”** Pogos-
to pa se takSne subvencije ne nanasajo na izvirno novinarsko delo,
ampak na regionalne kriterije, regionalno zastopanost, pluralnost v
smislu zanemarjenosti krajev brez medijev ali pa posameznih plati
(npr. dolotene zvrsti glasbe, drugacne vsebine). Trenutno ne obstajajo
posebna sredstva za razvoj ali ohranjanje kakovostnega novinarstva.”

V RS je trenutno delujo¢ih ve¢ kot 1600 medijey, velik del jih je
Siroko dostopnih, hkrati pa se povetuje tudi stopnja internetnih vi-
rov in dostopov. Dostop do informacij je nemoten, zagotovljena pa
je raznolikost tako z geografskega, kulturnega in politi¢nega vidika.
Ob tem pa se poraja vprasanje kvalitete in objektivnosti ponujenih
vsebin, nepristranskosti poro¢anja, zagotavljanja vsebin za manjsine
in druge skupine ter zadostnega pokrivanja lokalnih novic.*

NEODVISNOST (pravni okvir)

Do kakSne mere obstajajo zakonska varovala, ki preprecujejo
neupraviéeno zunanje vmesavanje v aktivnosti medijev

Ocena:

Neodvisnost delovanja medijev je v pravnih okvirih opredeljena Ze
v sami ustavi, poleg tega pa Se dodatno v okviru ZMed, vendar pa je
potrebno poudariti, da za krsitve omejevanja neodvisnega delovanja
medijev sankcije niso predvidene.

Svoboda izrazanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in
drugih oblik javnega obvestanja in izrazanja je zagotovljena v okviru
ustave, ki opredeljuje, da lahko vsak svobodno zbira, sprejema in Siri
vesti in mnenja ter ima pravico dobiti informacijo javnega znacaja, do
katere ima v zakonu utemeljen pravni interes.”* Poleg tega svobodo
izrazanja, nedotakljivost in varstvo ¢lovekove osebnosti in dostojan-
stva ter svoboden pretok informacij in avtonomnost urednikov in
avtorjev $¢iti tudi Zmed.**® Zanimivo pa je, da za krsitve omenjenega
¢lena niso predvidene specifi¢ne kazenske dolo¢be. Hkrati je potrebno
poudariti, da so tako pravna razmerja med medijem in urednistvom,
kot tudi osnovna medsebojna razmerja znotraj urednistva v skladu z
ZMed prepuscena dolo¢bam temeljnega pravnega akta medija.

Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDI)Z) ureja
postopek, ki vsakomur omogoca prost dostop do informacij javhega
znaCaja in ponovno uporabo le-teh.*” Poleg tega dostop do javnih
informacij ureja tudi ZMed.**® Uredniki, novinarji in drugi avtorji pro-
gramskih prispevkov imajo tako pravico do dostopa do informacij
javnega znacaja, omejena pa je, ko gre za drZzavne, vojaske ali uradne
tajnosti ali poslovno skrivnost, ¢e bi objava informacije pomenila

932 Intervju z Vojkom Stoparjem, generalnim direktorjem direktorata za medije na Ministrstvu za
kulturo, 16.5.2011.

933 Intervju z dr. Markom Milosavljevicem, profesorjem Fakultete za druzbene vede, 13.5.2011.

934 Redna letna raziskava stanja medijskega pluralizma v Republiki Sloveniji v letu 2009 na
podrogju slovenskih tiskanih, radijskih in televizijskih medijev ter elektronskih publikacij,
raziskovalno poro¢ilo, Mediana d.o.o. {Ljubljana, 2010). Pridobljeno 12.7.2011 na: http://
www.mk.gov.siffileadmin/ mk. gov.si/pageuploads/Ministrstvofraziskave-analize/medijif
MZK_pluralizem_29042010-POPRAVEK.pdf

935 Ustava Republike Slovenije. Pridobljeno 10.6.2011 na: http://www.us-rs.si/mediajustava.

republike.slovenije.pdf

Zakon o medijih {(Zmed). Pridobljeno 16. 6.2011 na: http://www2.gov.sijzakiZak vel.nsf/

€al7665be36113bec1256616002db4e3/c12563a400338836¢1256a3a0042e9e5? OpenDocument

937 Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ). Pridobljeno 4.6.2011 na http://
zakonodaja.gov.sijrpsi/rO6/predpis ZAK03336.html

938 Zakon o medijih {(Zmed). Pridobljeno 5.6.2011 na: http:/jzakonodaja.gov.sifrpsi/r08/pred-
pis_ZAK01608.himl
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krsitev tajnosti osebnih podatkov ali pa bi objava informacij Skodila
sodnemu ali predkazenskemu postopku.®?

Kazniva dejanja zoper ¢ast in dobro ime so opredeljena v Kazen-
skem zakoniku RS (KZ-1) in kolikor so opredeljena dejanja storjena v
tisku, radiu, televiziji ali v drugem sredstvu obves¢anja ali na javnem
shodu, je storilec kaznovan z denarno ali do Sestmeseéno zaporno
kaznijo. Glede na to, da je odgovorni urednik odgovoren za objavo
informacij, je on sam oziroma njegov pooblas¢eni namestnik za vsa
nasteta kazniva dejanja kaznovan v mejah kazni, predpisanih za ka-
znivo dejanje, razen ¢e je $lo za prenos oddaje Zivo in teh dejanj ni
mogel prepreciti; enako je kaznovan izdajatelj ali tiskar.?*

Z vidika varovanja svojih virov informacij je novinarjem ali avtor-
jem prispevka ter urednikom v skladu z Zmed dovoljeno zas¢ititi vir
informacij, z izjemo primerov, dolo¢enih s kazensko zakonodajo.!

Nepoliticno podeljevanje licence medijem naj bi zagotavljal 101.
¢len Zmed, ki dolo¢a, da €lani sveta za radiodifuzijo, odgovornega
za podeljevanje licenc medijem, ne morejo biti funkcionarji, po-
slanci in delavci, zaposleni v drzavnih organih, ter ¢lani vodstev
politi¢nih strank. V postopku pridobivanja dovoljenja mora po-
leg tehni¢nih pogojev izdajatelj za delovanje medija dolo¢iti tudi
programsko zasnovo radijskega in televizijskega programa.’*
Drzava s procesom privatizacije ni samo odhajala iz medijev kot last-
nica, ampak je hkrati vanje tudi vstopala, kot med drugim kaze primer
Slovenske tiskovne agencije (STA), ki je v stoodstotni lasti viade in se
financira iz drzavnega prora¢una.®

NEODVISNOST (praksa)

Do katere mere so mediji zasCiteni pred neupraviéenim zunan-
Jim vmesSavanjem v njihovo delo v praksi

Ocena:

Mednarodni indeksi, kot je na primer Indeks novinarjev brez meja,
prikazujejo vztrajno padanje Slovenije po lestvici, ki kaze svobodo
tiska. Tako je bila v letu 2005 na 9. mestu, do leta 2010 pa je padla na
46. mesto, vseeno pa je v okviru svetovnega porocila polozaj ocenjen
kot dober.2* Ceprav so pritiski praviloma bolj subtilni, pri tem pa se
sre¢amo tudi z vprasanjem cenzure in samocenzure, pa se v zadnjih
letin pojavljajo tudi fiziéni napadi in groznje novinarjem.™®

Praviloma ni mo¢nega neupravienega zunanjega vmesavanja v
delo medijev, toda pojavlja se vprasanje definicije samocenzure, kot
je pokazal nedavni primer komunikacije med ministrico za kulturo
in direktorjem urada za varstvo konkurence glede podpore predlogu
novega Zmed, v okviru katere je direktor urada telefonski klic do-
jel kot groznjo, ministrica pa kot prepricevanje.* Ve¢ina poskusov

939 Prav tam.

940 Kazenski zakonik (KZ-1) Pridobljeno 5.6.2011 na: http:/jzakonodaja. gov.si/rpsi/r00/pred-
pis_ZAK05050.html

941 Zmed. Pridobljeno 7.6.2011 na: http://www.uradni-list.sif 1/objava.
isp?urlid=200135€tstevilka=2043

941 Prav tam.

943 Sandra B. Hrvatin in Brankica Petkovi¢, “In temu pravite medijski trg? Vloga drzave v
medijskem sekiorju v Sloveniji”, Mirovni Institut {Ljubljana, 2007). Pridobljeno 14.6.2011 na:
http:/fmediawatch.mirovni-institut.sifedicija/seznam/19/mediawatch 19.pdf

944 “Press freedom Index 2006" Pridobljeno 14.7.2011 na: hitp://en.rsf.org/spip.
php?page=classementétid_rubrique=35

945 BlaZ Zgaga, “Po stopnji svobode medijev Evropa razdeljena na dva dela”, Medijska preZa
(2010). Pridobljeno 19.7.2011 na http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam;/38/svo-
hodamedijev{

946 Vec ¢lankov. Preberi.si. Pridobljeno 19.7.2011 na: http:{/www.preberi.si/content/kajj1430-
Urad-za-varstvo-konkurence;38/11/39/
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vplivanj tako poteka na ravni prepricevanja in dopovedovanja ali pa
seveda bolj subtilno, v obliki nagrad in tako je posledica konformizem
v pricakovanju nagrade (npr. brezplacno potovanje, ugodnosti, itd).%
Posledica gospodarske krize je tudi dejstvo, da so mediji v vedno vegji
meri odvisni od oglaSevalcev in tako popuscajo pritiskom agencij,
lobistov itn., to pa je vidno tudi iz dejstva, da se zelo povecuje koli¢ina
oglasevanja (za 29 % v primerjavi z letom 2009).°* Drustvo novi-
narjev Slovenije izpostavlja vztrajno povecevanje Stevila novinarjey,
ki opozarjajo na groznje in pritiske pri opravljanju dela. Poleg kon-
kretnih grozenj gre tudi za poskuse diskreditiranja z uporabo socialnih
omreZzij in mobing.* V povezavi s tem je Liberalna akademija pose-
bej izpostavila tezave novinarjev pri poro¢anju o primeru Patria.®®
Raziskava Pojav korupcije med novinarji je med drugim pokazala, da
kar tri €etrtine anketiranih novinarjev pri svojem delu ¢uti pritiske
uredniske, ekonomske in politiéne narave.®

Lastnistvo medijev Se vedno ni popolnoma lo¢eno od drzave. Tudi
¢e so mediji formalno privatizirani, so Se vedno na tak3en ali drugacen
nacin lahko povezani z drzavnimi posli, npr. posojili. Drzavne banke
namre¢ odlocajo o preoblikovanju obstojecih kreditov in s tem se
postavljajo doloceni vzvodi ali moznosti za pritiske.® Zdruzenje
novinarjev in publicistov (ZNP) je v svojem poro€ilu o svobodi tiska
v Sloveniji v letu 2009 ugotovilo pomanjkanje politi¢ne pluralnosti
medijev in politi¢no poseganje v nekatere medije. ZNP navaja, da so
vodilni slovenski ¢asopisi omejeni zaradi drzavnega lastnistva.®®

Javni mediji so nedvomno najbolj izpostavljeni pritiskom vladajoce
smeri tako z vidika kadrovanja kakor tudi neposrednega finan¢nega
vidika (viSina naro¢nine, krediti, garancije, subvencije, itn.). Zanimivo
je, da je informativni program TV Slovenija kmalu po zamenjavi
prejdnje vlade in poslediéno zamenjavi vodstva v enem letu zapustilo
kar petnajst novinarjev (celotna redakcija Steje priblizno 30 ljudi), to
pa lahko nakazuje izvajanje pritiska ali poskuse cenzure.®*

Pri preprecevanju poskusov vpliva na medije pomembno vliogo
med drugim odigrajo tudi demokrati¢na in profesionalna kultura ter
vzpostavitev in implementacija eti¢nih kodeksov. Zakonodaja omogo-
¢a pravico do popravka in odgovora, vendar pa je potrebno zagotoviti
primerno razmerje ravno v povezavi s pravico do odgovora.”*

TRANSPARENTNOST (pravni okvir)

Do katere mere obstajajo pravne dolo¢be za zagotavljanje
transparentnosti v delovanju medijev

Ocena:

V skladu z Zmed morajo mediji v predlogu za vpis v razvid med
drugim navesti tudi vire in nacin financiranja ter podatke o ose-
bah, ki imajo najmanj pet odstotni lastniski ali upravljavski delez v

947 Intervju z dr. Markom Milosavljevicem, profesorjem Fakultete za druZbene vede, 13.5.2011.

948 Marko Milosavljevic, “Neprijetne Stevilke”. Pridobljeno 19.6.2011 na: http://mediawatch.

mirovni-institut.si/biltenjseznam/39/uvod/

“Vse vet groZenj in pritiskov na novinarje”, novinar.com, DNS (19.9.2011). Pridobljeno

21.9.2011 na: http:/inovinar.com/wordpress/vse-vec-grozenj-in-pritiskov-na-novinarjef

950 “V DNS obsojajo groZnje in pritiske na novinarje”, dnevnik.si (19.9.2011). Pridobljeno

21.9.2011 na: http://moj.dnevnik.si/novicefslovenija/ 1042473887

Simona Habi¢ “Pojav korupcije med slovenskimi novinarji®, pripravila Ninamedia d.o.o za

KPK (Ljubljana, 2008). Pridobljeno 21.9.2011 na: www.kpk-rs.si/download/t_datoteke{160

952 Intervju z dr. Markom Milosavljevicem, profesorjem Fakultete za druZbene vede, 13.5.2011.

953 ZdruZenje novinarjev in publicistov ima ¢astno razsodidce. Pridobljeno 10.6.2011 na: http://
www.znp.sifindex.php/arhiv/164-znp-ima-astno-razsodie

954 Prav tam.

955 Zmed-UPB1. Pridobljeno 13.5.2011 na: http:/fwww.uradni-list.sif1/objava.
Jsp?urlid=2006110¢tstevilka=4666 in Predlog ZMed-1.
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premozenju izdajatelja splosnoinformativnega tiskanega dnevnika
in tednika ter radijskega in televizijskega programa. Poleg tega so
podatki iz razvida z izjemo podatkov o virih in nacinu financiranja
ter programskih zasnov radijskih in televizijskih programoy, ki $e niso
zaCeli oddajati, dostopni zainteresirani javnosti. V okviru Zmed je prav
tako opredeljeno stalno zagotavljanje MK podatkov razvida tako z ob-
javo na spletni strani kakor tudi na zahtevo posameznika.**

Rac¢unovodsko poro¢anje medijev je tako kot v preostalih sektorjih
dolo¢eno z davéno zakonodajo, sama medijska zakonodaja pa tega
podroja ne ureja.

TRANSPARENTNOST (praksa)

Kolikina je transparentnost delovanja medijev v praksi

Ocena: «

Dolo¢be Zmed predvidevajo obvezno priglasitev vsake spremembe
lastnistva medijev, ki je vetja od pet odstotkov, to pa mediji v ve-
liki ve¢ini tudi izpolnjujejo. Ob tem pa je potrebno izpostaviti, da je
lastnistvo lahko na videz razdeljeno, v resnici pa gre v osnovi za istega
lastnika (npr. v TV 3 imajo od 15- do 20-odstotni delez Global ko-
munikacije, Operativna kompanija, Studio millenium in GRP mediji
pri cemer naj bi bila vsa omenjena podjetja povezana z eno osebo).
Doloceni podatki o lastnistvu medijev so sicer objavljeni, vendar pa so
lastniki in uprave na splosno zelo nenaklonjeni pretiranemu izpostav-
ljanju omenjenih informacij. Hkrati pa bi lahko rekli, da med samimi
mediji obstaja tih dogovor o nenapadanju, kajti mediji navadno ne po-
ro¢ajo drug o drugem in ne izpostavljajo morebitnih nepravilnosti.?

Podatki za javnosti niso dostopni.

Na podrocju finanénega porocanja so mediji zavezani podro¢ni
zakonodaji, letna porocila pa objavlja Agencija Republike Slovenije za
javnopravne evidence in storitve (AJPES) na spletnem portalu, dostop-
nem za javnost. Vsak medij ima svojo urednisko politiko, ki je deloma
ali v celoti dostopna za javnost.

ODGOVORNOST (pravni okvir)

Do katere mere obstajajo pravni predpisi, ki zagotavljajo, da
mediji odgovarjajo za lastne objave in druge aktivnosti

Ocena:

ZMed kot nadzorno telo radijskih in televizijskin programov dolo¢a
svet za radiodifuzijo. Sestavlja ga sedem ¢lanov, na osnovi javnega
poziva jih imenuje DZ. Svet za radiodifuzijo ima predsednika. Imenu-
jejo ga ¢lani sveta. Mandat predsednika in ¢lanov je pet let, vendar so
lahko po izteku mandata ponovno imenovani. NatanénejSo organi-
zacijo in nacin delovanja sveta za radiodifuzijo v skladu z Zmed dolo¢i
DZ v aktu o ustanovitvi.®

lzdajatelj radijskega ali televizijskega programa je v skladu z Zmed
obvezan vsako leto do konca marca poslati pisno poro¢ilo o izvajanju

956 Zmed. Pridobljeno 15.5.2011 na http:/jzakonodaja.gov.sifrpsi/r08/predpis_ZAK01608.html

957 Petra Subic, “Novi lastniki medijev: Zakaj je Ladko kupil deleZ v Delu?”, Medijska preza
(marec, 2003). Pridobljeno 19.7.2011 na http://mediawatch.mirovni-institut.si/biltenf
seznam/16firg/

958 Intervju z dr. Markom Milosavljevi¢em, profesorjem Fakultete za druZbene vede, 13.5.2011.

959 Zmed - UPB1. Pridobljeno 15.5.2011 na: hitp://www.ip-rs.sifzakonodaja/zakon-o-medijih/
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dejavnosti in uresni¢evanju programske zasnove Agenciji za posto in
elektronske komunikacije Republike Slovenije.*®

Ustava RS v opredeljuje “pravico do popravka objavljenega obves-
tila, s katerim sta prizadeta pravica ali interes posameznika, organi-
zacije ali organa"in pravico "do odgovora na objavljeno informacijo” ™’
ZMed navedeni pravici ureja v okviru Sestega oddelka, ki med drugim
opredeljuje pravico od odgovornega urednika zahtevati brezpla¢no
objavo odgovora na objavljeno informacijo, v katerem so z dokazljivi-
mi navedbami zanikane, klju¢no popravljene ali dopolnjene navedbe
sprememb in dopolnitey, razen pravopisnih popravkov. Odgovorni
urednik pa ima pravico od avtorja pred objavo zahtevati skrajsanje
odgovora ali pa zavrniti objavo vsebinsko enakih odgovorov, kolikor
je enega ze objavil ali odgovor vsebuje neresni¢ne ali nedokazljive
podatke oziroma mora, kolikor so neresni¢ni ali nedokazljivi nekat-
eri podatki, pred zavrnitvijo pozvati avtorja k izlo€itvi problemati¢nih
podatkov.”” Zmed ne predvideva sankcij za zavrnitev pravice do pop-
ravka ali odgovora; kolikor je v postopku toZbe ugodeno tozeci strani,
mora toZeni zgolj objaviti obravnavani popravek ali odgovor.”*

Zmed zahteva pravocasno objavo popravka, in sicer mora biti pop-
ravek objavljen v prvi, ¢e prispe prepozno, pa v drugi izdaji oziroma
oddaji medija po prejetju popravka. Poleg tega mora popravek objaviti
brez sprememb in dopolnitev na enakem ali enakovrednem mestu
programskega prostora in na enak ali enakovreden nacin, kot je bilo
objavljeno obvestilo.”*

ODGOVORNOST (praksa)
Do katere mere vzdrZi odgovornost za medijske objave v praksi

Ocena:

Kar zadeva strokovni nadzor, v Sloveniji deluje 14 drustev, naj-
vedji pa sta Drustvo novinarjev Slovenije (DNS) in ZdruZzenje publi-
cistov. Cilji DNS so med drugim: krepitev in podpora neodvisnosti,
samostojnosti in angaziranosti novinarjev ter medijev, uveljavljanje
etike javne besede, varstvo in zas¢ita novinarjev pred ekonomskimi
in drugimi pritiski, uveljavljanje doslednega spoStovanja ¢lovekovih
pravic in pravne drzave ter reevanje poklicnih in statusnih vprasanj
novinarjev.”®® Poleg tega za zagotavljanje spoStovanja eti¢nih in pro-
fesionalnih pravil skrbi novinarsko ¢astno razsodisce, ki je skupni
samoregulacijski organ sindikata in Drustva novinarjev Sloveni-
je. Pritozbo zaradi kriitve Kodeksa novinarjev Slovenije lahko na
razsodisce naslovi kdorkoli, postopki pa praviloma potekajo javno.”

Pravica do popravka in odgovora je opredeljena v slovenski ustavi,
omenjeno podrodje pa ureja tudi ZMed, tako da je objava popravka,
ko gre za odpravo nepravilnin podatkoy, praviloma neproblemati¢na
in azurna. Bolj problemati¢no je vprasanje odgovora, kolikor gre za

960 Prav tam.

961 Drzavni zbor Republike Slovenije. Pridobljeno 21.5.2011 na: http://www.dz-rs.
$i/?id=150¢tdocid=28ttshowdoc=1

962 Zmed-UPB1, 42.¢len. Pridobljeno 15.5.2011 na: http:/ fwww.zakonodaja.com/zakonifix/7{
zmed_upb1/clenif42.clen/42.clen

963 Zmed-UPB1, 43.clen. Pridobljeno 16.5.2011 na: http:/ fwww.zakonodaja.com/zakonifix/7{
zmed_upb1/clenif43.clen/43.clen

964 Zmed-UPB1. Pridobljeno 17.5.2011 na: http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2006110¢t
stevilka=4666

965 Prav tam.

966 Statut Drudtva novinarjev Slovenije {16.11.2006). Pridobljeno 15.5.2011 na: http:j/www.
novinar.com/dokumentifstatut.php

97 Kje je novinarsko ¢astno razsodidce. Pridobljeno 5.6.2011 na: hitp:/jwww.razsodisce.org/
razsodisce/kje_je_ncr.php

110 — AL A QISTF TEGRITETE S

razmisljanje ali mnenja, ki jih ni mogoce faktografsko dokazati. To je
mogoce tudi zlorabljati. Tako se dogaja, da politiki in gospodarstveniki
ob kaki kritiki zahtevajo pravico do odgovora,® pri tem pa gre v res-
nici za zlorabo omenjene pravice.

Da bi povecali odgovornost, je bil sprejet kodeks javnega medi-
ja RTV Slovenija vendar pa je v kodeksu dolo¢eno le, da se morajo
poslusalci in gledalci najprej obrniti na odgovorne urednike radijskih
in televizijskih programov in Sele zatem na varuha poklicnih meril in
eti¢nih nacel (svet RTVS). Varuh v vsakem postopku najprej ugotovi,
ali so bila krsena poklicna merila in etiéna nacela programov RTVS, ter
s svojimi ugotovitvami in predlogi ukrepov seznani osebo ali ustano-
voforganizacijo, ki je nanj naslovila pripombo, pobudo ali vprasanje,
direktorja radijskih ali televizijskih programov in odgovornega ured-
nika programa, v katerem je domnevno prislo do krsitve. Odlocitve
varuha so obvezujoce za vse ustvarjalce programov RTVS.%

V Sloveniji se tudi na podro¢ju medijev kaze razvoj informacijsko-
komunikacijskih tehnologij in vse popularnejsi so medijski portali,
kot je pokazala tudi raziskava obiskanosti spletnih strani, izvedena v
letu 2009. Na prvem mestu je tako spletna stran 24ur.com (najvec;ji
zasebni izdajatelj Pro Plus), saj je imela v enem mesecu pribl. 600.000
razlicnih obiskovalcey, sledi ji siol.net (najvecje telekomunikacijsko
podjetje Telekom) s 460.000 obiskovalci, na tretjem mestu pa je
rtvslosi (javni izdajatelj RTV Slovenija) s pribl. 400.000 obiskovalci. V
zadnji treh letih se za¢enjajo uveljavljati tudi izklju¢no spletni mediji.
Naj-bolj je bila obiskana spletna stran vest.si s 67.000 obiskovalci na
mesec. Spletni mediji naj bi v letu 2008 zajemali pribl. 3,5 % medi-
jskega ogladevalskega prostora.”””

Medijski portali omogoc¢ajo tudi komentiranje splosne javnosti.
Vendar pa je sama komunikacija novinarjev z ob¢instvom 3$e vedno
razmeroma omejena in dvosmerna komunikacija Se ni uveljavljena.®”

MEHANIZMI INTEGRITETE (pravni okvir)
Kako pravni okvir zagotavlja integriteto zaposlenih v medijih

Ocena:

Kodeks novinarjev Slovenije je bil prenovljen v letu 2010. Potrdili
so ga predstavniki urednistev vseh ve¢jih medijskih his. V zvezi z med-
iji omenimo 3e kodeks etike slovenskega drustva za stike z javnostmi
ter interne eti¢ne kodekse, ki so jih sprejele posamezne medijske hise.

V nasprotju s prejSnjim novi kodeks novinarjev Slovenije pojasn-
juje temeljno funkcijo novinarstva v druzbi in Ze s preambulo dolo¢a
Sirso zavezanost javnosti kakor doslej ter hkrati dopusca in terja
pluralnost v medijskem prostoru. V primerjavi s prejsnjim poskusa s
StevilnejSimi in ostrejSimi dolocbami prepreciti in omejiti nevarnost
in moznost, da bi tisti, ki imajo v druzbi politiéno ali ekonomsko mo¢,
poskusali ravhanje novinarjev in medijev prikrojiti v svojo korist in na
Skodo javnosti. V okviru dolo¢anja pravil ravnanja novinarjev kodeks
zahteva preverjanje zbranih informacij in hkrati popravljanje napak.
Novost v novem kodeksu je dolo¢ba, da so novinarji ob objavi ostrih
obtozb na racun posameznikov dolzni poskusiti pridobiti odziv priza-

968 Intervju z dr. Markom Milosavljevicem, profesorjem Fakultete za druZbene vede, 13.5.2011.
969 Neva Nahtigal, “Pravila brez nadzora”, Medijska preZa (marec, 2003). Pridobljeno 1.7.2011
na: http://mediawatch. mirovni-institut.si/bilten/seznam/16/samoregulacija/

Tgor Vobi¢, Marko Milosavljevi¢, “Medija landscape: Slovenia®, 1JS (5.11.2010). Pridobljeno
21.7.2011 na: hitp://www.ejc.net/media_landscape/article/slovenia/

Tntervju z dr. Markom Milosavljevicem, profesorjem Fakuliete za druZbene vede, 13.5.2011.
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detih. Pomembno spremembo predstavlja tudi dolocba, ki obvezuje
novinarja, da navede vir informacij in le izijemoma vir ohrani anoni-
men. Navedena sprememba je zasnovana na predpostavki, da mora
biti javnost praviloma obves¢ena o viru informacije, da bi lahko oce-
nila verodostojnost.”* Eti¢ni kodeks novinarjev ne zavezuje pravno,
temve¢ le moralno, in je priporocilo za delovanje novinarjev. Caso-
pisne hise Delo, Dnevnik in Vecer nimajo internih eti¢nih kodeksov.
RTVS ima interni kodeks, ki se sicer dopolnjuje s kodeksom novinar-
jev Slovenije, vendar kot hisa s statusom javnega medija potrebuje
strozja in natancnej3a pravila. Poleg tega ima interni kodeks Se €asnik
Finance, in sicer Kodeks novinarjev ¢asnika Finance z internimi pravili
o finanénem novinarstvu, v katerem najdemo napotke o finanénem
novinarstvu, nekaj pa je tudi splosnih dolo¢il. Nekatera se prekrivajo
z dolotili kodeksa novinarjev Slovenije.*” Sicer pa dejstvo, da v neka-
terih medijskih hisah nimajo svojega eti¢nega kodeksa, ne sme imeti
pomembnejsega vpliva na delovanje novinarjev v skladu s pravom in
etiénimi standardi poklica.*

Vidik nadzorne komisije je v dolo¢eni meri implementiran zgolj v
okviru javnih medijev, in sicer nadzor nad delom programov javne tel-
evizije Slovenija izvajata svet RTVS in njegova programska komisija.”’
Ob tem je potrebno omeniti, da je svet sprejel kodeks RTV Slovenija, ki
pa je Zal brez pravega in primernega nadzora.””®

V podro¢ni zakonodaji vprasanja sprejemanja daril in kompenzacij
niso obravnavana.

MEHANIZMI INTEGRITETE (praksa)

Kako je integriteta zaposlenih v medijih zagotovijena v praksi

Ocena:

V Sloveniji so v veljavi splodni kodeksi, kot na primer kodeks novi-
narjev Slovenije (potrdili so ga predstavniki urednistev vseh ve¢jih
medijskih his), le redke medijske hise pa imajo lastni kodeks.””” Z
vpradanji zagotavljanja integritete delovanja medijev se ukvarjajo
Drustvo novinarjev Slovenije, sindikat novinarjey, pa tudi druzenje
novinarjev in publicistov.

Podrogje integritete je v veliki meri prepud¢eno samoregulaciji,
vendar pa bi upoStevaje obravnave na ¢astnem razsodis¢u lahko re-
kli, da je stopnja spostovanja eticnih nacel zadovoljiva.”” Prejemanje
daril in uZivanje koristi je v okviru kodeksa zelo blago urejeno in v
resnici se dogaja, da v dolo¢enih medijskih hiSah spodbujajo tak$no
delovanje, saj s tem kompenzirajo slabo placevanje novinarjev™.

V Sloveniji je preiskovalno novinarstvo zelo slabo razvito. Novi-
narji so v praksi pogosto pod pritiskom rokov in tako se ne posve¢ajo
temeljiti raziskavi prejete informacije oziroma je prejeta informacija
pogosto objavljena brez vsakrSnega dodatnega preverjanja avten-

972 Peter Janci¢, “Kako je nastal novi kodeks novinarske etike”, Medijska preza {december, 2002).
Pridobljeno 21.7.2011 na: http://mediawatch. mirovni-institut.si/bilten/seznam/15/etika/

973 SaSa Ana Zupancic, “Interpretacije ¢lenov Kodeksa novinarjev Slovenije v razsodbah Novi-
narskega Castnega razsodis¢a”, diplomska naloga (Univerza v Ljubljani, 2010).

974 Dr. AndraZ Terdek, recenzent NIS (27.11.2011).

975 Zakon o medijih {Zmed) Pridobljeno na: https://www.ip-1s.si/zakonodajajzakon-o-medijih/

976 Neva Nahtigal, “Pravila brez nadzora”, Medijska preZa (marec, 2003). Pridobljeno 15.7.2011
na: http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/ 16/samoregulacijaj

977 Sada Ana Zupancic, “Interpretacije ¢clenov Kodeksa novinarjev Slovenije v razsodbah Novi-
narskega Castnega razsodid¢a”, diplomska naloga (Univerza v Ljubljani, 2010).

978 Intervju z Vojkom Stoparjem, generalnim direktorjem direktorata za medije na Ministrstvu za
kulturo, 16.5.2011.

979 Intervju z dr. Markom Milosavljevicem, Fakulteta za druZbene vede, 13.5.2011; in Simona
Habi¢, “Pojav korupcije med slovenskimi novinarji”, pripravila Ninamedia d.o.o. za KPK
(Ljubljana, 2008). Pridobljeno 21.9.2011 na: hitps://www.kpk-1s.sifdownloadft_datoteke/1756

tinosti dokumenta. Primer neodgovornega porocanja je objava ne-
preverjene anonimne prijave v celoti v zvezi z domnevnimi nepravil-
nostmi predsednika uprave enega od slovenskih podjetij.**

PREISKOVANJE IN ODKRIVANJE PRIMEROV
KORUPCIJE

Kako so mediji uspesni in aktivni pri preiskovanju in odkrivanju
primerov korupcije

Ocena:

Preiskovalno novinarstvo se je v Sloveniji zatelo v osemdesetih
letih minulega stoletja, in sicer s tednikom Mladina, ki se je takrat prvi
postavil po robu ustaljenemu nacinu poro¢anja.”' Vendar pa sloven-
ski novinarji vedno raje posegajo po podatkih, ki jih dobijo iz uradnih
virov. Rezultati raziskav potrjujejo, da slovenski novinarji pogosteje
posegajo po informacijah iz novinarskih rutin, kot da bi jih pridobivali
s samoiniciativnim preiskovanjem.”” Od preiskovanja naj bi novinarje
odvracali zahtevnost, ¢asovne in finanéne omejitve, pa tudi pritiski
vladajoc¢ih elit na njihovo delo.”* Glavna pomanjkljivost preiskoval-
nega novinarstva v Sloveniji je nezadostno preverjanje zbranih po-
datkov.”®* Mnenja o tem, ali lahko v Sloveniji govorimo o obstoju pre-
iskovalnega novinarstva, kakrsno poznajo v angloameriskem svetu,
so razli¢na.

V medijih je opaziti nagnjenost k hitri ponudbi informacij, precej
tudi k rumenemu tisku. Le malo je preiskovalnega novinarstva na vseh
podrogjih. Vegina novinarjev v veliki meri tako zgolj kombinira rutin-
sko porocevalstvo s preiskovanjem, posebej zaposlenih preiskovalnih
novinarjey, ki bi svoje delo namenjali odkrivanju in preiskovanju ko-
rupcije, pa ni. %

Vsakdo je lahko novinar, to pa pomeni, da medijske hise najema-
jo razliéne profile, tudi prek Studentskega dela in pogodbene, torej
nestalne sodelavee, in to ne glede na izobrazbo in znanje. Brez te-
meljev pa tezko zmorejo zahtevno in kakovostno delo pri “preisko-
vanju’ Tudi v sistemu izobrazevanja na fakultetah in v novinarskih
organizacijah ni sistemati¢ne vzgoje in izobrazevanja preiskovalnih
novinarjev. V letu 2011 je novo vodstvo Drustva novinarjev Slovenije
zaCelo sistemati¢no izobraZevanje novinarjev in sodelovanje z in-
stitucijami tudi na podro¢ju preiskovalnega novinarstva. V zadnjih
letih smo v Sloveniji sicer pri¢a razkritiem nepravilnega delovanja/
vodenja velikega dela ve¢jih podjetij, predvsem v gradbenistvu, kjer
so koruptivna dejanja vodstvenega kadra botrovala propadu podjetij
(primer Vegrad).*® Hkrati pa se je dogajalo, da so bile nekatere ne-
preverjene informacije prehitro objavijene (npr. TrafficDesign).”*” Ob
tem pa je potrebno izpostaviti, da trenutno ne obstajajo doloéeni
mediji, ki bi se pri svojem delu posebej posvecali preiskovalnemu

980 Igor Mekina, “Z laZjo do resnice”, Medijska preza. Pridobljeno 10.7.2011 na: http://media-
watch. mirovni-institut.si/bilten/seznam/39/raziskovalno/print.html #2

981 Matjaz Suen, Manca Kosir in Melita Poler Kovacic, Preiskovalno novinarstvo, Fakulteta za

druzbene vede (Ljubljana,1994).

Vasja Jager, “Preiskovalno novinarstvo in novinarske rutine v Sloveniji”, diplomska naloga

(Univerza v Ljubljani, 2007). Pridobljeno 17.6.2011 na: http://dk.fdv.uni-1j.si/diplomska/pdfsf

Jjager-vasja.pdf

983 Prav tam.

984 Manca Kodir, “Preiskovalno novinarstvo: mo¢, ki spreminja svet”, Otrok in druZina (Ljubljana,
1995). 4, 2-3.

985 Polona Dolindek, “Eti¢ne dileme preiskovalnega novinarstva”, diplomska naloga (Ljubljana,
2004). Pridobljeno 19.6.2011 na: http:/{dk.fdv.uni-lj.si/dela/Dolinsek-Polona.PDF

986 Pridobljeno 17.7.2011 na www.dossierkorupcija.com/novice/p=3382

987 Sa$a Banjanac Lubej, “Novinarji nismo mrhovinarji, ¢e terjamo odgovore od institucij
socialne skrbi”, Medijska preZa. Pridobljeno 17.7.2011 na: http://mediawatch.mirovni-institut.
si/bilten/seznam/39/etika/print.html # 2
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novinarstvu oziroma poro¢anju. Ve¢inoma gre za kombinacijo po-
ro¢anja in preiskovanja.

V' veliki meri so velika novinarska razkritja zgolj posledica
sodelovanja dolo¢enih udelezenih v kaki zadevi z mediji in niso rezul-
tat poglobljenega preiskovalnega novinarstva.” V medijih vlada hi-
perprodukcija, ta pa od novinarjev zahteva hitro “proizvajanje” novih
vsebin na razli¢nih podrogjih in ta delno ekonomski in delno ¢asovni
pritisk je v bistvu zelo nenaklonjen razvoju preiskovalnega novi-
narstva. V Sloveniji nimamo specializiranih preiskovalnih novinarjey,
specializiranih ekip ter hkrati ne sistemskega spodbujanja razvoja
omenjenega podro¢ja.”™ Delo novinarjev je v osnovi otezeno zaradi
slabo urejenih delovnih razmer (tezave pri zaposlovanju, slabe place,
odpuscanja), taksne razmere pa vplivajo na moznost koruptivnosti
novinarjev samih. Kar desetina novinarjev je tako ze kdaj porocala
v prid izdelka ali osebe, ki jim je ponudila darilo.** 21 % anketiranih
novinarjev je opravljalo ne samo svoj poklic, ampak tudi sodelovalo v
oglasevanju ali kaki drugi branzi.

OBVESCANJE JAVNOSTI O KORUPCIJI IN NJENIH
VPLIVIH (pravni okvir in praksa)

Koliko so mediji aktivni in uspesni pri obves¢anju javnosti o
korupciji in njenih vplivih v druzbi

Ocena:

Mediji razmeroma dobro obves¢ajo javnost o primerih korupcije.
Javnost se glede vprasanj korupcije raje obrne na medije, saj meni, da
drugi organi ne delujejo.

V Sloveniji sicer ne obstajajo posebni medijski programi, ki bi
se posvetali ozaveS¢anju javnosti o korupciji in izobraZevanju na
podro¢ju boja proti korupciji, vendar pa ob pregledu poro¢anja medi-
jev ugotavljamo, da mediji dokaj redno poro¢ajo o delovanju pro-
tikorupcijske komisije in Drustva Integriteta — Transparency Interna-
tional Slovenia. Ob tem strokovnjaki kot eno izmed ovir pri poro¢anju
o korupciji izpostavljajo problematiko drzavnega lastnistva medijev v
Sloveniji in torej tudi vpliv na vsebine.™

Raziskava Stalis¢a o korupciji prikazuje, da na ocene o razsirjenosti
korupcije najbolj vplivajo mediji. Ve¢ kot 40 % anketirancev ocene
utemeljuje z informacijami, prejetimi iz medijev. Mo¢ medijev kot
vira se iz leta v leto povecuje, in sicer 32 % v letu 2007, 39 % v
letu 2008 ter 40 % v letu 2009. Delez vpliva medijev ostaja stalen
in previadujot.” Stevilni primeri korupcije, ki so kasneje se znasli
na sodis¢u, so bili sprva odkriti prav v medijin."** Mediji zelo inten-
zivno porocajo o primerih korupcije in obravnavam te na sodis¢u,
to pa lahko traja dolgo ¢asa in ima navsezadnje nasprotni ucinek v
javnosti, saj jo to podro¢je neha zanimati.”** Kljub vsemu pa so prav
zaradi porotanja novinarjev razne transakcije pred zrcalom javnosti

988 Intervju z Vojkom Stoparjem, generalnim direktorjem direktorata za medije na Ministrstvu za
kulturo, 16.5.2011.
989 Intervju z dr. Markom Milosavljevicem, profesorjem Fakultete za druZbene vede, 13.5.2011.
99 Simona Habig, Pojav korupcije med slovenskimi novinarji. Ninamedia d.o.0. za KPK (Lju-
bljana, 2008). Pridobljeno 21.9.2011 na: htips://www.kpk-rs.si/download/t_datoteke/1756
Darja Kleva Gacnik, “Moralno eti¢ni pogledi na korupcijo v poslovnem svetu®, diplomska
naloga (Univerza v Mariboru, 2008). Pridobljeno 10.7.2011 na: http:f/diplome.fov.uni-mb.si/
vis{13102KlevaGacnik.pdf

992 Marko Milosavljevi¢, “Razsodba delovnega sodid¢a odpira moZnosti za odpudcanje
neposludnih novinarjev", Medijska preZa. Pridobljeno 18.7.2011 na: http:{/mediawatch.
mirovni-institut.si/bilten/seznam/35/movinarji/print.html #2

993 Intervju z dr. Markom Milosavljevicem, profesorjem Fakultete za druZbene vede, 13.5.2011.

994 Intervju z dr. Markom Milosavljevicem, profesorjem Fakultete za druZbene vede, 13.5.2011.
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bolj kot doslej, s tem pa se krepi zavedanje javnosti o korupciji in
njenih posledicah.®*

V javnosti pa so nastale napa¢ne pravne razlage pravnega okvira
svobode novinarstva, ko gre za preiskovanje in razkrivanje korupcije.
Novinarsko preiskovanje je bilo pravno napa¢no enaceno s policij-
skim, Slo je za sklicevanje na enako razlago zakonodaje pri novinar-
skem in policijskem preiskovanju. Na ta na¢in so novinarjem vnaprej
otezena prizadevanja za razkrivanje korupcije na pravno nevzdrzen
nacin Slo je za razprave o novinarskem delu ob sumu korupcije pri
slovenskemu €lanu evropskega parlamenta.®”

Po nastanku nevladne organizacije Drustvo integriteta — Trans-
parency International Slovenia je v medijih mogoce opaziti vecje
Stevilo objav o preventivnih mehanizmih za preprecevanje korupcije,
o integriteti, transparentnosti in ozave$¢anju javnosti o moralnih in
druzbenih posledicah korupcije. S svojimi sporo¢ili za medije in ob-
javo poro¢il in raziskav v javnosti spodbudijo tudi odziv institucij, tega
pa prej ni bilo zaznati. Mediji so prej objavljali le primere korupcije
glede na objave nacelnih mnenj KPK. %%

Sodno prakso v Sloveniji bremenijo primeri kaznovanja novi-
narjev zaradi domnevnega ocitanja kaznivih dejanj raznim javnim
funkcionarjem. V velikem Stevilu primerov je $lo zgolj za ustavno-
pravno pravilne oblike podajanja vrednostnih sodb in drzavljanskih
ocen o pravni pravilnosti ravnanj, do ¢esar imajo seveda novinarji vso
pravico. Redna sodiS¢a prepogosto tudi napa¢no presodijo v korist
javnih funkcionarjey, ki tozijo novinarje zaradi domnevnih razzalitev.
Ta dejstva nedvomno vplivajo na pomen in mo¢ sodobnih medijev kot
predstavnikov neformalnega druzbenega nadzora. Tudi dejstvo, da
sicer redka dognanja ustavnopravne znanosti na tem podro¢ju niso
uporabljena, je v Sloveniji poseben problem. #*

OBVESCANJE JAVNOSTI O DELOVANJU VLADE IN
VLADNIH ZADEVAH (pravni okvir in praksa)

V kolikSni meri so mediji aktivni in uspesni pri obveséanju
Javnosti o aktivnostih viade in drugih vliadnih akterjev

Ocena: e

V Sloveniji mediji redno poro¢ajo o delovanju vlade in drugih viad-
nih akterjev. Na tretjem programu RTVSLO redno tudi prenasajo par-
lamentarne seje.

Zdruzenje novinarjev in publicistov (ZNP) je v svojem porocilu o
svobodi tiska v Sloveniji v letu 2009 ugotovilo, da ni politi¢ne plu-
ralnosti medijev in da obstajajo posegi politike v nekatere medije.
Navaja, da so vodilni slovenski ¢asopisi omejeni zaradi lastniStva, pri
tem pa prevladuje leva politi¢na opcija. To naj bi bila posledica pred-
hodnega rezima."™ Mediji redno poroc¢ajo o delovanju vlade, poleg
tega so ob pomembnih vprasanjih organizirane razprave, v katerih

995 Intervju z Vojkom Stoparjem, generalnim direktorjem direktorata za medije na Ministrstvu za
kulturo, 16.5.2011.

996 Povzeto po komentarjih dr. Andraza Terska, recenzent NIS (27.11.2011).

997 Pogledi Slovenije, Korupcija na najvisji ravni - Zoran Thaler. RTVSLO; Pridobljeno 24.3.2011

na: http://tvslo.si/predvajaj/pogledi-slovenije fava2.94370984/ #ava2.100578694;; in http://

www.integriteta.sifcomponent/content/article/62-splosnoj 186-pogledi-slovenije-qpolitiki-naj-

prevzamejo-holj-etino-droq-

Simona Habig, “Pojav korupcije med slovenskimi novinarji”, pripravila Ninamedia d.o.o.

za KPK (Ljubljana, 2008). Pridobljeno 21.9.2011 na: https://www.kpk-rs.sifdownload/t _da-

toteke/1756

999 Povzeto po komentarjih dr. AndraZa TerSka, recenzent NIS (27.11.2011).

1000 Porocilo o svobodi tiska v Sloveniji 2009, ZdruZenje novinarjev in publicistov. Pridobljeno
7.6.2011 na: http://www.znp.sifindex.php{arhiv/164-znp-ima-asino-razsodie
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sodelujejo predstavniki vseh vpletenih pozicij, da lahko predstavijo
razliéne vidike. V zadnjem €asu smo pri¢a dokaj natanénemu po-
ro¢anju o delovanju vlade in njenih predstavnikov tako z vidika rednih
nalog kakor tudi nastalih stroSkov.

Poroganje se vedno bolj usmerja v rumeno novinarstvo ali pa po-
ro¢anje o samem procesu na racun poglobljenega poro¢anja o dejan-
skih vsebinskih vprasanjih."®'V veliki meri gre tako bolj za sporo¢anje
Ze podanih informacij v nasprotju s poglobljenim preiskovalnim novi-
narstvom. Ve¢inoma mediji povzemajo poro€ila Slovenske tiskovne
agencije ali drugih internetnih medijev, ki povzemajo STA, tako da se
lahko napacne ali nepreverjene informacije Sirijo v ve¢ino dostopnih
medijev. V na¢inu poro¢anja opazimo kakovost poro¢anja ali le pov-
zemanje drugih medijev. Pogosto mediji virov ekskluzivnih intervjujev
s predstavniki vlade (recimo premierja v odhodu) ne navajajo, temveé
intervjuje priredijo, kot da bi jih pripravili sami.

Novinarji imajo ve¢je tezave pri pridobivanju dolo¢enih podatkov
ali pri iskanju stika z osebami v okviru ministrstev ali in3pekcijskin
sluzb. Vetinoma sluzbe za stike z javnostmi omejujejo novinarje pri
dostopu do posameznikov ali preiskovalnem delu po navodilih na-
drejenih. Novinarji pa prek usklajenih stikov z vladnimi usluzbenci
lo¢eno pridejo do informacij. Ve¢inoma je pogoj, naj novinar stopi
v stik s sluzbo za medije, v instituciji. Nekatera ministrstva so bolj
zaprta za javnost, druga delujejo bolj transparentno.

1001 Intervju z dr. Markom Milosavljevicem, profesorjem Fakultete za druZbene vede, 13.5.2011.



6.12 CIVILNA DRUZBA
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POVZETEK

Pravni okvir za delovanje slovenskih civilnodruzbenih organizacij
(v nadaljevanju CDO) je zmerno spodbujajo¢, negativno izstopa le
davéna zakonodaja, precej manj spodbuden pa je njihov dejanski fi-
nancni polozaj, saj ga zaznamujejo nestabilno financiranje, nenehno
prilagajanje javnim razpisom, nerazvita donatorska kultura ter ne-
dostopnost sredstev za financiranje njihove infrastrukture. Tradicion-
alno skromna je tudi raven profesionalnosti CDO, imajo pa mo¢no
¢lanstvo, vztrajno naras¢a tudi delez prostovoljskega dela. Neodvis-
nost CDO je normativno ustrezno zajaméena, v praksi pa doZivljajo
tudi pritiske drzavnih organov. Minimalna transparentnost CDO je
zakonsko zapovedana, drugace pa lastno transparentnost pogosto
zanemarjajo, Ceprav je v zadnjih letih vse ve¢ dejavnosti v okviru
samoregulacije, CDO pa so razvile tudi lastni certificirani sistem do-
brega upravljanja. Njihov vpliv na javne politike je Sibak, po drugi st-
rani pa so sindikati e vedno politicno mo¢ni, zelo slabo dejavne pa so
CDO v boju proti korupciji.

STRUKTURA IN ORGANIZACUA

V Sloveniji deluje okoli 30000 registriranin CDO,™ Stevilo pa
vztrajno raste."™ Po podatkih registra Agencije RS za javnopravne
evidence in storitve AJPES, ki se sicer nenehno spreminjajo, je bilo
1. avgusta 2011 v Sloveniji registriranih 22141 drustey, 235 ustanoy,
336 zadrug, 86 zbornic, 2117 zavodov, 1178 verskih organizacij, 74
politiénih strank in 3306 sindikatov. UpoStevaje Stevilo prebivalcev je
Slovenija v vrhu drzav po Stevilu CDO na prebivalca.

1002 Upostevaje opredelitev civilne druzbe CIVICUS gre v RS med CDO Steti te tipe pravnih oseb:
drustva, zavode, ustanove, zadruge, verske organizacije, zbomice, sindikate in politi¢ne
stranke. Enako velja, kolikor upostevamo strukturalno-operacionalno definicijo zasebnih
neprofitnih organizacij, ki je bila za potrebe primerjanega raziskovanja razvita v okviru
referen¢nega projekta z naslovom The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project.

1003 Po podatkih iz raziskave CIVICUS-a Civil Society Index (2010) je bilo leta 2009 v RS
registritanih 28647 CDQ, 1. avgusta 2011 pa jih je bilo po podaikih AJPES-a Ze 29473.
Samo $tevilo drudtev, ki predstavljajo najvedji del CDO, pa je od leta 1996, ko jih je bilo po
podatkih Statisti¢nega urada RS 11570, je do leta 2009 naraslo na 21460, sredi 2011 pa jih je
bilo Ze ve¢ kot 22100.
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VIRI IN SREDSTVA (pravni okvir)

V koliksni meri zagotavlja zakonodajni okvir spodbudno okolje
za civilno druzbo

Ocena:

Temeljno normativno podlago za delovanje CDO predstavlja
pravica do zdruzevanja, zapisana v 42. ¢lenu slovenske ustave. Ustava
tudi doloca, da so zakonske omejitve te pravice dopustne le, ¢e to
zahtevajo varnost drzave ali javna varnost ter varstvo pred Sirjenjem
nalezljivih bolezni. Pri tem zakonodaja CDO dovoljuje izvajanje tako
reko¢ vseh dejavnosti, tudi zagovorniskih, s pogojem, da potekajo na
nepridobiten nacin, tj. brez namena pridobivanja dobicka, in kolikor
njihov namen, cilji ali dejavnost ne merijo na nasilno spremembo
ustavne ureditve ali izvrSevanje kaznivih dejanj in ne spodbujajo k
narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti, razpihovanju narod-
nega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in nestrpnosti ali k
nasilju ali vojni.

Postopek registracije CDO je v Sloveniji razmeroma enostaven, hit-
er in poceni, brez nepotrebnih administrativnih ovir ali rigidnosti, to
pa je v 2010 potrdila tudi raziskava CIVICUS Civil Society Index."* Za
ustanovitev drustva™ ali zadruge™ so dovolj tri fizi¢ne ali pravne
osebe, zavoda™” ali ustanove™™ pa ze ena sama. Prav tako je izredno
enostavna registracija sindikata, in sicer z deponiranjem statuta pri
pristojnem upravnem organu, brez vsakrdnih pogojev o minimalnem
Stevilu ¢lanov.'™ Enako velja za zbornice, saj sta za registracijo potreb-

1004 Tatjana Rakar in drugi. Raziskava indeks civilne druzbe. Konéno poro¢ilo {Ljubljana: PIC,
2010), 45.

1005 Zakon o drustvih (ZDru-1).

1006 Zakon o zadrugah (ZZad).

1007 Zakon o zavodih (ZZ).

1008 Zakon o ustanovah (ZU).

1009 Zakon o reprezentativnosti sindikatov (ZRSin). Zakon sicer ureja tudi pogoje za pridobitev
statusa reprezentativnega sindikata; v takSen sindikat mora na primer biti vélanjenih
najmanj 10 % delavcev iz posamezne panoge, dejavnosti ali poklica. Umeniti je e treba, da
zakon izrecno ne predpisuje posebnega preverjanja, ali sindikati pogoje za reprezentativnost
izpolnjujejo tudi potem, ko status Ze imajo. Predstavniki slovenskih sindikatov so v zvezi s
tem Ze veckrat opozorili, da lahko tak3no nadaljnje nepreverjanje izpolnjevanja pogojev za
reprezentativnost vodi v tako reko¢ nepregledno mnoZi¢nost reprezentativnih sindikatov, to
pa lahko v socialnem dialogu kdaj tudi slabi njihovo mo¢. Zaradi nepreverjanja imajo namre¢
tak3en status lahko tudi sindikati, ki pogojev sploh ne izpolnjujejo vec.



na samo sprejetje statuta in izvolitev organov.'”™ Mnogo zahtevnejSa
pa je registracija verske skupnosti, saj zakon kot pogoja zahteva 100
polnoletnih ¢lanov ter 10 let delovanja.””™ Neregistriranih CDO, na-
vadno poimenovanih civilne iniciative, zakonodaja ne prepoveduje,
imajo pa takSna zdruZenja pri svojem delovanju dolo¢ene omejitve
{(ne morejo imeti poslovnega racuna, ne morejo prevzemati pravic in
obveznosti), saj nimajo statusa pravne osebe. Registracijski organ ob
registraciji CDO nima diskrecijske pravice, ampak zgolj preverja for-
malnosti, ki jih zakon dolo¢a za registracijo posamezne CDO. Ob ne-
gativni odloCitvi se lahko vlagatel]j pritozi. Postopek je odvisen od tipa
pravne osebe, za drustva in ustanove gre za upravni postopek, pri ka-
terem je rok za pritozbo 15 dni. Kolikor drugostopenjski upravni organ
zavrne pritozbo (rok za odlocitev je 2 meseca), ima vlagatelj moznost
sproziti upravni spor. Verske skupnosti ob morebitni zavrnitvi vpisa v
register cerkva in verskih skupnosti ne morejo vloziti pritozbe, lahko
pa sproZijo upravni spor. Zavodi pa se vpisujejo v sodni register, ob
zavrnitvi na prvi stopnji je dovoljena pritozba.

Sicer statusni pravni okvir za delovanje slovenskih CDO (zakon
o drustvih, zavodih, ustanovah, verski svobodi..) ni pretirano tog in
omejevalen, je pa ponekod vseeno ze zastarel in pomanjkljiv.”"? To
potrjuje tudi poroc¢ilo NGO Sustainability Index, ki je dal Sloveniji za
pravno okolje za delovanje NVO za leto 2010 oceno 3,4 (lestvica 1-7,
najvisja ocena je 1),"" podobno zmerno oceno pa kaze tudi raziskava
CIVICUS. Malo manj kot polovica anketirancev je odgovorila, da je za-
konodaja, kar zadeva civilno druzbo v Sloveniji, zmerno omogocajoca,
slaba tretjina, da je Se kar omogoc¢ajoca, petina, da je zelo restriktivna,
4 % pa, da je popolnoma omogocajoca.™ Manj pozitivna je slika, ko
govorimo o davéni zakonodaji, ki zadeva CDO. Ta jim ni pretirano na-
klonjena, saj jih praviloma enaci z gospodarskimi druzbami. So pa iz
davka na dohodek izvzeti njihovi prihodki iz nepridobitne dejavnosti,
sem pa v prvi vrsti sodijo prejete donacije, ¢lanarine, volila ter namen-
ska javna sredstva.

Nekatere redke izjeme veljajo za CDO tudi pri obra¢unavanju
DDV. CDO namre¢ ni treba obrac¢unavati DDV, ko gre za zdravstvene,
izobrazevalne, socialnovarstvene, kulturne ali Sportne storitve, pri ¢e-
mer zakonodaja praviloma predvideva Se dva dodatna pogoja: da ima
organizacija poseben status v javno korist in da se storitve opravljajo
v okviru javne koncesije.""

Pretirano naklonjena CDO ni niti zakonodaja, ki zadeva davéne
olajsave za donacije, ki jim jih namenijo pravne osebe ali posamezniki.
Gospodarske druzbe oziroma drugi zavezanci za davek od dohodka
pravnih oseb lahko za donacije, ki jih namenijo CDO, uveljavijo samo
davéno olajsavo v visini 0,3 % obdavéenega prihodka, vendar najve¢
do visine dav&ne osnove.''® Olajsavo lahko donator uveljavi v obliki
zmanjsanja davéne osnove za znesek, ki ga je izplacal, ali za vrednost
stvari v naravi, in sicer za humanitarne, invalidske, socialnovarstvene,
dobrodelne, znanstvene, vzgojno-izobrazevalne, zdravstvene, Sportne,

1010 Zakon o gospodarskih zbornicah (ZGZ).

1011 Zakon o verski svobodi (ZVS). Pretiranost in s tem neustavnost pogojev za registracijo
verskih skupnost je aprila 2010 ugotovilo tudi ustavno sodis¢e in zakonodajalcu naloZilo, da
zakonodajo v enem letu ustrezno dopolni. Julija 2011 je bila zato v parlamentarni postopek
vlozZena poslanska novela, ki pogoje ustrezno zniZuje, a do koncne redakeije pricujoce ocene
Se ni bila sprejeta. Prim. OdLUS: U-1-92/07-23, izdana 15.4. 2010, objavijena: Ur. 1. RS, st.
46/2010 z dne 8. 6. 2010.

1012 Intervju z Matejem Verbajsom, predstavnikom krovne NVO-mreZe CNVOS, 19.7.2011.

1013 USAID, NGO Sustainability Index 2010 (USAID, 2011), osnutek. Pri tem je treba omeniti,
da so v Index zajete samo nevladne organizacije: drustva, zavodi, ustanove in tiste verske
organizacije, katerih primarna dejavnost ni konfesija. Index zato ne vkljucuje zbornic,
zadrg, sindikatov in preostalih verskih organizacij, ki sicer sodijo med CDO, a jih v Sloveniji
praviloma ne 3tejemo med nevladne organizacije, saj je pojem teh v praksi razumljen oZje.

1014 Tatjana Rakar in Andreja Crnak-Meglic. Raziskava indeks civilne druZbe: “Odnos med
organizacijami civilne druZbe in drZavo”, Studija primera (Ljubljana: PIC, 2010), 11.

1015 Zakon o davku na dodano vrednost (ZDDV-1).

1016 Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb (ZDDPO-2).

kulturne, ekoloske in religiozne namene tistim CDO, ki so po posebnih
predpisin ustanovljeni za opravljanje navedenih dejavnosti kot ne-
pridobitnih dejavnosti. Mozno je sicer Se dodatno zmanjSanje, a za
najve¢ 0,2 % obdavéenega prihodka, ko gre za donacije za kulturne
namene in prostovoljnim drustvom, ustanovljenim za varstvo pred
naravnimi in drugimi nesre¢ami, ki delujejo v javnem interesu za te
namene. Vsebinsko enako olajsavo dolo¢a tudi Zakon o dohodnini za
donacije, ki jih CDO namenijo podjetniki posamezniki. Tudi zanje velja
zmanjSanje davéne osnove za 0,3 % za sploSne namene in dodatnih
0,2 % za kulturne namene in varstvo pred nesre¢ami.

Glede donacij posameznikov pa zakonodaja sploh ne pozna olajsay,
lahko pa zavezanci za dohodnino zahtevajo, da je do 0,5 % njihove
dohodnine namenjene za financiranje splosno koristnih namenov ter
politi¢nih strank in reprezentativnih sindikatov.’®"” Na podlagi Ure-
dbe o namenitvi dela dohodnine za donacije vlada vsako leto pripravi
seznam organizacij, ki jim je mogo¢e nameniti del dohodnine. CDO, ki
se zeli uvrstiti na seznam teh organizacij, mora izpolnjevati dolo¢ene
pogoje (delovati za splo3no koristne namene in imeti poseben status
v skladu z zakonom), v letu 2010 pa je bilo na seznamu nekaj ve¢ kot
4100 od 30 000 slovenskih CDO.

Prav posebej negativne za delovanje CDO pa so dolo¢be Zakona o
javnih financah, saj pri javnem (so)financiranje njinovih programov in
projektov ne dovoljuje avansiranja.""® Sredstva za izvajanje progra-
mov, ki jih (so)financira drzava, so CDO zato prisiljene po ve¢ mesecev
zalagati, to pa jim pogosto povzroca likvidnostne tezave, saj kot ne-
pridobitne in neprofitne pravne osebe nimajo od prej presezkov, ki bi
jih lahko prosto investirale.

VIRI IN SREDSTVA (praksa)

V koliksni meri imajo CDO ustrezne finanéne in &loveske vire za
svoje ucinkovito delovanje

Ocena:

Prihodki slovenskin CDO so v 2009 po podatkih AJPES-a zna3ali
nekaj ve¢ kot 919 milijonov evrov, to pa predstavlja 2,6 % BDP.""
Primerjalno so torej prihodki CDO v Sloveniji precej nizji kot v pov-
precju 32 drzav sveta sode¢ po primerjalni raziskavi Global Civil So-
ciety Univerze Johnsa Hopkinsa; te dosegajo 5,1 % BDP.* So pa
njihovi prihodki primerljivi, ko gre za raznolikost virov. Med prihodki
drustev, ki predstavljajo 75 % vseh slovenskih CDO, so v 2009 trzni
viri dosegli 45,5 %, javni viri 29,7 %, zasebne donacije 13,1 %, drugih
virov pa je bilo 11,7%.'°%

Pri tem porocilo NGO Sustainability Index za 2010 ugotavlja, da so
CDO finan¢no nestabilne in njihovo delo temelji na projektnem delu.
Tezko dosezejo letne finan¢ne nacrte in so tako finan¢no nestabilne,
niti ne uspejo pokriti stroske osnovnega delovanja za neko obdobje v
naprej. Zmanjsujejo se lokalni viri financiranja, sredstva fizi¢nih oseb
in korporacij, zato morajo iskati nove aktivnosti za zagotovitev sred-
stev. Razvile so nove ekonomske modele aktivnosti, kot so storitve in
produkcija recikliranih materialoy, izobrazevanja ipd. in se lotile novih

1017 Zakon o dohodnini (ZDoh-2).

1018 Zakon o javnih financah (ZJF).

1019 AJPES, Informacija o poslovanju drudtev v Republiki Sloveniji v letu 2009 (Ljubljana: AJPES,
2010), 7 in AJPES, Informacija o poslovanju nepridobitnih organizacij - pravnih oseb zaseb-
nega prava v Republiki Sloveniji (Ljubljana: AJPES, 2010), 7.

1020 Lester M. Salamon, S. Wojciech Sokolovski, Regina List, Global Civil Society. An Overview
(Baltimore: JHU, 2003).

1021 AJPES, Informacija o poslovanju drustev v Republiki Sloveniji v letu 2009, 2010, 7.



oblik zbiranja sredstev (humanitarni koncerti, garazne prodaje, splet-
no zbiranje denarja) in se prijavljajo za ve¢ EU projektov."™* Porocilo
opozarja tudi na problem lokalnih finanénih viroy, saj kljub pove¢anju
Stevila CDO, ki so dejavne izkljuéno na lokalni ravni, lokalni zasebni
viri v zadnjih letih ne narascajo.

Podobne ugotovitve navaja tudi raziskava CIVICUS Civif Society
Index iz 2010 in kot kljuéne slabosti finanénega poloZaja slovenskih
CDO navaja “(n)estabilno financiranje, nenehno prilagajanje javnim
razpisom, nespodbudno davéno zakonodajo in na splosno slab fina-
néni polozaj sektorja. (...) Problem je tudi, da so dostopna le sredstva
za financiranje vsebine, ne pa tudi infrastrukture."*

Glede ¢lanstva in prostovoljskega dela v CDO za Slovenijo ni na-
tan¢nih empiriénih podatkov. Obi¢ajna je sicer ocena, da slovenske
CDO zdruzujejo vet kot milijon €lanov, to pa predstavlja polovico ce-
lotne populacije Slovenije."* Podobno kaZe tudi podatek iz Svetovne
raziskave vrednot iz leta 2000, ki govori, da kar 48,7 % prebivalcev
Slovenije veckrat na leto sodeluje v druzbenih dejavnostih Sportnih
klubov ali v prostovoljnih organizacijah, '™ raziskava Slovensko javno
mnenje 2000 pa kaze, da je v sindikate vélanjenih 26,25 % prebival-
cev."”?® Zakon o prostovoljstvu (sprejet leta 2011) je sicer uvedel ob-
vezno evidenco opravljenega prostovoljskega dela v prostovoljskih
organizacijah, ki velja od leta 2012. Zato se lahko opremo samo na
posamezne delne raziskave. Te predvsem potrjujejo, da se Stevilo
prostovoljcev v Sloveniji vztrajno povecuje. V raziskavi CIVICUS Civi/
Society Index iz 2010 je 60,7 % vpraSanih organizacij odgovorilo, da
se je Stevilo njihovih prostovoljcev v zadnjih petih letih povetalo,
razlogi za to pa naj bi bili predvsem v ve¢jem angaziranju prosto-
voljskih organizacij pri promociji in sistemati¢nem pridobivanju
prostovoljcev v zadnjih letih.”? Relativno dobro razvito filantropi-
jo je za Slovenijo potrdilo tudi poro¢ilo OECD Society at a Glance
iz aprila 2011. Tako naj bi volontiralo ali doniralo denar kar 41 %
Slovencev."® To je Slovenijo uvrstilo na 24. mesto med ¢lanicami
OECD in nad povpretje, ki je 39 %. Glede obsega prostovoljskega
dela v CDO je raziskava Slovenske filantropije, vodilne CDO pri pro-
mociji prostovoljstva in povezovanju prostovoljskih organizacij, ki je
bila opravljena 2008, ugotavljala, da prostovoljec v slovenski CDO
na leto povpre¢no opravi po 80 prostovoljskih ur oziroma 6,7 ure na
mesec."® Podobne podatke je zbrala tudi raziskava CIVICUS-a, po
kateri je povprecen prostovoljec v letu 2008 opravil 8,88 ur prosto-
voljskega dela na mesec.”**

Prav tako za Slovenijo ni natan¢nih podatkov o Stevilu zasebnih
donacij in donatorjev. Podatke o prejetih donacijah na podlagi racu-
novodskin standardov namre¢ lo¢eno vodijo samo drustva, preo-
stale CDO pa ne. Po podatkih Davéne uprave RS je sicer v letu 2008
davéno olajsavo za donacije za humanitarne, invalidske, socialno-
varstvene, dobrodelne, znanstvene, vzgojno-izobrazevalne, zdravs-
tvene, Sportne, ekoloske in religiozne namene izkoristilo 8867 pravnih
oseb, in sicer v skupni visini 29.464.423 evrov. Dodatno olajsavo za
donacije za kulturne namene in izpla¢ila prostovoljnim drustvom,
ustanovljenim za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrecami, je v
skupni visini 3.480.359 evrov koristilo 1.826 pravnih oseb. 290.212

1022 USAID, 2011.

1023 Rakar in drugi, 2010, 30.

1024 Intervju z Matejem Verbajsom, predstavnikom krovne NVO-mreZe CNVOS, 19.7.2011.

1025 Rakar in drugi, 2010, 23.

1026 Rakar in drugi, 2010, 25.

1027 Senka Vrbica in Ana Matoz, Prostovoljstvo. Ali prostovoljstvo v Sloveniji prispeva k druZbeni
blaginji? (Raziskava Indeks civilne druZbe) (Ljubljana: PIC, 2009), 20.

1028 OECD, Society at a Glance 2011 - OECD Social Indicators (OECD, 2011).

1020 Vrbica in Matoz, 2008, 17.

1030 Prav tam.
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(posameznikov (28,59 % vseh) pa se je v 2009 odlocilo za namenitev
dela svoje dohodnine za donacije CDO. Skupen znesek teh donacij je
znasal 3.379.428 evrov.

Podobno kot po skupni viini svojih prihodkov slovenske CDO za
CDO v razvitih zahodnih drzavah zaostajajo tudi po stopnji svoje
profesionaliziranosti. Po podatkih AJPES-a so slovenske CDO v 2009
zaposlovale le 6876 oseb,’™" to pa je 0,72 % vseh delovno aktivnih
prebivalcev Slovenije, pri €emer ostaja, kot ugotavlja raziskava CIVI-
CUS Civil Society Index iz 2010, (nizka) stopnja profesionaliziranosti
slovenskih civilnodruzbenih organizacij ze desetletje nespremenje-
na. Glavni vzroki zanjo so po ugotovitvah omenjene raziskave slabe
finan¢ne razmere, nestabilno financiranje, nelojalna konkurenca
med sektorji in nepoznavanje moznosti za zaposlovanje s strani
CDO.W(\BZ

Glede na metodologijo NIS pa v steber civilne druzbe sodijo tudi
verske skupnosti, kjer je zaznati problem lo¢itve drZave od cerkve, na
kar opozarjajo tako mediji kot strokovnjaki.”* Drzava namre¢ v 100
% ali 85 % sofinancira dejavnost izobrazevanja, ve¢ino ustanovam,
ki jih je ustanovila Katoliska cerkev.'”™ V javnih Solah v Republiki
Sloveniji sicer ni verskega pouka.™*

DrZzava lahko gmotno podpira registrirane cerkve in druge ver-
ske skupnosti zaradi njihovega splodno koristnega pomena.’®*
Leta 2008 je bilo izpla¢anih skupaj 58.550 evrov te pomoc¢i. Pomo¢
drzave za verske usluzbence (duhovnike, redovnike in nekatere lai-
ke) za pokritje prispevkov za socialno varnost znasa 21,86 Y% os-
nove v visini 60 % povpre¢ne place.”™” Skupni izplacani znesek te
pomodi je bil v letu 2008 2,433.025 evrov. Decembra 2008 je bila
pomot¢ izplacana za 1.118 adventistiénih, binkostnih, evangeli¢an-
skih, katoliskih, pravoslavnih in muslimanskih verskih usluzbencev.
Po zdajsnji ureditvi drzava platuje okoli 43 % stroskov socialnega
zavarovanja, RKC pa si prizadeva, da bi bil ta odstotek Se vigji in
da bi segel tja do stotice.””® Verske skupnosti kot pravne osebe
zasebnega prava konkurirajo tudi za druga sredstva iz drzavnega
proracuna, in sicer za izvedbo dolo¢enih programov predvsem na
socialnem podrogju, in iz programov in projektov varstva premi¢ne
in nepremi¢ne kulturne dedis¢ine.

Zakon o dohodnini od leta 2007 dolo¢a pravico rezidenta, da do
0,5 % dohodnine nameni tudi cerkvam in drugim verskim skupno-
stim. V Sloveniji velja, da so nekateri dohodki, ki jih RKC dobi od svojih

1031 AJPES, Informacija o poslovanju drudtev v Republiki Sloveniji v letu 2009, 2010: 3 in AJPES,
Informacija o poslovanju nepridobitnih organizacij - pravnih oseb zasebnega prava v Repub
liki Sloveniji, 2010: 2.

1032 Rakar in drugi, 2010, 28.

1033 dopolnitev glede na strokovni posvet NIS, 27.10.2011.

1034 In sicer: (zasebnih) vrtcev in $ol praviloma s pokritjem 85 % pla¢ in materialnih strodkov
programa v primerljivem javnem zavodu, ¢e so navedene ustanove verskih skupnosti organ-
izirane v skladu z zakonom in izvajajo javnoveljavni program. Vendar pa drZava nekaterim
Solam, ki so bile ustanovljene dovolj zgodaj, place in materialne stroske financira v celoti.
Teoloski fakulteti, ki je edina javna visokoSolska ustanova verskih skupnosti v RS drzava
100% financirana pedagosko delo in materialne stroske iz javnih sredstev. V Sloveniji so Stiri
gimnazije, ki so jih ustanovile verske skupnosti (vse je ustanovila Katoliska Cerkev). Trem
od stirih drzava stoodstotno financira place in materialne stroske. Pri javnih srednjih Solah
ti dve postavki predstavljata priblizno 87 % vseh stroskov. V letu 2007 je Katoliska Cerkev
ustanovila prvo katolisko osnovno solo, ki je delezna 85 % financiranja pla¢ in materialnih
stroskov.

1035 V javnih osnovnih $olah je najve¢ verskih vsebin v programu obveznega izbirnega predmeta
Verstva in etika. Verske vsebine se pojavljajo tudi pri obveznih predmetih, kot so slovens¢ina,
zgodovina, drZavljanska vzgoja in etika, geografija, likovna vzgoja ter tuji jeziki. V Sloveniji
e hilo konec leta 2007 336 vricev; 20 je zasebnih, od teh pa vecina katoliSkih.

1036 Glej Zakon o verski svobodi, 29. clen.

1037 Da bi bil zdravsiveno in pokojninsko zavarovan, pa mora verski usluZbenec sam pokriti
dolocen znesek (za duhovnike je pokojninsko zavarovanje po zakonu obvezno). Pri zagotav-
ljanju pravice do placevanja prispevkov se uposteva razumno sorazmerje med Stevilom ver-
skih usluZbencev in 3tevilom pripadnikov registrirane cerkve in druge verske skupnosti {1000
pripadnikov registrirane cerkve ali druge verske skupnosti na enega verskega usluZbenca).

1038 Jure Trampu3, “Tzostrena stalid¢a”, Mladina.si {17.2.2003). Pridobljeno na: http:/jwww.
mladina.sif94069/izostrena-staliscaj
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vernikov, neobdavéeni.”™ Registrirane cerkve in druge verske skup-
nosti kakor tudi njihovi sestavni deli, ki so pravne osebe, se morajo
vpisati v register davénih zavezancev. Verska drustva, skupnost, zbor-
nica pa ne placa davka, ¢e je ustanovljen za opravljanje nepridobitne
dejavnosti. Obdavéevanje verskih delavcev poteka po posebnem sis-
temu'w%

Zakon o denacionalizaciji, ki je zacel veljati 7. 12. 1991, v 14. ¢lenu
dolo¢a: “Pravica do vrnitve premozenja gre cerkvam in drugim ver-
skim skupnostim, njihovim ustanovam oziroma redom, ki ob uvel-
javitvi tega zakona delujejo na obmod¢ju Republike Slovenije." Pri-
marno nacelo zakona o denacionalizaciji je vracanje v naravi, ¢e to
ni mogoce, pa so upravi¢enci upravi¢eni do odskodnine. Ustavno
sodiste je veckrat odlocalo o ustavnosti dolo¢b v zvezi s tem."™"

Verske skupnosti lahko ustanavljajo in so lastniki medijev. Edi-
na javna, neprofitna radiotelevizijska organizacija v Sloveniji, Ra-
diotelevizija Slovenija ima tudi verski program. Verska duhovna os-
krba je zagotovljena v vojski, policiji, zavodih za prestajanje kazni,
bolnisnicah, in socialnovarstvenih zavodih, ki opravljajo institucion-
alno varstvo."*?

NEODVISNOST (pravni okvir)

V koliksni meri obstajajo zakonska varovala, ki preprecujejo
neupravi¢eno zunanje vpletanje v dejavnosti CDO

Ocena:

Pravica do zdruzevanja je v RS zagotovljena z ustavo ne glede na
politi¢no, ideolosko ali versko prepri¢anje ali cilj. Izjema velja le za
zdruzevanja, katerih namen, cilji ali dejavnosti bi merili na nasilno
spremembo ustavne ureditve, izvrSevanje kaznivih dejanj ali spodbu-
jali k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti, razpihovanju
narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in nestrpnosti
oziroma nasilju ali vojni. V teh primerih lahko pristojni drzavni organ
izbrise CDO iz registra, dovoljena pa je pritozba proti izbrisu.

Ker so slovenske CDO po zakonodaji osebe zasebnega prava, jim
je zagotovljena pravica do zasebnosti, morajo pa svoja letna porocila
posredovati AJPES-u. Tam so dostopna javnosti, za drustva pa tudi
javno objavljena. Slovenska zakonodaja tudi ne pozna obveznega ¢lan-
stva predstavnikov drzave v upravnih ali nadzornih odborih CDO, prav
tako i je tuja obvezna navzo€nost predstavnikov drzave na sestankih
CDO.

Poseben primer so slovenske fundacije/ustanove, saj sedanji za-
kon ne dolo¢a obveznih nadzornih organov znotraj ustanove, ampak
glede nadzora nad finan¢nim poslovanjem pravi, da ga opravljajo
pristojni drZavni organi oziroma pooblas¢ene organizacije. Drzavni
organi tako opravljajo neposreden nadzor nad ustanovami, to pa
ustanove priblizuje hibridni javno-zasebni organizaciji.

1039 Prav tam.

1040 Verske skupnosti so opros¢ene pla¢evanja nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a za
stavbe, ki jih verske skupnosti uporabljajo za svojo versko dejavnost.

1041 Denacionalizacijski postopki $e niso zakljuceni. Tudi postopki, v katerih so vlagatelji verske
skupnosti ali njihovi sestavni deli, $e niso vsi zaklju¢eni. Za Katolisko Cerkev, ki je med
verskimi skupnostmi prva po koli¢ini podrzavljenega premozenja, je bilo stanje na dan 31.
10. 2007 sledece. VloZenih je bilo 1.191 zahtev. 0d teh je 1.006 ali 84,5 % zadev v celoti
zakljucenih, neredenih pa je ostalo 15,5 %. Po vrednosti premoZenja pa je bilo odloceno
0 78,0 % skupne vrednosti vseh zahtev, pri cemer je vrednost ugodno redenih zahtevkov
96,9 % vrednosti vseh odlocenih zadev. Pridobljeno 5.11.2011 na: http:/fwww.uvs.gov.sifsif
verska_svoboda v _rsf

1042 “Je prav, da duhovnike v zaporih in bolnidnicah placuje drZava?”, Dnevnik.si (29.10.2008).
Pridobljeno 5.11.2011 na: http:/fwww.dnevnik.si/novice/povejf 1042218387

NEODVISNOST (praksa)

V koliksni meri lahko civilna druzba obstaja in defuje brez neu-
pravi¢enih zunanjih posegov

Ocena: .

Po ugotovitvah raziskave CIVICUS Civil Society Index iz 2010. sta
za avtonomijo CDO v RS znadilni srednja stopnja avtonomije ter nizka
stopnja komunikacije in stikov med CDO in drzavo.”™ Glede nezako-
nitih omejitev ali napadov drzavnih organov na lokalni ali nacionalni
ravni je v raziskavi velika vec¢ina organizacij odgovorila, da se s tem
ni nikoli sootila, o njih pa je vseeno porocala kar €etrtina v raziskavo
vkljucenih organizaci.* Pomemben je tudi njen podatek, da velika
ve¢ina predstavnikov CDO meni, da drzava moéno vpliva na civilno
druzbo; in sicer jih od tega slaba polovica meni, da drzava precej vp-
liva na civilno druzbo, kar petina pa jih meni, da drzava obvladuje
civilno druzbo. Le 3 % vprasanih je mnenja, da je civilna druzba pov-
sem avtonomna. Nasprotno pa ve¢ kot polovica strokovnjakov zunaj
sektorja civilne druzbe meni, da drzava malo vpliva na civilno druzbo,
nekoliko ve¢ kot 40 % pa, da je ta vpliv moc¢an. Med temi jih je le 10
% navedlo, da drzava obvladuje civilno druzbo, preostali pa, da drzava
precej vpliva na civilno druzbo.™*

Raziskava ugotavlja tudi, da je moznost tovrstnih pritiskov veja,
ko se vladnih organi pojavljajo kot financerji CDO. Ve¢jo pogostost
pritiskov, ko je doloten vladni organ hkrati tudi financer CDO, sta
potrdila tudi intervjuvanca.™™® Kot primer pritiska vladnih organov na
CDO navajamo primer drustva YHD, na katero je zaradi kriti¢nih stalis¢
do financiranja invalidskih organizacij iz javnih virov izvajal pritisk svet
vlade RS za invalide, in sicer tudi tako, da je 2007 naro¢il in objavil dis-
kreditirajo¢o analizo delovanja drustva, to pa sicer nikakor ni v njegovo
pristojnosti. Sodis¢e je na tozbo YHD razsodilo, da je svet okrnil ugled
in dobro ime YHD, saj so bili o¢itki v analizi neresni¢ni in zlonamerni.'"’

Niso pa v Sloveniji znani primeri priporov ali aretacij civilno-
druzbenih akterjev zaradi njihovega dela. Glede tega je Slovenija
povsem primerljiva z zahodnimi demokracijami, enako naj bi
praviloma veljalo tudi za nepristranskost in ustreznost preiskav ob
morebitnih napadih na CDO.™**

TRANSPARENTNOST (praksa)

V kolikSni meri so CDO transparentne v praksi

Ocena:

Slovenska zakonodaja dolo¢a, da morajo vse pravne osebe, torej tudi
CDO, svoja letna porotila, poslovna in finanéna, posredovati AJPES-u -
tam so javno dostopna, za drustva pa tudi javno objavljena. Minimalna
transparentnost slovenskih CDO je torej ze zakonsko dolo¢ena.

Z vprasanjem transparentnosti CDO se je v 2010 ukvarjala tudi
raziskava CIVICUS, v okviru katere so sodelujote CDO povprasali, kje
so dostopna njihova letna porotila. Najpogostejsi odgovor je bil, da so
ti podatki dostopni na AJPES-u, petina organizacij pa jih objavlja tudi

1043 Rakar in Crnak-Meglic, 2010, 12.

1044 Prav tam., 11-12.

1045 Prav tam, 12.

1046 Intervju z Matejem Verbajsom, predstavnikom krovne NVO-mreZe CNVOS, 19.7.2011.

1047 Tntervju s Polonco Sega, predstavnico sluzbe za nevladne organizacije na Ministrstvu RS za
Jjavno upravo, 25.7.2011.

1048 Intervju z Matejem Verbajsom, predstavnikom krovne NVO-mreZe CNVOS, 19.7.2011.
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na svojih spletnih straneh. Raziskava je tako pokazala, “da le skromen
delez organizacij objavlja podatke o svojem finanénem poslovanju
mimo izpolnjevanja zakonskih obveznosti.""* Angaziranost sloven-
skih CDO glede lastne transparentnosti je Se vedno Sibka, a se stanje
postopoma izboljSuje.’**

Dostopnost letnih finan&nih poro¢il CDO javnosti ne pripomore
posebej k njihovi finanéni transparentnosti, saj gre za gole izkaze
prihodkov in odhodkov, ki niso posebej povedni ali pregledni. Precej
Sibka je tudi transparentnost porabe sredstev, zbranih s pomocjo
donacij. Iziemno redke CDO poznajo sistemati¢en in pregleden naéin
porotanja o zbranih donacijah in porabi teh, torej poro¢anje, koliko
donacij je bilo zbranih za doloéen namen ali projekt in kako konk-
retno so bile porabljene. Prav tako je veliki ve¢ini slovenskih CDO po
njegovih izkusnjah tuje neposredno obves¢anje donatorjev o porabi
njihovih donacij."™" Podatki o ¢lanih raznih vodstvenih in nadzornih
organov slovenskih CDO so praviloma javno objavljeni pri vseh tistih
CDO, ki imajo svoje spletne strani, vendar pa vetina slovenskih CDO
(predvsem majhna lokalna drustva) spletnih strani nima."

Znaten premik na podro¢ju transparentnosti slovenskih CDO, ko
gre za njihove zagovorniske in lobisti¢ne dejavnosti, je pomenilo tudi
sprejetje Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije."* Dolo¢il je
namre¢, da je za vsakrdno lobiranje, to je nejavno vplivanje zasebnik-
ov ali zasebnih organizacij na odloCitve drzavnih organov, potrebna
predhodna registracija lobista, registriranim lobistom pa nalozil, da
morajo enkrat na leto porocati o svojih stikih z uradniki in politi¢nimi
funkcionarji. Obveznost takojsnjega poro¢anja o lobisti¢nih stikih
je nalozil tudi drzavnim organom, s tem pa je vzpostavil t. i. sistem
“double check”, prav tako pa je dolo€il javnost registra lobistov. Ven-
dar pa so stroge dolocbe zakona obveljale le za leto dni (Se manj pa so
jih uporabljali, le 6 mesecey, in sicer med decembrom 2010 in junijem
2011), saj je novela iz junija 2011 zaposlene in funkcionarje zasebnih
organizacij, torej tudi CDO, izkljucila iz obveze, da se morajo registri-
rati.”™ Na novo jih je namre¢ opredelila kot neregistrirane lobiste,
za katere tudi ni obvezno poro¢anje o lobisti¢nih stikih. Ceprav os-
taja Se naprej v veljavi obveznost drzavnih organov, da porotajo o
vsakrdnih lobisti¢nih stikih, tudi kadar gre za neregistrirane lobiste, je
bil s spremembo tako reko¢ odpravljen sistem dvojnega preverjanja
(t. i. double check), saj lobiranje v veliki vecini primerov opravljajo
prav zaposleni in funkcionarji zasebnih organizacij. Ker tudi ni ve¢
potrebno, da se registrirajo kot lobisti, sedaj podatki, katere CDO pri
svojem delu izrabljajo tudi lobiranje, javnosti zopet tako reko¢ niso
dostopni, njihovo delo je tako precej manj transparentno.

ODGOVORNOST (praksa)

V koliksni meri so CDO odgovorne svojemu Elanstvu in
deleZnikom

Ocena:

Slovenska zakonodaja ¢lanstvu infali ustanoviteljem daje razme-
roma mo¢no vlogo pri upravljanju CDO. Najbolj demokrati¢no je nor-

1049 Rakar in drugi, 2010, 33.

1050 Tnterviu s Polonco Sega, predstavnico sluZbe za nevladne organizacije na Ministrstvu RS za
Jjavno upravo, 25.7.2011. Intervju z Matejem Verbajsom, predstavnikom krovne NVO-mreZe
CNVOS, 19.7.2011.

1051 Intervju z Matejem Verbajsom, predstavnikom krovne NVO-mrefe CNVOS, 19.7.2011.

1052 Intervju z Matejem Verbajsom, predstavnikom krovne NVO-mreZe CNVOS, 19.7.2011.

1053 Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije (ZIntPK).

1054 Z;zkon o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (ZIntPK-
B).

mirano upravljanje v drustvih, saj zakon dolo¢a, da najpomembnejse
odlogitve sprejema zbor ¢lanov.

Slovenska drustva znotraj svojih organov praviloma ne poznajo
zunanjin ¢lanov (Ceprav zakonodaja tega ne prepoveduje),””™ za
zasebne zavode pa na primer ze sam zakon dolo¢a obvezno ¢&lan-
stvo predstavnikov zunanje javnosti znotraj sveta zavoda, ki je njegov

Notranji nadzor v drustvih in fundacijah obi¢ajno opravlja nad-
zorni odbor, éeprav v CDO ta organ glede na zakonodajo ni potreben,
le nadzor mora biti na dolo¢en nacin zagotovljen.'**

Glede vprasanja odgovornosti do lastnega ¢lanstva in uporabnikov
raziskava CIVICUS Civil Society Index iz 2010 ugotavlja, da pri 44,1 %
CDO kljuéne odlogitve sprejema izvoljeni odbor oziroma svet, pri 23,7
% imenovani odbor oziroma svet, pri 15,1 % imenovani vodja, pri
7,5 % pa izvoljeni vodja. Le v 2,2 % organizacij pa klju¢ne odlo¢itve
sprejema kar samo osebje. "Za 61,5 % anketiranih organizacij tako
lahko re¢emo, da imajo razmeroma demokrati¢no notranjo prakso
odlo¢anja, saj kljuéne odlocitve v teh organizacijah sprejemajo iz-
voljeni vodja, izvoljeni odbor/svet, osebje ali ¢lani."™™ Vseeno pa je
raziskava opozorila tudi na nekatere slabosti pri vprasanjih odgo-
vornosti, in sicer “da organizacije pogosto poslujejo 'po domace’,
prisoten je tudi klientelizem (povezovanje z lokalnimi oblastniki) in
nepotizem vodstev.""? Raziskava je izpostavila tudi, da kljub temu,
da naj bi glede na zakonodajo v drustvih, ki sicer predstavljajo 75 %
vseh CDO, o najpomembnejsih odlo¢itvah odlo¢al zbor vseh ¢lanov,
“zaradi nekaksne pasivnosti, ki prezema civilno druzbo, ¢lani drustev
pogosto malo sodelujejo pri demokraticnem odlo¢anju in imajo
drustva dejansko teZave z zadostno sklepénostjo za odlocanje. Zaradi
kadrovske podhranjenosti pa gre pogosto tudi za prevlado ozkega
kroga angaziranih ljudi v organizaciji.""**

Sklepno ugotovitev raziskave, da so v CDO sicer "ve¢inoma postav-
ljeni sistemi demokrati¢nega odlo¢anja in upravljanja, ki pa v praksi
v€asih vsebinsko ne izpolnjujejo tega kriterija"'*® So pa nadzorni in
upravni odbori znotraj slovenskin CDO Sibki in pogosto neaktivni, ra-
zlogi so v prostovoljnem opravljanju nadzornih in upravnih funkceij ter
neprofesionaliziranosti vecine (80 %) slovenskih CDO.™"

MEHANIZMI INTEGRITETE (praksa)
VkolikSni meri je integriteta CDO zagotovljena v praksi

Ocena:

V zadnjih letih se dejavnosti v zvezi s samoregulacijo in glede
lastne integritete med slovenskimi CDO Sirijo. V letu 2007 so slov-
enske nevladne organizacije skupaj s Slovenskim institutom za ka-
kovost in meroslovje na podlagi standarda ISO 9001:2000 razvile
standard kakovosti za nevladne organizacije. Standard kakovosti
je orodje za u¢inkovito in uspesno vodenje organizacije, ki organi-
zacijam postavlja smernice pri strateskem nacrtovanju, notranji
organizaciji dela, vodenju zaposlenih, vodenju ¢loveskih viroy,

1055 Intervju z Matejem Verbajsom, predstavnikom krovne NVO-mreze CNVOS, 19.7.2011.
1036 Zakon o ustanovah (ZU) in Zakon o drustvih (ZDru-1).

1057 Rakar in drugi, 2010, 32.

1058 Prav tam.

1059 Prav tam.

1060 Prav tam.

1061 Interviju z Matejem Verbajsom, predstavnikom krovne NVO-mreze CNVOS, 19.7.2011.



nacrtovanju in izvajanju projektoy, stikinh z uporabniki in drugimi
delezniki ipd. V treh letih izvajanja projekta se je delavnic za uvedbo
sistema v organizacije udelezilo ve¢ kot 50 CDO. Tretjina od teh je
pridobila certifikat, tretjina se jih samoocenjuje, tretjina pa je sicer
izboljSala nekatere elemente svojega delovanja, vendar pa sistema
ne vzdrzuje in ne nadgrajuje. Nekaj organizacij se je odlotilo uvesti
druge standarde kakovosti, kot so PQASSO, ISO, EMAS in EFQM,
nekatere pa spoStujejo lastni ali skupni slovenski ali mednarodni
eti¢ni kodeks. ™

Drustvo Integriteta je v 2010 izdalo in promoviralo Smernice za
transparentno delovanje in vzpostavitev integritete v nevladnih or-
ganizacijah."* Obsezen projekt s temo integritete CDO od 2010. izva-
ja tudi krovna NVO-mreza CNVOS, ki je I. 2011 v sodelovanju s KPK or-
ganizirala nacionalno konferenco o transparentnem in odgovornem
upravljanju CDO."% V okviru projekta nastaja poglobljena empiri¢na
raziskava stanja integritete v CDO na reprezentativnem vzorcu CDO,
ki bo podlaga za izdajo obseznega priro¢nika z napotili za odgovorno
in transparentno delovanje. V pripravi je tudi vzoréen model nacrta
integritete za CDO - po zgledu nadrtov integritete za drzavne organe,
ki jih je razvila KPK.

CDO poznajo tudi etiéni kodeks organiziranega prostovoljstva, ki
je bil sprejet na 5. kongresu prostovoljstva januarja 2006."°* Kodeks
sestavljajo najsplosnejsi osnovni napotki za dobro organiziranost
prostovoljnega dela, ki naj bi jih upoStevale prostovoljske organi-
zacije. Dolo¢a predvsem dolZnosti organizacije ob sprejemu, usposa-
bljanju in spremljanju prostovoljca, prostovoljca napeljuje na resno
in odgovorno delo, spoStovanje uporabnikov in upostevanje pravil
organizacije, dolo¢a pa tudi postopek ob krsitvah kodeksa, ki naj bi ga
sicer izpeljale praviloma organizacije same, lahko pa bi potekal tudi
pred eti¢no komisijo prostovoljskih organizacij.

Integriteto slovenskih CDO je sicer preucevala tudi raziskava CIVI-
CUS Civil Society Indexiz 2010. Pokazala je, da 38,2 % sodelujo¢ih or-
ganizacij pozna javno dostopni pravilnik oziroma kodeks ravnanja in
vedenja osebja, potrdila pa je tudi, da je k "transparentnosti poslovan-
ja v civilnodruzbenem sektorju (..) veliko pripomogla tudi vpeljava
certifikata standarda kakovosti, ki je bil oblikovan za organizacije civ-
ilne druzbe in se je zacel podeljevati jeseni 2008."%%

Na splosno je torej mogoce redi, da kljub razmeroma negativne-
mu izhodisénemu stanju samoregulacijski mehanizmi postopoma
prinasajo pozitivne spremembe na podro¢ju integritete CDO, to pa
sta potrdila tudi strokovnjakinja iz Sluzbe za NVO Ministrstva za javno
upravo™™ in predstavnik krovne NVO-mreze CNVOS,"% &eprav sis-
temati¢nega monitoringa tega podroéja v RS za zdaj ni. Treba pa je
vendarle omeniti Se podatke iz raziskave CIVICUS: 39,2 % organizacij
je na vprasanje o koruptivnosti CDO odgovorilo, da so primeri korup-
cije v civilni druzbi ob¢asni, 34,2 %, da so pogosti, 24,1 %, da so zelo
redki in le 2,5 %, da so zelo pogosti.'®

1062 Intervju z Matejem Verbajsom, predstavnikom krovne NVO-mreze CNVOS, 19.7.2011.

1063 Publikacije s smernicami za transparentno delovanje in vspostavitev integritete v nevladnih
organizacijah. Pridobljeno 1.8.2011 na: http://www.integriteta.si/projekti/93-publikacije-s-
smernicami-za-transparentno-delovanje-in-vzpostavitev-integritete-v-nevladnih-organizaci-
jah

1064 Konferenca: Za odgovomo in transparentno delovanje nevladnih organizacij, CNVOS. Prido-
bljeno 1.8.2011 na: http://www.cnvos.sifarticle/id/3399/cid/22

1065 Eti¢ni kodeks, Prostovoljstvo.org. Pridobljeno 1.8.2011 na: http://www.prostovoljstvo.orgf
kodeks

1066 Rakar in drugi, 2010, 33.

1067 Intervju s Polonco Sega, predstavnico sluzbe za nevladne organizacije na Ministrstvu RS za
Jjavno upravo, 25.7.2011.

1068 Intervju z Matejem Verbajsom, predstavnikom krovne NVO-mreze CNVOS, 19.7.2011.

1069 Rakar in drugi, 2010, 35.

USPESNOST PRI OPOZARJANJU VLADE NA NJENE
ODGOVORNOSTI (pravni okvir in praksa)

V' koliksni meri je civilna druzba dejavna in uspesna pri zago-
tavljanju odgovornega ravnanja vliade in njene odgovornosti za
njena dejanja

Ocena:

CDO, ki bi redno in sistemati¢no spremljale delo vlade in se nanj
odzivale, so v Sloveniji redke. Ve¢ je tistih, ki Zelijo na svojem podro¢ju
vplivati na javne politike. Tako je raziskava CIVICUS Civil Society Index
iz leta 2010 pokazala, da si je 63,3 % vprasanih organizacij v zadnjih
dveh letih pred izvedbo ankete prizadevalo za sprejetje kake javne
politike."Vendar pa je raziskava pokazala tudi, da je razkorak med
dejavnostjo organizacij in dejanskim vplivom velik, saj je vrednost in-
dikatorja splodnega vpliva na javne politike zgolj 24,2, nekoliko pa
se razlikujejo le podrocja, na katerih je civilna druzba najdejavnejsa
(okoljska, socialna in kulturna politika)."" Pri tej raziskavi gre za
notranjo zaznavo civilne druzbe, celovita analiza dejanskega uspeha
o0z. utinkovitosti vpliva civilne druzbe v Sloveniji e ni bila opravljena.

So bili pa v zadnjih dveh letih ob&utno nadgrajeni mehanizmi,
ki omogoc¢ajo vpliv civilne druzbe na sprejetje predpisov. Novem-
bra 2009 je namre¢ drzavni zbor sprejel Resolucijo o normativni
dejavnosti, v kateri je med drugim postavil minimalne standarde
vkljucevanja javnosti v pripravo predpisov, ki jih morajo spostovati
drzavni organi, med drugim: 30- do 60-dnevni rok za javne razprave
o osnutkih predpisoy, obvezno pripravo porotila po koncani javni
razpravi s predstavitvijo vpliva na resitve v predlogu predpisa in ob-
vezno oblikovanje seznamov kljuénih deleznikov predpisov, da bi bili
lahko redno obveséeni. Minimalne standarde je nato aprila 2010 v
svoj poslovnik prevzela tudi slovenska vlada, tako pa je Slovenija prvi¢
normativno regulirala vklju¢evanje javnosti v vladne odlo¢evalne pro-
cese.”

Omenjene normativne spremembe so zelo hitro ucinkovale tudi
v praksi, to pa je potrdila tudi raziskava Ogledalo vladi 2009/2010
- Vkljucevanje javnosti v postopek priprave predpisov. Njena sklep-
na ugotovitev je namre¢, da se stanje, kar zadeva odprtost minis-
trstev za vkljucevanje javnosti med letoma 2006 in 2009, ni bistveno
spremenilo, med letoma 2009 in 2010 pa so bili vidni premiki; te je
mogoce pripisati prav sprejetju Resolucije o normativni dejavnosti
in spremembam Poslovnika Vlade RS."”” Raziskava je sicer ocenje-
vala splosno komunikacijsko okolje za sodelovanje s civilno druzbo
(objava informacij na spletu, uporaba orodij e-participacije ipd.) in
odprtost postopka sprejemanja pravnih predpisov (vkljucevanje pred-
stavnikov civilne druzbe v delovna telesa, kontaktne osebe za posa-
mezne predloge zakona ipd.), in sicer s pomogjo ocenjevalne lestvice
z ocenami od 1 do 5.V povpre¢ju so se ocene iz leta 2009 v letu
2010 dvignile (povpre¢na skupna ocena za 0.40, z 1.70 na 2.10, pov-
pre¢na ocena za splosno komunikacijsko in podporno okolje za 0.586,
7 1.69 na 2.25, in povpretna ocena za postopke priprave aktov za
0.90, torej z 1.40 na 2.50). O povecanju odprtosti drzavnih organov je
po navedbah porocila mogoce sklepati tudi iz odgovorov v raziskavo
vklju¢enih ministrstev. Za leto 2009 so odgovorila, da so pripombe

1070 Rakar in drugi, 2010, 39.

1071 Prav tam.

1072 Resolucija o normativni dejavnosti (ReNDej) in Poslovnik Vlade RS.

1073 Tina Divjak, Ogledalo vladi 2009/2010. Vklju¢evanje javnosti v postopek priprave aktov.
Porocilo {Ljubljana: PIC, 2011).
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civilne druzbe upostevala v 48 % primeroy, v letu 2010 pa kar v 75 %.
Vendar pa je potrebno poudariti, da tudi tukaj enako kot pri raziskavi
CIVICUS analiza dejanskega upostevanja predlogov civilne druzbe ni
bila opravljena.

Ceprav raziskava CIVICUS kaze relativno nizko stopnjo vplivanja,
pa lahko po besedah predstavnika krovne NVO-mreze CNVOS na
splosno re¢emo, da se vlada odziva predvsem na dobro organizirane
akcije in argumentirane pobude, organizacije pa so uspesnejse, ko gre
za predloge manjsih razseznosti, ki v manjsi meri posegajo v obsto-
je¢o ureditev ali okvir za spremembo, ki ga je oblikovala viada. Prav
nasprotno pa opaza pri sindikatih, saj so ti ne glede na opozorila o
koncu socialnega dialoga in pomanjkanju vpliva izjemno moéni. Tako
imajo moznost vpliva na vso delovno in socialno zakonodajo prek
ekonomskosocialnega sveta, brez njihovega soglasja oz. uskladitve z
delodajalci pa zakonodaja tako reko¢ nima moznost za uspeh. To se
je pokazalo v letu 2011 pri zakonu o pokojninskem in invalidskem za-
varovanju, saj so o njem na pobudo sindikatov odlo¢ali drzavljani na
referendumu. Ne glede na mo¢no podporo vecine slovenskih stroko-
vnjakov so proti zakonu glasovale 34 volivcey, ki so se referenduma
udelezile. "

Ena izmed odmevnejsih akcij nevladnih organizacij je bila Stevec
krsitev Resolucije o normativni dejavnosti. V prvih mesecih veljavnos-
ti resolucije je nastela Stevilne krsitve in opozorila nanje.” |zpostaviti
je treba tudi akcije Mirovnega indtituta v zvezi z urejanjem vprasanja
izbrisanih in spremljanje organizacije Amnesty International Slovenija
izvajanja romske politike. V letu 2009 je bila zelo odmevna tudi akcija
okoljskih nevladnih organizacij Ukrepaj zdaj!, ki je spremljala obliko-
vanje politike podnebnih sprememb, odlo¢anje predsednika vlade o
udeleZbi in zastopanju stalis¢ Slovenije na vrhu v Kebenhavnu, na-
menjenemu podnebju, na koncu pa rezultirala v pripravi zakona o
podnebnih spremembah.’™’®

Razen publikacij, ki jih izdaja Drustvo Integriteta, v Sloveniji za
zdaj $e ni drugih kampanj, publikacij ali kakrsnihkoli drugih akeij CDO
v povezavi s korupcijo.

REFORME POLITIK (pravni okvir in praksa)

V koliksni meri je civilna druzba dejavno vpeta v pobude za
reformo protikorupcijskih politik

Ocena:

Med slovenskimi CDO je angaziranost pri vprasanjih sistemskega
boja proti korupciji izrazito Sibka. 7 Na tem podro¢ju je javno znano
samo delovanje novega drustva - Drustva Integriteta — Transparency
International Slovenia. Vzroki za skorajda popolno nedejavnost CDO
na podro¢ju antikorupcije so v dejstvu, da korupcija v preteklosti ni
bila aktualna (vse do nekaj let nazaj je v javnosti prevladovalo pre-
pricanje, da v Sloveniji korupcija ne predstavlja posebnega problema).
Velik problem je tudi, da drZava ne financira tovrstnih dejavnosti. Gre
za podrocje, za katero javni razpisi z iziemo minimalnih sredstev pri
komisiji za preprecevanje korupcije tako reko¢ ne obstajajo, naklon-

1074 Intervju z Matejem Verbajsom, predstavnikom krovne NVO-mreZe CNVOS, 19.7.2011.

1075 Stevec krditev resolucije o normativni dejavnosti. Pridobljeno 1.8.2011 na: hitp:f/civilni-
dialog.net/stevec/

1076 Ukrapajzdaj.org. Pridobljeno 1.8.2011 na: http://www.ukrepajzdaj.org/

1077 Intervju z Matejem Verbajsom, predstaviikom krovne NVO-mreZe CNVOS, 19.7.2011. Intervju
s Polonco Sega, predstavnico sluZbe za neviadne organizacije na Ministrstvu RS za javno
upravo, 25.7.2011.

jeni pa mu niso niti zasebni donatorji, zato CDO na tem podro¢ju ne
morejo razviti profesionalnih in trajnih dejavnosti. Delovanje CDO na
tem podro¢ju je zato omenjeno. Konkretni strokovni vlozki v zvezi s
potrebnimi reformnimi ukrepi pri boju proti korupciji so zato skopi, je
pa omenjena nevladna organizacija zelo dejavna pri opozarjanju na
probleme in javno edukacijo ter sodeluje v mednarodnih raziskavah
in projektih.


http://www.ukrepajzdaj.org/
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POVZETEK

Gospodarstvo je v Sloveniji precej razgibano in zakonodaja je
dokaj jasno dolo¢ena. Poleg tega je potrebno izpostaviti dolo¢en nap-
redek pri pregonu, in sicer je bil med drugim ustanovljen nacionalni
preiskovalni urad, specializiran za odkrivanje in preiskovanje kaznivih
dejanj, predvsem gospodarskega in finanénega kriminala in korup-
cije. Problem, ki se pojavlja v Sloveniji, je v dejstvu, da gre za majhno
gospodarstvo, v katerem se ekonomski subjekti in predvsem veliki ig-
ralci (predsedniki upravnih odborov, vodilni v okviru drzavne uprave
itd.) poznajo in tako izrabljajo in zlorabljajo medsebojne povezave
in navezave.'”® PrecejSen problem in precej moznosti za zlorabe je
na podro¢ju javnih narotil zaradi zapletenosti postopkov in slabe
usposobljenosti javnih usluzbencev. Gospodarstvo je zaradi mocne
vpletenosti in 3e vedno precejSnjega lastniskega deleza drzave v
vedjih podjetjih pod precejsnjim vplivom javnega sektorja, to pa neg-
ativno vpliva na razvoj. Slovenija je v primerjavi s prejSnjimi leti padla
na lestvici globalne konkurenénosti, in sicer je na 57. mestu med 142
gospodarstvi, med problemati¢na podro¢ja pa spadajo vpradanje fi-
nanciranja, neucinkovita drzavna birokracija, neprozen trg dela ter
prevelika obdavéenost.” Poleg tega vzpostavljanje mehanizmov
integritete ni vklju¢eno med prednostne naloge slovenskih podjetij.

STRUKTURA IN ORGANIZACUA

V letu 2010 je bilo v Sloveniji evidentiranih 180.000 poslovnih
subjektov, ki opravljajo registrirane dejavnosti. V primerjavi z letom
2010 je za leto 2011 mogoce zaznati povecanje skupnega Stevila na
novo vpisanih poslovnih subjektov in zmanjSanje skupnega Stevila
izbrisanih poslovnih subjektov. V juniju 2011 je bilo tako evidenti-
ranih priblizno 63.000 gospodarskih druzb in zadrug ter 77.000
samostojnih podjetnikov, preostalih 40.000 predstavljajo drustva,
nepridobitne organizacije itd."® Pretezni del omenjenih podjetij je
deloval na podro¢ju dejavnosti, kot so trgovina, vzdrzevanje in po-

1078 Intervju z dr. Markom Lahom, profesorjem na Fakulteti za druZbene vede v Ljubljani,
24.5.2011.

1079 The Global Competitiveness Report 2011-2012. Pridobljeno 30.9.2011 na: http:{/www3.
weforum.org/docs/WEF_GCR_Report_2011-12.pdf

1080 AJPES, Poslovni register. Pridobljeno 1.7.2011 na: hitp:{/www.ajpes.si/Registri/Poslovni_reg-
ister/Porocila/Zadnje_porocilo

pravila motornih vozil, strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti
ter gradbenistvo."™ Podro¢je gospodarstva je v Sloveniji tako dokaj
raznoliko, v zadnjih letih pa je mogoce opaziti spremembe v strukturi
gospodarstva, in sicer povecanje deleza storitev (v letu 2010 pribl. 66
% BDP) in zmanjsevanje na podro¢ju industrije in gradbenistva (v letu
2010 pribl. 31 % BDP) ter kmetijskih dejavnosti (v letu 2010 pribl. 3
% BDP).1%%

VIRI IN SREDSTVA (pravni okvir)

V kolikSni meri zakonodaja ponuja primerno okolje, ki spodbuja
nastanek in delovanje podjetij

Ocena:

Pravni okvir v povezavi z ustanovitvijo in delovanjem podjetja je v
Sloveniji praviloma zelo jasen in preprost, in sicer gospodarska druzba
ali samostojni podjetnik za¢ne poslovati Ze z vpisom v ustrezni reg-
ister, razen ¢e podro¢ni zakon za opravljanje posamezne dejavnosti
ne doloca posebnih pogojev (npr. Zakon o gostinstvu).”™ Raziskave
omogocanja poslovanja, kakrdna je na primer raziskava “Doing Busi-
ness 2011", ki jo je izvedla Svetovna banka, dokazuje, da so slovenski
procesi naklonjeni poslovanju, saj je Slovenija na 42. mestu od 183
obravnavanih drzav'®®, za leto 2012 je Slovenija na 37 mestu. Na in-
deksu ekonomske svobode za leto 2011 pa je Slovenija na 66. mestu
med 179 drzavami.'®*

V okviru programa samozaposlovanja lahko posamezniki prido-
bijo osnovno usposabljanje in subvencijo v vrednosti 4.500 evrov kot
spodbudo ob zacetku poslovanja. To je sicer na prvi pogled pozitivno,
vendar pa gre v veliko primerih za nepremisljeno samozaposlovanje,

1081 STAT. Podjetja, Slovenija, 2009-kon¢ni podatki. Pridobljeno 10.7.2011 na: http://www.stat.sif
novica_prikazi.aspx?id=3580

1082 Karmen Hren, Slovenska drzavna statistika, STAT. Pridobljeno 10.7.2011 na: www.stat.sif
Brdo2011/doc/KarmenHren.ppt

1083 Pogoji ob zacetku opravljanja dejavnosti Data.si. Pridobljeno 13.5.2011 na: http://data.sif
s1-SI/1445/brezplacna-ustanovitev-podjetja-s-p-in-d-o-o-in-svetovanje-pred-ustanovitvijo-
podjetja-splosni-pogoji

1084 Doing business 2011 in 2012. Pridobljeno 3.10.2011 na: http:/jwww.doingbusiness.org/data/
exploreeconomies/slovenia#starting-a-business

1085 2011 Index of Economic Freedom. Pridobljeno 3.10.2011 na: http:{/www.heritage.org/index/
Ranking.aspx
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ki zgolj povecuje problem socialnih razmer. Z uvedbo portala e-Vem
sta ustanovitev in tudi nadaljnje opravljanje potrebnih administra-
tivnih storitev omogo¢ena na daljavo, torej prek spleta.”™ Od leta
2008 so pri ustanavljanju gospodarskih druzb v uporabi dolocbe Za-
kona o sodnem registru in Zakona o gospodarskih druzbah, na pod-
lagi katerih je mogoce za enostavne d.o.o. druzbeno pogodbo sestavi-
ti na obrazcu VEM. S tem dnem so bile obvezne objave vpisov v sodni
register nadomesd¢ene z avtomatsko brezpla¢no objavo na portalu
Agencije RS za javnopravne evidence in storitve (AJPES)."™” Navedeni
postopki so v veliki meri poenostavili proces ustanovitve podjetja.

Pravice in obveznosti strank, kot tudi razmerja med njimi v prak-
si gospodarskih subjektov praviloma urejajo s pogodbami. Na tem
podro¢ju kot splodni predpis velja Obligacijski zakonik (0Z), in sicer
so dolotila OZ naceloma v uporabi za vse subjekte (fizicne in pravne
osebe), torej tudi gospodarske. V okviru posebnosti, ki veljajo za gosp-
odarske pogodbe, je potrebno opozoriti, da presoja ravnanj gospodar-
skih subjektov in njihovih u¢inkov poteka na podlagi poslovnih obica-
jevin uzanc.'*®

Marca 2011 je bil dosezen dogovor o noveliranju Zakona o izvrsbi
in zavarovanju (ZIZ) in novele Zakona o finantnem poslovanju, post-
opkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), ki bo
upnikom v prisilni poravnavi in v izvrsilnih postopkih zagotavljal
dodatno varstvo pravic ter ve¢je moznosti za poplacilo njihovih ter-
jatev."™ Ob tem je potrebno poudariti, da je izvrSba kljub nedavnim
spremembam zakona neucinkovita. Medtem ko se upnik za prijavo
terjatve v izvrsbo Se dodatno obremeni za visoke takse, stroske za
odvetnike, sodis¢e odgovori s predlogom za mediacijo. Poleg tega
so nesprejemljivi tudi postopki sodis¢, saj dopustijo do 20 ugovorov
podjetja, to pa je posebej kriticno za mala in mikropodjetja, saj so za
skoraj 80 % vseh izvrsb sprejeti neutemeljeni ugovori.'*°

V povezavi s podro¢jem intelektualne lastnine v Sloveniji trenutno
velja 23 mednarodnih pogodb. Evropske direktive so prevzete v slov-
ensko zakonodajo, uredbe pa se uporabljajo neposredno. Poleg medn-
arodnih in evropskih predpisov urejajo pravice intelektualne lastnine
v Sloveniji Se trije zakoni, in sicer Zakon o avtorskih in sorodnih
pravicah, Zakon o industrijski lastnini in Zakon o varstvu topografije
polprevodniskih vezij."™

VIRI IN SREDSTVA (praksa)

V koliksni meri je moZno ustanoviti podjetje in kako lahko
uéinkovito deluje v praksi

Ocena:

V Sloveniji sta tako ustanovitev kot tudi poslovanje podjetja
dokaj jasno dolo¢ena, to pa se izraza tudi v praksi. Problem se pojavi
ob slabem vodenju podjetja, saj v praksi ni primernih varoval pred

1086 Vzpostavitev poslovnega portala EKT - enotne kontaktne tocke za podporo postopkom pri-
dobivanja dovoljenj za opravljanje reguliranih dejavnosti v RS. Ministrstvo za javno upravo.
Pridobljeno 13.5.2011 na: http://www.mju.gov.siffileadmin/mju.gov.sipageuploads/SOJP/
PDF/Akcijski_nacrt_EKT_-_090810.pdf

1087 Portal E-Uprava. Pridobljeno 17.5.2011 na: http://e-uprava.gov.sife-uprava/novice.
euprava?novice.veljavnost=novice.veljavnost.arhivskeétnovice.tip=2¢&novice.id=1568

1088 Vzorci pogodb. GZS. Pridobljeno 18.5.2011 na: hitp:f/vzorci-pogodh.gzs.sifslofosnove
sklepanja_gospodarskih_pogodb

1089 Drago Jakosa, “Predlog sprememb in dopolnitev Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju” Revija Evropa (10.3.2011). Pridobljeno
18.5.2011 na: http://www.revijaevropa.si/prisilna_poravnava_Zakon_o_izvrsbi_in_zavarovan-
ju,428,4116,1.html

1090 Stalisca GZS. Pridobljeno 21.5.2011 na: http://www.gzs.si/slo/storitve/stalisca_do_politik_in
zakonodajefaktualna_stalisca/53846

1091 Pridobljeno 13.5.2011 na: www.ekofoodprojekt.eu/nyelv_szloven/letoltesek/intelekiualna.doc
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zlorabo polozaja. Postopka prenehanja delovanja podjetja, kot sta
prisilna poravnava ali ste¢aj, sta se v praksi pokazala za neucinkovita,
saj je predvsem prisilna poravnava v zadnjih 10 letih v uporabi za
podalj$anje neplacevanja namesto za reSevanje tezav podjetja.’*

Ustanovitev podjetja je precej lazja kot nekog, in sicer je sedaj reg-
istracijo mozno opraviti na to¢kah VEM, kjer opravijo vpis v poslovni
in davéni register.'® Najpreprostejsa je registracija za s. p. (samosto-
jni podjetnik), saj je lahko opravijena v enem samem dnevu in brez-
plaéno, registracija d. o. o traja nekaj dni po oddaji vloge na sodisce,
v povpre¢ju pa so vloge resene v stirih dneh.”” Ustanovitev drugih
statusno-pravnih oblik je mogoce opraviti le pri notarju in zato
registracija v tem primeru ni brezplaéna. Ta celotni postopek prav
tako poteka prek aplikacije eVEM, vioga pa je tako tudi oddana na
sodis¢e.'™* Raziskava Doing Business 2011 je pokazala, da je ustano-
vitev podjetja v Sloveniji preprosta, saj je potrebno izpeljati dva post-
opka, postopek sam pa traja 6 dni. V drzavah OECD je potrebnih v
povprecju pet postopkoy, postopek v celoti pa traja 13 dni. Slovenija
tako zaseda 28. mesto od 183 obravnavanih gospodarstev."* V zad-
njih letih je bilo sicer res ustanovljenih veliko novih podjetij, vendar
pa so se hkrati povecale tudi neporavnane obveznosti pravnih oseb,
in sicer za pribl. 12.000.000 evroy, leta 2005 na pribl. 76.000.000
evrov v letu 2011 pa so novembra neporavnane obveznosti podjetij
zgolj iz naslova sodnih sklepov o izvr3bi, davénega dolga in poveza-
nih stroskov pri podjetjih dosegle rekordnih 552,9 milijona evroy, 3e
114,1 milijona evrov pa pri samostojnih podjetnikih.'™”

Postopek za prenehanje poslovanja podjetja je precej bolj kom-
pliciran kot za ustanovitey, in sicer je potrebnih 50 postopkov, sam
postopek v celoti pa v povpre¢ju traja 2 leti, na tem podrocju je
Slovenija na 38. mestu od 183 obravnavanih gospodarstev.’™ Kot
nacina redevanja problema insolventnosti se pojavljata ste¢aj in
prisilna poravnava. Oba ureja Zakon o finanénem poslovanju, post-
opkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP). Ob
tem je pomembno poudariti, da so vsa pomembna procesna de-
janja v postopkih zaradi insolventnosti objavljena na javnih spletnih
straneh, s tem pa sta zagotovljena preglednost postopkov in predvs-
em ucinkovito seznanjanje javnosti z vsemi ukrepi. ZFPPIPP zagotav-
lja sorazmerno in hkratno placilo terjatev vseh upnikov posamezne
fizitne osebe.™™* Praksa kaZe, da upniki pri prisilnih poravnavah pre-
malo sodelujejo, Zakon pa dejansko predvideva in zahteva dejavnejso
vlogo upnikov. Najpogosteje je prisilna poravnava za Stevilna podjetja
le izhod v sili namesto stecaja in posledi¢no se pojavlja dvom o pop-
la¢ilu skréenih obveznosti dolznika iz prihodnjih prihodkov poslovan-
ja."" Praksa zadnjih desetih let kazZe, da so poplacila stecajev nekje
od 20 do 25 %, intenzivnejSe prisilne poravnave v zadnjih letih pa so

1092 Tatjan Horvat, “Programirane prisilne poravnave najbolj skodujejo dobaviteljem”, Finance.si
(12.6.2002). Pridobljeno 20.9.2011 na: http://www.finance.sif 25992

1093 Ustanovitev podjetja. Pridobljeno 13.5.2011 na: http://mladipodjetnik.sifpodjetniski-koticek/
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1094 Registracija d.o.o. je brezpla¢na! Data.si. Pridobljeno 30.9.2011 na: http://data.si/sl-SI/ 1453/
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praviloma sprejete z 80-odstotnim zmanjSanjem oziroma 20-odsto-
tnim poplacilom terjatev. To pomeni, da so prisilne poravnave samo
podaljSanje agonije, s katero gre samo za pridobivanje ¢asa, ne pa za
ukrepanje, da bi se iz nje resjli."

Problem se pojavlja tudi pri neplacevanju, in sicer ko je bila drzava
naro¢nik in plaénik storitev, kajti drzava je sicer placala prejete
storitve, ni pa kontrolirala nadaljnjega placevanja srednjim, zlasti pa
manjsim podjetjem.""* Pritozbe zaradi nepla¢evanja v veliki meri niso
bile uspesne.

Na podro¢ju varovanja intelektualne lastnine se je Slovenija uvrs-
tila na 41. mesto od 142"%, kljub temu pa direktor urada za intelektu-
alno lastnino meni, da je “intelektualna lastnina slovenskih gospodar-
skih druzb premalo zas¢itena ali pa je zas¢itena na neustrezen nacin”
Intelektualna lastnina je v slovenskem okolju najbolj zavarovana v
farmaciji, veliko slabSe pa na podrocju elektrotehnike. Pri postopkih
prijave patentov so v Sloveniji uveljavljena mednarodna pravila in
omenjeni postopki v praksi niso predolgi.”*

NEODVISNOST (pravni okvir)

V koliksni meri zakonodaja zagotavlja, da je zasebni sektor
samostojen pri svojem delovanju in neodvisen od neupraviéenih
zunanjih posegov in pritiskov

Ocena:

Zasebna podjetja delujejo kot neodvisni subjekti in pravno gledano
je njihova neodvisnost sicer dobro opredeljena, vendar pa je problem-
ati¢na lastniska struktura v vecini ve¢jin podjetij, saj je v njih delni in
tudi prevladujoci lastnik drzava (Petrol, Krka, Luka Koper, NLB, NKBM,
itd.). V skladu z zahtevo OECD po ureditvi upravljanja druzb je bila
ustanovljena AUKN (Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb), ki naj
bi delovala kot samostojen in neodvisen drzavni organ, vendar pa se
na podlagi delovanja agencije postavlja vprasanje dejanske neodvis-
nosti delovanja.'”

Pri prepletanju zasebnega in javnega sektorja pa Zakon o javnih
usluzbencih (ZJU) opredeljuje pravila oziroma omejitve pri opravljanju
dolocenih dejavnosti zunaj delovnega ¢asa in delovnih nalog javnega
usluzbenca in s tem povezane konflikte interesov. Opravljanje dejavnos-
ti uradnika je prepovedano, ¢e bi lahko vplivalo na nepristranskost dela
uradnika, ¢e bi lahko pri opravljanju dejavnosti zlorabil informacije, do
katerih ima dostop na delovnem mestu in niso javno dostopne, ter ¢e
bi opravljanje dejavnosti skodilo ugledu organa.”® Poleg tega Zakon o
integriteti in preprecevanju korupcije (ZIntPK) definira nezdruZljivost
opravljanja funkcionarske funkcije z dejavnostmi upravljanja, nad-
zora ali zastopanja v gospodarskih druzbah, gospodarskih interesnih
zdruzenjih, zadrugah, javnih zavodih, javnih skladih, javnih agenci-
jah in drugih osebah javnega ali zasebnega prava, razen v drustvih,
ustanovah in politi¢nih strankah. Nepoklicni funkcionar tako ne sme
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(7.9.2011). Pridobljeno 3.10.2011 na: http:f/www.vzmd.si/problematika-v-medijih/zares-bi-
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biti ¢lan oziroma opravljati dejavnosti upravljanja, nadzora ali zasto-
panja v osebi javnega ali zasebnega prava iz prejSnjega odstavka, ¢e po
svoji funkciji opravlja neposredni nadzor nad njihovim delom."”

ReSevanje sporov med gospodarskimi subjekti poteka v okviru
sodis¢ (okrajno, okrozno, delovno sodis¢e), in sicer glede na stvarno
in krajevno pristojnost ter pravdni in nepravdni postopek. Dolo¢ene
spore je mogoce resevati tudi v okviru ¢astnega razsodis¢a Gospodar-
ske zbornice Slovenije (GZS), vendar je potrebno poudariti, da tukaj ni
pravdnih sankcij. Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1) predpisuje
pravdni in nepravdni postopek za reSevanje sporov med gospodarski-
mi subjekti, sporov med gospodarskimi in negospodarskimi subjekti
pa ne ureja zakonodaja."™

Kar zadeva javna narocila, lahko podjetja v skladu z Zakonom o
reviziji postopkov javnega narocanja (ZRPJN-UPB5) vloZijo zahtevek
za revizijo zaradi odlocitve o dodelitvi narocila, in sicer v desetih (10)
dneh po prejemu odlocitve o dodelitvi narocila. Zahtevek za revizijo
lahko vloZi vsaka oseba, ki ima ali je imela interes za dodelitev naro¢i-
la, in verjetno izkaZe, da ji je bila ali da bi ji lahko bila povzrocena
Skoda zaradi ravnanja narocnika, ki se v zahtevku za revizijo navaja
kot krsitev naro¢nika v postopku oddaje javnega narocila.”*

NEODVISNOST (praksa)

V kolikSni meri je zasebni sektor samostojen pri svojem delovan-
Ju v praksi in neodvisen od neupravi¢enih zunanjih posegov in
pritiskov

Ocena:

V praksi se v Sloveniji v veliki meri pojavljajo vplivi politike na
delovanje zasebnega sektorja, seveda primarno v podjetjih, v kat-
erih je drZava solastnica dolotenega deleza podjetja, to pa je velik
del ve¢jih podjetij. V Sloveniji namre¢ Se vedno 30 do 40 odstotkov
drzavnin podjetij predstavlja kljuéni dejavnik gospodarske rasti in
tako lahko ta vplivajo na delovanje zasebnih podjetij."™ Poleg tega
so omenjena podjetja pod vplivom politike ter zato manj fleksibilna in
tudi manj privia¢na za tuje investitorje, saj si ti ne Zelijo vmeSavanja
drzave v vodenje podjetja."" V zadnjih letih je bilo kar nekaj prim-
erov zlorab poloZzaja vladnih uradnikov za pridobivanje poslov ali pa
pri preprodaji zemljis¢. V teh primerih torej gre za razli¢ne koristi, ki
jih posamezna podjetja ponujajo, da bi pridobila razliéne “usluge”, ali
pa za uporabo zvez in poznanstev za pridobivanje poslov.™? V letu
2011 je potekala preiskava Zupana, ki je bil osumljen prejemanja ra-
zli¢nih “daril" oz. ugodnosti pri sicer legalnih nakupih nepremicnin.
Pogost primer izkoris¢anja poloZzaja je tudi sprememba namembnosti
zemljisca. Namre¢ podjetje, ki ima informacijo {od ob¢inskih uradnik-
ov), da bo nezazidljivo zemljis¢e postalo zazidljivo, tak3no zemljisce
kupi, to pa pozneje doseze za veckrat visjo ceno.”" Porocilo policije
za prvo polletje 2011 prikazuje rast deleza in obsega gospodarskega

1107 Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije (ZIntPK). Pridobljeno 10.6.2011 na: http://
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1109 Zakon o reviziji postopkov javnega naro¢anja (ZRPJN). Pridobljeno 11.6.2011 na: http://
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1110 Tntervju z dr. Bodtjanom Jazbecemn, Mednarodni denarni sklad (IMF) na Kosovu, 11.7.2011.
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kriminala, in sicer se je deleZ povecal s 13,5 % na 18 %, obravnavanih
pa je bilo 2416 vet kaznivih dejanj (37,7 %), od tega najvedji delez
predstavlja kaznivo dejanje poslovna goljufija. Ob tem je bilo obrav-
navanih tudi osem (13) kaznivih dejanj gospodarskega kriminala, ki so

vsebovala elemente korupcije."

Raziskava javnega mnenja o razsirjenosti podkupovanja je uvrstila
javne usluzbence med najbolj podkupljive, takoj za notarji in odvetni-
ki.""® Med bolj problemati¢ne pa spada podro¢je javnih naro¢il, kot so
na primer za velike gradbene projekte in sistem javnega zdravstva. Pri
tem naj bi povzro¢ena Skoda za drzavni prora¢un znasala 30-40 ods-
totkov vrednosti posameznega javnega narocila.""® Omenjena prob-
lematika zlorab polozaja se pojavlja tudi na podro¢jin nepovratnih
drzavnih subvencij ali pri privatizaciji drzavnega premozenja. Pri tem
gre za glavni vir bogatenja ljudi, ki so blizu oblastem.””

Uporaba politi¢nih zvez za vpliv na delovanje podjetij predstavlja
enega od problemov, ki jih izpostavljajo podjetja. V letu 2009 naj bi
tako 64 % podjetij imelo materialno Skodo zaradi korupcije, od tega
naj bi v 3estih podjetjih imeli za ve¢ kot milijon evrov Skode." Vecina
predstavnikov podjetij v lasti drzave ali zasebnih podjetij zavraca
moznost, da bi bila njihova podjetja lahko vpletena v nelegalne posle
v lastni drZavi ali tujini, vendar pa hkrati niso prepricani, ali je nelegal-
no tujemu uradniku plac¢ati pot v drag turisti¢ni kraj ali pa takSnemu
uradniku dati za zasebno rabo razkosen avtomobil."®

V skladu s slovensko ustavo je vsakomur zajaméena pravica do
pritozbe proti odlo¢itvam drzavnih organov"”, pritozba ali tozba
zaradi delovanja javnega usluzbenca pa tudi ni problemati¢na. V ok-
viru postopka izvedbe javnih naro¢il je predvidena moznosti pritozbe
za izvedbo, to pa se izvaja tudi v praksi.

TRANSPARENTNOST (pravni okvir)

V koliksni meri je v zakonodaji zagotovljena transparentnost
delovanja zasebnega sektorja

Ocena:

V Sloveniji so pravne dolocbe, ki zadevajo zagotavljanje transpar-
entnega delovanja zasebnega sektorja, dokaj dobro doloéene, fin-
anc¢ni in ratunovodski standardi so namre¢ sprejeti na podlagi med-
narodnih priporo¢il in dobrih praks. Zakon o revidiranju ureja
podrodje revidiranja in delovanja Slovenskega instituta za revizijo
in Agencije za javni nadzor nad revidiranjem. Ob tem je potrebno
izpostaviti 4. direktivo o letnih ra¢unovodskih izkazih posameznih
vrst druzb in 7. direktivo o konsolidiranih racunovodskih izkazih, ki
dolo¢ata pravila ratunovodstva in predvsem sestavljanja posamicnih
in konsolidiranih racunovodskih izkazov. Tako 4. direktiva doloca, da
letne racunovodske izkaze druzb revidira ena ali ve¢ oseb, ki jih drzave
¢lanice potrdijo za izvajanje zakonsko predpisanih revizij na podlagi
direktive o obveznih revizijah za letne in konsolidirane ra¢unovodske
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izkaze. Clen tudi doloca, da morajo zakoniti revizorji podati mnenje o
skladnosti letnega poro€ila z letnim rac¢unovodskim izkazom za isto
poslovno leto; s tem je prepreceno morebitno ponarejanje izkazov."
Letna porotila gospodarskin druzb skupaj z revizorjevim porocilom
morajo biti v osmih mesecih po zaklju¢ku poslovnega leta poslana
na AJPES {Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in
storitve), ta pa omenjena poro¢ila tudi javno objavi na svoji splet-
ni strani. Na vsebino letnih poro¢il vplivajo Zakon o gospodarskih
druzbah' in Slovenski ra¢unovodski standardi™*.

Slovenski institut za revizijo poleg tega opredeljuje kodeks racu-
novodskih nacel ter slovenske rac¢unovodske standarde, ki zagotav-
ljajo enovitost rac¢unovodskega porotanja. Standardi predstavljajo
pravila stroke, ki zakonsko dolo¢ena temeljna pravila (dolo¢ena v Za-
konu o gospodarskih druzbah, Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah,
Zakonu o drutvih in Zakonu o racunovodstvu) podrobneje razélenju-
jejo, pojasnjujejo in dolo¢ajo nacin njihove uporabe. Njihovo podrogje
so predvsem informacije, ki jih uporabniki standardov posredujejo
svojemu okolju (zunanje racunovodsko porocanje). Slovenski institut
za revizijo se je pri oblikovanju standardov opiral na Zakon o gosp-
odarskih druzbah, mednarodne racunovodske standarde, smernice
EU, kodeks rac¢unovodskih nacel, domaci teoretski okvir ter medn-
arodna dognanja s podrocja ra¢unovodstva.''?

Letnih banénih in3pekcij sicer ni, vendar pa je v zvezi s tem potreb-
no omeniti hitri davéni inSpekcijski pregled, ki obi¢ajno zajema tudi
pregled blagajne in blagajniskega poslovanja.”

TRANSPARENTNOST (praksa)

V kolikSni meri je zasebni sektor transparenten v praksi

Ocena:

V praksi podjetja v veliki meri prikazujejo relevantne podatke o
svojih dejavnostih, kot zahtevajo finanéni in racunovodski standardi
in Zakon o gospodarskih druzbah. V Sloveniji je omogo¢en vpogled
v podatke o podjetjih prek spletne strani AJPES-a, saj v okviru ap-
likacije ePRS (elektronski poslovni register Slovenije) objavlja razli¢ne
registrske podatke o podjetjih, v okviru aplikacije JOLP (javna objava
letnih porodil) pa objavlja letna porocila podjetij skupaj z revizorje-
vim."?® Ra¢unovodsko in poslovno porocilo velikih in srednje velikih
podjetij morata biti namre¢ revidirani v skladu z Zakonom o gosp-
odarskih druzbah v Sestih mesecih po koncu poslovnega leta."?” V
Sloveniji javni nadzor revizorjev opravljata Agencija za javni nadzor
nad revidiranjem in Slovenski indtitut za revizijo. V zadnjem ¢asu smo
v Sloveniji pri€a Stevilnim porocilom o izrednih revizijah, ki jih denimo
naroi nov nadzorni svet."*

1121 Uradni list RS, st. 65 (30.6.2008). Pridobljeno 4.10.2011 na: http:/jwww.ove.si/images/pdf/
u2008065.pdf

1122 Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1). Pridobljeno 4.10.2011 na: http:/jzakonodaja.gov.sif
1psi/r01 /predpis_ZAK04291.html

1123 Slovenski racunovodski standardi. Pridobljeno 4.10.2011 na: http://zakonodaja.gov.si/rpsif
r04/predpis_NEZN194.html

1124 Slovenski racunovodski standardi. Pridobljeno 4.10.2011 na: http://www.gvin.com/Financ-
niPodatkifsrs_2006.pdf

1125 “Kako pa zdaj - ko pravilnik o placevanju z gotovino in blagajniskem maksimumu NE
velja vec”, EUdavki.si (6.10.2010). Pridobljeno 4.10.2011 na: http:/fwww.eudavki.si/index.
php?S=1¢tArticle=5032

1126 AJPES, javni vpogledi. Pridobljeno 27.7.2011 na: http://www.ajpes.si/Javni_vpogledi.

1127 Zakon o gospodarskih druzbah. Pridobljeno 27.7.2011 na: http:/ /www.uradni-list.si/ 1/objava.
Jsp?urlid=200965¢tstevilka=3036

1128 Nina Zohar, “Poslovne prevare in napake v racunovodskih izkazih”, diplomska naloga (Uni-
verza v Ljubljani, 2010). Pridobljeno 27.7.2011 na: http:/jwww.cek.ef.uni-1j.sifUPES/zohar469.
pdf, 23
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Podjetja sicer spostujejo zahtevane finanéne in racunovodske
standarde, vendar se kljub strogi zakonodaji ne moremo izogniti pre-
varam v racunovodskih izkazih in poro¢ilih podjetij. Kljuéni problem
je v dejstvu, da vetina storilcev ostane tako ali drugace nekazno-
vanih, pri tem pa je bistvo problema v dolgotrajnih sodnih procesin
in praviloma se s koncem pokrivanja problema v medijin zaklju¢i tudi
sam proces in sodnega epiloga v veliki vecini primerov ni."* Ra¢u-
novodje se v Sloveniji sre¢ujejo predvsem s poskusi utaje davkov in
prispevkov, saj podjetja Zelijo s prikrivanjem dejanskih podatkov ali
knjizenjem izmisljenih listin vplivati na visino davka."™"

Podro¢je poro¢anja o druzbeni odgovornosti podjetij (DOP) je
sicer prostovoljno, vendar pa se podjetja tudi v slovenskem pros-
toru srecujejo z vse ve¢jimi zahtevami javnosti in SirSe druzbe. Ta od
podjetij zahteva, da transparentno poro¢ajo o svojih dejavnostih.™"
V Sloveniji se obseg poro¢anja o druzbeni odgovornosti v letnih
porotilin podjetij sicer povetuje, vendar pa se navadno posveca
okoljskim vprasanjem in ne vprasanju korupcije.** Podjetja porocajo
o preprecevanju korupcije kot delu podrodja druzbeno odgovornega
ravnanja v svojih letnih porocilin, in sicer poro¢ajo o uresnievanju
internega programa pri obvladovanju tveganj korupcije, zlasti pri
preprecevanju in odkrivanju podkupovanja. Tako korupcija kot del
pomembnih druzbenih vprasanj, ki jih ta porocila obravnavajo, ob-
sega priblizno 15 %."*

V skladu z Zakonom o gospodarskih druzbah morajo vsi poslovni
subjekti svoja letna porocila javno objaviti."** Tako vse gospodarske
druzbe kot tudi samostojni podjetniki morajo svoje letna porocila
ter podatke o teh predloZiti AJPES-u. Nekatere neracunovodske in-
formacije, ki med drugim vklju¢ujejo tudi tiste o druzbeni odgovor-
nosti, sicer niso obvezni del porocila, vendar pa so prav tako dostopne
javnosti. Za leto 2010 je bilo tako do 19. 9. 2011 javno objavljenih
57.017 letnih poro¢il gospodarskih druzb, 1.830 os teh je bilo revi-
diranih."* Na podlagi analize pravnih kazalnikov, ki jo je izvedla ERBD
(EBRD Lega! Indicator Survey), je Slovenija v letu 2007 dosegla 9 tock
od 10 kar zadeva stopnjo ucinkovitosti javnega objavljanja (angl. ef-
fectiveness of disclosure practices)."

ODGOVORNOST (pravni okvir)

V koliksni meri obstajajo pravila in zakoni, ki urejajo nadzor
nad gospodarstvom in urejajo korporativno upraviljanje posa-
meznih podjetij

Ocena:

Nadzor nad zasebnim sektorjem in vodenje podjetij sta zakonsko
zadovoljivo opredeljena, vendar pa obstajajo pomanjkljivosti predv-

1129 Katja Tav<ar, “Prevare v ratunovodskih izkazih", diplomska naloga {(Univerza v Ljubljani,
2007). Pridobljeno 28.6.2011 na: http://www.cek ef.uni-lj.sifu_diplome/tavcar2667.pdf

1130 “Racunovodstvo: goljufije in prevare”, Samostojni podjetnik (24.2.2011). Pridobljeno
14.7.2011 na: http://www.samostojnipodjetnik.si/ racunovodstvo-goljufije-in-prevare/

1131 Intervju z dr. Markom Lahom, profesorjem na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani,
24.5.2011.

1132 Nina Valentingi¢, “Porocanje o druzbeni odgoornosti v letnih poro¢ilih podjetij”, diplomska
naloga ({Univerza v Ljubljani, 2008). Pridobljeno 27.7.2011 na: http://dk.fdv.uni-lj.si/diplom-
skafpdfs/valentincic-nina.pdf

1133 Mojea Viucec Spacapan, “Analiza dejavnikov porocanja o druzbeni odgovornosti slovenskih
javnih delniskih druzb”, magistrska naloga ((Univerza v Ljubljani, 2009). Pridobljeno
29.6.2011 na: http://www.cek.ef.uni-1j.si/magister/vnucec3968.pdf

1134 Tanja Krebelj, “Analiza letnih poro¢il slovenskih podjetij na internetu”, specialisti¢na naloga
((Univerza v Ljubljani, 2006). Pridobljeno 29.6.2011 na: hitp:{ jwww.cek ef.uni-lj.si/specialist/
krebelj2925.pdf

1135 AJPES, javna objava letnih poorocil. Pridobljeno 4.10.2011 na: http:/jwww.ajpes.sifjolp/

1136 Effetiveness of disclosure practices in the EBRD region. Pridobljeno 4.10.2011 na: htip:/jfwww.
ebrd.com/downloads/legalsecuritiesichart2.pdf

sem pri zagotavljanju odgovornega vodenja podjetij. Tako je Slovenija
na indeksu raziskave Global Competitivness Report 2011-2012 kar
zadeva ucinkovitost upravnih odborov dosegla 126. mesto od 142,
kar zadeva zas¢ito interesov malih delni¢arjev pa 127. mesto od 142.
Zakon o gospodarskih druzbah tako ureja podro¢je vodenja podjetij,
in sicer opredeljuje enotirni (enoten upravni odbor) ali dvotirni {up-
rava in nadzorni svet) sistem upravljanja ter dolo¢a sestavine letnega
porogila. To mora biti sestavljeno iz poslovnega porogila in ra¢unovo-
dskega porocila ter vsebovati ocene, pojasnila in razlage predracun-
skih in obracunskih podatkov. Odgovornost za pripravljanje in pred-
stavljanje racunovodskih izkazov nosi uprava druzbe."*” Poleg tega
morajo podjetja v Sloveniji ob koncu davenega obdobja davéni upravi
posredovati obracun davka od dohodka za preteklo davéno obdobje.
Obrazec, metodologijo in naéin izpolnitve davénega obratuna pred-
pisujeta Zakon o davénem postopku in Zakon o davku od dohodkov
pravnih oseb. Podatke o obrac¢unu davka od dohodka pa so zaradi
morebitnih naknadnih davénih pregledoy, ki v Sloveniji niso redkost,
podjetja dolzna hraniti Se deset let.""*®

Eksterni nadzor opravljajo organi zunaj podjetij, in sicer v obliki
davénega in carinskega nadzora, komercialnega revidiranja in revi-
diranja javne porabe. Komercialno revidiranje izvajajo revizijska pod-
jetja, in sicer na podlagi pogodbe s podjetiem. Pooblasceni revizor
po kontanem revidiranju opise obseg revidiranja z rac¢unovodskimi
izkazi ter poda mnenje. To je lahko pozitivno, negativno (izkazi niso
resni¢ni in posteni), s pridrzkom (pridrZzek o resnic¢nosti izkaza) ali pa
se revizor vzdrZi mnenja (Ce presodi, da ne more oceniti resni¢nosti
racunovodskih izkazov)."* Revidiranje javne porabe izvaja rac¢unsko
sodisce, ki opravlja nadzor nad drzavnimi racuni, drzavnim proracu-
nom, poslovanjem pravnih oseb javnega prometa, oseb civilnega
prava, ki prejemajo sredstva od drzave, in nad celotno javno porabo
v RS. Pri svojem delu je neodvisno in vezano na ustavo in Zakon o
racunskem sodis¢u."*

Za zagotavljanje namenske porabe sredstev, preprecevanje golju-
fij ali zlorab je predvidenih kar nekaj varovalk: ra¢unsko sodisce,
inSpektorat za delo, davéna uprava in AJPES.™" Nadzor nad trgom
finanénih instrumentov izvaja Agencija za trg vrednostnih papirjev
(ATVP). Pri opravljanju svojih nalog in pristojnosti je samostojna in
neodvisna, njeno delovanje ureja Zakon o trgu finanénih instrumen-
tOV'TMZ

ODGOVORNOST (praksa)

V kolikSni meri obstaja ucinkovito korporativno upravijanje v
zasebnem sektorju v praksi

Ocena:

V zadnjih letih smo v Sloveniji pri¢a ve¢anju Stevila razkritij slabe-
ga vodenja podjetij in zlorab vodstva, to pa se kaze tudi v svetovnem
letopisu konkurenénosti (World Competitiveness Yearbook - WCY), ki
ga vsako leto pripravi Mednarodni institut za razvoj menedZzmenta

1137 Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD - 1). Pridobljeno 18.5.2011 na: http://zakonodaja.gov.si/
psi{r01/predpis_ZAK04291.html

1138 Jana Hribar, “Poslovno in davéno porocane podjetij v Sloveniji”, diplomska naloga (Lju-
bljana, 2009). Pridobljeno 27.7.2011 na: http://www.cek.ef.uni-lj.si/u_diplome/hribard075.pdf

1139 Barbara Podgor3ek, “Primerjava komercialne revizije in revizije racunskega sodis¢a”, diplom-
ska naloga (Ljubljana, 2002). Pridobljeno 27.7.2011 na: http://www.cek.ef.uni-1j.sifu_diplome/
podgorsek316.pdf

1140 Prav tam.

1141 Politika upravljanja podjetij v drzavni lasti. Pridobljeno 27.7.2011 na: http://racunovodja.
blogspot.com/ 2009/08/politika-upravljanja-podjetij-v-drzavnihtml

1142 Agencija za trg vrednostnih papirjev. Pridobljeno 27.7.2011 na: http:/fwww.a-tvp.si/
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(IMD) v Lozani. Kar zadeva nadzorovanje uprav podjetij, za katero so
odgovorni nadzorni sveti, je Slovenijo oznacil kot neucinkovito, saj se
je uvrstila na 51. mesto od 59."* Poleg tega je KPK v letnem poro¢ilu
izpostavila problem sistemske korupcije v Sloveniji, in sicer je analiza
podatkov porabe proracunskih sredstev razkrila prakse, ki nakazu-
jejo obstoj tako imenovane “ujetosti drzave" ali “state capture”, saj
je poslovanje z zasebnim sektorjem v korelaciji s spremembami vlade
na oblasti.”*

Za vetja slovenska podjetja je znacilna visoko koncentrirana
lastniska struktura, e vedno pa jo pogosto posredno ali neposredno
nadzira drzava, saj ima drzava prek skladov KAD (Kapitalska druzba)
in SOD (Slovenska odskodninska druzba) v vecini najvegjih podjetij
pomembne in celo kontrolne lastniske deleze, to pa pomeni politi¢no
nastavljanje vodstev omenjenih podjetij"* Ob tem pa je potrebno
poudariti, da se stanje v ve¢jih slovenskih podjetjih izboljSuje, saj ¢lani
nadzornih svetov bolj dejavno uveljavijajo svojo vlogo, razvijajo svoje
znanje in delujejo usklajeno z razvijajo¢imi se standardi, pri tem pa
je potrebno omeniti slovenski kodeks upravljanja delniskih druzb."*

Znotraj nadzornih svetov lahko neodvisni revizijski odbori pomaga-
jo premagati prepad med funkcijo notranje revizije in notranjimi
kontrolami na eni strani ter zunanjim revizorjem, nadzornim svetom
in delnicarji na drugi. Pred implementacijo Zakona o gospodarskih
druzbah je bila navzo¢nost revizijskih odborov v slovenskih podjetjih
precej redka, s sprejetjem Zakona pa je postala obvezna v delniskih
druzbah, ki imajo enotirni sistem upravljanja. Zakon dolo¢a tudi ob-
vezne naloge in sestavo revizijskih odborov. Hkrati Zakon prepusca
moznost izbire glede navzocnosti revizijskega odbora podjetiem z
dvotirnim sistemom upravljanja."*’

Letna porocila vseh velikih in srednjih druzb in letna poro¢ila mal-
ih podjetij, z vrednostnimi papirji katerih poteka trgovanje na regu-
liranem trgu, mora pregledati zunanji revizor, vendar pa je odstotek
podjetij (manj kot 3 %), ki morajo zagotoviti letno zunanjo revizijo
svojih ratunovodskih izkazov, razmeroma nizek, saj v Sloveniji deluje
veliko Stevilo malih podjetij, ki ne kotirajo na trgu vrednostnih papir-
jev."*#V Sloveniji prav tako ne obstaja enotna ¢rna lista podjetij, ki so
vpletena v koruptivna dejanja in pranje denarja.

Po vstopu Slovenije v EU vplivajo na porocanje slovenskih pod-
jetij o protikorupcijskem ter druzbeno odgovornem delovanju ne le
slovenska zakonodaja, temve¢ tudi evropske smernice in standardi,
katerih posledica je prenova zakonov in racunovodskih standardov.
Evropska banka za obnovo in razvoj je ocenila upravljanje podjetij
v Sloveniji kot dobro urejeno in v skladu s principi upravljanja pod-
jetij, kot jih opredeljuje OECD, prav tako so pravni okviri razmeroma
ucinkoviti."*

1143 Anze Voh Bostic, “Kriza razgalila, kako slabo nadzorni sveti nadzirajo uprave”, Delo.si
(26.5.2011). Pridobljeno 21.9.2011 na: http:/jwww.delo.si/gospodarstvo/makromonitor/kriza-
razgalila-kako-slabo-nadzorni-sveti-nadzirajo-uprave.html [pridobljeno 21. septembra 2011]

1144 Matjaz Albreht, “Protikorupcijska komisija: Vsaka oblast favorizirana svoje”, Delo.si
(3.6.2011). Pridobljeno 4.10.2011 na: http://www.delo.si/novice/politika/protikorupcijska-
komisija-vsaka-oblast-favorizira-svoje. html

1145 Maja Brezar, “Vpliv politi¢nega kadrovanja na poslovanje podjetij v drzavni lasti: analiza
na primeru slovenskih druzb Mercator d.d. in Petrol d.d.”, diplomska naloga ((Univerza v
Ljubljani, 2007)Pridobljeno 4.10.2011 na: http://www.cek efuni-lj.sifu_diplome/brezar2719.
pdf

1146 OECD, porogilo faza:2, Porogilo o implementaciji konvencije in revidiranih priporo¢il iz leta
1997 za preprecevanje podkupovanije tujih uradnih oseb v mednarodnih poslovnih transak-
cijah. Pridobljeno 28.6.2011 na: http://www.kpk-rs.sifupload/datoteke/poro%C4%8gDilo% 20
faza%202.pdf

1147 Prav tam.

1148 OECD, porocilo faza:2, Porocilo o implementaciji konvencije in revidiranih priporocil iz leta
1997 za preprecevanje podkupovanje tujih uradnih oseb v mednarodnih poslovnih transak-
cijah. Pridobljeno 21.6.2011 na: http:/ jwww.kpk-rs.si/upload/datoteke/poro%C4%8Dilo%20
faza%202.pdf

1149 Commercial laws of slovenia, July 2010 - An assessment by the EBRD. Pridobljeno 27.7.2011
na: http://www.ebrd.com/downloads/sector/legal/slovenia.pdf
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MEHANIZMI INTEGRITETE (pravni okvir)

V koliksni meri obstajajo mehanizmi integritete ali doloéila, ki
zagotavijajo integriteto vseh v zasebnem sektorju

Ocena: .

V Sloveniji ne obstajajo univerzalni kodeksi ravnanja, ki bi veljali za
celoten sektor. Poleg tega vzpostavljanje mehanizmov integritete ni
vklju¢eno med prednostne naloge zasebnega sektorja. Zakon o gosp-
odarskih zbornicah sicer opredeljuje delovanje ¢astnega sodis¢a v ok-
viru Gospodarske zbornice Slovenije (GZS). To je neodvisen in samos-
tojen organ in naj bi igral preventivno vlogo pri utrjevanju poslovne
morale in dobrih poslovnih obi¢ajev."" V skladu s statutom GZS, ki
opredeljuje krditve dobrih poslovnih obi¢ajev in poslovne morale,
¢astno sodisce tako ugotavlja krditve in tudi izreka ukrepe krsilcem.
Vendar pa to velja le za €lanice GZS, ¢lanstvo pa je prostovoljno.”'V
Sloveniji tako ne obstajajo zakonsko predpisana pravila ravnanja, ki bi
bila namenjena vprasanjem integritete.

V Sloveniji ni zahtevana opredelitev protikorupcijskin kodeksov.
Podjetja naj bi si v skladu z Resolucijo o preprecevanju korupcije v
pogodbenih razmerjih prizadevala za vkljucitev protikorupcijske klav-
zule™™ v okviru javnega sektorja pa je po sprejetju Zakona o integriteti
in preprecevanju korupcije obvezna vkljucitev protikorupcijske klav-
zule v vse pogodbe v vrednosti nad 10.000 evroy, ¢e so vkljuceni nepo-
sredni in posredni proracunski porabniki, in sankcija ni¢nosti pogodbe
ob uresnicitvi dejanskega stanja."* Podjetjem je tako dopusceno, da
si postavijo svoja pravila ravnanja oziroma poslovnoeti¢na nacela, ki
izvirajo iz njihovega poslanstva in vrednot in se navezujejo na njihovo
dejavnost, organizacijsko obliko in druge znacilnosti.

Opredeljeni kodeks ravnanja naj bi veljal za vsakega zaposlenega v
dologenem podjetju, vkljuéno z nadzornim svetom. Navadno kodeksi
tako osrednjo pozornost namenjajo odnosu med druzbo oziroma
podjetjem in zaposlenimi in veljajo za vse ljudi podjetja, tudi direk-
torje, predsedstvo in vse zaposlene v podjetju, doloceni kodeksi pa se
nanasajo izrecno na dolocen nivo, kot je na primer kodeks Zdruzenja
Manager™, ki je namenjen izklju¢no vodilnim v profitnih organi-
zacijah, ali pa so opredeljeni za dolo¢en profil kot na primer kodeks
etike Zdruzenja poslovnih finan¢nikov Slovenije (ZPFS), ki poudarja
integriteto delovanja in opredeljuje primere korupcije. Clan, ki de-
luje v nasprotju s sprejetim kodeksom, je lahko obdolZzen neeti¢ne-
ga obnaSanja oziroma delovanja ter kaznovan v skladu s pravili o
delovanju disciplinske komisije."*

Zakon o kazenskem postopku od vseh drzavnih organov in or-
ganizacij z javnimi pooblastili zahteva, da naznanijo kazniva dejanja,
za katera je storilec preganjan po uradni dolznosti, to pa vkljucuje
vsa korupcijska kazniva dejanja. V okviru slovenske zakonodaje je
opredeljena tako osebna kot tudi druzbena odgovornosti."*® Kot je

1150 Zakon o gospodarskih zbornicah (ZGZ). Pridobljeno 27.5.2011 na: http://zakonodaja.gov.sif
1psi/r01/predpis_ZAK04251. html

1151 Statut GZS. Pridobljeno 27.5.2011 na: http://www.gzs.si/slojo_gzs/pravni_temelji_delovanja/
statut_gzs

1152 Komiilija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 298.5.2011 na: http:/jwww.kpk-rs.sifindex.
php?id=30

1153 Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije (ZIntPK). Pridobljeno 27.5.2011 na: http://
zakonodaja.gov.si/rpsijr03/predpis_ ZAKO5523.html

1154 Kodeks etike Zdruzenja Manager. Pridobljeno 30.5.2011 na: http://www.zdruzenje-manager.
sifsifo-zdruzenju/dokumenti/kodeks-etike/

1155 Kodeks etike Zdruzenja poslovnih finan¢nikov Slovenije. Pridobljeno 2.6.2011 na: http:{/
www.zpfs.orgiclanstvo.php?pn=4

1156 Zakon o kazenskem postopku (ZKP). Pridobljeno 4.6.2011 na: http:/{zakonodaja.gov.sijrpsif
102/predpis_ ZAK0362.html
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bilo Ze omenjeno, sama zakonodaja sicer ne opredeljuje zahteve po
kodeksih dobrega ravnanja, vendar pa ima velik del organizacij taksne
kodekse opredeljene skupaj s svojo vizijo, vpradljiva pa je dejanska
vkljucitev teh kodeksov. Poleg tega slovenska podjetja navadno ni-
majo zaposlenih strokovnjakov, ki bi jim pomagali pri preprecevanju
in odpravljanju korupcijskih rizikov v mednarodnem poslovanju, zato
le-to ostaja naloga drzave.

MEHANIZMI INTEGRITETE (praksa)

V koliksni meri je integriteta tistih, ki delujejo v zasebnem sek-
torju, zagotovijena v praksi

Ocena:

Promocija visokih standardov eti¢nega vedenja, na primer v ob-
liki kodeksov ravnanja in programov za preprecevanje podkupovanja,
trenutno za vodstva in nadzorne svete slovenskih podjetij ne pred-
stavlja prednostne naloge. Poleg tega se pojavljajo tudi dvomi o ka-
kovosti notranjih kontrolnih mehanizmov v povezavi z mednarodnim
poslovanjem.”®” Ob tem je potrebno izpostaviti, da je bila Slovenija
v letu 2009 med 20 najslab3e ocenjenimi drzavami, kar zadeva pod-
kupovanje tujih javnih usluzbencev glede na obravnavane primere,
delo toZilstva in sodni epilog.”"® Hkrati pa je bila Slovenija v okviru
World Competitiveness Rating 2011-2012 po eti¢nem vedenju pod-
jetij na 54. mestu od 142 in na 57. mestu od 142 na podrodju re-
vizijskih standardov in standardov poro¢anja.”

Med glavne vzroke za korupcijo v Sloveniji spadata neucinkovit pr-
egon ter pomanjkanje integritete in odgovornosti javnih usluzbencev
in funkcionarjev. Podjetja najve¢ korupcije pripisujejo domnevnim
zlorabam politiéne moci, poleg tega pa se sankcije zoper kazniva de-
janja pravnih oseb po njihovem mnenju izvajajo neuspesno.”® Prav
tako je Se vedno premalo urejena zas¢ita prijaviteljev korupcije t. i.
"whistleblowerjev" Komisija za prepretevanje korupcije je s spre-
jetjem Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije sicer dobila
ve¢je pristojnosti, vendar Se niso vklju¢ene v prakso."

Slovenske druzbe, ki v okviru podpisa Pobude za partnerstvo
proti korupciji (PACI) sprejemajo nacela in pobude, so sprejele meha-
nizme za notranje obvescanje, povratne informacije in druge sisteme
notranjih kontrol, zlasti v racunovodski in knjigovodski praksi."®
Skupina podjetij, zdruzenih v United Nations Global Compact"®, je
oblikovala protikorupcijsko delovno skupino, ki deluje v sklopu Slov-
enskega drustva ZN za trajnostni razvoj (UNGC Slovenija. Junija 2011
je bila tako objavljena Deklaracija o postenem poslovanju, sloven-
ska podjetja in druge organizacije (nevliadne organizacije, ob¢ine)
pa so bile povabljene k podpisu. Ta podpisnike zavezuje k transpar-
entnemu in poStenemu poslovanju, vkljuéevanju protikorupcijske
klavzule v vse pogodbe, katerin vrednost presega 10 000 evrov, in
medsebojnemu obves¢anju o morebitnih krsitvah. Gre za dejavnosti

1157 Pridobljeno 20.6.2011 na: http:/fwww.kpk-rs.sifupload/datoteke/poro%eC4%8Dilo%20
faza%202.pdf

1158 Slovenija med 20 najslabse ocenjenih na posdro¢ju podkupovanja tujih javnih usluzbencev,
Integriteta.si. Pridobljeno 20.6.2011 na: http://www.integriteta.si/home/62-test/156-slovenija-
med-20-najslabe-ocenjenih-na-podroju-podkupovanja-tujih-javnih-uslubencev-

1159 The Global Competitiveness Report 2011-2012. Pridobljeno 4.10.2011 na: http:/jwww3.wefo-
rum.org/docs/WEF_GCR_Report_2011-12.pdf

1180 Letno porocilo Komisije za preprecevanje korupcije 2009. Pridobljeno 21.6.2011 na: http:/
www.kpk-rs.sifdownloadft_datoteke/974

1181 Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije (ZIntPK). Pridobljeno 21.5.2011 na: http://
www.uradni-list.si/1jobjava.jsp?urlid=201045¢stevilka=2226

1162 Maja Potokar, “Notranje kontrole v majhni gospodarski druzbi”, diplomska naloga (Ljubljana,
2008). Pridobljeno 21.6.2011 na: http:/fwww.cek.ef.uni-1j.sifu_diplome/potokar3280.pdf

1163 United Nations Global Compact. Pridobljeno 18.10.2011 na: www.ungc-slovenia.si

v skladu z 10. nac¢elom organizacije United Nations Global Compact
(o preprecevanju korupcije kot vzvodu za trajnostni razvoj). Namen je
vzpostaviti mehanizme, znanja in procese, da bi lahko gospodarstvo
proaktivno in na lastno pobudo preprecevalo korupcijo in poveceva-
lo skladnost poslovanja z eti¢nimi in zakonodajnimi normami. Pri
tem so sodelovali komisija za preprecevanje korupcije in racunsko
sodisce, predstavniki zainteresiranih podjetij in neodvisni strokovn-
jaki. Deklaracija ponuja nacela Pobude za partnerstvo proti korupciji
(PACI) kot smernice za vzpostavitev in izboljsanje programov sklad-
nosti poslovanja v druzbah podpisnicah.

V skladu z Akcijskim naértom za uresni¢evanje Resolucije o
preprecevanju korupcije v Sloveniji iz leta 2009 so sporazumi o integ-
riteti sklenjeni pri vstopanju v obligacijska razmerja med drzavnimi
organi in zasebnim sektorjem."® V okviru zasebnega sektorja pod-
pisovanje sporazuma o integriteti sicer ni predpisano, hkrati pa tudi
sam podpis ne predstavlja bistvene spremembe, klju¢en dosezek bi
predstavljala sprememba nacina razmisljanja."® Z uvedbo ZIntPK je
postalo oblikovanje nacrta integritete obvezno za vse drZavne organe
in javne gospodarske zavode, ne pa tudi za zasebni sektor in podjetja
v Sloveniji obi¢ajno ne izvajajo usposabljanj na podro¢ju integritete.

Slovenija je sicer podpisala in v letu 2001 tudi ratificirala Kon-
vencijo o boju proti podkupovanju tujih javnih usluzbencev v medn-
arodnem poslovanju, vendar pa se zastavlja vprasanje ucinkovito-
sti dejanskega upostevanja le-te. Kar zadeva preiskovanje in pregon
primerov tujega podkupovanja v Sloveniji od leta 2009 potekata
dve preiskavi, a Se nista zakljuceni."®® VV okviru raziskave Stalis¢a do
korupcije 2009 je 44 % anketirancev izrazilo prepricanje, da je pod-
kupovanje v javnih sluzbah precej razsirjeno.”® Kar 62 % podjetij je
prepri¢anih, da korupcija predstavlja velik oz. zelo velik problem v
Sloveniji, hkrati pa 57 % podjetij ne uporablja nobene metodologije
za upravljanje tveganj na splosno in samo 5 % podjetij izvaja nacrte
za integriteto po Zakonu o preprecevanju korupcije."*

ZAVEZA IN DEJAVNOSTI V PROTIKORUPCIJSKIH
DEJAVNOSTIH (pravni okvir in praksa)

V kolikSni meri je zasebni sektor aktiven pri spodbujanju nacion-
alne vlade pri protikorupcijskih dejavnostih

Ocena:

Protikorupcijske dejavnosti so predmet pogovora zgolj na sre¢an-
jin gospodarstvenikov in predstavnikov GZS SKPK. Ob tem pa je
potrebno poudariti, da je bil ugled GZS pred izbruhom gospodarske
krize na bistveno visji ravni, zlasti kot dejavnik v tristranskem spora-
zumevanju drzave, sindikatov in delodajalcev. V zadnjem ¢asu pa se je
znizal, ker ne obsoja tajkunstva, ki je izpostavilo predvsem lastninsko-
plenilske pobude menedzerjev, zapostavilo pa dolgoro¢ne usmeritve
rasti podjetja.”®

1164 Pridobljeno 21.6.2011 na: http:/jwww.kpk-rs.sijupload/datoteke/Akcijski_na-
crt_034-1_09_1(1).pdf

1165 Intervju z dr. Markom Lahom, profesorjem na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani,
24.5.2011.

1166 “Slabo proti podkupovaniju tujih javnih usluzbencev”, Siol.net (29.7.2010). Pridobljeno
23.6.2011 na: http:/ jwww.times.sifslovenija/slabo-proti-podkupovanju-tujih-javnih -usluz-
bencev--97e1542¢3d-7d8ade0ad3.himl

1167 Stali3ce o korupciji 2009. Pridobljeno 4.10.2011 na: https:/fwww.kpk-1s.sifslfkorupcija-integ-
riteta-in-etikajanalize-raziskave-in-statistika/raziskave-in-statistika

1168 Raziskava o poslovnem in gospodarskem okolju, poslovni etiki in neuradnih placili na
Slovenskem 2009. Pridobljeno 4.10.2011 na: https://www.kpk-rs.si/sl{korupcija-integriteta-in-
etikafanalize-raziskave-in-statistika/raziskave-in-statistika

1169 Intervju z dr. Markom Lahom, profesorjem na Fakulteti za druZbene vede v Ljubljani,
24.5.2011.
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V letu 2007 je bila ustanovljena slovenska veja iniciative UN Global
Compact kot zdruzenje podjetij in nevladnih organizacij, ki se pos-
veca vprasanjem ¢lovekovih pravic, delavskih standardoy, varovanja
okolja ter transparentnosti in protikorupcije. Trenutno ima zdruzenje
33 ¢lanov."™

PODPORA NIEVLADNIM ORGANIZACIJAM IN
CIVILNI DRUZBI IN SODELOVANJE
(pravni okvir in praksa)

V koliksni meri zasebni sektor sodeluje s civilno druzbo in
zagotavlja podporo delovanju neviadnih organizacij v boju proti
korupciji

Ocena: 2

Ena izmed predpostavk Resolucije o prepre¢evanju korupcije v RS
je tudi sodelovanje javnega in zasebnega sektorja ter civilne druzbe.
Zgolj udelezba drzavnih organov povzro¢a nepopolne in neustrezne
reakcije na kompleksno korupcijsko problematiko, zato je treba v vse
dejavnosti, predvsem pa v nadzor nad izvajanjem skupno zastav-
ljenih nalog, kot enakovrednega sogovornika in partnerja vkljuce-
vati tudi civilno druzbo in ji tako omogogiti kontinuiran vpliv na vs-
ebino in postopke sprejemanja najpomembnejsih odlocitev. Vendar
pa je pomembno poudariti, da so protikorupcijski ukrepi navadnih
drzavljanov relativno omejeni.”"’!

V Sloveniji za zdaj Se ni bilo dejavnega sodelovanja gospodarske-
ga sektorja s civilno druzbo pri preprecevanju korupcije, prav tako
zasebni sektor ne prispeva finanénih virov za prepre¢evanje korupcije.

1170 United Nations Global Compact. Pridobljeno 23.6.2011 na: http:/jwww.ungc-slovenia.si/slojo/
slovenija.html

1171 Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno 24.6.2011 na: http:f/www.kpk-rs.sifindex.
php?id=30
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Iz analize izhaja, da so klju¢ za boj proti korupciji mo¢ne, neodvis-
ne in transparentne institucije, ki lahko vzpostavijo sistem integritete
in se uprejo pritiskom politike, gospodarstva in neformalnin mrez.
Kljuéno pri tem je izobrazevanje mladih in druzbe nasploh o nega-
tivnih vplivih korupcije, pri tem pa veliko vlogo odigrajo neodvisni
mediji. Prelaganje reSevanja problemov z institucije na institucijo je
za moc€an sistem integritete ogrozajoc¢e. Pomembno je tudi zagotoviti
ustrezne vire in sredstva za institucije, da lahko opravijo z zakonodajo
opredeljene naloge.

Dobra stran delovanja institucij, ki opozarjajo na pojav ujeto-
sti drzave in druge pojave korupcije v Sirsem smislu (komisija za
preprecevanje korupcije, racunsko sodis¢e, CDO, mediji), je, da je zara-
di opozarjanja na probleme, korupcijo mogoce zajeziti in ozavestiti
javnost o posledicah. Zavedanje javnosti stopnje korupcije je visoko
tudi zaradi poro¢anja medijev, ki je sicer klju¢no pri preprec¢evanju
hujsih oblik korupcije. Zato so mediji tudi tar¢a velikih pritiskov poli-
tike in lastnikov.

Kot izziv za prihodnost se kaZejo krepitev pravne drzave, zago-
tavljanje neodvisnosti sodne veje oblasti in postavitev novih vrednot,
temeljec¢ih na integriteti intelektualnih elit, ki bodo s svojim nekorup-
tivnim vedenjem postavili vzor za delovanje druzbe. Ukrepi za odpra-
vo in preprecevanje korupcije zato ne smejo temeljiti le na represiji in
preganjanju korupcije za nazaj, temve¢ moramo zaceti izvajati pre-
ventivne ukrepe, ki bodo preprecevali razvoj korupcije. To pa mora
temeljiti na ocenah ogroZenosti Slovenije in predvideti, kako se bo
korupcija razvijala in pojavljala. Ocena nacionalnega sistema integ-
ritete institucijam omogoca izboljSanje delovanja na vseh podrogjih
in zagotavljanje mo¢nejSega sistema.

Da bi dosegli preventivno delo v vseh stebrih, bi morali odpra-
viti vpliv politike in neformalnih mrez na celoten javni sektor, odgo-
vorni vodje posameznih institucij bi morali dati podpro sodnikom in
tozilcem pri njihovih odlo¢itvah, da bi lahko delovali neodvisno in
s tem oblikovali integriteto institucij od znotraj. Prepogosto menja-
vanje zakonov in vodilnih usluzbencev kaze na problem sistemske
korupcije v Sloveniji. Izpostavljena sta neusklajenost zakonodaje med
posameznimi institucijami in pomanjkanje sodelovanja institucij, saj
je preveckrat odvisno od vodilnega funkcionarja. Posledici sta lobi-
ranje v negativnem smislu in dejstvo, da ustvarjajo zakone zunanji
svetovalci, ki potem svetujejo tistim, ki zakon zlorabljajo.

V nadaljevanju smo glede na analizo in ocene opredelili klju¢ne
prednosti, slabosti in priporo¢ila konkretno po posameznih stebrih.
V poglavju Glavne ugotovitve je na voljo povzetek analize; predstav-
liena je v poro€ilu za vsak steber posebe;.

ZAKONODAJNA VEJA OBLASTI

PREDNOSTI:

® stabilen ustavnopravni okvir za neodvisnost, u¢inkovitost in odgo-
vornost

® ustrezen okvir nadzora nad izvrsilno vejo oblasti

® spodbudne normativne in institucionalne reforme za preprecevan-
je korupcije in vzpostavitev kakovostnega nacionalnega sistema
integritete

SLABOSTI:

e pomanjkljiva finanéna avtonomija

® prepotasno vzpostavljanje celovitega mehanizma za zagotavljanje
integritete

® pojav t.i. "partitokracije”

e (prejvelik vpliv lobijev na vsebino zakonodaje in pojav ti "privati-
zacije zakonodaje"

* premalo upostevanja strokovnjakov in iskanja strokovnih mnenj

® nespoStovanje in neuresnicevanje nekaterih odlo¢b ustavnega
sodid¢a

e presiroka kazenskopravna imuniteta

e pomanjkljiva komunikacija med poslanci in varuhom ¢lovekovih
pravic

* pomanjkljivo delovanje nadzornih teles zakonodajalca, saj jih zlo-
rabljajo za politi¢ne cilje

® nezaupanje javnosti zaradi nizke ravni integritete nekaterih po-
slancev

PRIPOROCILA:
e previdnost pri morebitnem stopnjevanju varéevalnih ukrepov
e zaostritev nadzora nad lobiranjem poslancev

e vkljutitev t. i. zakonodajne sledi med obvezne sestavine predlogov
zakonov

e ykinitev nepoklicne kazenskopravne imunitete poslancev

e zmanjsanje vpliva strankarskin veljakov in organov strank na
odlotanje poslancev

e depolitizacija izvajanja nadzorne funkcije

® reditev vpraSanja vloge drZavnega sveta, ki ne bo oslabila meha-
nizma “checksttbalances”

® sprejemanje pregledneje zakonodaje in zagotavljanje dostopa
javnosti do lazje razumljive zakonodaje

® sprejetje eti¢nega kodeksa za poslance

e nadaljevanje in stopnjevanje procesa pravnih reform

® obvezno usposabljanje poslancev o etiki in integriteti

IZVRSILNA VEJA OBLASTI

PREDNOSTI:

e zadostni finané¢ni, kadrovski in tehni¢ni viri in sredstva

® javnost delovanja tudi prek spleta

® na normativni ravni vzpostavljen uéinkovit nadzor nad delom

SLABOSTI:

e neucinkovit nadzor SirSe javnosti nad premozenjskim stanjem
¢lanov vlade

® nizka stopnja integritete ¢lanov vlade, ki omogoc¢a Stevilne sume,
da gre za zlorabe poloZajev in koruptivna dejanja

e v praksi odsotnost sankcij zaradi zlorabe polozaja

e selektivno upostevanje pozivov racunskega sodis¢a predsedniku
vlade za razresSitev ministrov



PRIPOROCILA:

® nadzorni organi morajo zagotoviti uéinkovitejsi nadzor nad
premozenjskim stanjem ¢lanov vlade

® izobraZevanje in obvezno usposabljanje o etiki in integriteti

® zahtevati viSjo stopnjo integritete ¢lanov vlade z zavezo

® povecati stopnjo politiéne kulture

® sistemati¢en pristop pri iskanju
izvrSevanje

razlogov za neucinkovito

SODNA VEJA OBLASTI

PREDNOSTI:

¢ relativna finan¢na stabilnost

® zmanjsevanje sodnih zaostankov

¢ zadovoljiva integriteta sodnikov in sodne veje oblasti

® razmeroma ucinkovit nadzor nad delovanjem izvrilne in zakono-
dajne oblasti

SLABOSTI:
® neusklajenost sodniskih pla¢ z odloébami ustavnega sodis¢a
e posredni vplivi in pritiski medijev na proces sodnega odlo¢anja

® posamezni primeri ogrozanja varnosti sodnikov in izrazanja
nestrpnosti do vloge sodstva

* pomanjkljivosti kataloga informacij javnega znacaja
e problem nezadostnega nadzora nad delom sodnikov
* nizka stopnja zaupanja javnosti (razen v ustavno sodisce)

® zamuda pri reformah za ucinkovitejse sojenje v kazenskih zadevah,
povezanih s korupcijo

PRIPOROCILA:

e ustrezno resiti prostorsko in kadrovsko problematiko

¢ uskladiti sodniske place z odlo¢bami ustavnega sodidca
e ohranitev trajnega sodniskega mandata

® zagotovitev neposrednega dostopa javnosti do konkretnih podat-
kov o uvedenih in izvedenih disciplinskih postopkih zoper sodnike

® zagotoviti odzivnost na vioge za posredovanje informacij javhega
znacaja

e okrepitev nadzora na delom sodnikov brez poseganja v njihovo
neodvisnost

e zagotovitev dostopnost informacij v zvezi z morebitnimi postopki,
ki bi bili uvedeni na podlagi kodeksa sodniske etike

® prizadevanje za izboljSanje ugleda sodstva v javnosti
e stopnjevanje organizacijskin in drugih ukrepov in reform, ciljno
usmerjenih v sojenje o korupcijskih zadevah

JAVNI SEKTOR

PREDNOSTI:
e zadostni viri in sredstva, problemati¢na je porazdelitev

® na normativni ravni na splosno zagotovljeni neodvisnost in integ-
riteta zaposlenih v javnem sektorju

® izboljSanje dostopnosti gradiv in delovanja prek spleta

SLABOSTI:
¢ slabo izvajanje zakonodaje v praksi

® poseganje politi¢nih strank, raznovrstnih neformalnih mrez in lo-
bijev ogroza neodvisnost

® pojav "ujetosti drzave"
e vpliv politike na javna naro€ila in kadrovanje

® odgovornost in integriteta javnih usluzbencev v praksi slabi, disci-
plinskih postopkov je malo

e zapleteno pridobivanje informacij javnega znafaja in o
premozenjskem stanju funkcionarjev ter prepogost molk organov

e notranjerevizijske sluzbe imajo le ve¢ji proracunski uporabniki

e prirejanje pogojev v kadrovskih in javnih razpisih ter javnih
naro¢ilih dolocenim osebam in izvajalcem in neustrezen nadzor,
saj so komisije za pripravo in izbiro iste; sistem je neustrezen, saj
zazna premalo korupcije

® javnost nima vpogleda v ¢rno listo podjetij, ki ne smejo poslovati
z vlado

PRIPOROCILA:

® zagotoviti ve¢jo neodvisnost javnega sektorja od politiénih pritisk-
ov v praksi

® javni usluzbenci morajo odgovarjati za svoja dejanja

® izboljSati delovanje notranjih in zunanjih nadzornih institucij

* omogoditi vpogled v €rno listo podjetij in zagotoviti transparent-
nost pregleda ukrepov in poslovanja s temi podjetji

® transparentnost sistema porabe javnega denarja in dostop do po-
datkov

® zagotoviti izvajanje zakona o dostopu do informacij javnega
znataja

e vzpostaviti koordiniran sistem za zas¢ito prijaviteljev korupcije,
vzpostavitev kanalov razkrivanja in vzpodbude/zas¢ita za javne
usluzbence, ki prijavijo korupcijo

ORGANI PREGONA

PREDNOSTI:
e zakonodajni okvir za odgovornost in integriteto je urejen
® transparenost delovanja policije

e ustanovitev NPU pomeni napredek pri pregonu gospodarskega
kriminala

SLABOSTI:

e neucinkovitost pri pregonu korupcije; sodelovanje med organi in
drugimi institucijami je slabo

® viri in sredstva za delo policije so nezadostni

e politi¢no kadrovanje za vodilne polozaje ima vpliv na delo in neod-
visnost tozilcev in policistov

e tozilstvo je manj transparentno pri komuniciranju z javnostmi
® neustrezen pravni okvir omogo¢a tozilske manipulacije z zadevami

e pomanjkanje primerne vkljuéenosti in sodelovanja predstavnikov
civilne druzbe in neformalnega nadzora v postopke nadzora nad
delom organov pregona

PRIPOROCILA:

e okrepiti sodelovanje in zagotoviti u¢inkovitost pri pregonu korup-
cijskih kaznivih dejanj

* yvedba eti¢nega kodeksa za drzavne toZilce

e okrepiti izvajanje zakonodaje v praksi



® zagotoviti dovolj virov in sredstev za delovanje

® zmanjsati vpliv politike pri kadrovanju

® povecati neodvisnost organoy, transparentnost in mehanizme in-
tegritete

® zagotoviti bolj transparentno delovanje toZistva v praksi in izva-
janje zakona o dostopu do informacij javnega znacaja

® onemogociti manipuliranje z zadevami v postopkih na tozilstvu
in policiji

e vkljuciti predstavnike civilne druzbe in druge oblike neformalnega
nadzora v postopke nadzora nad delom organov pregona

ORGAN VOLILNEGA UPRAVLJANJA - drzavna
volilna komisija

PREDNOSTI:

® ustrezno zagotavljanje zakonitosti volitev
® visoka stopnja transparentnosti delovanja
® pritozb zaradi volilnih rezultatov

® resnejsih pritiskov na delovanje organov volilnega upravljanja ni
zaznati

SLABOSTI:
* omejeni finanéni in kadrovski viri
® ni usposabljanja in izobrazevanja ¢lanov razli¢nih volilnih komisij

® neucinkovita poraba sredstev pri izvedbi volitev in referendumov
zaradi neracionalno velikega Stevila volis¢

e ¢lani DVK iz politi¢nih strank lahko ogrozijo neodvisnost; nevar-
nost zamenjave ¢lanov drzavne volilne komisije iz politi¢nih ra-
zlogov

PRIPOROCILA:

e drzava mora zagotoviti stabilnejSe finan¢ne in kadrovske vire

® zagotoviti je potrebno izvajanje usposabljanja in izobrazevanja
¢lanov razliénih volilnih komisij

® racionalizirati je potrebno porabo sredstev pri izvedbi volitev in
referendumov z zmanjSanjem Stevila volis¢

® zagotoviti sistemsko resitev za zmanjsanje politiénega vpliva

VARUH CLOVEKOQVIH PRAVIC

PREDNOSTI:

e ustrezen pravni okviri za neodvisnost, odgovornost in transpar-
entnost

¢ integriteta varuha je na razmeroma visoki stopnji

¢ nividnejsih politi¢nih pritiskov

® proaktivno ozaveS¢anje nosilcev oblasti in javnosti o pomenu
zagotavljanja visokih standardov eti¢nosti njihovih ravnanj

® razmeroma visoka stopnja zaupanja v javnosti

SLABOSTI:
® ohlapni pogoji za izvolitev varuha

® ugled varuha v javnosti se povecuje premo sorazmerno z nje-
govo nedovzetnostjo ali pasivnostjo ob krsitvah ¢lovekovih pravic
manjsin oziroma specifi¢nih druzbenih skupin

® nedoslednosti v zakonodaji, ki se nanasa na nacelo zaupnosti
postopka

nezadostna javna angaziranost sedanje varuhinje na nekaterih
2gotih podrogjih nespostovanja ¢lovekovih pravic

odzivnost na ugotovitve, kritike, predloge in priporocila varuha je v
nekaterih primerih nezadostna in/ali prepoc¢asna

PRIPOROCILA:

zagotoviti mozZnosti za uvedbo analiz uspesnosti dela

zagotovitev ve¢je dejanske neodvisnosti in nekonformnega delovan-
ja institucije varuha z odpravo moznosti za ponovno izvolitev
okrepitev aktivnosti v zvezi z diskriminacijo Romov, pravicami iz-
brisanih ter polozajem in pravicami delaveev migrantov ter istospol-
no usmerjenih ljudi

pristojni drZavni organi in drugi subjekti se morajo bolj in hitreje
odzvati na intervencije varuha

preuditi pobudo varuha za ustanovitev nacionalne institucije za
¢lovekove pravice

preucitev smiselnosti morebitnega sprejetja eti¢nega kodeksa

RACUNSKO SODISCE
PREDNOSTI:

visoko transparentno, neodvisno in odgovorno delovanje tudi v
praksi poleg dobre zakonske podlage in neodvisnosti

ugled institucije in kakovostna kadrovska sestava

SLABOSTI:

kadrovska podhranjenost in s tem povezana pomanjkljiva sredstva
vprasljiva neodvisnost zaradi pritiskov zakonodajne veje oblasti in
politi¢nega vpliva

ra¢unsko sodis¢e na nekaterih kljucnih podrogjih Se nima razsirjenih
pristojnosti

skopo izobrazevanje zaposlenih na podro¢ju integritete

PRIPOROCILA

vlada mora zagotoviti dovolj sredstev za zaposlovanje novih revizor-
jev, ki bi omogocali izvedbo preventivnih revizij

zagotoviti zakonodajo in razdirjene pristojnosti po mednarodnih
priporocilin za preprecevanje korupcije (tudi finanéni nadzor nad
politi¢nimi strankami in nadzor nad dolo¢enimi porabniki javnega
denarja)

za ucinkovito celovito izboljSevanje finanénega upravljanja javnega
sektorja bi bilo potrebno izboljSati sistemski pristop pri izvajanju re-
vizij, revizije potekajo parcialno v okviru posami¢nih organov, zato
so tudi izboljSave parcialne in niso izkoris¢ene moznosti za sistemske
izboljSave finan¢nega upravljanja

zagotoviti sistemati¢no izobrazevanje zaposlenih na podro¢ju integ-
ritete

KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE
PREDNOSTI:

nacin izbire predsednika in namestnikov je po novem zasnovan tako,
da se zmanjsa politi¢ni vpliv

KPK stremi k transparentnosti in lajSanju dostopa do javno dosto-
pnih informacij z vpeljavo aplikacije SUPERVIZOR

ljudje zaupajo KPK

sodelovanje z drugimi institucijami je dobro
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SLABOSTI:

e kadrovska in finan¢na podhranjenost

e v praksi sistem zas¢ite prijaviteljev korupcije ne deluje

® ne obstaja namensko ustanovljeno nadzorno telo, ki bi redno na-
dzorovalo delovanje KPK

PRIPOROCILI:

e vlada mora nameniti ve¢ finan¢nih sredstev in zagotoviti dovolj
¢loveskih virov za delovanje KPK glede na razsirjena pooblastila
po novem zakonu

e dr7ava mora zagotoviti sistemsko in koordinirano ureditev za
spostovanje zakonskih dolo¢il za za3¢ito prijaviteljev korupcije

POLITICNE STRANKE

PREDNOST:

e ustrezna pravna podlaga za ustanavljanje, upravljanje in delovanje
politiénih strank

SLABOSTI:

¢ financiranje politi¢nih strank in vrste stroskov so netransparentni

e drzava ni zagotovila ustrezne zakonodaje, vzpostavila sistema in
ucinkovitega nadzora ter ne izpolnjuje zahtev priporo¢il GRECA

¢ nacin distribucije finan¢nih sredstev med strankami daje v politi¢-
ni tekmi prednost parlamentarnim strankam

® neodvisnost poslancev je v praksi pogosto ogrozena, saj strankarska
vodstva nadzirajo in usmerjajo njihovo glasovanje v drzavnem zboru

® odnosi med strankami in razli¢nimi interesnimi skupinami so
klientelisti¢ni

¢ volilna udelezba na volitvah na vseh ravneh je nizka, drzavljani ne
zaupajo v politi¢éne stranke

e politi¢ne stranke na lastno pobudo ne obves¢ajo javnosti o svojem
finanénem poslovanju

PRIPOROCILA:

® vlada mora implementirati priporocila GRECA, institucije pa mora-
jo povecati nadzor nad finanénim poslovanjem strank (pregled-
nost virov financiranja in vrst stroskov strank, dopustnost posojil,
razkritje finanénega poslovanja notranjih organizacijskih enot
strank, omejevanje financiranja strank s strankami povezanih
pravnih oseb, dostop do celotnih letnih poro¢il strank ipd.)

® Inspektorat RS za notranje zadeve in ministrstvo za finance
morata v praksi implementirati sistem in izvajati zakonodajo na
podro¢ju izrekanja finan¢nih kazni za krsitve; ustanoviti je potreb-
no institucijo ali dati ve¢je pristojnosti racunskemu sodis¢u

¢ polititne stranke morajo zagotoviti neodvisnost izvoljenih po-
slancev v parlamentu

e predstavniki politi¢nih strank morajo zagotoviti lastno integriteto,
saj je viden razkorak med javnimi obljubami o eti¢no dosledni
osebni drzi in njihovimi dejanskimi ravnanji

MEDUI

PREDNOSTI:

e mediji so poglaviten dejavnik pri preprecevanju in razkrivanju
korupcije in drugih nepravilnosti pri porabi javnega denarja in
delovanju drzave

e dostop do informacij in medijski pluralizem sta zagotovljena, z
ustavo sta zagotovljeni tudi pravica do popravka in pravica do
odgovora

SLABOSTI:

* syoboda medijev je ogrozena zaradi politiénih pritiskov in vplivov
in lastniStva medijev, pa tudi sankcije za krsitve omejevanja neod-
visnega delovanja medijev niso predvidene

® koli¢ina oglaSevanja se povecuje in s tem pritiski podjetij in lobis-
tov, to pa vpliva na novinarske vsebine, ki so od tega odvisne

e dostop do informacij javnega znacaja je v praksi slab

® novinatji niso ustrezno usposobljeni za preiskovalno novinarstvo

e drzava ne zagotavlja ustreznih sredstev za razvoj ali ohranjanje
kakovostnega novinarstva

e sistemsko okolje z ekonomskega vidika ni naklonjeno kakovostne-
mu in preiskovalnemu novinarstvu, saj so razmere v profesionali-
zaciji in zaposlovanju novinarjev neurejene

e |astnistvo medijev ni transparentno
® novinarji poro¢ajo o uredniskih, ekonomskih in politi¢nih groznjah
in pritiskih pri opravljanju dela in cenzuri

PRIPOROCILA:

® vzpostaviti je potrebno ustrezen pravni okvir, ki bi $¢itil pluralnost,
raznovrstnost in raznolikost medijskih vsebin

e drzava se mora umakniti iz lastnistva medijev

e univerze, CDO, ministrstva in medijske hise morajo vzpostaviti
sistem za izobrazevanje in zaposlovanje preiskovalnih novinarjey,
drzava pa mora zagotoviti sredstva za razvoj novinarstva

e regulator mora kakovostneje nadzorovati podeljevanje licenc in
ogladevanje

* medijske hide in zakonodaja morajo zagotoviti profesionalizacijo
novinarstva

® CDO in vlada morajo vzpostaviti sistem za zas¢ito novinarjev pred
groznjami in pritiski

e vlada in druge sluzbe morajo zagotoviti bolj transparenten in
hitrejsi dostop do informacij javnega znacaja

CIVILNA DRUZBA

PREDNOSTI:

e yse vet je prostovoljskega dela

e postopek registracije CDO je preprost

e dostopen je certificiran sistem dobrega upravljanja
¢ sindikati so mo¢ni in deloma dobro vplivni

* donacije so opros¢ene davka, del dohodnine pa je mogoée name-
niti NVO v javnem interesu

SLABOSTI:

e pravni okvir za delovanje CDO je zastarel in pomanjkljiv, prav tako
je slabo urejena davéna zakonodaja (nelikvidnost CDO, enacenje s
podjetji)

e nestabilen finanéni polozaj, odvisnost CDO od projektnega dela
in prilagajanje razpisom, nedostopnost sredstev za financiranje
osnovnega delovanja povzrogata odvisnost od donatorjev (pritiski
ha vsebino dela, in to predvsem drzave), skromna raven profe-
sionalnosti

e CDO niso zmozne vplivati na delo vlade in parlamenta



transparentnost in preprecevanje korupcije v lastnem delovanju
sta zanemarjena, prav tako pa so CDO malo aktivne v boju proti
korupciji

PRIPOROCILA:

vlada mora posodobiti davéne in pravne okvire za bolj u¢inkovito
delovanje CDO

vlada mora zagotoviti, da bo civilna druzba postala enakopraven
partner pri druzbenopoliti¢nih odlocitvah

vlada mora zagotoviti ve¢ priloznosti in mehanizme za pomembne
CDO pri oblikovanju politik, med drugim tudi redne javne objave
osnutkov dokumentov, da ima CDO lahko dovolj ¢asa za komen-
tarje in je vklju¢ena tudi v zgodnji proces oblikovanja politik
drzava mora vzpostaviti mehanizem financiranja osnovnega
delovanja pomembnih CDO iz neodvisnih virov

CDO morajo razviti nacine razprsenega financiranja, ki povecajo
neodvisnost, in poskrbeti za ustrezno stabilno strukturo delovanja
CDO morajo postati dejavnejSe pri vplivanju na protikorupcijsko
politiko

lo€itev verskih institucij od drzave in vzpostaviti smiselno ureditev
nac¢inov financiranja njihovih dejavnosti

ZASEBNI SEKTOR
PREDNOSTI:

gospodarstvo je precej razgibano

opazen je napredek pri pregonu gospodarskega in finanénega
kriminala in korupcije

vedno ve¢ podjetij se zaveda, da visoka integriteta in transparent-
nost v poslovanju pomenita ve¢jo konkurenénost

vzpostavitev aplikacije Supervizor za nadzor nad porabo javnega
denarja

SLABOSTI:

vpliv politike omogoca “ujetost drzave"; zasebni sektor posluje
glede na spremembe vlade na oblasti

ocitni izzivi so neustrezno financiranje, neucinkovita drzavna bi-
rokracija, neprozen trg dela ter prevelika obdavéenost

lastniski delez drzave v vegjih podjetjih povzro¢a precejsen vpliv
javnega sektorja na poslovanje

neregulirano podroje javnih narotil povzroa veliko Skodo
drzavnemu proracunu

zlorabe medsebojnih navezav za sklepanje poslov med poslovnezi,
javnimi usluzbenci in vladnimi uradniki (usluge, kronizem, nepo-
tizem) Skodujejo zdravemu gospodarstvu

pojava “revolving doors" in “rotiranje" (sedenje na dveh stol¢kih)
povzrotata neodgovorno vodenje podjetij in zlorabe
gospodarskega kriminala je vse ve¢, pregon ni u¢inkovit (sodnih
epilogov veginoma ni)

nadzor drzave pri nadaljnjih izplagilin narogenih storitev je ne-
primeren in nezadosten

prisilna poravnava ali stecaj sta se v praksi pokazala za neucinko-
vita

vzpostavljanje mehanizmov integritete ni vklju¢eno med pred-
nostne naloge podjetij

zasebni sektor je slabo povezan s civilno druzbo pri preprecevanju
korupcije

PRIPOROCILA:

drzava mora zagotoviti izboljSanje pravnega okvira za pregon
gospodarskega kriminala ter izvesti ustrezna izobrazevanja preis-
kovalcev ter nadgraditi sistem sodelovanja (povezati preiskovalce
davenih, finanénih ter represivnih institucij) in zagotoviti neodvis-
nost sodstva in sodni epilog

drzava mora zagotoviti financiranje, u¢inkovitejSo drzavno bi-
rokracijo, vzpostaviti proznejSi trg dela, olajSati obdavéenost in
zagotoviti nadzor nad celotno verigo izplacil storitev v praksi
drzava mora ustrezno urediti lastniski deleZ drzave v ve¢jih pod-
jetjih

vlada mora ustrezno regulirati podroéje javnih naro€il in sank-
cionirati zlorabe

zasebni sektor naj se pri preprecevanju korupcije poveze s civilno
druzbo

urediti podro¢je obrnjenega dokaznega bremena
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8.1

TERENSKO PREVERJANJE DOSTOPA DO

INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA

Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja opredeljuje infor-
macijo javnega znacaja kot informacijo, ki izvira iz delovnega podro¢-
ja organa, obstaja pa v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra,
evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal
sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb" .

Informacija javnega znacaja je zagotovljena z ustavo'™ in je te-
meljna ¢lovekova pravica in svobos¢ina. Je klju¢no ter ucinkovito
sredstvo za poveCanje transparentnosti drzavnih organov. Prost
dostop in ponovna uporaba informacij javnega znataja sta tako
prva pogoja, ki omogoc€ata neposredni nadzor nad delovanjem javne
oblasti ter tako zagotavljata njeno odgovornost drzavljanom in sta
tudi samo merilo demokrati¢nosti drzave."”* Organ je dolzan v 20
delovnih dneh odlo¢iti o zahtevku. Ce izvajanje ZDIJZ ni dosledno ali
pravilno, pa ima prosilec pravico do pritozbe. O njej odlo¢a informaci-
jski pooblas¢enec.””

METODOLOGUA

V okviru raziskave Nacionalni sistem integritete smo od marca do
aprila in v septembru 2011 izvedli indikativno terensko preverjanje
dostopa do informacij javnega znacaja. Rezultati so dodaten vir za
ocenjevanje kazalnika transparentnosti v praksi, vzorec pa ni zados-
ten za splosne sklepe in omogoca le obris stanja.

Prostovoljci in delovna skupina, ki je delovala pri raziskavi pri
preverjanju dostopa do informacij javnega znacaja, so verodosto-
jni drzavljani Republike Slovenije."”® Po mednarodni metodologiji"”’
smo usposobili delovno skupino prostovoljcey, ki je izbrala skupino
prosilcev za informacije. Da smo se izognili diskriminaciji organa, je
moral prosilec izpolnjevati te pogoje: biti je moral drzavljan Repub-
like Slovenije (Student, upokojenec, aktivna oseba), nevladna organi-
zacija (manjsa in manj poznana, vedja in prepoznavna organizacijaj,
medij (predstavnik tiskanega medija, predstavnik radia), predstavnik
druzbenih manjsin {vidno iz priimka in ustnega zaprosila). Test je
zadeval 11 stebrov, z izjemo zasebnega sektorja in civilne druzbe, ki
nista v okviru obligacije ZDIJZ. Prav tako zakon ne zavezuje politi¢nih

1172 4. ¢len Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDI1JZ), Uradni list RS 96/05 z dne
7. 3. 2003. Med informacije javnega znacaja ne sodijo izjeme, ki so dolo¢ene v 1. odstavku 6.
¢lena ZDUZ, k tem pa sodijo na primer osebni podatki, tajni podatki, poslovne skrivnosti, itd.

1173 Drugi odstavek 39. ¢lena doloca, da ima vsak pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za
katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon. Ustava
Republike Slovenije, Uradni list RS 33/91 z dne 28.12.1991.

1174 Ministrstvo za javno upravo, Informacije javnega znacaja. Pridobljeno 12.9.2011 na: http://
www.mju.gov.si/si/delovna_podrocja/nevladne_organizacije/informacije_javnega_znacaja/

1175 23.¢len ZDUZ, Uradni list RS 96/05 z dne 7.3.2003. Kot prekiskovni organ, je Informacijski
pooblaséenec pristojen za nadzor nad izvajanjem Zakona o informacijskem pooblas¢encu
(ZInfF), ZDIJZ, Zakona o medijih (ZMed) ter Zakona o varstvu osebnih podatkov.

1176 Prosilci so podpisali izjavo o verodostojnosti posredovanih podatkov in informacij Drudtva
Integriteta- Transparency International Slovenia. Delovno skupino pa so sestavljali 4 ¢lani
in vodja skupine, ki so v okviru projekta Nacionalni sistem integritete podpisali pogodbo
o prostovoljskem delu in se zavezali k spoSiovanju Statuta, Eti¢nega kodeksa, Pravilnika o
prostovoljstvu, izjave o konflikiu interesov ter drugih internih pravil drudtva. www.integ-
riteta.si in nis.integriteta.si

1177 Glej nis.integriteta.si in www.transparency.org
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strank, vendar pa so bile zaradi zanimanja kljub vsemu vklju¢ene v
raziskavo. Odzivnost institucij in dostopnost do informacij je delovna
skupina preverila v dveh intervalih z enotedenskim razmikom. Raz-
likovala sta se po profilu prosilca in po vsebini zaprosila.

Zaprosila so bila posredovana v drzavni zbor (zakonodajna veja
oblasti), na vlado RS (izvrsilna veja oblasti), Vrhovno sodis¢e RS (sod-
na veja oblasti), upravno enoto v Radovljici, Zavod za zdravstveno
zavarovanje (javni sektor), na nacionalni preiskovalni urad, policijo,
drzavno tozilstvo (organi pregona), na drzavno volilno komisijo, var-
uha ¢lovekovih pravic, racunsko sodis¢e, komisijo za preprecevanje
korupcije, najvec¢jo koalicijsko stranko SD (politi¢ne stranke), Javni
zavod Radio televizija Slovenija.

Prosilci so izbrane institucije prosili za informacije. V prvem inter-
valu so obsegale vprasanja, za katera institucije ne potrebujejo veliko
¢asa za odgovor. TakSna vprasanja so se vsebinsko nanasala na letna
in finan¢na porocila, Stevilo pritozb in podobno. V drugem intervalu
pa so bila vprasanja vsebinsko zahtevnejsa in so vsebovala zahtevo
po pridobitvi podrobnejsih podatkov. Pridobljeni odzivi so bili nato
razvrséeni v osem razli¢nih kategorij: ni bilo mogoce poslati prosnje,
zavrnitev sprejetja prosnje, ustna zavrnitev, pisna zavrnitey, zavrnitev
z molkom, informacija prejeta, nepopoln odgovor, napotitev na us-
trezno institucijo.

REZULTATI

V prvem krogu, so bila poslana lazja vprasanja, prejeli pa nismo kar
Stirih odgovorov, na tezja vprasanja nismo dobili dveh odgovorov, v
dveh primerih pa smo dobili zgolj nadaljnje napotke brez odgovorov.
V obeh intervalih nismo prejeli odgovora od politi¢ne stranke (So-
cialni demokrati), vendar pa opozorimo, da politicnih strank ZDIJZ
ne zavezuje. Molk na zahtevo po informaciji javnega znacaja je bil
odgovor sodstva (Vrhovno sodisce RS), Komisije za preprecevanje ko-
rupcije in politi¢nih strank ter varuha ¢lovekovih pravic (ki je opomnil,
da je odgovor poslal)"”®. Ob ustnem zaprosilu slepe osebe smo v sodni
veji oblasti sprva doZiveli prelaganje odgovornosti in Stevilne napo-
titve na druge organe in na koncu na zahtevo po vlozZitvi zaprosila
v pisni obliki. Enako smo prejeli nadaljnjo usmeritev od Zavoda za
zdravstveno zavarovanje OE Ljubljana (javni sektor), ki je prosnjo za
pridobitev informacije javnega znacaja zahteval v pisni fizi¢ni obliki,
saj elektronskih ne sprejema. Zaznali smo morebitno diskriminacijo
prosilke, Studentke muslimanske narodnosti, saj ni prejela odgovora
nobene institucije.””

1178 Po objavljeni raziskavi dne 28.9.2011 je prisla pripomba varuha ¢lovekovih pravic, da so se
odzvali v zakonsko dolo¢enem roku. Posredovali so nam tudi elektronsko podto z odgovorom
prosilki. Prosilci so se z izjavo o verodostojnosti posredovanih podatkov zavezali, da so
Drudivu Integriteta posredovali resni¢ne podatke. Prosilka tudi dokazuje, da odgovora ni
prejela. Sklepamo lahko, da je prislo do tehni¢ne napake pri prenosu sporodila.

1179 Prav tam.


http://www.mju.gov.si/si/delovna_podrocja/nevladne_organizacije/informacije_javnega_znacaja/
http://www.transparency.org

Zaradi hitrih in vsebinsko iz€rpnih odgovorov izstopajo organi
pregona (nacionalni preiskovalni urad in policija), drzavni zbor,
racunsko sodis¢e in drzavna volilna komisija. Dostop do kontaktnih
oseb, pri katerih lahko zaprosimo za informacije javnega znacaja, so
te institucije ne glede na tezavnost, obliko vprasanja in profil prosilca,
temeljite odgovore priskrbele v treh dneh.

SKLEP

Republika Slovenija je s sprejetiem primerne zakonodaje naredila
velik korak k uresni¢evanju temeljne pravice do dostopa javnosti do

informacij javnega znacaja, se pa veliki izzivi pojavljajo v praksi, saj
predstavniki organov slabo poznajo zakon in ga izpolnjujejo le delno.
Institucije vec casa porabijo za dokazovanje, da za dolocen problem niso
pristojne, kot da bi ta ¢as namenile reSevanju izzivoy, na katere opo-
zarjajo drzavljani. Organi so zelo iznajdljivi, ko se Zelijo izogniti zahtevam
za dostop do informacij javnega znacaja in so sposobni postopke vle¢i
v neskon¢nost. Evropske raziskave o dostopu do informacij javnega
znacaja kazejo, da dober dostop do informacij javnega znacaja pomaga
izkoreniniti korupcijo. Veca se zaupanje ljudi v delovanje pravne drzave,
prav tako pa se visa informiranost druzbe, to pa zmanjsuje moznosti za
korupcijo, nepravilnosti in zlorabe pri izvajanju javnih nalog.”®

STEBER PROSTOVOLJEC DATUM VPRASANJE ODGOVOR DATUM
1/ prvi krog POSLANEGA PREJETEGA
2 [ drugi krog VPRASANJA ODGOVORA
Bl stetser k ?::ég:)na organizaca 4 9432011 1. poizvedba o letnem poroéilu vliade 1.da 1.28.3.2011
N e 2.84.201 2. poizvedba o placah ministrov 2.da 2.13.4.20M
2. aktiven drzavljan
Zakonodajna oblast K drzavian - 1.2432011 o ERCR ORI RTER LT 1.0 1.243.2011
) 2. upokojena oseba 2.6.4.201 ’ gboru 2.da 2.7.420M
. 1. poizvedba o proracunu vrhovnega
Sodstvo ; Strz?i::atvnik <leBili i 1.23.3.20M sodis¢a 1. brez odgovora 1
: B A P 2.6.4.2011 2. poizvedba o sodnih postopkih, ki se 2. brez odgovora® 2
slabovidnih oo
ticejo zakona o varstvu narave
- E nevIaF{na organizaclia 4 9432011 1. poizvedba o stroskih za volilno kampanjo 1. brez odgovora 1./
Politiéne stranke (manjsa) e o
; AT - 2.8.4.20M 2. pozvedba o prejetih donacijah 2. brez odgovora 2
2. novinar (pisani medij)
1. Organi pregona 1. pregled raziskanosti primerov, ki so
(NPU) 1. novinar (pisani medij) 1. 1.4.2011 odstopljeni v reSevanje NPU
A ; F 5 ; PO RO g 1.da 1.1.4.2011
2. Organi pregona 2. novinar (pisani medij) 2. 5.4.2011 2. poizvedba o Stevilu prejetih in resenih
% v S File 2. da 2.64.20M
(drzavno tozilstvo) primerih gospodarskega kriminala
Komisija za 1. novitiar{padio) it 1.25.3.201 i preglgfj p.l.’ejetlh an.(vmlmmh PUl 1. brez odgovora 1./
repretevanie korunciie 2. nevladna organizacija 2. 6.4.2011 razresitvijo na sodis¢u 2 da 2 14200
RIep J pel) (vecja) ks 2. poizvedba o zadnijh treh sejah : e
Varuh elovekovih pravi 1. upokojena oseba 1.24.3.201 1. poizvedba, kako vloziti pritozbo 1. da 1. 6.4.20M
o Pravic 5 ztudent 2.5.4.201 2. poizvedba o problemu izbrisanih 2. brez odgovora™ 2./
Rac¢unsko sodisce ; ::://;;erlzgrztr“z)nizaci'a 1-25a 2041 ; pz:xgg: 2 Li:ggzhpi;qicP:IHezarilrf:ze%mo L 1233001
A 9 13 2.6.4.20m =Rleyeaba 9 SUORE KLIKLISR 2.da 2.7.4.2011
(vecja) novi zemljiski register
. . . 1. poizvedba o odstotku drzavljanov, ki ne 1.da
Rw o)A e 2 o
« HROXO] i 2. poizvedba o gledanosti oddaje EMA % A
Drzavna volilna 1. novinar (pisan medij) 1.28.3.2011 ; pg:;zzgg: g Isi’;r:”elr: prciatrg;gl:];azlazt:_3010 1.da 1.28.3.20M
komisija 2. novinar (radio) 2. 11420m =P 1P ) 2.da 2.13.420M
parlamentarne volitve
1.da™*
1. Javni sektor 1. poizvedba o Stevilu dovoljenj, izdanih v 2. Elektronsko zaprosilo
{(Upravna enota 1. aktiven drzavljan 1.1.9.20M letu 2010 ni bilo dovolj. 1.28.9.201
Radovljica) 2. Student 2.59.201 2. poizvedba o fluktaciji oseb v Z2ZS OE Zahtevali so pisno 2.7.9.201
2. Javni sektor (Z2Z2S) Ljubljana v obdobju 2005 - 2010 zaprosilo z navadno
posto.

Tabela 7: Terensko preverjanje dostopa do informacij javnega znacajo

priporo¢eno posto.

Prostovoljec je zaradi slabovidnosti klical na javno dostopno telefonsko &tevilko vihovnega sodii¢a, a so ga napotili na okrozno sodid¢e v Trhovljah. Tam pa so mu naro¢ili, naj vpradanje posreduje s

** Po objavljeni raziskavi (28.9.2011) so sodelavci varuha ¢lovekovih pravic poslali pripombo, da so se odzvali v zakonsko dolo¢enem roku. Posredovali so nam tudi elektronsko posto z odgovorom
prosilki. Prosilci so se z izjavo o verodostojnosti posredovanih podatkov zavezali, da so Drudtvu Integriteta posredovali resni¢ne podatke.
*** V poro¢ilu, ki je izslo na svetovni dan pravice vedeti (28.9.2011), je zabeleZeno, da odgovora od organa nismo prejeli. Odgovor organa smo prejeli po objavi poro¢ila Se isti dan, torej na zadnji dan

zakonsko dolocenega roka.

opomba: vsi osebni podatki prosilcev in podatki o institucijah oziroma organizacijah, ki so zaprosili za informacije javnega znacaja hranimo v Drustvu Integriteta - Transparency International Slovenia

1180 mag. Milada Mirkovi¢, Dostop do informacij javnega znacaja, Primerjava: ZDA, Nizozemska
in Slovenija. Raziskava (Ljubljana: Mirovni indtitut, 2003).



8.2 OCENE NACIONALNEGA SISTEMA INTEGRITETE

Zmogljivost Upravljanje
Sredstva in viri Neodvisnost Transparentnost Odgovornost
Skupna
ocena
Pravni Pravni Pravni Pravni
Wit Praksa Skvir Praksa ki Praksa ki Praksa
Zakonodajna veja 65 75 50 75 50 75 75 75 75
oblasti
Izvrsilna veja oblasti 68 - 100 100 75 75 50 100 25
Sodna veja oblasti 76 75 50 100 75 75 50 100 75
Javni sektor 58 - 75 75 25 100 50 75 50
Organi pregona 50 = 50 75 50 75 50 100 50
[ade valllng 85 - 75 75 75 100 100 75 75
komisija
Varyh slovekavin 82 - 100 75 75 75 100 100 75
pravic
Ratunsko sodis¢e 76 ~ 75 100 75 100 100 100 100
Komisija za
prepretevanje 68 75 25 75 75 100 75 75 50
korupcije
Politi¢ne stranke 56 100 50 75 100 50 50 50 0
Mediji 52 100 50 50 25 50 50 75 50
Civilna druzba 40 50 25 100 50 - 50 = 50
Zasebni sektor 54 75 50 75 50 75 50 50 25

Tabela 8: Skupne in posamezne ocene po stebrih nacionainega sistema integritete
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Mehanizmi integritete

Vloga 1

0da

Vloga 2

Vloga 3

Pravni okvir

Praksa

Pravni
okvir

Praksa

Pravni
okvir

Praksa

Pravni okvir

Praksa

Opis vlog

75

50

50

75

1- Nadzor nad izvrisIno vejo oblasti
2- Pravne reforme
3=

100

25

50

50

1- Upravljanje javnega sektorja
2- Pravne reforme
3=

100

75

75

75

1- Nadzor nad izvrsilno vejo oblasti
2- Pregon korupcije
O

75

50

50

50

50

1- Izobrazevanje

2- Sodelovanje z institucijami, NVO in javnimi
agencijami pri preprecevanju korupcije

3- ZmanjSevanje tveganja korupcije z varstvom
integritete pri javnem narocanju

75

50

25

1- Pregon korupcije

3-

50

75

Nima pristojnosti

100

1- Regulacija kampanje
2- Upravljanje volitev
3=

100

75

75

75

1- Preiskovanje
2- Promoviranje dobrih praks
B

75

50

75

50

50

1- U€inkovite revizije
2- Zaznavanje in sankcioniranje nepravilnosti
3- Izbolj3anje financnega upravljanja

75

75

75

75

50

1- Preventiva
2- |zobrazevanje
3- Preiskovanje

100

50

25

50

1- Zastopanje interesov
2- Protikorupcijska predanost

50

25

50

50

50

1- Preiskovanje in odkrivanje primerov korupcije
2- Obvescanje javnosti o korupciji in njenih
vplivih

3- Obvescanje javnosti o dejavnosti viade in
vladnih zadevah

50

25

1- Uspesnost pri opozarjanju vlade na njene
odgovornosti

2- Reforme politik

D

50

50

50

50

1- Zveza in aktivnosti v protikorupcijskih
aktivnostih

2- Podpora nevladnim organizacijam in civilni
druzbifsodelovanje

3=
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8.3

INTERVJUVANCI

INTERVJUVANCI

IME IN PRIIMEK

PROFIL

STEBER

dr. Zlatan DeZman

Pravna fakulteta Univerze v Mariboru (kazensko procesno pravo, dokazna teorija
kazenskega procesnega prava, kriminologija).
Sodnik svetnik Okrozno sodis¢e v Mariboru.

Sodna veja oblasti

mag. Andrej Ferlinc

Vrhovni drzavni tozilec, Drzavno tozilstvo RS.
Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru.

Organi pregona

dr. Marko Golobi¢

Nekdanji direktor in glavni tajnik sluzbe Drzavne volilne komisije.

Drzavna volilna komisija

dr. Matjaz Jager

Direktor Instituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

Komisija za preprecevanje
korupcije

dr. Bostjan Jazbec

Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani (denar in finance).
Nekdanji ¢lan sveta Banke Slovenije.

Zasebni sektor

dr. lgor Kaugi&

Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani (ustavno, ustavno procesno, primerjalno ustavno
in evropsko pravo).

Drzavna volilna komisija

mag. Goran Klemen¢i¢

Predsednik Komisije za preprecevanje korupcije.
Nekdanji direktor Mednarodnega centra za kazensko pravo, ¢lovekove pravice in
zasebnost.

Komisija za preprecevanje
korupcije

mag. Bojana Knavs

Generalna sekretarka varuhinje ¢lovekovih pravic od leta 1995.

Varuh ¢lovekovih pravic

mag. Neza Kogoviek Salamon

Neodvisna strokovnakinja s podro¢ja ¢lovekovih pravic.

Varuh ¢lovekovih pravic

dr. Polona Kova&*

Fakulteta za upravo Univerze v Ljubljani (upravni postopek in upravni spor, regulatorne
politike, davéno procesno pravo).

Javni sektor

dr. Alenka Krasovec

Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani (politiéna participacija, politiéne
stranke in strankarski sistem, volilne $tudije).

Politi¢ne stranke

dr. Marko Lah

Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani (osnove trzenja, temelji ekonomije).

Zasebni sektor

Janko Marinko

Sekretar Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije.

Sodna veja oblasti

dr. Marko Milosavljevié¢

Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani (novinarsko sporo¢anje, ¢asopisna,
praksa, televizijska praksa).

Mediji

Mojca Prelesnik

Generalna sekratarka v drzavnem zboru RS.

Zakonodajna veja oblasti

dr. Ciril Ribi¢i¢

Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani (ustavno pravo, pravo Sveta Evrope).
Nekdanji poslanec Drzavnega zbora in Ustavni sodnik RS.

Zakonodajna veja oblasti

mag. Andreja Sladoje Jemec

Ministrstvo za obrambo RS.

Racunsko sodisce

Vojko Stopar

Generalni direktor Direktorata za medije, Ministrstvo za kulturo.

Mediji

Polonca §ega

Ministrstvo za javno upravo (razvoj nevladnih organizacij).

Civilna druzba

Dr. Igor Soltes

Predsednik ra¢unskega sodis¢a RS.

Racunsko sodis¢e

Dr. Katja Sugman Stubbs

Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani (kazensko procesno pravo, sodna psihologija).

Organi pregona

Branimir §trukelj

Predsednik Konfederacije sindikatov javnega sektorja.
Glavni tajnik Sindikata vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture Slovenije.

Javni sektor

Matej Verbajs

Pravni svetovalec na CNVOS.

Civilna druzba

dr. Drago Zajc

Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani (politika ¢lovekovih pravic, politologija
prava, sodobni parlamentarizem in zakonodajni postopek).

Izvrdilna veja oblasti

dr. Miroslav Zaberl

Generalni direktor Direktorata za policijo in druge varnostne naloge na Ministrstvu za
notranje zadeve RS,
Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru (policijska pooblastila).

Organi pregona

dr. Simona Kustec Lipicer

Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani (metodologija in problemi analize
kulturnih politik, vrednotenje javnih politik, upravijanje v zasebnem in javnem
sketorju).

Politi¢ne stranke

dr. Gregor Virant*

Fakulteta za upravo Univerze v Ljubljani (osnove upravnega postopka, pravna ureditev
javne uprave, regulatorne politike)

Izvrsilna veja oblasti

mag. Helena Kamnar

Generalna sekretarka vlade RS (odklonila sodelovanje)

Izvrsilna veja oblasti
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8.4 POSVETOVALNA SKUPINA

POSVETOVALNA SKUPINA

IME IN PRIIMEK

PROFIL

STEBER

dr. Albin Igli¢ar

Pravna fakulteta Univerza v Ljubljani
Clan sodnega sveta Republike Slovenije

Zakonodajna veja oblasti
Sodna veja oblasti

dr. Branko Lobnikar

Fakulteta za varnostne vede, Univerza v Mariboru (upravljanje varnostnih
organizacij)

Sekretar MJU 2008-2009

Clan stranke Zares in ob¢inski svetnik

Izvrsilna veja oblasti
Politi¢ne stranke

Drago Kos

Predsednik GRECO (Skupina drzav proti korupciji)
Predsednik Komisije za preprecevanje korupcije 2004-2010

Komisija za preprecevanje korupcije
Organi pregona

Andrej Zorko

Izvrsni sekretar na Zvezi Svobodnih Sindikatov Slovenije

Nevladni sektor
Celotno porotilo

dr. Gregor Virant

Fakulteta za Upravo, Univerza v Ljubljani (pravna ureditev javne uprave,
regulatorne politike)
Minister za Javno upravo 2004-2008

Izvrdilna veja oblasti

dr. Jurij Toplak

Fjravna fakulteta, Univerza v Mariboru
Clan Drzavne volilne komisije RS

Drzavna volila komisija
Politi¢ne stranke

dr. Katja Filipéie

Pravna fakulteta Univerza v Ljubljani (kazensko pravo, kriminclogija)

Izvrsilna veja oblasti
Sodna veja oblasti

mag. Marjan Podgorsek

Direktor D.S.U.
Svetovalec predsednika Racunskega sodis¢a 2002-2006

Zasebni sektor
Racunsko sodisce

Matjaz Hanzek

Analitik na Institutu za makroekonomske analize in razvoj UMAR
Varuh ¢lovekovih pravic 2001-2007

Varuh ¢lovekovih pravic

Peter Cernigoj

Ministrstvo za finance - oddelek za javne nalozbe, javna naro€ila in koncesije

na Ministrstvu za finance RS 1991-2008
Svetovalec vlade za javno-zasebno partnerstvo in nalozbe 2007-2008

Javni sektor

dr. Polona Kova¢

Fakulteta za upravo, Univerza v Ljubljani (Upravni postopek in upravni spor,

Regulatorne politike, Davéno procesno pravo)
Predsednica Uradniskega sveta RS

Javni sektor

dr. Sandra B. Hrvatin

Fakulteta za humanisti¢ne Studije, Univerza na Primorskem (Oddelek za
medijske studije)

Neodvisna strokovnjakinja v postopku priprave novega zakona o medijih in

eticnega kodeksa novinarjev

Mediji

Tina Divjak

Visja svetovalka pri Centru Nevladnih Organizacij Slovenije (CNVOS)
Vodja projekta Ogledalo vladi (2008-2010)

Nevladni sektor

*dva ¢lana posvetovane skupine smo vkljucili tudi med intervjuvance.
Opomba: pri vseh nismo navajali polnih akademskih nazivov.
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8.5 UDELEZENCI STROKOVNEGA POSVETA

UDELEZENCI STROKOVNEGA POSVETA 27.10.2011- PRIJAVLIENI

Natasa Tovornik, Stefanija Luki¢ Zlobec, Mateja Sakovi¢ Glavnik, Janja Suman, dr. Bojan Doboviek, mag. Srecko Steiner, mag. Erna Stefe,
Heda Lavri¢, Emilijan Zlicar, Adil Huselja, mr. Sc. DraZen Skrti¢, Brankica Petkovic, Darja Treek, Jelka Zim3ek, mag. Biserka Hirci, Silva Jamnik, mag.
Marjan Miklavei¢, dr. Tina Erzen, Irena Marinko, dr. Jernej Letnar Cerni¢, Miha Sepec, dr. Damjan Lajh, Katarina Kampus, Kristjan Lovrak, mag.
Marko Hrvatin, mag. Vitomir Pretnar, Nevenka Cukon-Mavec, dr. Branko Korze, dr. Miroslav Zaberl, Goran Forbici, mag. Vesko Andri¢, Natalija
Berlec, Zoran Mladenovi¢, Marjan Podgor3ek, Bostjan Slak, Simona Raku3a, Barbara Jak3e Jersi¢, dr. Benjamin Flander, mag. Jasa Vrabec, Rok
Praprotnik, mag. Be¢ir Ke¢anovi¢, dr. Matej Kovaci¢, mag. Dragan Miti¢

UDELEZENCI STROKOVNEGA POSVETA- PRISOTNI

Natasa Tovornik, Stefanija Luki¢ Zlobec, Mateja Sakovi¢ Glavnik, Janja Suman, dr. Bojan Doboviek, mag. Srecko Steiner, mag. Ema Stefe,
Heda Lavri¢, Adil Huselja, mr. sc. Drazen Skrti¢, Darja Treek, Jelka Zimsek, mag. Biserka Hirci, mag. Marjan Miklavéic, Miha Sepec, Kristjan Lovrak,
mag. Marko Hrvatin, mag. Vitomir Pretnar, dr. Miroslav Zaberl, mag. Vesko Andri¢, Natalija Berlec, Zoran Mladenovié, Bostjan Slak, Simona
Rakusa, Barbara Jakse Jersi¢, dr. Benjamin Flander, mag. Jasa Vrabec, Rok Praprotnik, mag. Be¢ir Ke¢anovi¢, dr. Dragan Miti¢, dr. Matej Kovaci¢,
Tina Divjak
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8.6 POMEMBNE KRATICE

Agencija - Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike
Slovenije

AJPES - Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in
storitve

ATVP - Agencija za trg vrednostnih papirjev

AUKN - Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb
BDP - Bruto doma¢i proizvod

CDO - Civilnodruzbene organizacije

CEE - Central Eastern Europe

CEPEJ - Evropska komisija za ucinkovitost sodstva
CIP - Center za izobrazevanje v pravosodju
CIVICUS - Civil society Index

CNVOS - Center nevladnih organizacij Slovenije

CPI - Corruption perception index

DARS - Druzbe za avtoceste v Republiki Sloveniji
DDV - Davek na dodano vrednost

DeSUS - Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije
DG - Generalni direktorat

DLGV - Drzavljanska lista Gregorja Viranta

Dns - Drustvo novinarjev Slovenije

DOP - Druzbena odgovornost podjetij

DTR - Drzavnotozilski red

DVK - Drzavno volilna komisija

DZ - Drzavni zbor

EBRD - Legal Indicator Survey on Corporate Governance
EC - Evropska Komisija

ECPR - Evropski konzorcij za politi¢ne raziskave
EFQM - Evropska fundacija za upravljanje kakovosti
EMAS - Management and Audit Scheme

ePRS - Elektronski poslovni register Slovenije

ERBD - Evropska banka za obnovo in razvoj

ESCP - Evropsko sodisée &lovekovih pravic

EU - Evropska Unija

e-VEM - Drzavni portal za poslovne subjekte in samostojne podjetnike
FDV - Fakulteta za druzbene vede

R - Fakulteta za varnostne vede

GCB - Svetovni barometer korupcije

GRECO - QOrganizacija za boj proti korupciji

GRECO EPAC/EACN - Organizacija Evropskih partnerjev v boju proti
korupciji

IN OKRAJSAVE

GZS - Gospodarska zbornica Slovenije

IACA - Mednarodna akademija za boj proti korupeiji
IMD - Mednarodni indtitut za razvoj menedZmenta
INTOSAI - Mednarodna organizacija vrhovnih revizijskih institucij
ISO - Mednarodna organizacija za standardizacijo
IT - Informacijska tehnologija

JOLP - Javna objava letnih porotil

KAD - Kapitalska druzba

KD - Kazniva dejanja

KPK - Komisija za prepre¢evanje korupcije
KZ-1-Kazenski zakonik

LDS - Liberalna demokracija Slovenije

MJU - Ministrstvo za javno upravo

MK - Ministrstvo za kulturo

MKZNPK - Zakonom o ratifikaciji Konvencije Zdruzenih Narodov proti
korupciji

MNZ - Ministrstvo za notranje zadeve

NGO - Nevladna organizacija

NIS - Nacionalni Sistem Integritete

NKBM - Nova Kreditna banka Maribor

NLB - Nova Ljubljanska banka

NPU - Nacionalni preiskovalni urad

NSI - Nova Slovenija

NVO - Nevladne organizacije

ODIHR - Urad za demokrati¢ne institucije in ¢lovekove pravice

Odl. US - Odlotba Ustavnega sodisc¢a

OECD - Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj

OLAF - Evropski urad za boj proti goljufijam

OMNIA - Sedez volis¢ za volivee iz drugih delov Slovenije

OVSE - Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi

0Z - Oblikacijski zakonik

OZN - Organizacija zdruzenih narodov

PACI - Pobude za partnerstvo proti korupciji

PIC - Pravno informacijski center

PS - Pozitivna Slovenija

PQASSO - Prakti¢ni sistem zagotavljanja kakovosti za male organi-
zacije

R&D - Razsikave in razvoj

ReNDej - Resolucija o normativni dejavnosti
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Resolucija - Resolucija o preprecevanju korupcije v Republiki Sloveniji
RSRS - Racunsko sodis¢e Republike Slovenije

RTVSLO - Radiotelevizija Slovenija

SD - Socialni Demokrati

SDS - Slovenska Demokratska Stranka

SE - Svet Evrope

SLS - Slovenska ljudska stranka

SNS - Slovenska nacionalna stranka

SOD - Slovenska odskodninska druzba

STA - Slovenska tiskovna agencija

Svet EU - Svet Evropske Unije

TI - Transparency International

UL - Univerza v Ljubljani

UMAR - Urad za makroekonomske analize in razvoj
UNCAC - Konvencijo zdruzenih narodov proti korupciji
UNDP - Razvojni program Zdruzenih Narodov

UNGC - United Nations Global Compact

Ur. L. RS - Uradni list Republike Slovenije

US RS - Ustavno sodis¢e Republike Slovenije

USAID - Agencija ZDA za mednarodni razvoj

Varuh - Varuh ¢lovekovih pravic

VSRS - Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

WCY - Letopis svetovne konkurenénosti

WEF - Svetovni gospodarski forum

YHD - Drustvo za teorijo in kulturo hendikepa
ZDDPO-2 - Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb
ZDDV-1 - Zakon o davku na dodano vrednost

ZDIJZ - Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
ZDoh-2 - Zakon o dohodnini

ZDru-1 - Zakon o drustvih

Z0T - Zakon o drzavnem toZilstvu

ZDT-1 - Novela Zakona o drzavnem tozilstvu

ZDT-5 - Novela Zakona o drzavnem tozilstvu
ZDT-UPBS - Novela Zakona o drzavnem toZilstvu

ZFJ - Zakon o javnih financah

ZFPPIPP - Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insol-
ventnosti in prisilnem prenehanju

ZGD-1 - Zakon o gospodarskih druzbah
ZGZ - Zakon o gospodarskih zbornicah
ZintPK - Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije

ZIntPK-A - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti
in preprecevanju korupcije
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ZIntPK-B - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti
in prepre¢evanju korupcije

ZIZ - Zakona o izvrsbi in zavarovanju
ZJU - Zakon o javnih usluzbencih
ZKP - Zakon o kazenskem postopku

ZKP-I - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem
postopku

ZKP-J - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem
postopku

ZKP-UPB4 - Zakon o kazenskem postopku

Zmed - Zakon o medijih

ZN - Zdruzeni Narodi

ZNP - Zdruzenje novinarjev in publicistov

ZPFS - Zdruzenje poslovnih finanénikov Slovenije
ZPKor - Zakon o prepre¢evanju korupcije

Zpol - Zakon o policiji

ZPol-H - Novela Zakona o policiji

ZPol-UPB7 - Zakon o policiji

Zpos - Zakon o poslancih

Zpos-D - Zakon o spremembi zakona o poslancih
Zpos-NPB3 - Zakon o poslancih

ZracS - Zakon o ra¢unskem sodis¢u

ZRacS-1 - Zakon o racunskem sodis¢u
ZRPIN-UPBS - Zakonom o reviziji postopkov javnega naro¢anja
ZRSin - Zakon o reprezentativnosti sindikatov

ZSPJS-L - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢
v javnem sektorju

7SS-| - Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi
ZU - Zakon o ustanovah

ZUS-1 - Zakon u upravnem sporu

ZVS - Zakon o verski svobodi

Z7 - Zakon o zavodih

Zzad - Zakon o zadrugah
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