Weiss: Danes, en dan po frankfurtski premieri, bo izveden v Tokiu,
31. marca ga bodo uprizorili v Rostocku v Vzhodni Neméiji, konec aprila bo
doZivel premiero v Brechtovem Berliner Ensemblu v vzhodnem Berlinu, igrali
ga bodo tudi v komornem gledalidéu v Miinchnu, v stockholmskem dramskem
gledalii¢u, na jesen pa bo dozivel premiero tudi v milanskem Piccolo Teatro.
To bodo gotovo zelo razli¢ne uprizoritve. Domnevam, da bo predstava, ki jo
bom drugi teden videl v Rostocku, docela drugaéna od frankfurtske in tudi
japonska bo drugac¢na, in ¢e bodo igro uprizorili v Milanu, bo tam spet dru-
gaéna. Pokazalo se bo, kako se je posrecilo to, kar sem poskusal uresniéiti,
videlo se bo, ali je to besedilo, ki nima nobenih dramskih moZnosti. ali pa se
v njem skriva to, kar sem poskuSal ustvariti in kar kaze v veliki meri tudi
frankfurtska predstava.

Pogovor zapisal Borut Trekman

Prevajapéeva opomba: V skladu z Weissovim pojmovanjem gledalid¢a kot
pripomoc¢ka za moralno in ¢loveiko obvladanje problematike ¢asa igravei v
njegovih zadnjih igrah (in tako tudi v Diskurzu o FVietnamu) niso veé nosivei
osebnih tezenj in hotenj, ampak se razosebljajo in postajajo samo govorci
tezenj in hotenj vseh tistih brezimnih, ki jih imensko 11 moé& zaobseti v kaksni
gledaliski stvaritvi. Tako Stevilke oznacujejo igravee, V Diskurzu o Vielnamu
nastopa petnajst igraveev in igravk, ki so vsi oznamenovani z zapovrstnimi
Stevilkami (Stevilki 5 in 6 sta Zenski). Seveda pa je avtor razdelil besedilo
igraveev po logiénem in notranje doslednem sistemu.

Prizoris¢e Diskurza je popolnoma prazno, vse stene so bele. Igravei se
gibljejo glede na nebesne smeri: ti premiki so bolj ali manj v skladu s faktograf-
skimi podatki in so koncipirani z upodtevanjem geogralije. Ozadje odra je
sever, leva stran zahod, desna vzhod, ospredje pa jug. UpoStevane so tudi
vmesne smeri (severozahod, jugozahod. jugovzhod in severovzhod); te so v
kotih med posameznimi, Ze prej opisanimi smermi. V prevodu so v skladu z
originalom uporabljene standardne zemljepisne kratice.

B.T.

TEZE O VIETNAMU IN KRIZI AKCI JE

Il ne s’agit pas de
choisir son époque, mais
de se choisir en elle.
Jean-Paul SARTRE
(Kaj je literatura?)

.

Moj izvorni odnos do Vietnama je predyvsem odnos do vseh tistih interesov,
volj in situacij — tukaj, ki bi v primeru zlorabe moc¢i podobno, kot ga danes
izpricuje vietnamska tragedija, opustosili duhovno in fizicno bisivo ¢loveka.
Zunanjo manilestacijo je narekovalo v prvi vrsti moje obnasanje do okolja in
smisel moje eksistence.



IL.

V razmerah smiselno razvricenih funkeij, ki omogocajo relativno harmo-
nijo ¢loveikega fenomena, moram odgovarjati z istim jezikom. Pristajam na
¢lovekovo racionalno akcijo v tem svetu in s sredstvi, ki jih ima na razpolago
ta svet. Politicna vsebina druzabnega gibanja dolo¢uje moZnost evolucionar-
nega spreminjanja sveta. Odlo¢am se za revolucijo. ki je osmisljen projekt nove
situacije, ki rojeva svoje ljudi. Ceprav se zavedam, da zgolj popravljam ta
svet, hkrati slutim, da je popravljanje sveta pot, ki vodi k temeljni resnici
okvare.

1L

Tezi I. in IL sta tedaj izhodii¢e mojega konkretnega odnosa do Vietnama
in tiste bliznje strukture, ki ta odnos zanika ali potrjuje. Pojem Vietnama ima
kot fenomen temeljne resnice tega sveta visoko stopnjo splofnosti v odnosu do
nestetih dejstev, ki so v funkeionalni podrejenosti.

Iv.

Vietnam ne zahteva ve¢ koli¢inskih ali statisti¢nih podatkov, ki bi doka-
zovali smiselnost taksnega ali drugacnega zavzemanja stali¢. Vietnam je po-
stal pojem resnice, ki vedno bolj uni¢uje tisto naravnanost misljenja. ki po
W. Millsovih tezah zahteva, da je druzboslovee le e knjigovedja, Ved. Nivoji se
spreminjajo. Ce je bil véeraj to kriterij druzbosloveu, je to sedaj in tukaj kri-
terij ¢loveku. Clovek prevzema v druzbi (in obraino) dolofene navade, ki ko-
ordinirajo gibanje ljudi v ¢asu, prostorn in tretji dimenziji. ki si jo wvsak
individuoum sam izbere. Vietnamski ¢lovek razvija tretjo dimenzijo, kar pomeni,
da si jo izbira dolo¢eno, konkretno. Kot individuuma me ne zanima razdalja
12,000 km, ki me lo¢i od Vietnama. razmiSljam predvsem o tem, da sem tako v
vlogi potrosnika kot proizvajalea v soodgovornem odnosu in interesu. Od tod
internacionalizem mojega upora. OgroZzen sem zaradi imperialisti¢ne logike, ki
Zdruzenim drzavam Amerike veleva, da si z institucijami mo¢i prilaitajo ne
le svobodo ¢loveka, temved tega ¢loveka samega.

Groznja vietnamskemu c¢loveku je groznja meni. predvsem pa ameriskemu
¢loveku samem. Gre za tri nivoje upora zoper isto; zoper nasilje, zoper neres-
nico, zoper zlorabo mo¢i nasploh. Vse te kategorije izrazajo sodobno stisko sveta
in so kot take Kategorije resni¢nega sveta. Zadevajo vse. Vietnam je tedaj vse.
resnica sveta. Celostno opredeljevanje do Vietnama in proti izvozu ameriike
druzbene bede se ne omejuje na aktivizem in angaziranost. Ne, tak svet Zivimo
v osmisljanju druzbene perspektive. V novem svetu si odmisljam zlorabo mo-
ralnega in fiziénega nasilja, proti katerim sedaj nastopam.

Y

Brez dvoma se ljudje v svetu absolutne polarizacije ze sami odlo¢ajo na
osnovi kriterija Vietnam za napredno in nenapredno subjektivno naravnanost.
V svetu polarizacije se pasivuost (v odnosu do Vietnama) nujno kaze kot aktiv-
nost, ki sSteje« vedno tistemu, ki se opira na kategorijo (zgolj) moéi institucij.
Seveda pa bi resni¢no napreden odnos moral opredeliti predvsem tisto temeljno
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strukturo, ki omogo¢a, da svet Se naprej funkcionira kot svet nasilja: od so-
vraznosti na zatetku ¢lovekove zgodovine pa vse do institucije srednjega veka
in nuklearne dobe. Ta temeljna struktura pa ne bi mogla streti volje po na-
daljnji utrditvi in razvijanju tistth zacéetnih humanisti¢nih in moralnih za-
metkov. ki so vedno v zgodovini idej in stvari imeli zdaj naraicajofo zdaj
padajoco vlogo. Pa¢ odvisno od tistega, kar je dolofen trenutek predstavljal v
opisani (pre)vladi enih in drugih sil. Moj poziv ni ni¢ drugega kot iniciativa
v smisla sprodfanja takih duhovnih in materialnih sil. ki omogo¢ajo kontinu-
iteto presezenih ¢loveskih vrednot. To ni moralizirajo¢ poziv, S manj poziv na
institucionalizacijo mo¢i.

Kultura kot bistveni del ¢loveike kulture je ogroZena, ker je ogroZen njen
del ... vietnamski. Status quo je kulturi neznan. Ona je ali je ni. Kulturni
temelj izkljucuje pojem sile. vojna sredstva, ki so jih ustvarili isti mozgani. ki so
hkrati prebirali Homerja, uni¢ujejo ustvarjeno in Se nedosezeno. Isti fiziki. ki
ljubijo svoje otroke. so v slepi zaverovanosti v stroko. v ihti preseganja obsto-
jeéih rusilnih aparatov pozabili. da jih hkrati ubijajo.

Apologeti mo¢i trdijo. da veliki narodi ne potrebujejo prava, pravo da gre
samo malim narodom. Dialektika teh odnosov je izkrivljena. taka kot so sicer
popafene izvirne in suverene moznosti izpovedovanja mnozie in individuumov
v dezeli, kjer je kultura sinonim za neeskalirano ali — Se dovoljeno uporabo
nasilja.

Vietnam je Zze primer ponovne koncentracije imperialisticne sile. ki je
proces dekolonizacije in relativne osvoboditve malih narodov dozivela kot po-
raz. Teza pa poizkuSa spremeniti v zmago s pomodjo nove formule nekolo-
nialne vsebine.

VI

Slovenski narod je bil (sicer razliéno. vendar podobno kot vietnamski)
podvrzen sistematicni germanizaciji in tedaj tudi uresnicevanju kulturnega ge-
nocida nad njim. Seveda je 5e vedno vpraanje, koliko smo se lahko popolnoma
otresli podobnih varustev. ki Zze stoletja krojijo usodo ne samo slovenskemu
narodu. temved tudi Stevilnim drogim. predvsem malim narodom. V tem kon-
tekstu o nsode vietnamskega. irskega in slovenskega naroda identiéne.

Vietnamski narod je sedaj in tukaj objekt strategije. ki pri svojem zlo¢inu
uporablja vse moZnostne nivoje: gre torej za totalno vojno od nasilne
destrukeije vietnamskega cloveka ter njegove materialno-ekonomske in naravne
podlage do tiste najsubtilnejfe in najvigje vrednote. s katero razpolaga kakSen
narodd — to je kulture. V Vietnamun se bije boj med strojem in zavestjo.
med materialnim in nematerialnim. Seveda sta pojma. Kot sta nematerialnost
in zavest v taki eksplikaciji pozitivisticno omejena. ker ne povesta. da je tudi
kultura materiala. da je tudi kaltura moé. ki ne popusti pred vojaskim
potencialom. Vse, kar se v Vietnamu upira. mora biti unic¢eno. Zato ameriski
vojaski stroj neusmiljeno. toda sistematicno likvidira vse tiste sestavone ele-
mente, ki sestavljajo vietnamsko kulturo: od jezika do nacionalnih
obicajev. Nate opredeljevanje do Vietnama ni nic¢ drugega kot opredeljeva-
nje do svoje lastne slovenske zgodovinske sitnacije. ko je
tuji jezikovni vpliv sistematicno spodjedal osnove nacionalne kulture z Zzeljo
na koncu trinmfirati nad narodom. ki se brez kulture obnasa kot ¢lovek bres
slave.



VIIL

Mednarodno sodisée za vojne zlo¢ine je hkrati institucija in neinstitucija.
Je institucija zaradi svojega nujnega napora, da okvalificira vojne zlo¢ine
Vietnamu v skladu z dolo¢ili mednarodnega prava. Konstituira se torej kot
telo, da bi lahko preneslo rezultate svojega dela prek uvstreznih druzbenih orga-
nizmov: Organizacije zdruzenih narodov. mednarodnih pravnih organizacij,
vlad itd. Druga znaéilnost je predvsem v pojavu neinstitucije. Sodisée je po
svojem delovnem prijemu anketna komisija, ki ji je kot taki dan mandat suve-
renilv ljudskilh mnozic. Je izraz nezadovoljstva ljudskih mnozic nad instituci-
jami, ki se upirajo uresni¢evanju tistih doloéil in duha mednarodnega prava. ki
bi Ze¢ na samem zacetku ameriske agresije zahteval ustrezno reagiranje med-
drzavnih pravnih institueij. Ali se moremo zadovoljiti. s tem da je bil niirn-
berski proces po porazu nacistiéne Neméije? In ali ni nezadovoljstvo posamezni-
kov pripomoglo, da se je Hitlerjev stroj prej utrudil, kot bi se bil sicer?

VI

Price smo krizi aktivizma, krizi akcije. V polpretekli Tazi administrativ-
nega socializma je bila akeija nacin zivljenja. Sedaj je ravno obratno. nadin
zivljenja z vsemi znacilnostmi potrodniskih zahtev doloéa  (ne)obseg akeije.
Clovek se umika akeiji predvsem zaradi zapiranja v druzinsko okolje in nepri-
stajanja na izenacevanje njegove individualne akeije z neéim. kar je ze vna-
prej dano — oficialnost. Brez dvoma pa bi pristal na akeijoo ki ne bi bila Zze
naprej vokvirjena. Od tod teznja. da pride v akeiji do veljuve predvsem on
sam. Ce ta moznost odpade, odpade tudi volja do akeije. Od tod pojmovanje. da
je demonstriranje primitivno.

Pri tem pa tako pojmovanje kaze nesposobnost in napacno zavest. ker ne
spozna. da je demonstriranje lahko primitivno zgolj v doloc¢enih razmerah, ne
pa tudi nasploh in vedno. Primitivna in neresniéna pa je seveda tista akeija
— in te prevladujejo tako v odnosu do posameznih zunanjepoliticnih problemony
kot tistih, ki so notranje narave, ki jih srefujemo od mladinske organizacije
naprej. ko se demonstracijo planira. prek naslednjibh medijev: politieni funk-
cionar — telefon direktor sole — okroznica z obvezno poanto — dirigirano
proizvajanje in administrativno razdeljevanje transparentov,

I1X.

Oficialnost je kot formalna vsebina predvsem izraz institucionaliziranega
druzbenega zivljenja, ki v osnovi zanika kakrSnokoli individualno. misljenjsko
ali praktiéno pozicijo. ki je ni mogoce izkoristiti v formuliranju obéega druz-
benega interesa. Oficialnim staligéem seveda ni mogoce oéitati. da so nedemo-
kraticno formulirana. to je brez in mimo volje posameznikov. Gre za nekaj
drugega. Na primer nase generalne zunanjepolitiéne usmeritve je mogodce od-
citati, da gre za nacela, ki so lastna vedinskemun razpoloZzenju mnozice. Seveda
pridemo sedaj do vprafanja. koliko se tudi posamezniku. ki konstituira mno-
zico, omogocCa polno izraZzanje njegove volje. oziroma <e¢ omogodi vsaj taka
intenziteta. svoboda izrazanja. kot je le-ta prisotna v okviru oficialnih progra-
mov in akeij. Bre zdvoma je oficialnost neobhodna predpostayka vsakega druz-
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benega mehanizma, je v razliénih smereh determinanta naSega zivljenja. Proti
njej nastopam zgoly v trenutku, ko poskuSa zavirati individualni razlotek in
prehaja v vlogo izkljufnega in totalnega medija. Kakor je namre¢ vsak drugi
totalni smisel, tako tudi individualnost in akeija, je tudi ona omejena. Prvig,
ker se pojavlja kot laZna sinteza vseh individualnih pozicij. Drugi¢. njen ak-
cijski domet je izredno majhen, ker z duSitvijo individnalnega nemira omogoca
zgolj strinjanje s centrom (apologija) ali nestrinjanja s centrom in njegovimi
ekspoziturami (opozicionalnost). Tretja moznost. ki bi bila edina resniéna, se
tako niti ne vzpostavlja kot moZnost.

X.

Individualnost in neSteti moZni izrazi njene pojavnosti so ogroZeni. Ogro-
7eni so predvsem zaradi dejstva, da oficialnost dugi ustparjalnost in voljo do
akeije. Reforma posameznih politiénih in druzbenih institucij je dala potreben
akcent tej individualni vrednoti. Vendar Se vedno so tu spontani in instituciona-
lizirani mehanizmi, ki omogocajo legalno in vsesplosno toleriranje individualnih
akeij zunaj oficialnih struktur, éeprav to Se zdale¢ ne pomeni, da gre za smer
klasi¢nega proti — delovanja. Nasprotno, gre mi za smiselneje vzpostavljanje
realnih druzbenih vrednot, mediem ko se v zakritih realitetah danes kaZe pri-
maren status oficialnosti pred individualne vsebino. Bolj Tunkcionalno in res-
ni‘no vzpostavljanje prioritetnega odnosa obeh kategorij je, Zal. mehani¢no
reteno, prav nasprotno. Mehanicen obrat % sam po sebi ne odkriva osnov-
nejée sirukture, vendar je to Ze metoda. ki sprozi zeljo in konéno ¢ilj kot usmer-
jenost v spoznavanje globljih, neodkrilih resnic o labirintili te druzbe. Individu-
alnost kot subjektivna resnica in subjektivni projekt ni tedaj nié drugega kot
zahteva po udelezbi v premikanju miselnih in materialnih strukiur v kon-
kretni stvarnosti. Ali pa celo manj — ziveti strukture. Taka zasnova individu-
alnega pojavljanja je conditio sine qua non sodobno pojmovanje demokracije,
ki gradi (vsaj navidezno) na maksimalni participaciji posami¢nih dejavnikov,
Samostojna pozicija teh dejavnikov je zagotovljena z relativno druzbeno delit-
vijo dela, ki ji industrijska struktura druzbe le Se raziirja njeno lastno osnovo.

XL

Prav v tem trenutku je akeija ena izmed potencialnih determinant sleherne
druzbene akcije, ki pa je v sedanji pojavni obliki omejena predvsem zaradi
dveh razlogov. Prvega oznacuje predvsem to, da je akcija Se vedno v zakupu
oficialnega inferesa. Ali drugace, stimulira in omogoca se zgolj tista aktivnost,
ki ze po svoji notranji vsebini narckuje prehod v neko sploinost oziroma iska-
nje skupnega imenovalca individualno osmisljenih interesov. To ne omejunje zgolj
moznosti, ki se odpirajo pred individualnostjo, temve¢ osiromaduje tudi ofici-
alno strukturo na ponaoljanje in izzivetost. listo, kar je sicer znaéilnost ofici-
alnosti, se Se vedno pripisuje akeiji. Akeija ni uniformni izraz individoalnih
valov, temveé Sele omogoca njihovo ponavljanje — kazanje. Tu je osnovni
nesporazum, ker zadobiva oficialnost vse tiste lastnosti, ki sicer priticejo indi-
vidualnosti. Posledica takih realnih odnosov je povsem evidentna: volja subjek-
tov do akeije in premikanje struktur zamre, absolutizira se pomen moéi in&ti-
tucij v primeri s tistim. s ¢imer razpolaga ¢lovek (umetnost, kultura. politika v
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ozjem smislu, tehnika, humanisticne vede). Skratka. takSen status quo je v
osnovi lazen. saj zadobiva pasionost ze take dimenzije, da preide dolocene vrste
pasivnost. kajti tudi pasivnost je ena izmed moznih nac¢inov delovanja in tedaj
tudi negativnega ucinkovanja nasproti aktivistiéni poziciji.

Drugi razlog, ki omejuje akcijo, je na nivoju kriterija resnica — neresnica.
To pomeni, da je akeija v opisanem druzbenem kontekstu oziroma vrednotenju
oficialnosti kot najvisje druzbene vrednote, kolikor je sploh fe pristajala na
samouresnicevanje. dobila znak neresni¢nosti in moralisticne poze ali pa je
bila razglasena za ilegalno. Prva anatema je bila navadno izre¢ena iz akadem-
skih sfer, druga iz hierarhiéno-politiénih struktur. Akeiji kot nenehno utelese-
nemu simbolu moé¢i individualnih izraznih moZznosti tedaj ne preostane nié
drugega kot pot zacdetka. Ne gre za novo revolucijo. temved za njeno nadalje-
vanje v dejanjih.

Rudi Rizman

UMIRANJE SVETA, NARODA, CLOVEKA...

Michel Foucault je v intervjuju za La Quinzaine Littéraire izrekel tele
besede: :Clovek v filozofiji izgine, ne sicer kot objekt spoznavanja, temveé
kot subjekt svobode in bivanja. Kajti é¢lovek., subjekt lastne svobode.
je v bistvu neke vrste korelativna podoba Boga. Clovek 19.stoletja je Bog,
inkarniran v ¢lovedtvu...«

Clovek je umrl, nafa doba pomeni vrnitev k stvarem. Ko je Nietzsche
napovedal smrt Boga, je napovedal tudi smrt njegovega morilca, Cloveka.
S padcem ¢loveka seveda izginja cela vrsta institucij, ki so nosile prejinji
nimbus. Ena od teh institucij, ki je rabila gibanju ¢éloveka, eno od ¢lovekovih
opraviéil v boju z drugimi ljudmi, je tudi narod. Narod je postal problem
in hkrati usodna razreSitev ravno v 19.stoletju. V pomladi narodov se je prvié
integriral v politiéno-drzavni kolos in postal nosilec ideologij, revolucionarnih
in progresisti¢nih gibanj. Narod 19. stoletja, ponosna tvorba ¢loveka, oboroze-
nega z izkustvom industrijskih in socialnih prevratov, je zaS¢itenec Boga. Struk-
tura, ki je osmisljala Boga, osmislja zdaj narodov ponos in narodno mrznjo.
Ce recemo, da je padel ¢lovek, ves predan transcendencam, s tem izrekamo tudi
smrt naroda in vsega angaZmaja, ki mu je posvecéen. Angazma kot sdocta igno-
rantias ne zadoica ved, gibanja so védena s preciznejSimi instrumenti in z voljo,
ki je usmerjena k funkcioniranju vsega. Humanizem kot inkarnacija vseh esha-
tologij, torej humanizma Grkov, Rimljanov, renesanse, razsvetljenstva in ro-
mantike, humanizma 19. in 20.stoletja — ves ta blei¢eci oklep misli, usmerjenih
v revolucije, ta blazna zagrizenost in vera, slepa volja do modi, neobzirna in
trdovratna gonja za spreminjanjem — ves ta mehanizem, se zdi. kaZe svojo
resnico in goloto ravno v naSem ¢asu, ki se izreka za poimenovanje stvari in za
natanéno merjenje vseh odnosov.

Heidegger je zelo podrobno opredelil mehanizem misljenja, ki mu pravimo
humanizem. Kam drugam je usmerjena 'ta skrb’, ¢e ne k ponovni vrnitvi
¢loveka v njegovo bistvo? Kaj pomeni to drugega kot to, da bi postal ¢lovek
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