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veleobrata je delo nadloga na jhu jše vrste — mehanično in neustvarjajočs, 

zoprno vsil j ivo in duhamorno ; tako je vsaka prekinitev za delavca dobrodošla, 

četudi mogoče samo podzavestno. Zavestni del n j ihovih morgan se mogoča 

razbur ja rad t izgube na p lač i ; n j ihovo podzavest pa seveda to prav malo 

vznemir ja . Posedanje je dramatično, napeto. 

S. Vsi ti činitel j i so b i l i važni pri prv ih posedanjih. Dodati moram, da je 

na koncu 1. 1930., ko sem »e začel za pojav resno zanimati , b i la v Akronu že 

tr i leta stara tradici ja, da je vsakdo takoj sedel, č im je začelo posedanje ob 

tekočem traku. In č im sem obrazložil solidarnost delavcev pri posedanjih, ne 

smem tudi pozabit i , da je povprečen delavec v industr i jskem veleobratu poln 

nezadovol jstva iti pritožb. Nekatere koma j razumejo in j im je vsak oddušek 

9. Posedanje je Cisto demokratsko dejanje, kot razumejo demokraci jo v 

Amer ik i v okviru kapital ist ičnega sistema. Posedanje je akci ja pritiska. Ne-

kol iko je anarhično, kar še poudar i n jegov res ameriški enačaj. Posedanje je 

pragmat ično: vse, kar uč inku je bol j al i man j prav, ali vse, ka r vam wkako 

10. Posedanje je socialna zadeva. Delavci med posedanjem razpravl jajo. 

Seznani jo s e , , . To j im je l jubo. Pr i navadn i stavki je nemogoče spraviti isto-

časno pod streho več kakor en ali dva tisoč l j ud i in to samo na shodu, kjer 

ne govore med seboj, ampak samo poslušajo govornike. Posedanje pa drž i 

pod isto streho do deset ali dvajset tisoč brezdelnih l judi , k i svobodno lahko 

govore med seboj od moža do moža. Neki izdelovalec gum i j a ,iz tovarne 

Goodyear m i je novembra 1936, pripovedoval: »Za boga, človek, med poseda-

n j em zadnjo spomlad sem odkril , da je možakar, ki dela najbl iže poleg mene, 

prav takšen kakor sem jaz, pa čeprav sem se ja* rođi l v Zapadn i Virgini j i , on 

pa na Pol jskem. Njegove težave so iste. Zaka j ne bi držala skupaj .« (Dalje) 

KORŠ — VO LYN SKI — AŠKERC 
A N T O N 1 V R A T U S A 

1. marca tega leta je m in i l o 25 let smrt i ruskega akademika, Slovencem na-

klonjenega prevaja lca celotnega Prešerna v ruščino. 2e dejstvo, da se je ob 

stoletnici Prešernovega rojstva našel mož, k i je presadil njegove poezije na ruska 

tla, kar ni storil do takrat noben drugi slovanski narod, n i t i na jb l i ž j i sosedje ne, 

n am pr ikup i tega moža nenavadnega ideal izma, č e pa dodamo temu še, da 

je hotel Korš izdati že pred štiridesetimi leti kri t ično izdajo slovenskega Pre-

šerna in to v Petrogradu, kjer je bilo pač ma l o več kot nič virov na razpolago, 

je taka naša sodba še bolj uprav ičena in naravna. 

Da Korš ni bi l le navaden prevajatel j Prešerna, ampak da se m u je pr i l jubi la 

po pesniku tudi slovenska ku l tu ra sploh in da so ga povezale po Pregernu s 

Slovenci vezi pomoči in sveta pr i medsebojnem spoznanju, pr iča jo med drugim 

tudi ta tri dejstva: Mladi slavist Pr i jatel j ga j e zaprosil za pomoč pri i skan ju virov 

•zs š tudi jo o čehovu , Korš mu z veseljem sporoča v p ismu 28. novJlL dec, 1900, 

k a j je že »uspel storiti üaradi tb i ran ja potrebnega . . . gradiva« in — kakšne nade 

i m a za naprej . 

Povprašal da je o zadevi Šahmatova In ta da ga je napoti l k akademiku 

Koridakovu, enemu najbol jš ih pri jatel jev Cehova; da je zvedel pr i Kondakovu 

marsikatero podrobnost; da se bo v kratkem seznanil s samim Ceha vi m ; da bo 
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dobi l po Kondakovu celo »dobro fotograf i jo, k i je , se ume, mnogo zanesl j ivejša od 

Bog ve kake litografije.e 

V nas ledn jem p i smu 3./L6. dec. 1900 ve poročati , da je fotograf i jo že dobi l in 

da m u ostaje »oskrbeti le to, da srečno do j de na Duna j * , toda fotograf i ja n i »našla 

srečno Duna j a«, k je r je b i l takrat Pr i j a te l j ; ka j t i p i smo z dne 28. febr./13, marca 

1901 ima pripis: »Nevem, k a k o se je mog la zgodit i taka nesreča s Ceh ovo podobo; 

akademik Šahmatov sam je bil priča, da je b i la dobro zamotana . S u m n j a pada 

torej na mitnico,« — Drugo, kar na j omen im , je to, o čemer govori d rugo 

ohran jeno p ismo Aškercu (16./29. nov. 1300), Korš ob l jub l j a , da bo predloži l v 

Moskv i »merijo LZ uredniš tvom »Ruske misli® in »Ruskega Vestnika«, v Petro-

gradu pa »Vestnika Evrope*.«r 

Ta KorSev trud je imel tud i uspeh. P ismo 5./18. dec. 1900 ob l j ub l j a Aškercu, 

da bo k m a l u sprejel »Rusk i Vestnik«, če ga še n i ; v nas lednjem (28. dec./11. j anuar , 

1000/1901) pa beremo Korševo veselje nad tem, da j e Aškerc že sprejel »Rusk i 

Vestn ik« in dodatek: »kar se tiče drug ih žurnalov, bom se še enkra t potrud i l , da 

V a m j i h dobim«. 

Tretje dejstvo, k i govori o t akem in tako požr tvova lnem Koršu, kakor m i ga je 

opisal predsednik Akademi je , prof. g. dr. R a j k o Naht iga l , pa je Koršev odziv 

Aškercu , t edan jemu uredn iku LZ . I n prav to dejstvo nas zan ima . 

Potrebno je, da si raz jasn imo, v ko l ikor se da n a podlagi ob jav l j en ih v irov, 

kakšen je b i l prav za prav odnos med Koršem in Aškercem; zaka ; je t ako h i t ro 

prenehala n j u n a medsebojna korespondenca, započeta ob pr i l i k i Aškerčeve prošnje 

Koršu za č lanek iz prešcrnoslovja v »Prešernovem a l b umu« ; al i je, in če je , v 

ko l iko je vp l iva l Volynsk i n a n j u no poznanstvo, 

Nesporno je, da je Korš Aškerca visoko cenil kot slovenskega pesnika. O tem 

pr iča prvo n jegovo pismo Aškercu, tisto, k i je spreml ja lo njegov sestavek za 

»Prešernov a i bum« in je bi lo nap isano v tisti »slovenski učenosti« . . ( k a t e r e ) 

g l avn i i z v o r , . , »je (bil) гтегогп Prešeren«, to se prav i : v slovenskem jeziku, k i 

se ga je nauč i l Korš iz Prešernovih Poezij n a D u n a j u in ga oblači l na j ra je v 

rusko sk ladn jo : da je sodil Korš o Aškercu drugače, ne bi bra l i v tem p i smu 

laskav ih besed, kakor so na p r imer te-le: »Posebno me je razveselilo p i smo od 

tako odl iku jočega se pisatel ja i n pa Prešernova tovarišča n a Parnasu , kakoršen ste 

Vi.« To navdušen je je se podžigalo Aškerčevo pismo, k i m u je to Korsevo odgovor: 

Aškerc je pisal rusk i i n Korš si ne more ka j , da ne b i pr i zna l novemu s lovenskemu 

znancu, da »zdaj v id i« , da Aškerc ni le »eden iz na jbo l j š ih s lovenskih pesnikov, 

ampak še tudi dober znaJec ruščine*; da m u j e »svedočba« Lamanskega , k a ko se 

je seznani l z Aškercem v L j ub l j an i , »le potrdi la , t isti zapopadek«, k i si ga je b i l 

naredi l o takra tnem uredn iku LZ. Mogl i b i navest i v pr i trd i tev nagemu razglabl ja-

n j u tud i to, da je Korš poslal Aškercu neka j iz tiskov Prešerna na bol jšem pap i r ju , 

da bi j ih ta razdeli l med »te slovenske učenjake, k i b iva jo na D u n a j u al i mo rda 

na Hrvatskem«. Vendar pa to ni tako močan dokumen t : Korš namreč ni imel 

drugega izhoda, ker m u je b i l v L j u b l j a n i le Aškerc po dop isovan ju znan. 

Enako spoštovanje je ve?,alo Aškerca n a Korša ; o tem pr i ča jo superlat ivi in 

hvalnice, kakršne je imel v tej dobi Aškerc m e n d a le za svojega novega ruskega 

pr i ja te l ja , k i je rešil Prešerna apostrofov in ga tako Aškercu bol j p r i l j ub i l v 

ruskem kaf tanu , kakor pa se m u je mogel p r i kup i t i Prešeren sam v svoji domač i 

gorenščinl, 

Če se n am bo posrečilo prav i lno oceniti , zaka j n i t ra ja la korespondenca med 

Koršem in Aškercem da l j časa, kakor pa je, si b o m o obenem de loma odgovori l i 

tud i n a tretje vprašanje: al i je namreč k a j vp l i va l n a to Volynski , oz iroma toč-
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ne je: odnos Voly nekega do Aškerca, a l i že bo l je : verjetnost razočaran ja VoJyn-

skega ob sotrudništvu LZ , Mnen je , k i je b i lo izrečeno v L Z 1928, 514. 

Na j p re j je treba reči, da je t ra ja la Korš-Aškerčeva korespondenca d a) j časa, 

kakor pa je razv idno iz pisem, ob jav l jen ih v L Z 19 2&, k j e r je zadn je pismo z dne 

13./25. okt. 1901, Po pr i jaznost i inšpektor ja g. Westra se m i je posrečilo dobit i v 

"uporabo i n ob javo še eno p ismo in to z d a t umom 15./28. nov, 1302., k i do zdaj 

še n i b i lo ob jav l jeno in ga ko t neobjav l jenega označuje tud i Boršnikova v »Aš-

kerčev i b iograf i ji«, Doba izpričanega dopisovanja se podal jša torej za nad eno leto. 

Temu je treba dodat i še drugo, n ič m a n j važno dejstvo: nekako iz iste dobe 

je ohran jeno tud i zadn je Korševo p ismo Pr i ja te l ju , ravno t a ko d02daj Še neobjav-

ljeno, Dobi l sem ga v uporabo po posredovanju gospe dr. Boršn ikove v prepisu 

iz Pr i ja te l jeve zapuščine. Pisanje, da t i rano z dne 25, nov./в, dec. 1902 je zelo 

k ra tko in izraža Korševo veselje nad nov ico o Pr i ja te l jevem promov i ran ju s 

s tavkom iz Prešerna: Vso srečo ti že l im kakor tud i Korševo nado i n upan je , 

da se bo zda j Pr i ja te l j gotovo vrn i l k Prešernu — tk i dasi tud i , preb iva joč s 

svojo J u l i j o v svetem raj i , se čuti srečnega brez zapopadka, toda čaka nestrp l j ivo 

Vaše (Pri jatel jeve) deležnosti v osodi n jegov ih spisov« — a t ud i ne zamolč i piščeve 

prešerno st i, ko beremo dal je : »sicer ni m i tega oznani l (Prešeren), ali ne mo rem 

verjet i , d a n jegova sreča je res brezpogojna, кет potem, k o je Levstik v n j i h po 

svoj i slepi glavi , še n i zan je pomoč i režnje.« 

Po kratkost i p isan ja bi sodil , da je karta , določit i p a se n i dalo, ker sem ime l v 

rokah le prepis brez naznačbe obl ike izvirnega dopisa. 

z d i se, da d iha iz teh Koršev ih vrst ic ne som o nad a v Pr i ja te l jevo delo, a m p a k 

t ud i rah la bolest, da n i b i lo še n j emu dano spolni ti to, k a r čaka Pr i ja te l ja . Toda 

t ud i Pr i ja te l j n i storil tega, k a r je Korš upal , a m p a k šele v na jnove jšem času prof. 

K idr i č , s kr i t i čno izdajo Frešerna. 

Č lovek se nehote ustavi ob obeh imenovan ih p i sm ih ; preseneča n j u na časovna 

b l i ž ina . Kako r da je segel ruski u čen j ak g lob l je med p isma i n odgovar ja l po vrst i 

vsem, k i j i m je b i l z odgovori n a dolgu. Vendar pa s tem n i rečeno, da so takra t 

st iki popo lnoma prenehal i . Naj tehtnejše prot ipr iče so: Pr i ja te l jev prevod Korševe 

ocene Aškerčevega Prešerna za Jagićev Arch iv 1, 1903; Pr i ja te l jevo štud i jsko po-

tovan je v 1. 1903 in 1904, k jer je, k ako r kaže jo pisma, ob jav l jena v L Z 1937, prav 

pogosto in mnogo občeval s Koršem; Korševa ocena Pri jatel jevega prevoda Evge-

n i j a On jeg ina 1. 1011. 

Naveden i dve p ismi torej n e dajeta podlage za misel o kakšn i senci med 

Koršem in Aškercem; nasprotno: poda l j šu je ta dobo Askerc-Korševega občevanja 

za nad eno leto, s svojo časovno b l i ž ino pa ne govorita p r av n ič na ravnemu za-

k l j u č k u dopisovanja . 

Vendar p a n i to edini v id ik , po ka terem moremo stvar raziskovati . Segl i bomo 

£e po drugih moment ih , Zadn je , do zda j ob jav l jeno pismo, bi da lo mo rda soditi 

drugače: kakor po krač in i , t ako po prav za p r av h l adnem koncu: »Se enkra t m o j a 

zahva la in pozdrav — Vaš T. KorS«; posebno še, če p r imer jamo ta konec pre j-

šn j im : »Vaš iskreni spoštovatelj«, »ostanem V a m udani« , st iskreno V a m udan i « , 

s V a m prisrčno u d a n i « . . . , al i pa z zak l j u čk i v p i sm ih Pr i j a te l ju : »Vas pozdrav l j a 

i n sem Vaš ud an i, v a m pr isrčno udan i i n v popred hvaležni« , »Vam hva ležn i i n 

udan i »Vam u d a n i « . . . , d a ne upoštevam še nagovora Pr i j a te l ju : * Spoštovani 

go&pod Pr i ja te l j (ali »pri jatel j«) .* 

Rec imo, da b i g ledal i samo n a to fo rma lno p lat : utegni l i b i ti podatk i res zbu-

dit i vsa j s um o prek in i tv i korespondence med Aškercem in Koršem zavol jo kak-

šnega nesoglasja. 
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To formalnost p a ovrže prav taka formalnost iz d o sedaj neobjav l jenega p isma, 

k jer se Korš zahva l j u je Aškercu za poslanega m u Aškerčevega Prešerna in 

konču je : »Prosim tedaj še e n k r a t da pr im i te mo j o prisrčno zahvalo . — V a m 

iskreno udan i — Bož idar Korš«. Se močnejš i pröt idokas dvomu o skra jno dobr ih 

odnošaj ih med Aškercem in Koršem p a je vsebina lega p i sma : poleg izrazov 

»globoke hvaležnosti« upa Korš* d a se bo mogel za Aškerčev dar zahva l i t i že 

drugače, namreč »Crez posredstvo i z t i s k ov . . . k r i t i čn ih spiskov o "tisti izdaj i in tudi 

o Rusk i antologi j i« , — L jub l j anska l icejka hran i od tega le poseben odtis ocene 

»Huske antologi je«; posredna priča, da je Korš svojo obl jubo, dano v tem p i smu , 

res l u d i izpolnil, Korševa ocena Aškerčevega Prešerna pa ni izšla v Izvest j ih . 

ampak 1. 19 OS v Jag i Cevem Arch ivu in sicer v nemškem prevodu Ivana Pr i ja te l ja . 

Tud i n i mogoče z gotovostjo reči, d a bi moge l bi t i sicer občut l j iv i Aškerc s 

Korševo kr i t iko svojega Prešerna nezadovol jen. Bi la j e to gotovo na jbo l j topla in 

m i r n a ocena, k i je je bil kda j deležen Aškerčev Prešeren, dasi nava j a Korš tudi 

neka j pomislekov proti Aškerčevemu r avnan j u s Prešernom; posebej še. k o izl i je 

Korš n a svoja i zva j an j a b laž i ln i in pomir jeva ln i ba l zam oprav ič i la : »H koncu 

moram še pr ipomni t i , da je vse to, kar sem de ja l o Aškerčevi izdaj i Prešernovih 

poezij, le mnen j e Rusa in fi lologa, k i ne ž iv i med Slovenci , a se je s Prešernom 

podrobneje ukvar ja l . « Poleg tako pomir l j ivega zak l j u čka pa so v kr i t ik i še drug i 

namig i , k i so mogl i zabrisati tud i morebiten neugoden vt is Korševega ugovora 

prot i Aškerčevemu omalovaževan ju Vodn ika in povzd igovan ju Trubar ja ter prot i 

Aškerčevemu »razd iran ju« in »krpan ju« celote, določene po avtor ju Poezi j 47, 

leta; ugotovitev, da gre Aškerčevi pr i redbi važen prostor že zato, ke r je prva 

popo lna i zda ja kakor izv irn ih pesnitev tako prevodov; pr iznan je , d a je Aškerčev 

uvod v Prešerna »napisan ž ivo in zan imivo , kakor vse, k a r pr ide ia Aškerčevega 

peresa«; zak l jučna žel ja , na j bi naš la Aškerčeva izdaja zavol jo svoje kakovost i 

apot med najš irše plasti naroda«. 

Z n ano je, da je b i l Aškerc dvakra t na Ruskem; zaporedoma v 1. 1901 i n 1902: 

prv ič v mesecu septembru, za drugič pa vemo po n jegovem obširnem poroči lu v 

L Z 1903, da je b i l 5- j u l i j a n a č r n e m mor j u , 7, j u l i j a v Kerečkem zaüvu ; da je 

krenit 10. j u l i j a i?. Balurna, 15. istega meseca pa iz Tičlisa; da je b i l 23- j u l i j a že 

drug ič v Odesi, ker je b i l ondod tud i prejšnjega leta. Za p rvo leto poroča, k a k o 

je iskal znancev v Petrograd u in da je dobi l le Cour lenay ja , n a m znanega razisko-

valca režij anšci ne. Tud i za drugo leto vemo iz njegovega popisa točno, k j e se je 

k d a j naha ja l . Ne slišimo pa n i k j e r ni t i besedice o Koršu. Za L 1901 reši vprašan je 

Korševo p ismo Pr i j a te l j u ( 1 Ш 4 . okt. 1901) . . . »Celo polet je in del jeseni preživel 

sem na Kavka zu in na vasi v Voronežski g ubem i j i , k jer sem skrbel — c redite 

pos t e č _ men j ?.a znanstvo, kakor za Jov in b i l i jard , V Moskvo sem se povrn i l 

konci našega k imovca« (proti sredini oktobra našega štetja). Torej bi ga Aškerc nc 

našel v Petrogradu, tud i če bi ga namerava l obiskati . Ma lo leže je za L 1002. 

Aškerc piše, da je hotel v Pjat igorsk, da bi videl, k j e se je dvobo jeva l in umr l 

Lermontov . To je mora lo bi t i nekje med 15. in 23. j uL , ker sta obadva d a t uma 

določena s Tif l isom in Odeso. Istočasno se je n aha j a l v Voronežski gubern i j i tud i 

Korš, kakor povzemam iz poslednjega Korševega p i sma Aškercu. Zaka j ga ni 

Aškerc obiskal? Je b i l ma r uža l jen , ke r m u ni Korš n ič odgovori l n a p ismo s 

prošn jo za kakšno »rekomandaci jo« zavol jo potovan ja na K r i m ? (Korš je dobi l t o 

Aškerčevo p ismo šele jeseni, ko se je v rn i l s počitnic.) A l i p a je enostavno vzrok 

ta, ker n i b i lo Aškercu m a n o , k je na j išče Korš a? Utegni la j c res bi t i m a j h n a 

ne jevo l ja n a Aškerčevi strani, k i pa se je pač mora la poleči, ko je bral to l iko 

opravičevanj a, 
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Vendar pa — tud i če bi bi lo ka j na tem, bi biLa ponehala korespondenca po 

Aškerčevi kr ivd i , če ne bi n amreč Koršu na to poslednje nič več odgovar ja l , ne pa 

da bi preneha l Korš iz kakršne si bodi razočaranosti , A l i bol je: n i treba, da bi 

mora l bi t i vmes Volynski . Pač pa je bol j verjetno, da je prenehala korespondenca 

med Aškercem i n Koršem, ker so prav v tem Easu zamenja l i dotedanjega uredn ika 

L Z z dr. Zbasn ikom in torej Aškerc ni imel več ni t i potrebe, pa menda še m a n j 

volje, vzdrževat i še napre j stike iz let uredništva. 

Dok ler se je smatra lo za konec Korševe korespondence z Aškercem pismo iz 

1. I&01 {12./2S, ok t ) , je bi lo vsa j možno spravl ja t i Volynskega v zve?-0 s to preki-

ni tv i jo . Danes pa, k o vemo zagotovo, da je sprejel Aškerc konec leta 1902 

(15./28. nov. 1302) od Korša tako v l j udno in iskreno pismo, ne moremo takemu 

m n e n j u več pr i t rd i t i ; posebno Se zato ne, ker n imamo nobenih znakov o Ašker-

čevem dopisovan ju z Volynski m že vse Od £5. m a j a 1&01. 

Seveda z vsem tem še n i rešeno vprašanje , kako je vzel na znanje Volynski 

dejstvo, ko m u je poslal Aškerc po 25. V. 1901 bor ih 40 kron ko t prvo odškodnino. 

V zvezi s tem pa je treba omeni t i na jpre j , kakšno sodbo je imel Korš o Volyn-

skem. 

Aškerc je izrazi l Koršu že l jo za pregled ruskega slovstva vsaj do polovice no-

vembra 1900, ke r Korš 16./29. novembra 1900 že omen ja to zadevo; seveda za 

enkra t samo negat ivno. Zato p a žar i že začetek p isma z dne 5,/IS, dec. 1900 samega 

vesel ja nad uspehom: »Čest i tam Vam n a po lnem uspehu glede Vaše žeLje, da 

dob os to za svoj ž u r na l pregled najnovejšega ruskega slovstva«-. Sploh pa je to 

p i f m o polno navdušene hva le za Volynskega; da je p r i p rav l j en služi t i Aškerčev im 

c i l j em; da je sicer še mlad , a da je že mnogo pisal , posebno v »Severni Vestn jk«; 

da j c avtor »dos t i ve l ike in j a ko učene kn j i ge o Leonardu da Vinci , k i zaradi n j e 

je b i l mnogo delal v zahodn ih arhivih*- da je zbral na jbol jše č lanke pod naslo-

vom a Borba za ideal izem« (izvod, k i ga je pok lon i l Volynski Aškercu, ima dr, 

J a n k o Šlebinger s p r av im ž idovsk im imenom po KorSu hva l jenega avtorja); da je 

zelo izobražen človek in »filozof — estetik« — »ako hočete, ne brez nečesa sličnaga 

mis t ic i zmu, al i tud i ne brez poezije«, 

Znač i l no za oznako Volynskega je, kar poudar j a Korš v istem p i smu : »za Vaše 

denarno pogoje on ne mara , g lavna reč je za n jega ideja«. — Ko l ikor &e da soditi 

po Aškerčevem prevodu pr ispevkov Volynskega (Volynski n i znal slovenski, na 

k a r je že Korš opozori l Aškerca in m u svetoval, na j piše Vo lynskemu v nemšč in i 

a l i v ruščini), je utegni la bi t i Ko r i eva hva l a »na jg lobokejšemu in razumne jšemu 

naših (ruskih) kr i t ikov« sicer ma lo pret irana, dasi kaže m o i a g iadke beseda in 

j asn ih m is l i ter poetičnega izraza; drsalo p a j e menda , da se je m o ž vsaj šel 

idealista, če že ni bil idealist. Pr i ja te l j ve o n j e m poročat i s svojega študi jskega 

po tovan ja samo to-le: V petek je predava l Vo lynsk i j : »Ka j je ideal izem?« — Torej 

zopet idea l izem! S to l ik im pouda r j an j em idea l i zma in z izrecno Korševo pr ipombo, 

da Vo lynskemu n i za denar, j e na videz v nasprot ju Volynskega zahteva po hono-

ra r j u že t ako j v drugem p i smu Aškercu irt sicer v naprej . R a z um l j i v a pa postane 

stvar, če upoš tevamo ugotovitev istega Korš a, da Volynski , »kakor se ume, n i 

bogat«, i n Volynskega u temel j i tev zahteve: da mora namreč iz Petrograda. Ce 

pa dodamo k temu še pičl i honorar , k i ga je da j a l takra t L Z — običa jno 3 K od 

strani ; pesn ikom raje več, za znanstvena dela pa ra je man j (sporočilo g, dr. J , 

Š lebingerja) —- int p r imer j amo z rusk imi razmerami ter s posebnim po loža jem 

Volynskega, u tegnemo pač pr i t i b l izu mnen ja , izrečenega v L Z 1328, da je b i l 

Volynsk i nad Aškercem — razočaran. Vendar pa pus t imo prej p ismom, n a j 

povedo svoje, da n a m bo zak l juček Lažji in stvarnosti č im bl iž j i . 
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Ker n isem dobi l kakšn ih podatkov o b laga jn išk ih zapiskih za tista leta LZ , mL 

j e bi la tembo l j dobrodošla opazka, pr ip isana z Aškerčevo roko na zadn jem pismu 

Volynskega Aškercu: 40 k r o n V o l y n i k u m u ; ovitek istega p isma pa nas 

pouči o obsegu pr ispevka poročevalca iz Petrograds. Z isto roko je pr ip isano: 

rokopisa i.) 14, S.) 30. Razen tega je p r i pomn jeno še, da je bi i o vsega 27 t iskovnih 

strani (kar odgovar ja resnici), za k a r je ista roka г ve l i k im t rudom skušala аа-

r a čuna t i 80 K po temple prečrtanem \xi n apačnem računu : 

1 0 43 

1 1 X 
X : 48 - U : 16 
X : 34 = 11 : 8 

Aškerc je torej popolnoma prav ično odmer i ! Vo lynskemu honorar in tudi poslal 

m u ga je polovico (40 K) takoj ; vsekakor soglasno z žel jo Volynskega, izraženo v 

p i smu z dne 9. ma j a 1901. Da, n i t i za p reva j an je si n i Aškerc n i č odtegnil , V dr Ligi 

polovici 1. 1901 in v nas ledn jem Jetniku je na to pr inaša l LZ Volynskega č lanke 

ped nas lovom »Ruska poezija. A k i l L. Vol yn ski j . I z ruščine prevedel An t on 

Aškerc« in skušal pr ib l i ža t i bra lcem novega sotrudnika s top l imi oznakami nje-

govih del, izišl ih v ruščini . N i pa n ik jer nobenega znaka, da bi bil Aškerc tud i 

drugo polovico henorar ja kda j poslal v Petrograd (ali si ga je le zaračuna l za 

prevajanje?) , kakor tud i mo lče strani L.Z o izpolni tv i ponudbe Volynskega pred 

spre jemom tistega dela honorar ja , za katerega vemo, da m u je Aškerc poslal, 

ponudbe namreč , da bo drugo leto nada l jeva l o rusk i žurnal is t ik i , kakor bo Aškerc 

želel. 

Pisma, k i j i h pr iobču jem, m i j c dobrohotno da l v prepis, uporaba i n ob javo 

bran i te l j Aškerčeve zapuščine, inšpektor g, Josip "Wester, za kor m u ve l j a j na tem 

mes tu : Naj lepše zahval j en i! 

Korševo pismo je ohran i lo svojo obl iko in jezik brez vsake spremembe; p isma 

Volynskega pa sem prevedel v slovenščino, ker so pisana v ruščin i , Rs^ea te-a 

sem opremi l ona p isma Volynskega, k i niso dat irana, z d a t umom poštnega p e č s t a 

na ovoju. 

NTe samo sem prejel Vašo izda jo Prešernovih poezij in i z reku jem V a m za n j o 

svojo globoko zahvalo , ampak se nadam, da k m a l u m l bo mogoče zahva l i t i se 

Vam še drugače, namreč Сгег posredstvo iztlskov mo j i h k r i t i čn ih spiskov o tisti 

izdaj i i n tud i o »Rusk i Anto logi j i «, Obe recenzij i bosta pr iš l i na svitlo v akademi-

škem časopisu »Izvesti j a otdeleni ja rusk ago j azyka od slovesnosti Imperatorsko j 

Akadem i j i Nauk« , M o r a m se V a m razjasnit i , zaka j še n isem Vam oznani l , da sem 

prejel Vašo poslednjo poslatev, in v rhu tega m o r a m izgovorit i svoje mo l čan j e glede 

na Vašo prošnjo, da V a m izročim kako rekomendac i jo zaradi Vašega potovan ja 

v Krina, Osoda j e uredi la moje ž iv l jen je tako čudno, da prav v tistih letih, kadar 

se človek sicer upokoju je , jaz sem skoraj tagubil s tanovi tno prebival išče in ž iv im 

ob Kimi zdaj v Moskvi , zdaj v Peterburgu, ob pomlad i tam, kamor me pošl je 

min istrstvo na izpraševanja, pa ob polet ju na Kavka zu al i na vasi. K a d a r Vaše 

p ismo z prošnjo o rekomendaci j i je pr iš lo v Moskvo, jaz sem b i l na vasi v Voro-

ne?.ski guberni j i . Tako tud i Vašega Prešerna sem prejel pred odpotovan jem v 

X : S3 : 2 = 16 (namesto) x ^ = 33) 

K o r ä Aškercu Moskva , 15./2S. Novembra 1302 

Velecenjeni gospod! 
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Feterburg , o tköd sem se pov rn i l samo pred neka j dn i , Seda j , ker zna te vzrok 

mo j e dozdevne neotesanosti , si d ovo l j u j em upa tj, da n e boste sodi l i preostro, ako 

ne vselej V a m o d g o v a r j a m t a ko brzo, k a ko r b i hote l sam. 

P ro s im teda j še enkra t , da p r im i t e m o j o presrčno zahva lo . 

V a m iskreno uda n i 

Bož ida r KoržL 

1) II . 

V o 1 y n s k i Aškercu 

a. marca 1901, Spb , Pušk in ska j a Pa le-Roya l , K o m n a t a N , 1 0 1 

Velespoštovani g, u r e dn i k i 

Dovol i te , d a V a m p red l o ž im dve svoj i deli o rusk i kn j i ževnos t i in da V a m na-

z n a n i m , da sem se ž e lot i l naloge, k i ste m i jo nalož i l i . M o j a r a zp rava o sodobn i 

r usk i kn j i ž evnos t i r azpada n a t r i pog l av j a , po eno pog lav je za posamezno š tev i l ko 

Vaše revi je . P r v i del govor i o rusk i žu m a l i st iki z obzor jem p o r uskem r ev i j a l n em 

i n d n e v n e m časopis ju , d r u g i o sodobn i r usk i proz i i n tret j i o sodobni r usk i poez i j i . 

Č i m b o kon čano p r v o pog lav je , V a m ga poš l j em v nat is , prep isanega n a stroj. 

Os ta l i pog l av j i p a V a m poš l j em, ko b o ka te ro gotovo, 

Z od l i č n im spoš tovan jem 

A. Volynski 

2) (23. 4, 1901 S. Fe te rburg ; 9, 5. 1901 L j u b l j a n a ; n avadno ) 

Vele spoštovan i g. u r e d n i k ! 

Sporočam V a m , da b o m o j e delo skora j gotovo. D v e pog l av j i »Ruska Zu m a -

li st ika« in »Ruska sodobna proza« sta že prepisani , Za teden d n i dov r š im t u d i 

tret je , pos ledn je pog l av j e »Sodobna ruska p o e ^ j a « , Sk l en i l sem, da V a m poš l j em 

vse t ro je obenem ; neobhodno po t rebno pa b i m i b i l o že zda j vedet i , k o l i k hono ra r 

meni te , da b i m i l a h k o cdkaza l i na t i s kano s t ran in aH smem upa t i n a spre jem 

istega n e m u d o m a , č i m spre jmete rokop is , to j e do nat iska ' p r i spevka . Z a m e je t o 

vp r a š an j e ve l ike važnos t i z avo l j o tega, ker m o r a m iz Petrograd a, č im b o k o n č a n o 

t ud i tret je pos tav je, p r i čemer b o m mora l seči na vsak n a č i n po Vašem hono r a r j u . 

Ce se ne m o t i m , z a j ame , m i s l im , ves m o j pr ispevek okrog šest t i skan ih l istov. 

R a d b i , k o b i m i pos la l i po p r e j emu rokop isov zaenkra t hono ra r za pet l istov, — 

ostalo pa p o z ak l j u č enem r a č unu , to se p r a v i : po n a t i s ku ; u p a m , da V a m bodo m o j i 

p r i spevk i po godu . PotrudiL sem se, da sem V a m poda l celotno s l iko n a j v a ž n e j š i h 

i d e j n i h smern ic v rusk i kn j i ž evnos t i v celi v rs t i oznak na j bo l j v i d n i h r u sk i h 

p isate l jev . 

Ne zavrn i te m i p rošn j e za n e m u d n i odgovor, 

S g l obok im spoš tovan jem 

Spb , PuSk inska j a , Pa le-Roya l ^ V o l y n s M 

3) (9, 5. 1901, S p b ; 25. V, 1&0I, L j u b l j a n a ; pr iporočeno) 

V isokospoštovan i g. u r e dn i k i 

Sog l asno z Vašo žel jo V a m poš l jem dve pog l av j i svo jega dela — o sodobni 

r u s k i kn j i ževnos t i , proz i in poezi j i . K a r p a se t iče pog l av j a o rusk i žurna l i s t ik i , ga 

b o m ob j av i l v Vaš i revi j i , k a ko r boste V i želeli. Osebno n isem n i č p ro t i t emu , 

da b i izšel na straneh Vaše rev i je v p r i h o d n j e m letu t u d i tret j i del. Ze lo hva l e žen 

sem v a m za čast, k i j o ho t e t e i zkaza t i m o j e m u de lu s p r ev zemom prevoda nase. 

"U ver j en sem, da v V a š e m prevodu ne po j de po z lu n i t i n a j m a n j š i odtenek posla-

nega in da bodo mo j e oznake rusk ih p isa te l jev popo l noma r a z um l j i v e t u d i v V a š e m 

jez iku . 
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Honorar m i , prosim, pošl j i te na ta-le naslov: S- Peterburg, L i g o v k a d o m 

N o , 61, E v g e n i i I v a n o v n e Z y b i n o j d l ja A . L. Volynskago. P i s m a 

pa lahko nas lav l ja te k a r na: Z i t o r a i r A k i 1 u L e v o v i č u V o l y n s k e m u . 

Z od l i čn im spoštovanjem 

Л, Vol yn ski 

Videl i smo, da ni nobenega znaka, da bi neha la korespondenca med Koršem in 

Aškercem zavol jo KorŠeve slabe volje. Glede Volynskega pa moremo sklenit i svoje 

opazovanje z ozirom na vse omenjene podatke in še ob upoštevanju , da j e imel 

Aškerc kar dovol j grad iva dopisnika iz Petrograda še za vso prvo polovico 1902 

ter da je b i lo to leto poslednje za n jegovo ure jan je L Z , nekako tako-le: Ш never-

jetno, da je Volynskega nepr i je tno zadelo, ko m u je Aškerc zvrgel k a r celo tret je 

že nap isano poglavje, al i rnileje: da m u ga j e odb i l vsaj aa to leto in možno ie, 

da Volynsk i n i r azume l slovenskih razmer pri odmer i honorar ja , pa da je u t i hn i l ; 

nemožno pa t ud i ni , da se uredn ik L Z potem sploh več ni obrni l n a sotrudn ika v 

Rus i j i ; d a je torej nehalo to poznanstvo kakor vsako tako poznanstvo na tol iko 

da l j avo : k o ni več potrebe za n jega obstoj, se samo po sebi na t ihem pozabi, 

MED KNJIGAMI IN DOGODKI 
B O Ž O V O D U S E K : O D C A R A N I SVET, Za ložba Modra ptica. — Sedeti v t ih i 

sobi ter premiš l jevat i o l i teratur i in zakon ih vezane besede, med tem ko se nek je 

pod i ra jo mesta in nebo k rvavo rdi nad stot isočerimi mr l i č i i n joka joČimi brezdomci 

— tega n i mogoče početi, n e da bi č lovek trči l ob nepr i je tno misel, kako m a l o 

morejo včasih človeštvu v dejanski borb i z z lom neposredno pomagat i vsi vzd ih i 

i n vse obtožbe, k i j ih j e kda j izkrvavelo poetovo srce. I n vendar , na j bodo vpr ičo 

te apoka l ip t ične smrtne žetve vse osebne d rame osaml jen ih človeških duš še tako 

brezpomembne, nemara se č lovekov nagon samoohran i tve izraža tud i v n jegovi 

težnj i , vz t ra ja t i k l j u b i n navk l j ub grozeči nevarnost i pr i vseh n avadn i h ž iv l jen j-

skih opravk ih ter do poslednje možnost i zadržat i ž iv l jen je v n jegovem no rma lnem 

toku. Ne, č im hujše neur je se n am bliža, tem bol j b i b i lo napak , vda j a t i se 

pan i čn i zbeganosti; ž iv l jen je utegne bit i nadvse br idka in t rag ična dolžnost, a 

heroizem j e č lovekova usoda i n edina možnost n a tej zeml j i . 

Kn j i ga , o kater i poročam, je vsaj glede nekater ih svoj ih posebnosti tako svoje-

vrsten pojav, da ga takega zgodovina naše novejše l i r ike zlepa ne premore. Med 

naš im i m l a j š im i pesniki n i n ikogar , k i b i b i l t ako glede umetn iškega izraza kakor 

glede svojega pesniškega pr i jema, svoje psihologi je in svojega razmer ja do sveta 

i n l j ud i t ako ma lo navezan na l i terarne Sole i n smeri , kakršne so se pr i nas 

po jav l j a le al i £e obv ladu je jo našo sodobno Uriko, kakor to vel ja za Boža Voduška, 

k i bi b i l do take mere samosvoja in samostojna , že do osamljenost i izv irna oseb-

nost. Umetn iš tvo je vselej zavojevalski , skora jda pustolovski podv ig ; zaka j nje-

gova naloga je ož iv l j an je nov ih svetov in nove resničnosti , in takäno početje 

j e n u j no združeno s tveganostjo, kakršne navadno , vsakdan je človeško ž iv l jen je 

ne pozna. Voduškovemu us tvar j an ju je ta zavojev al ska poteza lastna v zelo izra-

ziti mer i . To je n a moč drzna , pogos^oma zelo koč l j iva , a sila pogumna poezi ja ; 

ma lone povsem neodvisna od naše domače pesniške in splošne duhovne tradici je 

je Voduškova pesem ne samo ka r se da nekonvenc iona lna , temveč pomen i včasih 

äe k a r izz ivalen upor zoper vse konvenci je , k i označuje jo ne le naše kn j i ž evno 

udejstvovanje , marveč tud i duha našega ku l t u rnega ž iv l jen ja sploh. 
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