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Pojem avtopoetičnosti in njegova uporaba 
v družbenih znanostih 

i. 

Po jem avtopoet ičnost i se na š i roko uporab l ja vse od nas topa m o d e r n e k iberne-
tike nap re j na zelo različnih znanstvenih področj ih . V zvezi s t akšno že kar infla-
to rno u p o r a b o se pojav l ja jo tudi dvomi o njegovi dejanski hevristični in pojasnje-
valni moči . H a n s R . Fischer piše v uvodu na jnovejšega zbornika o avtopoet ičnost i 
(H . R. Fischer , 1991), ki ga odl ikuje interdiscipl inarnost ob ravnave , p o d o b n a zna-
nemu delu M. Ze leny ja in drugih av tor jev iz začetka osemdese t ih let (M. Ze leny , 
1981) , da se danes skuša pripisati »avtopoet ičnost« vsemu, celo t i s temu, kar je bilo 
pred tem razuml jeno kot neka j povsem bana lnega . Meni , da se za vreščeče ozna-
nja jočim in kompleksn im videzom kategor i j teor i je avtopoet ičnih s is temov skriva-
jo izredno poceni ideje . Priča naj bi bili dogmatizaci j i t eore t skega načela , za ka te ro 
pa so » . . . bol j odgovorn i učenci kot učitelji« ( H . R. Fischer , 1991 , str. 10). 

Se je mogoče strinjati s takšnimi mnen j i ? Ali ni še pred kra tk im veljalo prepri-
čanje , da av topoet ičnos t označuje novo pa rad igmo p o s t m o d e m e g a miš l jenja , ki je 
veljavna t ako v naravoslovju kot tudi d ružbenih znanost ih? Še več. Ali ne pomen i 
pa rad igma samoorganizaci je (vsaj p o p repr ičan ju njenih zagovornikov) , ki sicer 
vkl jučuje širše p rob lemsko področ je obravnav o sinergetiki , disipativnih s t ruktu-
rah , samorefe renčnos t i in avtopoet ičnost i , kar s p r e m e m b e človekove globalne 
s t ruk ture miš l jenja? 

V našem pr ispevku b o m o vsaj d e l o m a skušali odgovori t i na t akšna in p o d o b n a 
vprašanja . N e glede na vsa naspro tu joča si stališča, ki v na jnove j šem času sprem-
ljajo t eore t ske razprave o avtopoet ičnost i , še vedno velja, da gre za eno ključnih 
kategori j sodobne teor i je d ružbenih s is temov. Pr ipoznavanje tega dejstva je izho-
dišče tudi za naše razpravl jan je , ka te rega glavni cilj je predstavit i neka te re d i leme, 
ki so povezane z u p o r a b o koncep ta avtopoet ičnost i v danes eni bolj odmevnih 
družbenih teor i j - v sistemski teorij i Niklasa L u h m a n n a . Ne gre nam toliko za 
iskanje spoznavno- teore tsk ih izvorov ideje avtopoet ičnost i v t radicionalnih filozof-
skih teor i jah , kar pos ta ja v zadn j em času pr i l jubl jena t ema številnih razprav ' t em-
več p redvsem za osvetlitev neka te r ih vidikov p renosa spoznanja iz t . i. b iokiberne-
t ike na p o d r o č j e d ružben ih znanost i . Z a L u h m a n n a je teori ja avtopoet ičnih siste-
mov pa rad igmatska s p r e m e m b a v obči sistemski teori j i . In če je mogoče na eni 
strani trdit i , da je s is temska teor i ja v t em svojem pa rad igmatskem zasuku , ki se 
izraža v »posvojitvi« ide je avtopoet ičnos t i , bolj ko t kda j koli p re j posegla v filozofi-
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 Čeprav številne teoretske razprave prihajajo do zelo različnih ali celo nasprotujočih si sklepov o povezanosti 
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jim je skupno dokazovanje, da v bistvu ideje avtopoetičnosti ni ničesar, kar ne bi bilo znano že v klasičnih filozofemih. 
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raziskovanje, ampak tudi raziskovanje lahko pripelje k fenomenološkemu razmišljanju« (I.Srubar, 1992. str. 417). 



jo, je na drugi strani treba ravno tako priznati, da ji je še močnejši raziskovalni 
impulz dala sodobna (bio)kibernetika.2 

V teoriji družbenih sistemov lahko odkrivamo različne definicije kategorije 
avtopoetičnosti . Na to bomo v nadal jevanju našega razpravljanja opozorili. Kljub 
temu je mogoče trditi, da je bila ideja avtopoetičnosti , kot sta jo oblikovala čilska 
biologa H . R. Maturana in F. J . Varela , za Luhmanna še posebno pomemben 
nastavek za njegovo sistemsko analizo družbe. To dejstvo je vodilo posamezne 
kritike teorije avtopoetičnega družbenega sistema k sklepu, da imamo opravka 
z nekritičnim uvajanjem konceptov in kategorij biologije pri raziskovanju družbe-
nega. Je res mogoče trditi, da gre tu dejansko samo za enostavni prenos miselnega 
modela iz biokibernetike v sociologijo?3 

Odgovor na zastavljeno vprašanje lahko da le skrbnejše zasledovanje ideje 
avtopoetičnosti pri H . R. Maturani in F. J. Vareli na eni ter pri N. Luhmannu na 
drugi strani. Če bi se zadovoljili zgolj z enostavnim naštevanjem atributov, ki 
opisujejo bistvo koncepta avtopoetičnosti , bi morda celo ugotovili, da ni bistvene 
razlike med pristopi posameznih avtorjev. D a torej omenjeni avtorji znotraj različ-
nih topik uporabl ja jo isto metodo raziskovanja.4 Šele natančnejši vpogled v obrav-
navano problematiko razkrije pomembne razlike. 

Pred tem je t reba opozoriti še na en pomemben vidik obravnavane teme; na 
povezanost vprašanja, ki zadeva možno ekstrapolacijo modela avtopoetičnosti na 
družbeno, na splošnejši problem t. i. globalizacije paradigme samoorganizacije. Če 
naj bi namreč paradigma samoorganiziranih sistemov izšla na začetku iz različnih 
razvojnih linij naravoslovnih in tehničnih znanosti,5 znotraj katerih je prihajalo 
- v drugi fazi - do postopnega zavedanja o podobnosti njihovih konceptov (o 
skupnem epistemičnem jedru) , je zadnjo stopnjo v njeni artikulaciji že označevalo 
t ransponiranje konceptov na nenaravoslovna in netehnična področja znanosti. In 
celo na področja , ki so zunaj same znanstvene semantike (na področje kulture, 
politike, ekonomije itd.). Nekater i vodilni predstavniki (ne pa vsi) paradigme 
samoorganizacije so na široko popularizirali univerzalnost spoznanj, do katerih so 
sicer prišli pri ožjih eksaktnih raziskovanjih. Zanimivo je, da so pri tem prednjačili 
nekateri pisci, ki sicer niso sodelovali pri izvirnih formulacijah (naravoslovnega) 
koncepta samoorganizacije, so pa iz njega delali že kar svetovni nazor. Med sled-
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nje je vsekakor t reba šteti Ericha Jantscha. Trdil je , da se biološka, sociobiološka 
in sociokulturna evolucija povezujejo na temelju homoloških in ne analoških načel 
(E. Jantsch, 1986, str. 9). 

Čeprav W. Krohn, G. Kueppers in drugi avtorji govorijo, d a j e v zadnjem času 
prišlo do prave erupcije znanstveno teoretskega zanimanja za vprašanja samoorga-
nizacije6, hkrati vseskozi opozar ja jo na nevarnost glede metaforičnih in inflatornih 
uporab govorice samoorganizacije. 

II. 
Ideja avtopoetičnosti se je najprej uveljavila v kibernetiki. Sintagmo avtopo-

ezis (gr.: autos = sam; poiein = proizvajati) je prvi uporabil Herber t Maturana 
leta 1972, da bi označil avtonomijo in cirkularno organizacijo organskih sistemov.7 

Ideja avtopoetičnosti pri Maturani vključuje predpostavko organskih sistemov (od 
celice do človeškega organizma) kot celotnega sistema vzajemno delujočih delov. 
Organizmi kot avtopoetične enote so proces. Sestojijo iz nekega omrežja produk-
cije sestavnih delov, ki rekurzivno učinkujejo na to isto omrežje, znotraj katerega 
se ti sestavni deli tudi producirajo. Na tej podlagi se to omrežje produkcije uresni-
čuje kot enota v prostoru, v kateri so ti sestavni deli (H. R. Maturana , 1982, str 
158). 

Organski sistemi nastopajo kot sistemi, ki reproducirajo sami sebe. Samih sebe 
ne reproducirajo samo v običajnem smislu genetične replikacije in generacijskega 
zaporedja , temveč tudi v zelo specifičnem smislu stalno prisotne samoprodukci je 
lastnega sistema. V tem pomenu avtopoetičnost bioloških sistemov ni empirična, 
temveč konceptualna entiteta.8 

Pri Maturanovi in Varelovi ideji avtopoetičnosti gre torej prav toliko za episte-
mološko kot biološko teorijo. Vprašanje organizacijske zaprtosti živih sistemov se 
namreč povezuje s kognitivnimi in epistemološkimi vprašanji. Čeprav je njun 
model avtopoetičnih sistemov učinkoval najbolj izzivalno glede na p redhodne 
sistemsko teoretske postulate nujne odprtosti organskih sistemov ravno z idejo 
njihove operativne zaokroženosti (npr. neka celica, organizem oziroma človeški 
živčni sistem zagotavlja svojo kontinuiteto in regulacijo izključno na temelju last-
nih zakonitosti delovanja, tako da neka regulacija sistemu specifičnega delovanja 
od zunaj ni mogoča) , to ne pomeni , da operativna zaokroženost sistema ne pred-
postavlja hkrati njegove odprtosti v smislu sprejemanja (predelave) informacij in 
energije. Povedano z drugimi besedami, operativne zaključenosti sistema ni mogo-
če razumeti niti v smislu creatio ex nihilo, ki se pojavlja brez vsakršnega zunanjega 
sodelovanja, niti v smislu odprtosti , ki se kaže kot brezizjemna odvisnost od oko-
lja. 

Avtopoetičnost pri Maturani in Vareli se nanaša na »organizacijo«, ne pa 
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»strukture« živih organizmov. V tem pr imeru se »organizacija« nanaša na shemo 
cirkularne interakcije med sistemskimi sestavinami, medtem ko »struktura« ozna-
čuje konkre tne oblike, ki jih živi sistemi predpostavljajo glede na specifične lastno-
sti svojih sestavin. Razlika med avtopoetičnimi in alopoetičnimi sistemi se nanaša 
ravno na problem organizacije oziroma funkcije sistema.« Avtopoetična organiza-
cija sistema nastopi, če sistem na rekurzivni način reproducira svojo lastno organi-
zacijo. V nasprotju s tem alopoetična organizacija sistemov (je lastnost mehanskih 
sistemov) ne producira sestavnih delov, ki konstituirajo in zagotavljajo to lastno 
organizacijo kot enotnost , temveč produkte , ki v smislu sistemskega outputa niso 
namenjeni lastni avtopoetičnosti in se zato tudi razlikujejo od sistema. 

Kot smo že zapisali, je bila teorija avtopoetičnosti za Luhmanna radikalni 
paradigmatski zasuk v obči sistemski teoriji, pri čemer nemški sociolog ni nikoli 
zanikal vloge biokibernetskih spoznanj . Toda moči te paradigmatske spremembe 
ni nikoli omejil zgolj na koncept avtopoetičnosti , ki se navezuje na organske 
sisteme. Razširil jo je na vse sisteme. Pomeni mu občo obliko sistemov, ki uporab-
ljajo samoreferenčno zaključenost. Čeprav se zaveda, d a j e bila kategorija avtopo-
etičnosti izumljena, da bi definirala življenje, torej je po svojem poreklu biološka, 
jo uporabl ja tudi za opisovanje psihičnih in socialnih sistemov kot smisel uporab-
ljajoče sisteme. Različni tipi sistemov torej zahtevajo različne načine uresničitve 
avtopoetičnosti: »Prav iz te osnove izhaja potem možnost, da organske in nevrofi-
ziološke sisteme (celice, živčne sisteme, imunske sisteme itd.) razlikujemo od 
psihičnih in družbenih sistemov, ki jih konstruira smisel. Za vse ravni oblikovanja 
sistemov velja temeljni zakon samoreference, vendar za prvo imenovano skupino 
v bolj radikalnem, bolj izključnem smislu kot za sisteme smisla« (N. Luhmann, 
1985, str. 64; prav tam: N. Luhmann , 1990a, str. 782). 

Formalna definicija avtopoetičnosti ne specificira časovnega razpona v obstoju 
sistemskih elementov. V konceptu avtopoetičnosti je sicer vseskozi navzoča pred-
postavka ponavljajoče potrebe po obnovi elementov. Vendar če proces obnavlja-
nja bioloških sistemov za določen čas odlaga njihov končni neizogibni razkroj, pa 
zavestni in socialni sistemi svojih temeljnih elementov (misli in komunikacij) ne 
proizvajajo kot kra tkotra jna s tanja , ampak kot dogodke, ki izginejo takoj potem, 
ko so se pojavili: »Dogodkov kot takih ni moč ohraniti , marveč je njihova izguba 
pogoj za njihovo obnovo. Za tore j čas in nepovratnost nista vgrajena v sistem le na 
strukturni ravni, temveč na ravni njegovih elementov« (N. Luhmann , 1991, str. 
31). 

Najbrž ni naključje, da je ta sistemsko-teoretski premik od samoreferenčne 
s t rukturne integracije k samoreferenčnemu konsti tuiranju elementov predmet 
ostrih kritik zlasti v sodobnih socioloških teorijah. Tradicija s trukturnega funkci-
onalizma v sodobni sociologiji je še vedno močna. Na neupravičenost sklepov, ki 
v najnovejšem Luhmannovem formuliranju temporalno-operacionalne organizaci-
je delnih družbenih sistemov zaznavajo deficitarnost glede pojasnjevanja njihovih 
strukturalnih predpostavk, smo opozorili že na drugem mestu (F. Mali, 1993). 
Za to naj tu samo za ponazoritev predstavimo najradikalnejši tip kritike Luhman-
novega modela dinamičnega sistema. 

Po W. L. Buehlu domnevna totalna temporalizacija sistema pri Luhmannu 
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vodi načelno k enaki homogenizaciji s trukture in diskontinuiteti dinamike kot 
totalna detemporalizacija v okviru dogme stabilne uravnoteženosti sistema. Za to 
naj bi celotno izvajanje o avtopoetičnosti družbenega sistema dejansko regresiralo 
na točko, od katere se je pravzaprav hotelo odmaknit i . Zdi se, da so Buehlove 
kritične puščice, in v tem se ta avtor ne razlikuje od vrste drugih kritikov sodobne 
sistemske avtopoetične teori je, usmerjene na napačni naslov. Če namreč Buehl pri 
zagovoru lastnih stališč trdi, da epistemološke predpostavke opazovanja vseh 
pojavov v svetu vodijo k sklepu, da ne samo da se pri vsej spremembi (mikroskop-
skih) elementov ohranja konstantnost (makroskopskih) struktur, temveč da 
» . . . tudi elementi sami (geni, možganske celice, imunski sistemi, kulturni artefak-
ti) izkazujejo precejšnjo obstojnost in ne f luktuirajo vsi permanentno in z enako 
hitrostjo« (W. L. Buehl, 1991, str. 206) , ni povedal nič bistveno novega. Tudi 
Luhmann namreč ni zanikal predpostavke o razlikah v času obstojnosti posamez-
nih sistemskih elementov. Še posebej če gre za bazične elemente organskih siste-
mov na eni in psihičnih in socialnih sistemov na drugi strani. 

Teoriji avtopoetičnega družbenega sistema ni mogoče enostavno pripisati soci-
ološkega biologizma. Luhmannov sprejem koncepta avtopoetičnosti je utemeljen 
na predpostavki, da vsi sistemi (socialni, psihični, biološki) delijo zmožnost samo-
produkcije in samoopisovanja. In da ta okoliščina odpira probleme, ki jih ne 
moremo rešiti z »normalnimi« sredstvi formalne logike in empiričnega raziskova-
nja. Za to nemški družbeni teoretik tudi ne sprejema programa »eksperimentalne 
epistemologije«. Razvija, kot to poimenuje D . Z o l o , »epistemologijo samorefe-
renčnosti« (D. Zolo , 1991, str. 75). Seveda te epistemologije ne moremo uvrstiti 
med genetično epistemologijo Piagejevega tipa. Ne odpravlja samo razmerja sub-
jekt-objekt , temveč nasploh odpravlja vlogo delujočega subjekta znotraj diference 
sistem-okolje (o tem več: T. Sutter, 1992, str. 420). 

III. 
Čeprav lahko v Luhmannovih novejših spisih sledimo več ravnem definiranja 

pojma avtopoetičnega sistema, je v ospredju zanimanja njegovih zagovornikov (in 
kritikov) predvsem tista razsežnost, ki se nanaša na samospecifikacijo in samopro-
dukcijo avtopoetičnega sistema. V nasprot ju z razširjenimi predstavami o enotni 
definiciji avtopoetičnega družbenega sistema je W. Beermann izhajal iz njene deli-
tve na dva temeljna razreda (W. Beermann , 1991, str. 243) . Prva definicija razreda 
izhaja iz pojma bazične samoreference - v skladu z Luhmannovo trditvijo, da so 
avtopoetični sistemi » . . . sistemi, ki se oblikujejo preko samoreference in imajo 
v tem svojo sistemsko enotnost« (N. Luhmann , 1985, str. 602). V okviru drugega 
razreda definicij je avtopoetični sistem opredel jen kot sistem, ki vse elemente, ki 
so neizogibni za (re)produkcijo nekega elementa sistema, sam producira. Gre 
torej za sisteme, ki » . . . e lemente , iz katerih sestojijo, sami producirajo in reprodu-
cirajo. Vse, kar takšni sistemi uporabl ja jo kot enoto: njihove elemente, njihove 
procese, njihove strukture in samega sebe, je šele določeno preko takšnih enot 
v sistemu« (N. Luhmann , 1985a, str. 403).10 

Vendar druga definicija avtopoetičnosti vključuje prvo, kajti za reprodukcijo 
nekega elementa so zlasti tisti elementi neizogibni, preko katerih se ta element 
nanaša na samega sebe. Avtopoetični sistem se torej v vsakem primeru oblikuje 
preko bazične samoreference. Ali kot pravi Luhmann: »Bazična samoreferenca je 

10

 To ne pomeni - na to smo opozorili že na drugih mestih - da v Luhmannovem horizontu obravnave avtopoetični 

sistem ne potrebuje nobenega temelja v formi energije, materiala, informacij oziroma oseb (F. Mali. 1993, str. 54). 



minimalna forma samoreference, brez katere neka avtopoetična reprodukcija 
temporaliziranih sistemov ni mogoča« ( N . L u h m a n n , 1985, str. 600). 

Z vidika predhodne pojasnitve odpade jo tudi očitki o nekonsistentnosti 
definiranja kategorije avtopoetičnih družbenih sistemov. Sam Luhmann je 
v številnih polemičnih zapisih krit ikom pripisoval poenostavl jeno razumevanje 
bistva ideje avtopoetičnosti oziroma njihovo ujetost v tradicionalne miselne 
sheme. V enem svojih najnovejših polemičnih zapisov poudar ja , da je samo-
referenčno konstruirana tudi sama avtopoetična teori ja. Uporabl ja teoretske 
figure, ki v klasičnem mišljenju niso bile dovoljene. Zato se »problemom 
kompatibilnosti znotraj neke teoretske zasnove« ( N . L u h m a n n , 1992, str. 
139), ki v sociologiji nasploh še niso metodološko razrešeni, ne more v celoti 
izogniti. 

Če se na tej točki sinoptično povrnemo k temeljni značilnosti teorije avto-
poetičnega družbenega sistema, je vsekakor treba poudarit i n jeno radikalno 
sociologizacijo (v pomenu depersonalizacije) pri obravnavi družbenih pojavov. 
Družbeni sistem tu ne nastopa kot agregat posameznikov, temveč kot proce-
siranje komunikacij . Družbeno ne predstavlja gole agregacije bioloških in psi-
hičnih momentov , temveč avtopoetično reprodukcijo komunikacijskih proce-
sov. Ta ključna poteza avtopoetičnega družbenega sistema je dovolj znana, 
saj jo je Luhmann razvijal praktično v vseh delih (in teh ni malo) , ki jih je 
napisal po svojem temel jnem delu Soziale Systeme. Tu »samoprodukcija« 
družbenega sistema vedno poteka na ta način, da (družbena) komunikacija 
pogojuje komunikacijo. Komunikacija je končni element družbenega sistema. 
Je končna enota , z razkrojem (dekompozicijo) katere bi ta družbenost izgini-
la. 

Nekoliko presenetljivo je , da se znaten del pomislekov glede eksplanatorne 
moči koncepta avtopoetičnosti pri analizi družbenega veže na domnevno nejasnost 
ideje o samoprodukciji družbenih komunikacij (produkciji komunikacij iz komuni-
kacij) (glej: Mayntz, 1988). Manj presenetljivo je dejstvo, da uporabnost pojma 
avtopoetičnosti v analizi družbenega zavračata Krohn in Kueppers , že predhodno 
omenjena avtorja teorije samoorganizacije. Pravita, da je idejo avtopoetičnosti 
v analizi družbenega sistema mogoče razumeti samo metaforično. Glede na to da 
v njuni opredelitvi sistema ključno vlogo igra vprašanje medsebojne interakcije 
bazičnih elementov (ne samoprodukci ja) , je takšna ugotovitev celo razumljiva. 
Trdi ta , da je izhodiščni problem vsake konstrukcije sistema določitev bazičnih 
elementov in elementarnih interakcij, od izbire katerih je odvisno, kje in kolikšne 
so razlike med modelom in realnostjo. 

Po Krohnu in Kueppersu v moderni znanosti, ki je » . . . že zaradi njene celovi-
tosti in neenotnosti ne moremo označiti kot poseben sistem vedenja , temveč kot 
družbeni sistemi za produkci jo vedenja , torej kot raziskovalno dejavnost« 
(W. Krohn/G. Kueppers , 1989, str. 28) , nastopajo specifične elementarne interak-
cije. Znanstveniki , ki raziskovalno delujejo, so bazični elementi sistema znanosti. 
Preko interakcij raziskovalcev nastajajo socialna omrežja . Če so interakcije v soci-
alnem omrežju rekurzivne, se oblikuje družbena organizacija, ki jo avtorja teorije 
samoorganizacije označujeta kot raziskovalno skupino. V tej raziskovalni skupini 
nastopa kot element (composite unit) vedno posamezni raziskovalec. 

Na tem načelu družbene konstrukcije sistema znanosti, ki pravi, d a j e razisko-
valec bazični element sistema znanosti - podobnosti s synereferenčno (ne samore-
ferenčno!) definicijo socialnega sistema pri P. M. Hejlu (P. M. Hejl, 1987; 



P. M . H e j l , 1992) ni mogoče spregledati" - temelji Krohnovo in Kueppersovo 
zavračanje teorije avtopoetičnosti . '2 

Zdi se, da se te kritične pr ipombe o domnevni zgolj metaforični možnosti 
uporabe koncepta avtopoetičnosti v družbenem vsaj deloma napaja jo iz stališč 
F. J. Varele, k i j e zavračal idejo avtopoetičnega družbenega sistema. Kot je znano, 
je za Varelo ideja avtopoetičnosti po definiciji pomenila , da se elementi sistema 
reproducirajo iz elementov sistema samo v strogem pomenu besede. Takšen tip 
produkcije je zanj kemična produkcija , ki je v » . . . dejanskem ali računalniško 
simuliranem prostoru, pri čemer je zanj merilo razlikovanja specifičnih avtopoetič-
nih sistemov od drugih neavtopoetičnih sistemov topološka razmejitev« (F. J. Va-
rela, 1987, str. 120). 

V duhu strogega merila topološke razmejitve je Varela odrekel družbenim 
sistemom naravo avtopoetičnosti , saj jim manjka jo topološko določene meje . Za to 
naj bi bilo mogoče govoriti kvečjemu o avtonomiji družbenih sistemov, ne pa 
avtopoetičnosti . Če trdimo slednje, pravi Varela, storimo » . . . kategorialno napa-
ko« (F. Varela , 1987, str. 121). 

Tu bi se morali najbrž ponovno vrniti k a rgumentom, ki jih je Luhmann razvil 
v zagovor svoji teoriji avtopoetičnih družbenih sistemov. Menim, kar smo pred-
hodno vsaj deloma skušali pokazati , da njegova izvajanja prepričljivo zavračajo 
vse preveč razširjeno stališče, da gre tu za uvajanje poenostavljene analogije med 
organskimi in družbenimi sistemi. Na koncu vseeno prisluhnimo enemu izmed 
njegovih bolj znanih učencev, nemškemu sociologu H. Willkeju. Ne nazadnje tudi 
zato, ker uveljavlja tisto razsežnost kategorije avtopoetičnih sistemov, ki se nanaša 
na njihovo hiperciklično naravo. 

H . Willke namreč trdi, da če se » . . . ideja avtopoetičnosti ne omeji na kemično 
reprodukci jo znotraj topoloških meja , temveč se n jeno bistvo razume kot operativ-
na zaključenost neke samoreferenčne strukture p r i č a k o v a n j . . . v sorodnosti z ide-
jo hiperciklusa« (H. Willke, 1991, str. 48) , potem njenemu prenosu na psihične in 
družbene sisteme niso dane nikakršne ovire. Struktura , ki uravnava način operira-
nja danega sistema, postane merilo, ki v vsej svoji transparentnosti pokaže, ali je 
nekemu sistemu možno pripisati kvaliteto avtopoetičnosti. Če namreč takšna 
regulacijska struktura usmerja posamezne operacije sistema v avtokatalitične 
cikluse nekega rekurzivnega vzorca, t ako da iz tega sledijo zaokrožene, samorefe-
renčne s t rukture pričakovanih operiranj , je mogoče govoriti o avtopoetičnosti . 
V nasprotnem primeru ne. 

In če je v tako razumljenem (razšir jenem) konceptu avtopoetičnosti, takšen je 
sklep Willkeja, hkrati implicirana zahteva po določitvi razmerja med (avtopoetič-
nim) sistemom in njegovim okol jem, potem naj bi se ravno pojem avtonomije 
pokazal kot najprimernejši za označevanje enotnosti diference samoreference 
(avtopoetičnosti) in zunanje reference (strukturalne spojenosti z okol jem). V pra-

11 Glede na Hejlovo izhodiščno definicijo socialnega sistema kot sistema, katerega p r ipadn ik i» . , . producirajo skupno 
realnost, s tem povezano območje smiselnega delovanja in komunikacije in glede na to vstopajo v medsebojne interakcije« 
(P. M. Hejl, 1987, str. 319), je dokaj logičen tudi njegov sklep o individuumih kot temeljni enoti socialnega sistema. Brez 
individualne sestavine, njenih » . . . energe tsk ih potreb in .presežka cerebralnih kapacitet" /zerebralen Oberkapazitat/« 
(P. M. Hejl. 1992, str. 191) tudi ni mogoča dinamika socialnega sistema. 

12 Luhmann je v odgovoru na kritike avtorjev teorije samoorganizacije sistema znanosti opozoril, da obravnava 
posameznih raziskovalcev kot »elementov« družbenega sistema znanosti zamegljuje pojasnitev sistemskih kategorij, kot sta 
»interakcija« oziroma »relacija«, kajti » . . . noben človek ne vsebuje relacij do drugih kot del samega sebe in tudi ne more 
obstajati parcialno v formi interakcij zunaj samega sebe« (N. Luhmann. 1990, str. 275). Na tej podlagi zato izostaja tudi 
pojasnitev visoke stopnje selektivnosti, ki jo moramo upoštevati pri družbenih sistemih. Še zlasti pri družbenem sistemu 
znanosti. 



vem pomenu besede gre pri avtonomiji za neko obliko samodinamike oziroma 
samostojnosti . Že v tem pomenu avtonomije, kolikor naj bi bilo n jeno uvajanje 
seveda korak naprej pri specifikaciji ideje avtopoetičnosti , ni najpr imerneje vezati 
zgolj na notranji horizont sistema. »Avtonomija ravno presega obe strani, notranji 
in zunanji horizont, in poudar ja povezanost med notranjo in zunanjo referenco« 
(H. Willke , 1991, str. 49). 

Če vprašanje možne univerzalizacije koncepta avtopoetičnosti proučimo z vidi-
ka Willkejeve pojasnitve (in ni dvoma, da se je Willke vedno izkazal tudi kot dober 
razlagalec Luhmannovih izredno abstraktnih in kompleksnih kategorij) , potem 
kategori ja (družbene) avtonomije svojo pravo hevristično moč izkazuje šele zno-
traj temeljne ideje avtopoetičnosti . Torej ne kot neka najbolj splošna in ohlapna 
oblika pojasnjevanja samoreferenčnosti družbenih sistemov, znotraj katere bi bilo 
sklicevanje na avtopoetičnost »kategorialna napaka«, temveč kot ena izmed ključ-
nih kategorij v specifikaciji koncepta avtopoetičnega družbenega sistema. Formal-
no-logično bi torej lahko govorili, da se pri analizi družbenega kategorija avtono-
mije imanentno navezuje na kategorijo avtopoetičnosti . Ne pa morda ločuje od 
nje. 

Na koncu želimo poudarit i , da se kategorija avtopoetičnosti , ki ima v sodobni 
sistemski teoriji družbe osrednjo vlogo, izkazuje kot hevristično izredno plodna pri 
sodobnih socioloških proučevanjih znanosti. Metodična prednost teoretičnega 
modela avtopoetičnega sistema znanosti, pri čemer seveda ne smemo zanemariti 
vse subtilnosti razlikovanja uporabljenih sistemskih pojmov, kot so rekurzivnost, 
s t rukturna determiniranost , avtonomnost in operativna zaokroženost , se kaže 
tako v odnosu do tradicionalne funkcionalistične sociologije znanosti kot tudi do 
sodobnejših etnografskih teorij znanosti. Njegova prednost se kaže tudi do teorij 
kritičnega racionalizma. Če omenjeni pristopi (metodična) pravila in norme znan-
stvenega delovanja še vedno pr imarno pojasnjujejo kot prinesena od zunaj 
v sistem znanosti , pa teorija znanstvene avtopoetičnosti v zvezi s tem dokončno 
odpravi kakršen koli sociološki ali logični redukcionizem. 
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