ki. Marsikaka beseda bi imela verjetno tu-
di pri slovenskih otrocih enako pogostnost,
za nekatere pa lahko Ze vnaprej predvide-
vamo, da bi bilo stanje drugaéno. Nekatere
srbske besede bi pri nas razpadle v ve¢ si-
nonimov (koji — ki, kateri; ku¢a — hisa,
dom; hteti — hoteti, bom; dok — dokler,
ko, medtem ko, do¢im), druge bi se pa pri

nas zlile v eno besedo (onda, tad — tedaj;
ovaj, taj — ta; reci, kazati — reci).

Zanimalo nas je tudi, kako se v slovarju
kaZejo odnosi: naras¢anje — upadanje ra-
be, konkretno — abstraktno, knjizne — po-
govorne, zargonske besede, domace besede
— tujke, splosne besede — termini. Izpisali
smo si nekaj znacilnih zgledov:

2 B dduTaac AT a8 Tas. e Ll o By skupaj
igracka 46 29 — ) 17 8 %) 108
knjiga 41 80 B2 i =A127 =118 176" 167 726
ptica 78 (%155 41 % 278453385 19209174180 1171
drugarstvo 8 1 — —_— — 1 7 12
boca — — 5 11 1 7 5 29
flasa - — — 3 5 2 3 13
kec — 2 6 — e — 1 9
kolac - — e —- 3 18 — 21
inteligentan — — — - 1 - - 1
impresioniran — e — — - 1 — 1
samoglasnik — — — 1 - — — 1
trougao — - - — — 3 1 4

Pri vecini besed se vidi postopno naras¢a-
nje ponovitev iz razreda v razred, pri po-
sameznih pa tudi upadanje zanimanja za-
nje. Konkretne besede imajo tudi precej
vec¢jo frekvenco kot abstraktne. Pogo-
vorne in zargonske besede so malo po-
gostne, pozna se jim pa¢, da jih ucitelji
preganjajo. Morda bi dramatizacije, igrice,
intervjuji prinesli kaj vec¢ takih besed. Tuj-
ke in termini so dokaj obroben pojav v
otroSkem besediS¢u. Vendar pa smo mne-
nja, da je Se precei terminov, ki jih otroci
znajo pojasniti, ¢eprav niso zajeti v slo-
varju (arterija, demokracija, diagonala, fo-
tosinteza, transpiracija ipd.). Slovar je pa¢
nastal pretezno na osnovi dozivljajskih
spisov, opisov, orisov, pisem, manj pa na
osnovi na u¢no snov vezanih spisov. Tako
najbrz manjka marsikaksen termin, ki ga

otroci poznajo, pa¢ pa so na ta nacin dobro
zbrane besede za vse tiste stvari, ki otroke
zanimajo.

Ne glede na ocitek v zvezi z nacinom zbi-
ranja gradiva, je treba priznati, da je Vera
Luki¢ opravila veliko delo. Brez dvoma ni
bilo lahko urediti in presteti skoraj poldrug
milijon besed. Delo ima yvelik prakti¢en po-
men. Nanj se bodo lahko opirali pisci ué-
benikov in mladinskih del, psihologi ga bo-
do lahko uporabljali pri ocenjevanju du-
Sevne razvitosti otrok. Omogoc¢alo bo tudi
razne primerjalne Studije med jezikom raz-
nih narodov in med jezikom odraslih in
otrok. Na koncu ne moremo drugega, kot
da zapiSemo, da bi Zeleli, da bi tudi Slo-
venci dobili takSen slovar.

Franc Zagar
Ljubljana

VARSAVSKA KONFERENCA O SEMANTICNI
STRUKTURI IN SKLENJENOSTI BESEDILA

Institut Badan Literackich poljske akade-
mije znanosti je v dneh od 25. do 27. ok-
tobra organiziral znanstveno konferenco o
semanti¢ni strukturi teksta, ki je imela
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dvojno nalogo: odgovoriti na vprasanja o
moznostih semanti¢ne interpretacije kate-
regakoli, ne le literarnega besedila, odkriti
v vsakem besedilu sklenjenost sporoéila



ter — ¢e je rezultat negativen — poiskati
vzroke zanj v predjezikovni in predliterar-
ni empiri¢ni situaciji, se pravi: se¢i na po-
dro¢je semanti¢ne motiviranosti pisanega
ali govorjenega besedila.

Predstojnica instituta Maria Renata Maye-
nowa je zategadelj poleg poljskih lingvi-
stov (A. Wierzbicka, J. Sambor, M. Karplu-
kéwna, M. R. Grzegorczykowa, K. Pisar-
kowa) in literarnih teoretikov (Z. Saloni, L.
Pszczotowska, J. Bartunski, S. Dobnycka)
povabila F. Danesa, J. Firbasa, Horalka in
M. Cervenko iz Ceskoslovaske ter J. Apres-
jana, M. Lekomcevo, J. Marteminova, J.
Lotmana in B. Uspenskega iz Sovjetske
zveze (konference se je udelezil samo B.
Uspenski), da bi se v lu¢i strukturalnega
(¢eskoslovaska in sovjetska delegacija) in
semioti¢nega (poljska delegacija) pristopa
k jezikovnim in literarnim signalom in fe-
nomenom v referatih z dokaj razli¢nim gra-
divom in v razpravi o njih realiziral maksi-
malen priblizek resnici govorjene besede in
literarnega dela.

Tradicija ceske lingvisti¢ne Sole, predvsem
transpozicija Mathesiusove teze o ¢lenitvi
stavka po aktualnosti, ki je od nastanka do
danes dozivela prenekatero terminolosko
preobrazbo, je bila prisotna v obeh preda-
vanjih ceskih predstavnikov. F. Danes je v
referatu Sémantickd a tematickd struktura
vély a textu transponiral Mathesiusovo
teorijo o ¢lenitvi po aktualnosti v funkcio-
nalno perspektivo stavka, v katerem tema
(topic) in rema (comment) glede na kon-
tekst in posamezno realizacijo dinami¢no
vodita k sklenjenosti besedila in semanti¢-
no lo¢ujeta posamezne ubeseditve istih in
podobnih situacij. M. Cervenka pa je odnos

med obema poglavitnima deloma stavka
apliciral na pesnisko besedilo ter v referatu
Aktualne rozczionkowanie wypowiedzi w
tekscie wierszowanym ugotovil, da zanj
ne velja vedno linearno razmerje med te-
mami (T) in remami (R), da je v tem raz-
merju mogoce ugotoviti vrsto variant, ki
imajo pomembno semanti¢no in stilisticno
vrednost, in celo primere, ko rema izho-
dis¢nega stavka desifrira teme vseh na-
slednjih, ki jih je s skupnim terminom mo-
goce poimenovati hipertema, in vzporedno
njej ustrezajo¢o remo kot izhodis¢ni in vec-
plastni signal hiperremo. To zapleteno raz-
merje osvetljuje sklenjenost pesniskega
besedila po obrazcu:

Ty Ry

!

Ta

in hierarhija pesniskih vrednot glede na be-
sedno organizacijo pesniSkega teksta:

HT = hipertema T = tema
HT metafora metonimija, sinekdoha
g metafora podoba

ter priblizuje uravnanost razpravljanja k
Jakobsonovi v razmerju metafora — meto-
nimija utemeljeni delitvi literarnih del na
pesnidka in prozai¢na, romanti¢na in rea-
listi¢na. O njej je dala iz¢rpno informacijo
Horalkova diskusija, ki je bila oprta na
definicijo Mukafovskega.

Predavanje J. Firbasa O pojmu vypovédni
dynamiénosti v teorii funkéni perspektivy
vétné je zaradi avtorjeve odsotnosti odpad-

lo. Aplikacijo Mathesiusove teorije ¢lenit-
ve po aktualnosti na angleska, nemska in
v manj primerih tudi na ¢eska kratka, eno-
stavéna besedila in ugotavljanje dinamic-
nih relacij med osnovnima ¢lenoma bi mo-
gli razumeti kot vez med predavanjema
Danesa in Cervenka.

Pesniski tekst je analizirala tudi M. J. Le-
komceva, katere referat Nekotorye zame-
¢anija k semantifeskoj strukture poetice-
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skogo teksta je prebrala M. R. Mayenowa;
avtorica je zelela raziskati samo vsebinsko
raven pesmi in v rezultatu pri¢akovala no-
vih zakonitosti pesniskega besedila: v Cor-
neillovem sonetu »Meélibe« je zato posa-
mezne izraze in sintagme, ki se vsebinsko
ujemajo ali si nasprotujejo, zaznamovala
z istimi, recipro¢nimi ali konjugiranimi zna-
menji ter v ta novi sistem vizualnih in
hkrati semioti¢no pomenljivih znamenj pre-
vedla sporocilo Corneillovega soneta; na
tej osnovi je ugotovila, da je semanti¢no
strukturo teksta mogoce raziskovati tudi
na podro¢ju metra, rime in drugih elemen-
tov zvoéne instrumentacije, ki sicer pripa-
dajo fonoloski strukturi pesniSkih besedil,
in da se enote metra v obmocju analize

vsebine izkaZejo kot prvine globalne
strukture, kot predikati in termi.!

Problem enoznacnosti in polisemije besed-
nega znamenja, ki je nanj opozorila disku-
sija o motivaciji prevoda pesniSkega bese-
dila v sistem semanti¢no pomenljivih vizu-
alnih znamenj M. J. Lekomceve, so razisko-
vali Stirje referati o odnosu leksikalnih in
semanti¢nih kategorij v poljskem jeziku?.
J. Sambor je v tezah Z zagadnien seman-
tyki leksyki rzadkiej, osnovanih na razisko-
vanju jezika poljskih ¢asnikov in ¢asnikar-
jev, ugotovila, da je moznost polisemije v
frekven¢éno redkih derivatih minimalna.
Svoja dognanja, ki zadevajo izpeljavo ab-
strakt s sufiksom — 08¢ je zgostila v na-
slednjo tabelo:

B L v If] g i Oznaka razreda
: Sl g 8 besediata.”
2 9<f< 50 16 4 ts)lgascél(li_iigégogosto
3 6<f< 8 13 2 pogosto besedisce
4 3<f< 5 40 Z redko besedisce
5 1<f< 2 167 1 zelo redko besedisce
skupaj 240

Vpliv naravnega spola besédi ustreznih
predmetnih korelatov in slovni¢nega spola
leksemov v jezikih, iz katerih jih je polj-
S¢ina sprejemala ali kalkirala, na slovniéni
spol poljskih neologizmov 16. stoletja in
semanti¢no lo¢evanje leksemov z ve¢ spoli
je osvetlilo gradivo in podprlo teze M. Kar-
plukéwne Semantyczne podstawy zmian
rodzaju gramatycznego w polszczyznie XVI.
wieku.

Podobno kot oba predhodna referata so se
tudi teze M. R. Grzegorczykowe Semantyka
przysiéwkoéw temporalnych w polszczyznie
opirala na eno samo besedno vrsto. Klasifi-
kacija je precizno locevala ¢asovne prislo-
ve, ki poimenujejo dan, dele dneva in let-
ne case, od prislovov, ki imajo bolj ali
manj stalen relativni pomen, ter oblikovala
njihovo hierarhijo.

186

Bolj problemati¢ne so bile teze A. Wierz-
bicke, v programu najavljene pod naslo-
vom O biednych kotach w eksplikacji niek-
térych wyrazéw, na konferenci pa prebra-
ne kot Semantyka a slownik, rozwazanie o
cze$ciach ciata. Oba naslova sta bralcu in
poslusalcu sugerirala dvoje: pricakovanje
avtori¢inega odkrivanja pomot v posamez-
nih interpretacijah gesel v slovarjih in nju-
no novo, boljSo, semanti¢no bolj precizno

1 Realizacija tega izhodii¢a je razprava P. A. Rud-
neva »Stihotvorenie A. Bloka Vse tiho na svetlom
lice ... Opyt semanticeskoj interpretacii metra i
ritma« v zborniku »Poetika i stilistika Tusskoj lite-
ratury. Pamjati akademika Viktora Vladimirovica
Vinogradovac, Leningrad, Nauka, 1971, str. 450—455.
? Raziskovanje odnosov med leksiko in semiotiko je
v tem ¢asu na Poljskem zelo pogosto. Omenim naj
samo dve knjigi: W. Doroszewski, Elementy leksyko-
logii i semiotyki. VarSava 1970; Jan Tokarski, Sfow-
nictwo. Teoria wyrazu. Varsava 1971.



n dognano razlago spornih gesel, ki poime-
nujejo dele ¢loveskega telesa. Avtorica se
je odlo¢ila za nacin, ki izklju¢uje besedno
definicijo dela ¢loveskega telesa z njegovo
fiziolosko ali kako drugo funkcijo, ker je
menila, da moramo — nasprotno — defini-
rati fizioloSke in druge funkci%e delov ¢lo-
veskega telesa z njim samim. Zal je izhaja-
la iz gradiva angleskih in francoskih eno-
jezi¢nih elementarnih slovarjev. Stownik
jezyka polskiego je omenila mimogrede,
Maty stownik jezyka polskiego pa sploh
ob$la. Iz razpravljanj je izklju¢ila vsako
ozko strokovno (fiziolosko ali anatomsko)
pomensko razlago leksema in uvedla
termin »semantyka potoczna« (vsakdanja),
zaradi Cesar je bila v razlagi leksemov, ki
poimenujejo tako dele ¢loveskega kot Zi-
valskega telesa, in v razlagi leksemov, ki
poimenujejo funkcijo teh delov, opazna ne-
doslednost in véasih celo nasprotovanje;
referat sam pa zato ni bil le zanimiv po-
skus, temve¢ resno prizadevanje realizirati

Konativni, zunajjezikovni
signali pripovedovalca

formulo: razumem = morem povedati, kaj
pomeni?,

Prehod od semantike leksema k semantiki
teksta je ujela razprava Z. Salonija O moz-
liwosci elipsy okreslenia czasownika w pol-
skim tek$cie wielozdaniowym, ki je glede
na kontekst pokazala, da je najbolj pogost-
na elipsa osebka, ki jo tradicionalna slov-
nica imenuje »logi¢ni subjekt«.

Odsotnost besede v telefonskem pogovo-
ru kot obliki govorjenega teksta in o seman-
ti¢ni motiviranosti te odsotnosti je sprego-
vorila K. Pisarkowa v tezah O spdjnoSci
tekstu méwionego in ugotovila, da je tele-
fonski pogovor kot tekst, v katerem je pri-
sotna samo akusti¢na, se pravi: primarna
podoba jezika, polifon in da Jakobsonova*
shema odnosa med pripovedovalcem in na-
slovljencem razpade v dve, ne povsem
sklenjeni vzporednici, odvisni od konativ-
ne linije vedenj in spoznanj obeh sogovor-
nikov.

PRIPOVEDOVALEC
NASLOVLJENEC

Konativni, zunajjezikovni

A
|
1
}
1
signali naslovljenca s 1
Zato tudi ne moremo vrednotiti in opiso-
vati pogovora po telefonu samo s sintak-
ti¢nimi merili, temve¢ — ¢e Zelimo v ne-
sklenjen tekst polarizirati pojave, ki so ta-
ko samoumevni, da ne zahtevajo ubesedit-
ve — pristati na semanti¢no analizo teks-
ta. Glede na to izhodiSce je razprava loce-
vala terminalne signale (Halo, rad bi, zdra-
vo) od konativnih (ve$; razumes, srcek; vi-
di§, ljubica; razumes$, stari; razumem, ja;
ja, vem; ne, to ni res) in interpunkcijskih, ki
stojijo vedno na zacetku stavka (no, a, am-
pak) in se morejo tudi podvojiti (no, torej;
ampak, a; ampak, ampak) in v najvecji meri
v stavku niso nikdar odsotni. K. Pisarkowa
je razgrnila celo skalo telefonskih klisejev,
ugotovila frekvenco in hierarhijo najpo-
gostnejsih. Intonacije se ni dotaknila, ker
je menila, da je pogojena psiholosko in se
od govora do govora menja, ne da bi vpli-
vala na semanti¢no vrednost pomensko iz-
praznjenih telefonskih kliSejev.

Interpolacija misljenega, a ne izreCenega,
v literarno besedilo je obvladovala tudi
predavanje J. Bartunskega O spdjnosci

Ciidogh- _opf lmiabogiig mivoniseqiq

s el

3 { S
| | |
1 1 2
T T I
|

piesni Iudowej, ki je odkrivalo moznosti
spajanja ljudskih besedil v nove, SirSe tek-
ste na ravni mehanizma snovi, naddialekt-
nega jezika, prevladujoce leksike, pesnis-
kega Zanra, ritma in metra, ponavljanja rit-
mi¢nega, sintakti¢tnega in semanti¢nega
vzorca, refrena, rim in ne nazadnje tudi
melodije ter ugotovilo, da so medZanrske
kontaminacije redke; ¢e pa nastopajo, so
odvisne od ostalih kriterijev in ne rusijo
smeri spajanja tekstov od besede k strofi,
zakaj ljudska pesem je grajena na metri¢-
nem nacelu izomorfizma strukture stavka,
ki uvri¢éa ritem med logi¢no semantitna

3 Formule referat sam ni vseboval, navajal je le sta-
vek Wittgensteina: »Odgovoriti na vprasanje, kak$ne
vrste stvar kaj je, je naloga slovnice«. Prepisal sem
jo iz knjige Jerzyja Faryna Wstep do semantycznej
interpretacji tekstu literackiego.

4 Prim. Roman Jakobson, Poetyka w $wietle jezyko-
znawstva. Przetozyla Krystyna Pomorska. Wspolczesna
teoria badan literackich za granica. Antologia.
Opracowatl Henryk Markiewicz. Tom II. Strukturalno-
semiotyczne badania literackie. Literaturoznawstwo
poréwnawcze. V kregu psychologii gtebi i mitologii.
Krakov 1972, str. 27 in 33.
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znamenja teksta, po drugi strani pa omogo-
¢a sklenjenost pesemskega besedila, se-
stavljenega iz raznorodnih detajlov.

L. Pszczolowska je v predavanju Metafore
dzwiekowe w poezii i ich motywacja naj-
prej razmejila funkcijo ponavljanja fonema
v prozi in poeziji na osnovi odlomka iz
Prusovega Konkursa Zniwiarek in Kaspro-
wiczeve pesmi Nurek, potem pa na prime-
rih Iwaszkiewiczevih, Czechowiczevih in
Mickiewiczevih verzov ugotovila seman-
ticno vrednost ponavljanj fonema, skupi-
ne fonemov in zloga.

Kolektivno delo J. Lotmana in B. Uspen-
skega Mif, imja, kul'tura je prebral B.
Uspenski. Avtorja enacita jezik mita
(morda: mitoloski jezik) z jezikom otroka
in na tej osnovi mit z imenom, zakaj ime
se namre¢ v otroskem spoznavanju in ocen-
jevanju enaci s tabujem, z enkratnostjo,
nedotakljivostjo, vecnostjo, z eno besedo z
mitom. Jezik mita je zaprt, sebi zadosten.
Tak je tudi jezik otrok. Zanimiva in po-

membna pa je ugotovitev, da jezik simbo-
listov prav v tocki, kjer tematsko mit
ustvarja, negira jezik mita. Jezik simboli-
stov je kulturni jezik, jezik kulture.

Sklepno predavanje M. R. Mayenowe Pro-
blem spéjnosci tekstu je naglasilo, da vsak
tekst vsebuje mnogo instrukcij in ga zato
lahko transformiramo v vrsto koherentnih
tekstov, katerih formula je: enotnost pripo-
vedovalca, enotnost naslovljenca in enot-
nost teme. Opozorila je na moznost inte-
gracije nesklenjenih tekstov katerih formu-
la je: enotnost pripovedovalca, enotnost
naslovljenca in enotnost teme. Opozorila je
na moznost integracije nesklenjenih tek-
stov na osnovi indeksalnih sporo¢il v za-
¢etku besedila in locirala tematiko nasled-
njega sreCanja: subpozicija in implikacija
v tekstu.

Referati, prebrani na konferenci, bodo v
poljskem izvirniku ali poljskem prevodu
natisnjeni v zborniku.
Tone Pretnar
Ljubljana-Vargava

KARINGERJEVO DARILO DVEH PRESERNOVIH PESMI
OJ.N. HRADECKEM DEZELNEMU (NARODNEMU) MUZEJU

V LJUBLJANI

Med petimi PreSernovimi prigodnimi pe-
smimi, ki so izSle kot posebni tiski, vzbu-
jajo vecje zanimanje tisti, ki jih je zapel
Janezu Nepomuku Hradeckemu, ljubljan-
skemu Zupanu od 1820 do smrti 1846, zara-
di Stevil¢nosti, naslovnika in ne nazadnje
zaradi poti, po katerih so prisle v evidenco
literarne zgodovine. Napisal mu je tri: nem-
$ki sonet (1834), nems$ke stance (1843) in
slovensko tercinsko pesnitev (1845). Med-
tem ko je slednja uvrS¢ena v skoraj vse iz-
daje PreSerna od leta 1866 naprej in je pe-
snikovo avtorstvo nesporno od vsega za-
cetka, pa je usoda obeh nemskih pesmi kaj
nenavadna.

Sonet in stance so povezane z ljubljanskim
streli$¢em, z eno izmed petih hudi¢evih his,
kot ga je pesnik imenoval v epigramu Boz-
je in hudi¢eve hiSe v Ljubljani. Spomnil pa
se ga je tudi v satiri¢ni legendi NebeSka
procesija. Strelisce, v katerem so bile tudi
razne slovesnosti, je bilo srediS¢e ljubljan-
skega druzabnega Zivljenja.

V letu 1833 so reorganizirali ljubljansko
strelsko drustvo in obnovili tudi streliSce.
26. maja tega leta so konstituirali novi od-
bor. Protektor strelis¢a je postal Zupan Hra-
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decki, ravnatelj baron Vincenz v. Schwei-
ger, tajnik pa Anton Samassa. Vi§ji strel-
ski mojster je bil Andrej Smole, nizji Jozef
Karinger, prvi adjunkt je postal Karel
Moos, drugi pa Jozef Kos.

Naslednje leto so streliSko plesno dvorano
polepsali, najbrz pa preuredili tudi gostil-
niske prostore. V nedeljo, 4. maja 1834, so
v streliski dvorani odkrili sliko protektorja
Hradeckega, ki jo je za to priliko v olju
napravil Matevz Langus. Vodja slovesnosti
je bil trgovec Jozef Karinger. Za to slavje
je Preseren napisal nemsko pesem: »Soneti!
bei Gelegenheit als das Bildniss des Herrn
Herrn Johann Nep. Hradecky, Biirgermei-
sters der k. k. Provinzial Hauptstadt Lai-
bach, k. k. Rathes, stdndisch. Verordneten
der landesfiirstlichen Stddte etc. Protectors
der biirgerl. Schiesstdtte, auf dieser in Ge-
genwart simmtl. Mitglieder der Schiitzen-
gesellschaft, am 4. Mai 1834, auifgestellt
wurde.«

! Sonet ob priliki, ko je bila slika gospoda Janeza
Nep. Hradeckega, zupana c. k. pokrajinskega glav-
nega mesta Ljubljane, c. k. svetnika, stanovskega
odbornika dezelnokranjskih mest etc., pokrovitelja
mescanskega streli$¢a, na njem v navzocnosti vseh
¢lanov strelskega drustva 4. maja 1834 odkrita.



