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dobivanja med neltetimi drugimi. Spekulacija na borzi ali pa loterijsko igranje
je zanj nadin pridobivanja iste kategorije kakor produkcija sama. Da je dobi-
dek od spekulacije samo del vrednosti, ki je nastala pri produkeciji, to je za
dr. Gosarja popolnoma neznana stvar. Prav tako sodi o dobiéku in obrestih.
Oboje nastaja skratka pri izmenjavi kar samo od sebe, brez kakrinegakoli dela.
Da je to nemogode, se zavemo takoj, kakor hitro vzamemo za podlago razisko-
vanja drubeno gospodarstvo v celoti. Ce bi namreé bila teorija dr. Gosarja
toéna, potem bi morala biti v druZbi vedno ista kolitina kapitala in druZbe-
nega bogastva. To se pravi, e bi nekje profitiral X, pomeni, da je izgubil Y
ali ved drugih oseb. Toda pogled v prakso nas poudi, da to ni res. DruZbeno
bogastvo se ne preliva iz enega Zepa v drugega, ampak se mnoZi in veta v
produkciji vsak dan sproti. Izhaja pa iz dela, ki ga opravi delavec, ki za svoje
potrebe ne porabi vsega svojega produkta. Odrod izhaja kapital (in ne od var-
¢evanja, kakor pravi dr. Gosar), tu ima svoje poreklo dobidek.

Ze omenjeni citat iz knjige dr. Gosarja pa nam znova potrjuje nalo staro
ugotovitev, da njegova znanost ne vodi v nikak ,nov druZabni red”, ampak
da ostane vse pri starem. Ukvarja se namre¢ s poedinimi gospodarji in njiho-
vimi stremljenji, toda zgodovinskega poloZaja danainjega gospodarskega in
socialnega sistema ni spoznal. Zato pa tudi ni mogel pravilno oceniti stremljen;j
poedinca. Dr. Gosar je videl ,pohlep®, ,poZeljenje®, ,profitarstvo®, toda ne
more si razlagati, odkod izhajajo te lastnosti danalnjega &loveka. Nujno je,
da je zaradi tega prifel do midljenja, da so te lastnosti neloéljivo zvezane s
dovefko naravo in da je samo v okviru teh lastnosti mogoé ,nov druZabni
red“. Po nafem prepritanju pa so lastnosti, ki jih odita dr. Gosar danainjemu
tloveku, posledica danainjega gospodarstva in ,socialno-ekonomskega ustroja
dananje druzbe®. Imeti te lastnosti za velne, pomeni, progladati za vetnega
tudi individualisti¢ni gospodarski red.

Dr. Gosar torej ni izpolnil obljube v zadetku knjige niti v enem vpradanju.
Poti iz krize sistema ni nadel in tudi zla, ki izhaja iz njega, ni opravidil.

Ivan Kovaé.

KNJIZEVNA POROCILA

IVAN S. TURGENJEV: LOVCEVI ZAPISKI, 1. (1933), IL. (1934). Ljud-
ska knjiznica 53. Iz ruiline prevedli: T Bogomil Vdovi¢, Marija Kmetova in
Janez Rozencvet.

»Lovéevi zapiski®, ki bi jih Turgenjev ,seveda ne bil napisal, e bi bil
ostal v Rusiji*, so vznikli iz domotoZja, ki je pred pisateljevimi dufevnimi
ofmi s tudovito silo poZivilo podobo domade zemlje in ljudi. S tem pisatelje-
vim_odnosom do domovine pa so se nenchoma spajali prilivi plemenite mrinje
»zapadnjaka® zoper tlalanstvo, ,proti emur se je sklenil boriti do konca®.

Iz tega dvojnega polela so pod Turgenjevljevo stvariteljsko roko zrastle

~umetnine izrednih odlik. Apoliniéni lirizem Turgenjevljevega obéutja prirode
je wzapiskom® okvir, v katerem je pisatelj poustvaril in porazgibal Zivo
ofrtane like predreformnih ruskih ljudi in njih usod. Turgenjev je dobro
¢util méro, ki je tezila tedanje rusko javno Zivljenje in mu ni dala, da bi se
bilo sprostilo v svobodnejii razmah, ki so ga terjale siloma utesnjevane na-
rodne energije. Ves stoletni zgodovinski in Zivljenjski problem ruskega narod-
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nega in drfavnega organizma pa se mu je zdel resljiv s sdmo lepocutno hu-
manostjo, ki ublafuj trenja med gra$¢akom in kmetom. Drugale ni mogel
soditi on — rapsod pokrajinskih lepot ruske prirode, pevec heroi¢no-senti-
mentalne ljubezni in v miselno obmodje dvorjanskega sveta uklenjeni estet.
Svojemu narodu Turgenjev res da ni kot idejni glasnik razgrinjal zaves casa,
zato pa je z modjo svoje umetnitke besede ustvaril vrednote vedne veljave. V
dojemanju vzgonov osebnosti, ki v njih kali tlovekova usoda, mu je bil pogled
vdasih zaludo pronicav. Prav nedosefen pa je v orisih prirode. Kako zna-
dilno za intimno sofitje z naravo je njegovo doZivetje: konénost v vetru
drhtefega listida, ki se odrtuje ob neskonénosti neba.

V na$i prevodni knjiZevnosti se je zalelo pojavljati Turgenjevljevo ime v
sedemdesetih letih preteklega stoletja, ko se je nale pripovedniStvo otresalo
romantitnih ¥ivljev in si zalelo utirati pot do izraziteje realistiéne smeri.
Tedaj je vzgled Turgenjevljeve epike pomembno soodlodal cels, ko so se
slovenskemu pripovedniftvu zalrtavale nove smernice (Kersnikov program
»poetidnega realizma* iz 1. 1877.!). Za , Dimom®, Pomladanskimi valovi® i. dr.
smo v zafetku osemdesetih let (1883/84 v izdaji ,Slovenske Matice”) dobili
tudi Reméev prevod ,Lovéevih zapiskov®, iz katerega pa danainjemu ditatelju
veje e obtutna zastarelost v skladnji in besedju, obremenjena ie z neuZitnim
rusiziranjem. Naslednji stavek, dasi kaZe res v nekoliko prejarki osvetljavi
hibe Remdevega prevajanja, naj nam priblizno ponazori bistveno razliko obeh
prevodov:

»Nasprotno, bralo s¢ mu je na obrazu nerazbiritljivo (!) blagovolje, radulje in
skoraj razZaljiva gotovnost zblizanja z vsacim vstretnim in popreénim® (Remec
1, 46). — .Narobe! Od njega je kar vela ncizbirfna dobrohotnost, ugedljivost in
skoraj #aljiva pripravljenost, zbliZati se z vsakomer, ki mu pride naproti in navprek®
(Vdovit 1, 67).

Sicer pa sem nadel pri Remcu tu pa tam tudi kaj smiselno bolje pogojenega
kakor pri naih prevajalcih. — Pritujoti novi prevod oZapiskov™ se domala
nikjer ni dal ujeti v mreZe ruskega izvirnika. Ohranil si je dovolj svobode v
izbiri nafemu jeziku prikladnega izraza, ne da bi zato zahajal v svojevoljnost
in se smiselno oddaljeval od izvirnika. Le tu in tam se opaZa, da so se pre-
vajalci v skrbi za &im pestrejfim besedjem izneverili domaédnosti izraza, ki
sicer prijetno preveva jezik in duha prevoda.

Izmed stvarnih napak, netoénosti in nejasnosti sem si zabeleZil:

_studenec ..., ki se... z veselim in uboredim fumljanjem izliva v reko® (I, 40).
Cemu taviologiéno lepotidenje izraza, ko bi bilo bolje ostati pri dobesednem ki se...
z veselim in blebetavim $umenjem izliva v reko*? — ,v...dneh... pogoitevanja z jedjo
in pija&® (I, 42); prav: ,s kruhom in soljo* (izvirnik: 2hlébom-solju®), kakor ima
tudi Remec. — Ta stari slovanski obifaj, ki je v svojem bistvu simbolni akt goste-
ljubja, se je tu opravljal v dobesednem smislu, kar je itak razvidno iz nadaljnjih besed
istega stavka. Zato je bilo povsem .zgredeno, da je prevajalec omenjeni izraz tako
svobodno pretolmadil.

oni se priblizeval gospodovi roki® (I, 42); poleg netoénosti je v tej obliki tudi
smisel precej zastrt. Bolje bi bilo pa&: ,ni prihajal gospodi poljubljat roke® (izvirnik:
.ne podhodil k barskoj ruk€&®).
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oTetko so stopali; visoko so je jim dvigale firoke obrvi“ (I, 130). Cudne vrste
napaka! Izvirnik ima: .ih firokija grudi®; torej: .diroke prsi*!

V rabi deminutivov je med ruddino in sloveni¢ino precejinja razlika; Rus jih
uporablja mnogo pogosteje kakor mi, morda zato, ker je v njem ve! naravne
naivnosti, medtem ko je Slovenec trdi in vzgibe neZnosti zapira vase. Iz istega
vzroka je slovenski deminutiv mnogo manj hipokoristi¢no ¢uvstvenega Znacaja
in ima predvsem dimenzionalen aspekt. Zato je nasednje mesto

»Moj voznik ... izvlefe polasi za jermendek pokrovéek (I, 130); .Zdaj je pod
longkom ogenjéek kuril in ncke érne ko$¢ke metal izpod pazduhe v lonec; zdaj je pri
sebi v shrambici s polenékom tolkel, Zebljidek pribijal, politico za krukeh naprav-
lial“ (1, 43)
za Slovence svojevrstna miniatura, kar za Rusa ni. Turgenjev je tu s kopo
deminutivov ruskemu &itatelju Cuvstveno priblizal nebogljeno, drobno Zivo-
tarjenje ubogega Steputke, v celoti presajena v slovenitino pa zvene ta de-
minutiva jako prisiljeno. Tu je zopet Remec bolje prevedel (I, 30). Sicer pa
¢itam drugje (I, 133) za ruski deminutiv ,stariéok“ slovenski ,starec® in ven-
dar je pri nas ,staréek® obifajnej$a prikazen kakor pa ,ogenjfek*.

oIn zdaj, poglejte no, kakien &uden cver® (II, 92); prav: ,kakina &udovita
cvetka®,

»bratcu pisatelju pride vsaka prilika prav® (I, 196); prevod se tu pretesno drii
ruske frazeolodke posebnosti (dlja naSega brata pisatelja vs€ kstati”). Slovensko bi
dejali kar: ,nam pisateljem...%.

»n¢ refe ni¢ in potegne vso koo s &ela pod lase® (I, 197); kako ncki je to
napravil? Izvirnik pravi: ,pomoléit i dvinet vseju koZej pod volosami na golové®;
tore]: ,ne refe mié in zgane z vso koZo pod lasmi na glavi®.

»pri ditanju neprestano miga z brki in obrvmi, prav kakor bi mu pljuskal od
zdolaj gori val v obraz® (I, 198). Drugi stavek ni dovolj smisclno preveden: mimika
gra¥dakovega obraza se primerja z valom, ne pa, kakor da bi bila odsev nckega
pljuska. Zato bi bil dobeseden prevod tu bolj umesten: ... prav kakor da bi spuéal
val po obrazu navzgor.®

»prav tako so konji v svojem Zivljenju Ze dovolj uzili (!) in zasluzili* (I, 199) je
precej neokretno pa tudi nesmiselno za rusko ,dovoljno poZili i posluZili na svojem
véku®, Tu je pal treba svobodneje sloveniti in bolj paziti na smisel; morda takole:
»tudi konje je imel Ze dovolj stare in dosluZene.”

»V pregradi je mukalo tele; hroma siva gos je racala nekoliko v stran.™ (I, 132).
Izvirnik ima dovrina glagola, ki sta tudi smiselno utemeljena: lovec je bil stopil na
dvorifée — zato ,... je zamukalo tele;... gos je odracala® (oz. toneje: od¥antala).

Se dva, tri primere za slovniéne pogreske:

»z nitemer* (I, 136) — pravilno: ,z ni¢imer®; troje divanov, troje miz, dvoje
zreal (I, 200) — nepravilna raba lodilnih 3tevnikov (prav: ,trije divani, tri mize,
-dve zrcali*). — ,Priznam, da ne ljubim posebno tega drevesa — trepetlike — s svo-
jim belkasto-lilastim deblom...* (II, 88); prav: ,z njenim...*; — ,a morda greva
tudi za mejo.” (II, 91); prav: morda pojdeva (se odpeljeva).

Naposled pa je raba vejice kaj pogosto — pod vplivom izvirnika — neslo-
venska, zlasti pri prislovnih dolo¢ilih. Za primer briéas na nobeni strani ne
bi bil v zadregi.
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V sploinem pa je ta prevod vsega priznanja vredna jezikovna stvaritev,
ki je v njem slovenska beseda zazvenela s pristno izraznostjo in si do skrajnih
moznosti osvojila lar ruskega izvirnika. B. Merhar.

BRANIMIR COSIC: POKOSENO POLJE. Roman. Beograd (Geca Kon),
1934. §66 str.

Umetnik %e po svojem poklicu ne more ostati brezbrizen do socialnega
okolja, do druZbene ureditve, v. kateri Zivi. Vsaka umetnost ima doloeno (in
zanjo odlolilno) socialno vzroénost. Dialektika odnosov med umetnikom in
druzbo je sila zamotana in je ni mogole prikazati shemati¢no. Od Flauberta,
ki je zapisal: ,L'art c'est la recherche de l'inutil®, so se ti odnosi $e zlasti za-
motali — kakor se je zavozljalo druzbeno dogajanje v medéanski druzbi. Ven-
dar jih lahko poenostavimo na antitezo med utilitaristiéno in artisti¢no, ten-
denéno in ,Cisto® ter druzbeno-kritiéno in nevtralno umetnostjo. Cosiéev roman
spada vseskozi v prvo vrsto; to je njegova prva odlika.

»Pokoseno polje® je obsezno in Siroko zasnovano delo druzbene analize in
kritike. Roman obravnava problem, kako je vzniknil, in se razvil novi
kapitalizem v Beogradu. Tudi pravilnega kriterija za obdelavo tolikanj ko¢-
ljivega vprafanja, kakor je Beograd ter nastanek velekapitala in veleburzuazije
pri nas, Cosi¢u ne manjka.

Ne bi pa mogli re¢i kaj takega o arhitektoniki tega romana. Poglavitna
hiba kompozicije je v pomanjkanju tesnejie notranje zveze med obema deloma.
Prvi (.Citava jedna mladost® ) ne daje objektivizacije druZbene celote, ki jo
predstavlja naslov. Podobo vojne v zaledju, beg, strahotne dozwl]aje ob bol-
garskem vpadu, Beograd med avstrijsko okupamjo — vse to je sicer Cosié
opisal odliéno, a drugi del (¢igar zgovorni naslov ,Sile” predstavlja omenjen:
kapital) terja Se nekaj ved. ,Sile” dajejo prerez neke druzbe na doloeni
stopnji razvoja; prvi pogoji tega stanja pa so se bistveno oblikovali Ze poprej
— in prav o tem govori avtor v prvem delu zgolj mimogrede. Tako sta oba
dela vsak zase izvrstna, ne tvorita pa organske celote. VeZe ju skorajda edino
osebnost glavnega junaka Bajkiéa in mraéna, tipi¢no ,balkanska“ zadeva z
ministrom Despotoviéem, ki je pred vojno ugonobil njegovega oleta, voditelja
opozicionalnega kmedkega pokreta. Vse te dogodke pa, ki dolocajo Bajkicevo
ravnanje v drugem delu, je pisatelj v prvem samé nakazal, o Despotoviéevem
sludaju sploh le porofa v obliki nekakih zapiskov. Prav tako je ostal Maj-
storovié, ta eksemplar beograjskega denarnega mogotca anno domini MCMXXV
le epizodna osebnost, kar sprio svoje tipi¢nosti ne bi smel biti. Zategadelj je
tudi Bajkidev razvoj, ki ga je Cosi¢é mestoma zajel z nenavadno pogloblje-
nostjo, v celoti vendarle nekam raztrgan. Naj je tudi zahtevala psiholotka
doslednost in potreba vzrocne povezanosti med Bajkiéema iz prvega in dru-
gega dela natanéno obdelavo, ga je Cosi¢ v prvem vendarle prikazal preved
subjektivno, ni ga nujno zvezal s tistimi objektivnimi druZzbenimi Cinitelji, ki
se Z njimi bori v drugem delu. Prejkone bo temu kriva avtobiografi¢na primes,
ki jo slutimo v tem defkem, medvojnem Bajkitu.

Vzlic tem pomanjkljivostim pa predstavljajo odlomki ,Pokofenega polja®
najboljle, kar je morda dala srbska proza po vojni. Cosié je ¢uda vesten in
resen pripovédnik. Mimo brezhibne psihologije, izredno moénih popisov vojnih
grozot v prvem delu in v drugem, parazitske, koruptne in izprijene beograjske
druzbe je zlasti omembe vredna socioloska razélemba, ki je véasih virtuozna;
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Cosi¢ je izrekel o naSem biviem parlamentarizmu, o hrvatkem vprafanju, o
kmetkem vprafanju v Srbiji itd. najteZje, najkritiénejée in najresni¢nejle be-
sede, kar sem jih kdaj bral. In kljub svojim napakam dokazuje pri¢ujode delo,
da je bil mladi pisatelj epik kat eksohén, da je obetal nenavadno mnogo.

Pisati o mrtvih pisateljih — in zlasti $e, ako so umrli mladi — je nekam
tvegano poletje. Vendar lahko trdim, da je .Pokofeno polje™ vzlic ohlapni
kompoziciji vsaj kot obet in dokaz stvariteljske resnosti in nenavadne poste-
nosti eden najpozitivnej$ih pojavov novejega srbskega pripovedniftva.

Cosi¢ je nastopil leta 1924. in odtlej je objavil osem knjig, med njimi tri
romane. Po zbirki novel ,Kao protekle vode®, ki jo je lani izdala ,Srpska
Knjizevna Zadruga®, je krenil v izrazito socialno smer. Potlej je dal ,Po-
koieno polje® — svojo labodjo pesem. Umrl je letos spomladi star okoli
trideset let. Tvo Brnéié.

GLEDALISKI PREGLED

Koncert Roberta Soétensa. Med velikimi vijolinskimi oseb-
nostmi, kakor so na primer: Hubermann, Spolding, Linz, Busch, Szigeti in
drugi, zavzema Francoz Robert Soétens prav astno mesto. Koncert, ki ga je
priredil sredi maja v Filharmoniéni dvorani, je bil svojevrsten dogodek, #al,
le za pitlo Stevilo obéinstva, in je pokazal da je Soétens pravi mojster na
vijolini. Spored je bil sestavljen preteZno iz francoskih skladateljev, ki paé
najbolj ustrezajo Soétensovi glasbeni naravi, saj je posebno dovrieno podal
prav za prav le dela svojih rojakov. Glavni poudarek koncerta je bil v sonati
Cezarja Francka. Slifali pa smo fe dela Debussya, Milhauda in Ravela. Vse
skladbe so bile podane spretno, fino in mojstrsko dovrieno. Celotnemu stilu
je Se najmanj ustrezal Mozartov koncert, kar je pal umljivo. Saj zahteva
Mozart Ze v svojih tehniénih osnovah &isto drugo psiholotko stalifée, kakor
pa na primer Ravel. Soétens je pokazal globoko oblutje, dovrieno tehniéno
znanje, zlasti eleganco loka, vsebinsko globino in osebnostno znadilnost. Le
skoda, da ni imel spremljevalec M. Lipoviek ved srete. Motila je zlasti neizde-
lana klavirska spremljava, in prav zaradi tega ni prifla do veljave glasbena
plastika. Kljub temu pa je bil Soétensov koncert pomemben glasbeni dogodek.

Srecko Kopore.

LIKOVNA UMETNOST

T DON FRANE BULIC. Ime dona Buli¢a je tako tesno zvezano s Solinom
in Splitom cesarja Diokleciana, z zgodovino starih hrvatskih kraljev in z vso
nalo arheologijo, da se nam je nedavna vest o smrti vélikega moZa zdela kar
neverjetna, nemogo¢a. Kako naj bi don Frane zares zapustil svoje tiho mesto
solinsko, katero je odkril izpod kamenja in prsti, kako naj bi se bil mogel za
zmerom umakniti iz cesarske palale, katero je do zanjega varoval in branil
pred neumevanjem mnozice in koristoljubjem poedincev? In vendar je res —
Buli¢a ni veé, neuklonljivi, oseminosemdesetletni sivi borec je omahnil in nad
njegovim truplom se je zaprl tezki pokrov marmornega sarkofaga, katerega si
je sam v %ivljenju postavil na solinskem muleniskem pokopalistu.

541

v)‘. .
Y lib.si Digitalna knjiznica Slovenije




