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IZVLECEK

Najstarejse pricevanje o obstoju vasi Godesic na juZznem obrobju Sorskega polja, nedalec od Skofje
Loke, se je ohranilo v freisinski tradicijski notici iz zacetka dvajsetih let 11. stoletja. Clanek podrobneje

analizira dokument, ki osvetljuje posestne in socialne razmere na ozemlju freisinskega loskega gospostva
in v SirSem kontekstu obravnava okoliscine njegovega nastanka.
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SUMMARY
A CONTRIBUTION TO THE EARLY HISTORY OF GODESIC

The oldest witnessing on the existence of the village Godesic on the south fringe of the Sorsko polje,
not far from Skofja Loka, is preserved in a Freising notitia from the beginning of the 11" century. The
article analyses in detail the document, which enlightens the property and social circumstances on the

territory of the Freising seigneury of Loka, and in a broader context deals with the circumstances of its
origin.
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Prispevek je bil prvotno napisan za Godeski zbornik, kjer bo tudi objavljen v nekoliko skrajsani obliki (na prosnjo
urednistva je izvzet odlomek, ki se nanasa na kraljevo darovnico za Dovje). Za privolitev v celotno objavo na tem mestu

se zahvaljujem urednici zbornika, Juditi Sega. Obenem se zahvaljujem Francetu Baragi za pregled prevoda latinskega
vira in Silvu Torkarju za pojasnila pri razlagi toponimov.
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Uvod

Sirsa okolica Skofje Loke je v zgodovinskih virih
prvi¢ izpricana leta 973. Tedaj je freisinski Skof
Abraham od cesarja Otona II. najprej 30. junija
prejel Selsko dolino,! 23. novembra pa $e vzhodni
del Poljanske in del Sorskega polja.2 V sklop
zadnjeomenjenega obmocdja je sodilo tudi ozemlje,
na katerem danes lezi Godesi¢. Kdaj tocno je vas
nastala, ni mogoce z gotovostjo dognati, vsekakor
pa lahko trdimo, da je Ze stala v zacetku dvajsetih
let 11. stoletja, ko se njeno ime, tedaj Niusazinhun,
omenja v neki freisinski tradicijski notici.

Sorsko polje je v okviru novopridobljene frei-
sinske posesti na Gorenjskem z vidika gospodarske
izrabe vsekakor predstavljalo prednostno obmocdje.
Ceprav dokumenti s konca 10. in zacetka 11. sto-
letja opisujejo Ze kultivirano pokrajino — omenjajo
se denimo Zabnica (Sabniza), Stara Loka (Loénca),
Suha (Susane) in druge, neimenovane vasi, dalje
utrjena postojanka (castrum) Bosisen, teritorium
Primet (Prase), predium Strasista (Strazisce) ter
cesta, ki je vodila v Kranj (via Chreinariorum) — pa
je bila poselitev tedaj nedvomno Se zelo eksten-
zivna in je kot taka vzpodbujala novega zem-
ljiskega gospoda k reorganizaciji. Omenjeno velja
tudi za ozemlje poznejsega freisinskega zemljiskega
urada Godesi¢ (Newsas) na juznem robu Sorskega
polja. Ob koncu 13. stoletja, ko imamo na voljo prvi
izérpni popis posesti loskega gospostva, je ta urad
obsegal vasi Godesic¢, Retece, Gorenja vas, Gostece
in Pungert. Vendar ta popis ne izkazuje vec
prvotnega stanja. Ozemlje Goste¢ in Pungerta je
predstavljalo posestni sklop, ki je bil novembra 973
sicer formalno zaobsezen v cesarski posestni
podelitvi freisingki skofiji, vendar je bil leta 989
spoznan za privatno lastnino nekega Pribislava in
kot tak izvzet iz 8kofijskega loskega gospostva.?
Sele ob koncu 12. ali v zacetku 13. stoletja ga je $kof
Oton II. "za velik denar" odkupil in prikljucil uradu
Godesi¢.* Prvotno ozemlje tega zemljiskega urada
je treba torej iskati severno od Sore, na obmocju
Godesica, Rete¢ in Gorenje vasi. Pavle Blaznik za to
ozemlje ugotavlja poljsko razdelitev na t. i. nepra-

MGH, D O I, st. 47, str. 56-7.

MGH, D O II, st. 66, str. 78-9.

MGH, D O 1IIJ, st. 58, str. 463—464.

CDAF 1, st. 126, str. 125; UBK II, st. 30, str. 22. Gre za
skupek zapisov v obliki notic, ki se nanasajo na razne
nakupe posesti skofa Otona. Zapis naj bi nastal okoli
leta 1215, posamezni akti pa segajo tudi nekaj desetletij
nazaj. Nakup gradu v Strazi$¢u, denimo, zabelezen ne-
posredno pred nakupi Goste¢ in Pungerta, je bil ver-
jetno opravljen med leti 1192 in 1193 (Tangel, Die Gra-
fen von Ortenburg, str. 262, gl. tudi Zontar, Zgodovina
Kranja, str. 26-27, op. 118). Vendar ne gre datacije ne-
kritino prenasati na ostale, v zapis vkljucene akte.
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vilne oz. neprave (grudaste) delce,® ki naj bi po
Ilesi¢u najverjetneje nastala z naknadno parcelacijo
grud tako zaradi delitve posestnih enot, kot tudi v
povezavi z uvajanjem naprednejSe obdelovalne
tehnike (uporaba Zeleznega pluga na kolesih); oba
procesa okvirno postavlja v 11. stoletje.b Taksna
poljska razdelitev napeljuje na misel, da je bilo
ozemlje poznejSega godeskega urada redko pose-
ljeno ze v predfreisinski dobi in da je v prvih de-
setletjih izgradnje loskega gospostva zaradi uvaja-
nja hubnega sistema in naprednejse poljedeljske
tehnike prislo do naknadne parcelacije (ni izklju-
¢eno, da je bil v okviru tega procesa izkréen tudi
kaksen, do tedaj Se neobljuden gozdni predel). Pri
tem je poleg Ze obstojecih nastala vsaj ena nova na-
selbina, Godesic. Na to lahko sklepamo iz zgodnjih
oblik imena vasi — prvi¢ Nusazinhun, pozneje naj-
veckrat v razlic¢icah, kot so Nivsaze in podobno, kar
lahko prevedemo kot "Novo selo" ali "Novo selisce",
skratka "nova naselbina"” Glede na izvirno nemsko
obliko ne bomo dosti zgresili, ce nastanek vasi tol-
macimo kot rezultat nacrtne dejavnosti novega
zemljiskega gospoda. Naselitev je bila verjetno iz-
vedena v okviru notranje kolonizacije, tj. z viski
prebivalstva obstojecih naselbin. Taksno domnevo
potrjujejo tudi izsledki Blaznikovega preucevanja
ledinskih imen, ki so na obmocju godeskega urada
skoraj izkljuéno slovenskega izvora in mocno
zmanjSujejo moznost prisotnosti bavarskih kolo-
nistov, ki so jih freisinski Skofje naselili na druge
dele Sorskega polja.3 Obravnavani posestni sklop
je zemljiski gospod sprva organiziral v sklopu dvo-
ra (curtiferus villicorum), kateremu je podredil
okoliske hube. Ostanek taksnega gospodarstva je
dokumentiran Se v protourbarialnem popisu loske-
ga gospostva iz okoli leta 1160, ko je 20 pod-
loznikov, nastanjenih na hubah v Godesicu in
Retecah, poleg naturalnih obveznosti obdelovalo
tudi pridvorno godesko posest. Nekako tako si
moramo predstavljati Godesi¢ in njegovo okolico v
Casu, iz katerega se je ohranil prvi zapis o nje-
govem obstoju. V naslednjih vrsticah zelim neko-
liko obsirneje osvetliti omenjeni dokument, ljudi,
ki so povzrocili njegov nastanek ali bili pri njem
udelezeni, in okolis¢ine v katerih je nastal.

5 Blaznik, Kolonizacija in kmetsko podloznistvo, str. 157—

158 in zemljevid "Poljska razdelitev na Sorskem polju"

med str. 176 in 177.

llesi¢, Sistemi poljske razdelitve, str. 62-63, 68—69.

M. Kos, "Vas" in "selo", str. 91.

Blaznik, Kolonizacija in kmetsko podloznistvo, str. 170—

171.

Prvi iz serije freisinskih Skofijskih urbarjev, zapisan v
kopialni knjigi BayHStA, HL Freising 4, fol. 49-59, ki ima
v naslovu paradoksalen naziv notitia; ker se zatne s
popisom loske posesti pa¢ Notitia bonorum de Lonca
(zaradi napacne uvezave na fol. 53-53', sicer originalno
na zacetku urbarja). Objava: CDAF 11, str. 12-14; Urbarji
freisinske skofije, str. 127-128. Podrobno o urbarju glej.
Thoma, Bemerkungen zum é&ltesten Urbar, str. 10 ss.

[o=BN e Y



53

3 KRONIKA

2005

Commutatio Diotmari

Notica, ki se pod naslovom Commutatio Diot-
mari nahaja na foliju 273 kodeksa, ki je pod sig-
naturo BayHStA, HL Freising 3a shranjen v Miin-
chenskem Bayerisches Hauptstaatsarchiv-u, je do-
kument nepremicninskega posla, konkretneje me-
njave posesti med freisinskim Skofom Egilbertom
in njegovim servom Diotmarjem. Besedilo poda-
jam v latinskem!0 izvirniku in slovenskem pre-
vodu:

Commutatio Diotmari

Noverint omnes Christi fideles, qualiter Egil-
berto Frigisingensis ecclesie episcopo et Diemaro
eiusdem ecclesie eidem servo placuit quoddam
concambium facere quod et fecerunt. Tradidit
namque idem Dietmar predium quod habuit in
loco Tegiranpach CXL iugera ad altare sancte
Marie sanctique Corbiniani perpetualiter existen-
dum. Econtra predictus episcopus eidem servo ad
Crheina in loco qui dicitur Niusazinhun equalem
mensuram cum manu sui advocati Odalscalchi
dedit perpetuo sibi tenendum. Huius rei testes
sunt: Comes Altmannus. Liutheri. Pezili Iterum
Liutheri. Wolfuolt. Geruich. Asmar. Meginhart.
Mazili. Huc. Aripo. Warmunt. Walto. Waldmant.
Frouimunt.

Diotmarjeva zamenjava

Naj vedo vsi kristiani, da sta freisinski skof
Egilbert in Dijemar, servus iste skofije, sklenila
narediti zamenjavo, kar sta tudi storila. Dietmar je
namrec¢ na oltar svete Marije in svetega Korbi-
nijana izrocil v trajno last posestvo [v velikosti]
140 oralov, ki ga je imel v kraju Tegiranpach. V
zameno za to je omenjeni skof po svojem od-
vetniku Odalscalchu femu servu na Kranjskem, v
kraju, ki se imenuje Niusazinhun, dal v trajno last
[posestvo] enake velikosti. Price tega dejanja so:
grof Altmanus, Liutheri Pezili se en Liutheri
Woltuolt, Geruich, Asmar, Meginhart Mazili Huc,
Aripo, Warmunt, Walto, Waldmant in Frouimunt.

Dokument je zapisan v obliki notice. Ta tip za-
pisa, ki ga odlikuje jedrnatost in pragmati¢nost, je
v 10. in 11. stoletju skoraj povsem izpodrinil pri-
vatno listino (carta) kot zapis pravnega dejanja. Pri
tem je bil formularni del skréen na minimum. Ob-
vezen je ostal le zelo jedrnat dispozitivni del in pa
seznam pri¢, ki jih je bilo po potrebi mogoce
ponovno zbrati in z njihovo pomocdjo dokazovati
pravnomocnost dokumentiranega posla. Pravne

10 Besedilo je povzeto po objavi v: TF II, §t. 1391, str. 252—
253.
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veljave sami po sebi taki akti niso imeli; njihova
posredna dokazilna moc¢ je bila omejena na cas
zivljenja navedenih pri¢.!1 Prav tak$na je notica o
zamenjavi posesti med Skofom Egilbertom in
Diotmarjem. Kot edini element protokola uvaja be-
sedilo kratek objektivni publikacij (Noverint omnes
Christi fideles), naznanilo dejanja, ki je imelo na-
men dati dokumentu navzven znacaj javnega
zapisa.l2 Takoj nato prehaja v kontekstualni del,
katerega edini element je jedrnato sestavljen dis-
pozicij, pravno bistvo listine z opisom dejanja, ki
navaja njegove akterje in v posel vklju¢ene objek-
te.13 Eshatokol je bil omejen na seznam pri¢, ki ga
uvaja obi¢ajna formula huius rei testes sunt.

Zapis ni ohranjen v originalu, temvec¢ kot ko-
pija v tradicijski knjigi. Ob sklenitvi posla so bili
obicajno taksni akti izgotovljeni na kos perga-
menta in so se do prepisa v kodeks, kar je lahko
trajalo ve¢ desetletij, hranili posamic. Z vpisom v
tradicijsko knjigo ni bilo ve¢ razloga za hranjene
posamicnih aktov, ki sami po sebi niso bili prav-
nomoc¢ni, in so jih praviloma zavrgli. To je de-
jansko povzrocilo, da je prakti¢no vse listinsko gra-
divo privatnih izstaviteljev tega casa — z izjemo
posameznih aktov na kosih pergamenta, ki so bili
bolj ali manj slucajno uvezani oz. vlozeni v ko-
dekse — ohranjeno zgolj v prepisih.14

Uporaba tradicijskih knjig je bila v veliki meri
vezana na prostor z uveljavljenim bavarskim ple-
menskim pravom. Pojavljati so se zacele vsaj od
zacetka 9. stoletja dalje kot zbirke (varnostnih) pre-
pisov listin v posameznih, predvsem cerkvenih
ustanovah, kjer so se le-te kopicile v vedno vecjem
stevilu; 15 freisingki gkofje naj bi sredi 8. stoletja
razpolagali Ze z okoli 700 listinami.l6 Z zatonom
izstavljanja privatnih listin v 10. in 11. stoletju so
tradicijske knjige postajale zbirke z ozirom na
formular vedno bolj okrnjenih aktov in kot take v
celoti in v vseh ozirih nadomestile originalne posa-
micne zapise. Taksen razmeroma hiter in enosta-
ven nacin praviloma prejemniskega dokumenti-
ranja pravnih dejanj se je izkazal za izredno pri-
mernega na obsirnem kolonizacijskem obmocju na
jugovzhodu rimsko-nemskega cesarstva, kjer so se
mnoge bavarske cerkvene ustanove aktivno udele-

11 Redlich, Privaturkunden, str. 68 ss; Novejsa diploma-
ticna literatura pripisuje razlikam med carfo in notitio
bistveno manjsi pomen, gl. Molitor, Traditionsbuch, str.
65-66, 70-71.

D. Kos, Pismo, pisava, pisar, str. 107.

13 Ibid., str. 124.

14 Redlich, Privaturkunden, str. 80.

Za freisinsko Skofijo prica neki podatek, da so jih hranili
v sakrariju, nekaksnem ve¢namenskem hranilis¢u ob ol-
tarju oz. v zakristiji (... unde ego dominum meum epi-
scopum rogo, ut hanc rem ita confirmet, ut titulos duos
scribere faciat et nobis unum remittet, altrum in sacrario
conservet, TF 11, st. 1556 c, str. 387).

16 Redlich, Privaturkunden, str. 80.
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zevale nestetih manjsih posestnih transakcij v ok-
viru svojega razprSenega ozemlja. Zato ne prese-
neca, da je bila ravno v tem prostoru njihova upo-
raba najbolj razsirjena.l” Tradicijske knjige so po-
leg pomena za pravno-dokazilni postopek in delo-
ma morda vloge pri ohranjanju spomina na dob-
rotnike konkretnih cerkvenih ustanov, za njihove
lastnike imele Se eno, nedvomno pomembno vred-
nost. Omogocale so pregled nad pridobljeno po-
sestjo in bile nemalokrat edini trajni pisni pripo-
mocek za upravo zemljiskih gospostev. Kot take
predstavljajo z vidika gospodarske zgodovine ne-
kaksno predstopnjo urbarjev, ki so se v veljem
Stevilu zaceli pojavljati v 13. stoletju.!8

Kljub temu, da sodi Freising med skofije z naj-
bolje ohranjenimi tradicijskimi knjigami, se je v
vsem tem obseznem gradivu ohranilo zanemar-
ljivo malo aktov, ki jih kakorkoli lahko povezu-
jemo z loskim gospostvom. Poznamo vsega tri no-
tice, ki se nanasajo na posest na Kranjskem; poleg
obravnavane, godeske Se dokument o podelitvi
Dovjega, o katerem nekaj ve¢ v nadaljevanju, in
tradicijo nekega duhovnika Johannesa, ki je zapu-
stil 8kofiji svoje sluzabnikel? nekje na obmoéju lo-
kega gospostva.20 Poleg tega $e v treh noticah za-
sledimo pri¢e iz Loke oz. Kranja.2! Vzrok za tako
majhno zastopanost loskega ozemlja v teh virih
vsaj delno ti¢i v kompaktnosti kraljevih podelitev
skofiji. Od samega zacetka sklenjeni teritorij ni
vzbujal potrebe po arondaciji, ki je bila na primer
zelo intenzivna v drugi polovici 11. stoletja na ob-
modju sosednjega blejskega briksenskega gospos-
tva, od koder se je ohranila edina obseznejsa
zbirka tradicijskih notic na celotnem ozemlju da-
nasnje Slovenije.?2

17 Ohranjene so stevilne tradicijske knjige cerkvenih usta-

nov, ki so imele posest na ozemlju danasnje Slovenije
(salzburgke nadgkofije, freisinske in briksenske Skofije,
samostanov v Sentpavlu in Admontu), zanimivo pa je,
da ne poznamo tradicijskih knjig niti za enega od sa-
mostanov, ki so imeli sedez na slovenskih tleh.

18 Molitor, Traditionsbuch, str. 72 ss.

19 familiam meam, scilicet servos et ancillas ...
menu teh oznak podrobneje v nadaljevanju.

20 T 11, . 1556 ¢, str. 387.

21 TF 10, 8. 1480, str. 329; &t. 1561 a, str. 393; 1564 i, str. 398.
K temu lahko pogojno dodamo Se stiri pricanja ne-
kega(-ih) Pribislava(-ov) iz ¢asa med leti 977-81 in 1006
22, ki je (kateri izmed njih) morda istoveten s Pribi-
slavom, Cigar posest je leta 989 izkazana na obmocju
Pungerta in Goste¢ (gl. zgoraj, op. 3).

22 TB, str. 30 ss. O teh tradicijah obstaja dolg seznam lite-
rature, mdr. sistemati¢no Nabergoj, Poskus ra¢unalniske
analize tradicijskih listin; nazadnje o tem obsirneje (s
pregledno tabelo) Albertoni, Zacetki razdrobljene brik-
senske posesti, str. 49-59.

O po-
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Akterji in okolis¢ine posestno-menjalnega
posla

Kodeks BayHStA, HL Freising 3b, sicer z dokaj
komplicirano sestavo,23 je pravzaprav knjiga po-
sestnih zamenjav (codex commutationum). Potreba
po vodenju posebne knjige menjalnih pogodb je v
Freisingu vzniknila skladno z narascajo¢im Stevi-
lom tovrstnih poslov v casu skofa Waldona (883—
906). Iz tega casa je ohranjen tudi najstarejsi del
omenjenega kodeksa (fol. 20-101). Do obseznega
sistemati¢nega nadaljevanja je prislo prav v casu
Skofa Egilberta. Ta ni poskrbel le za trajen zapis
nepremicninskih poslov, ki jih je izvajal v casu
svojega episkopata (fol. 265-279, 286-293), temvec
je dal prepisati tudi vse Se obstojece akte svojih
predhodnikov tja do zacetka 10. stoletja.

Verjetno ni nakljucje, da je do tako skrbnega
zapisovanja posestnih pridobitev skofije prislo rav-
no v casu, ko je mesto skofa zasedal Egilbert, ki je
pred tem opravljal naloge kanclerja na dvoru
kralja Henrika II. Kot klerik, po izvoru domnevno
iz svobodne plemiske rodbine iz okolice Moos-
burga na Bavarskem, je stopil v Henrikovo sluzbo
verjetno ze v casu, ko je bil ta Se na polozaju ba-
varskega vojvode; zasledimo ga namre¢ v njego-
vem spremstvu na pohodu za prevzem kraljevskih
casti. Po nekaj letih vodenja kraljeve pisarne ga je
kralj Henrik po smrti Gotschalka leta 1005 postavil
na mesto freisinskega Skofa. Tudi kot skof je Egil-
bert ostal v ozjem krogu kraljevih zaupnikov in bil
pogosto v njegovem spremstvu. Vplivno vlogo je
ohranil tudi pod cesarjem Konradom II. (1024-
1039), ki mu je leta 1029 zaupal vzgojo svojega
sina, bodocega kralja Henrika III. Ta je bil ze dve
leti prej izvoljen za bavarskega vojvodo, kar je
Egilberta kot njegovega skrbnika umescalo v sam
vrh bavarske politike.2

Vsa ta angaziranost je rodila sadove v obsezni
posesti, ki sta jo oba vladarja darovala freisinski
skofiji. Ze kmalu po nastopu episkopata je Egilbert
10. maja 1007 z dvema kraljevskima darovnicama
prejel posestva Katsch, Oberwdlz in Lind na Sta-
jerskem,?® leta 1033 pa gospostvo Olleren v spod-
nji Avstriji in curtis Aindling na Bavarskem26 V

23 Jedru, ki ga sestavljata dva dokaj homogena sklopa,
nastala v ¢asu skofov Waldona in Egilberta, je na prvih
20 folijih najprej dodan sklop tradicij freisinskemu stol-
nemu kapitlju, med posameznimi legami obeh glavnih
sklopov — ki sta ve¢inoma nastala v redakciji po enega
pisarja — pa se nahajajo sklopi menjalnih poslov drugih
skofov, deloma prepisani iz starejsih predlog, deloma pa
kar v obstojeci obliki vkljuceni v kodeks. Podrobno o
sestavi kodeksa gl. TF I, str. XXV-XXXIIL; II, str. XV-
XIX.

24 MaB, Das Bistum Freising, str. 124-126; Hundt, Ba-
yerische Urkunden, str. 51 ss.

25 MGH, DD H I, &t. 136, str. 162-163; §t. 137, str. 163-164.

6 MGH, DD K I, t. 195, str. 259-260; 5t. 196, str. 26 0-261.
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zadnji sklop posestnih pridobitev morda sodi tudi
poznejsi, loskemu gospostvu prikljuceni zemljiski
urad Dovije v Gornjesavski dolini. Obstaja namrec
ni¢ ve¢ kot rahla sled za domnevno, izgubljeno
Konradovo darovnico freisinski skofiji, izdano 9.
maja 1033, ki naj bi se nanaSala na tamkajsnjo
posest. Nadvse zanimivo vesticko je objavil Klun,
ki je v petdesetih letih 19. stoletja inventariziral
gradivo loskega gosposcinskega arhiva, prevzeto s
strani Histori¢nega drustva za Kranjsko. Pri tem je
ob primerjavi popisa iz leta 1798 ugotovil, da nekaj
dokumentov manjka, med njimi tudi omenjena
diploma. Kot poroca, je bila vecina teh arhivalij
poslana Dvorni komori na Dunaj.?’ Pred kratkim
je Peter Stih upravi¢eno izrazil dvom glede prist-
nosti tega porocila oz. dejanskega obstoja Konra-
dove darovnice za Dovje, kar utemeljuje predvsem
z dejstvom, da ni bila vnesena niti v eno od
skofijskih kopialnih knjig, z neobicajnim mestom
hrambe — vse ostale skofijske kraljeve darovnice so
bile shranjene v Freisingu — in nenazadnje z majh-
nostjo dovske posesti, za katero za namecek ob-
staja Se ena, najve¢ desetletje starejsa darovnica
Freisingu — tudi ta ne povsem nesporna®® — in
sicer iz rok ebersberskega grofa Adalberona2’
Kljub nacelnemu strinjanju z gornjimi utemeljit-
vami, ne morem a priori zavracati pristnosti Klu-
novega porocila; Ze zato, ker za taksno potvorbo
ne vidim pravega razloga. Menim, da je popiso-
valec loskega arhiva iz leta 1798 dejansko naletel
na nek dokument, ki ga je interpretiral kot Kon-
radovo, na Dovje nanasajoco se diplomo, ali pa
morda kot njen prepis. Ozemlje poznejsega frei-
sinskega urada Dovje, ki je po prvem znanem po-
datku iz 1160 resda obsegalo le 4 hube obdelo-
valne zemlje,30 v resnici ni bilo pretirano majhno
(trditev izvajam iz stanja, ki je izpricano ob koncu
srednjega veka; ne poznamo namre¢ nobenega
indica, ki bi kazal na to, da bi Freising na tem
obmodcju med 12. in 15. stoletjem Siril meje svoje
posesti).3l Glede na celotno povrino bi ga mirno
lahko primerjali denimo s straziskim gospostvom,

27 Klun, Verzeichnif3, str. 59.

28 Ni povsem jasno, na kateri Lenginvuelt se darovnica
nanasa; poleg Dovjega (Lengenfeld) prihaja v postev Se
nekaj krajev s podobnimi imeni na Bavarskem in Tirol-
skem. K temu velja dodati, da sta tako ime kraja, v
katerem je lezala podeljena posest, kot tudi dolocilo, da
je ta podeljena v trajno last, napisana na razuri!

Stih, Izvor in zacetki Skofijske posesti, str. 42; prepis
darovnice je ohranjen v Egilbertovem kodeksu, Bay
HStA, HL Freising 3b, fol. 279, obj.: TF II, st. 1404, str.
262.

Urbarji freisinske skofije, str. 128, prim. Blaznik, Frei-
sinska zupanija Dovije, str. 7-8.

V zvezi s tem so zelo izpovedni ozemeljski spori s so-
sednjimi gospostvi, ki kazejo prej na krcenje kot pa na
Sirjenje mej freisinskega ozemlja na Dovjem tekom
srednjega veka. Blaznik, Freisinska zupanija Dovije, str.
21-23.

29

30

31
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ki ga je Freising prejel od krone leta 1002 (glej
spodaj). Prenosu diplome na sedez loskega gos-
postva bi eventualno lahko botroval kaksen oze-
meljski spor s sosednjimi zemljiskimi gospodi, kar
bi morda lahko celo vzrokovalo odsotnost vpisa v
freisingkih kopialnih knjigah; seveda bi bilo kaj
takega mogoce opravicevati zgolj z zelo zgodnjim
prenosom iz Freisinga v Loko (najzgodnejsa frei-
sinska kopialna knjiga izvira iz druge polovice 12.
stoletja, 32 darovnico za Dovje pa bi pricakovali ze
v prvem popisu freisinskih diplom iz let 1074-
107833), kar pa je v resnici malo verjetno. V zvezi s
tem se zdi dokaj tehtno razmisljanje Petra Stiha, ki
opozarja, da sploh ni nujno, da bi bil prejemnik
Konradove darovnice za Dovije freisinski skof. Lah-
ko gre za darovnico, izstavljeno komu drugemu
(npr. Ebersberzanom), ki bi eventualno lahko ob-
enem s prenosom posesti na freisinsko Skofijo pri-
spela v Skofjo Loko, najblizji freisindki upravni
center, kar bi morda lahko pojasnjevalo odsotnost
vpisa v kopialnih knjigah.3* Morda bi katero od
teh dilem lahko razresil ze originalni popis loskih
arhivalij iz leta 1798, katerega nahajalis¢e pa tre-
nutno ni znano. Ce se torej zanasamo na kom-
petentnost arhivarja s konca 18. stoletja, potem bi
morala biti Konradova diploma za Dovje izdana v
Nimwegnu ob danasnji nizozemsko-nemski meji;
tam je namrec¢ cesar rezidiral v prvi polovici maja
1033.%5 Egilbertova prisotnost v tem kraju ni izrec-
no dokumentirana, precej verjetno pa je, da je
tedaj res spremljal cesarja, saj je izprican na dvoru
dobra dva meseca pozneje v Memlebnu v Turin-
giji, ko mu je ta daroval Ze omenjeno posest v
Ollernu in Aindlingu.3

Kot skof se je Egilbert z veliko vnemo posvecal
reformi redovniStva. Na njegovo pobudo so po-
novno zaziveli nekateri benediktinski samostani v
okolici Freisinga, ki so se med tem prelevili v ko-
legiatne kapitlje (npr. Tegernsee in Weihen-
stephan). Na drugi strani je z gospodarsko osamo-
svojitvijo bistveno okrepil stolni kapitelj, ki je
rezidiral na freisinskem Dombergu; njegovo zem-
ljisko posest je pravnoformalno locil od posesti, ki

32 Mommsen, Zur Freisinger Urkunden-Uberlieferung, str.

131, Zahn, Die freisingischen Sal-, Copial- und Urbar-

biicher, str. 218.

Mommsen, Zur Freisinger Urkunden-Uberlief erung, str.
130.

Za nesebitno posredovano domnevo se kolegu dr.

Petru Stihu iskreno zahvaljujem.

Tam sta bili izdani njegovi diplomi DK II 187 (28. aprila)

in DK II 188 (13. maja), na kar je opozoril Zze Schumi

(UBK I, st. 164, str. 146). Prim. tudi Bresslau, Jahrbiicher
des Deutschen Reichs unter Konrad II,, str. 72.

DDK II 194, 195. Cesarjev dvor se je iz Nimwegna pre-

maknil v Turingijo; 20. junija je bil v Norhausnu, od 26.

junija do 10. julija v Merseburgu, 19. julija pa v Mem-

lebnu. DDK II 190-195.
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je pripadala 8kofijski mensi.3” To je $e v ¢asu nje-
govega Skofovanja izzvalo interno arondacijo, oz.
posestne zamenjave med Skofom in kapitljem. V
ta sklop sodi tudi menjava straziskega gospostva,
ki ga je leta 1002 iz rok kralja Henrika II. prejel
Skof Gotschalk v dosmrtni uZitek, po njegovi smrti
pa je zapadlo stolnemu kapitlju. Egilbert ga je
med leti 1024 in 1039 zamenjal za neko bavarsko
posest in prikljucil loskemu gospostvu.38

Skof Egilbert je umrl 4. novembra 1039. Ozna-
¢imo ga lahko kot enega markantnejsih freisinskih
Skofov v visokem srednjem veku. Na Kranjskem
so nosile trajen pecat predvsem njegove posestne
pridobitve.

In kdo je bil Diotmar, ki je prejel posest na
Godesicu? Notica ga oznacuje z izrazom ecclesie
servus. To je eden od pojmov, s katerimi freisinski
pa tudi drugi viri 11. stoletja®® obicajno zaznamu-
jejo pripadnike nesvobodne familiae nekega vla-
darja, kneza (svetnega ali cerkvenega) ali sploh
kakrsnegakoli (zemljiSkega) gospoda, pri cemer
familia — pojem izvira iz rimskega prava, njegov
pomen pa je bil v srednjem veku nekoliko prirejen
— v sploSnem predstavlja nekak$no personalno
zvezo vseh, od nekega gospoda odvisnih ljudi40
Po mnenju nekaterih naj bi pripadniki te druzbene
skupine izvirali iz pridvornih nesvobodnjakov, ki
so se zaradi opravljanja razli¢nih funkcij dvigali po
druzbeni lestvici, verjetno pa so se jim pozneje
pridruzili tudi svobodnjaki, ki so v zameno za
(razmeroma) donosne in vplivne polozaje odrekli
osebni svobodi ter podredili (obi¢ajno precej) mo-
goc¢nejsemu gospodu,?! ali pa postopno degradirali
preko porok s pripadniki nesvobodnega sloja.2
Familia freisinskega skofa v 11. stoletju torej ni-
kakor ni bila homogena druzbena skupina, kljub
temu pa lahko iz konteksta nekoliko podrobneje
opredelimo polozaj omenjenega Diotmarja. Prejko-
ne je izviral iz Tegernbacha na Bavarskem, kakih

37 Mafs, Bas Bistum Freising, str. 127.

38 TF 1I, &. 1420. Prim. Stih, Izvor in zadetki $kofijske
posesti, str. 41; Bizjak, Razvoj, uprava in poslovanje, str.
111-112 in op. 8.

Za Freising gl. Flohrschiitz, Die Freisinger Dienst-
mannen, str. 21 ss. Kot najbolj primerljiva navajam
zlasti korpusa briksenskih in salzburskih tradicij (obj. v:
TB; Salzburger Urkundenbuch 1), kjer lahko opazujemo
podobno socialno strukturo. Za izhodis¢e o tozadevnih
opazanjih lahko sluzita $tudiji: Hauptmann, Mariborske
studije, str. 57-118, tu predvsem 91 ss (za Briksen) in
Dopsch, Ministerialitit und Herrnstand, str. 7 ss (za
Salzburg).

O razvoju in razlicnih pomenih termina familia obsir-
neje v: Bosl, Die "Familia", str. 403—424, tu predvsem 411
ss.

Vilfan, Zemljiska gospostva, str. 128-129. Vcasih so za
tako podreditev obstajali veliko bolj prvinski vzroki —
npr. golo prezivetje; prim. Flohrschiitz, Die Freisinger
Dienstmannen, str. 56-57.

Flohrschiitz, Die Freisinger Dienstmannen, str. 48-54.
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40 km vzhodno od Freisinga,® kjer je skofu Egil-
bertu podelil svojo posest v velikosti 140 oralov.
To ozemlje, v danasnjih merskih enotah obsega-
jote morda okoli 50 hektarov,** nikakor ni bilo
majhno, vsekakor preveliko, da bi ga obdeloval v
lastni reziji. V skladu z nam znanimi podatki bi ga
lahko umestili v red velikosti 5 do 10 hub*® kar bi
kazalo na manjse posestvo z nekaj druzinami od-
visnih "podloznikov", ne da bi pri tem kakorkoli
hoteli napeljevati na sistem organizacije gospodar-
stva, ki iz vira ni razviden. Torej moramo Diot-
marja uvrstiti v krog zemljiskih posestnikov zno-
traj skofijskega gospostva, posedovanje kultivira-
nih zemljis¢ v taks$nih okolis¢inah (t. i. Inwdrt
seigen)* pa najveckrat kaze na neko vojasko-ob-
rambno ali pa upravno funkcijo v okviru gos-
postva, ki jo je posestnik opravljal kot kompen-
zacijo za uzivano posest.¥” Kot servus oz. gkofov
familiarius*® se Diotmar v ohranjenih virih po-
javlja le enkrat. Ni pa povsem izkljuceno, da je
identi¢en z Dietmarjem oz. Deotmarjem, ki je (sta)
prical(a) dvema drugima posestnima menjavama,
ki jih je opravil skof Gotschalk v letih 994-1005.
Obe menjavi sta zadevali posest v radiju priblizno
20 km vzhodno oz. severovzhodno od Freisinga.?
Manj verjetna, ceprav teoreticno morda Se spre-
jemljiva, bi bila identifikacija z Dietmarjem, ki je
enkrat med leti 972 in 976 prical menjalnemu
poslu skofa Abrahama, v katerem je slednji pri-
dobil neko posest v Gronsdorfu, danes na vzhod-
nem obrobju Miinchna; vendar je treba pripom-

43 Bitterauf, TF II, str. 252, 893, dopusca lokalizacijo v
Griintegernbach oz. v Wassentegernbach, ki lezi neko-
liko juzneje; sicer je Tegernbach tudi pokrajinsko ime, v
obmodju katerega lezita oba omenjena kraja.
Po Hauptmannovem izrac¢unu, ki na podlagi vira s kon-
ca 12. stoletja pripisuje oralu povrsino okoli 34,5 a;
Hauptmann, Hufengroflen im bayerischen Stammes-
und Kolonialgebite, str. 406.
Stevili, ki sta podani zgolj za primerjavo, nimata pod-
lage v bavarskih razmerah, temvec¢ ustrezata razmeram
na Sorskem polju, toéneje v Bitnju, kjer je — kar se tice
loskega gospostva — stara posestna struktura najbolje
ohranjena in tudi najbolj raziskana. Blaznik, Bitenj, str.
88-98, tu posebno 96.
Posest, ki je znotraj familiae nekega zemljiskega gos-
poda tretirana kot posest ministeriala, navzven pa kot
posest zemljiskega gospoda; prim. Flohrschiitz, Die Frei-
singer Dienstmannen, str. 44—45.
Flohrschiitz, Die Freisinger Dienstmannen, str. 60—-67.
Tovrstne oznake v povezavi s podobnimi lastnostmi
njihovih nosilcev, kot so opisane zgoraj, obicajno kazejo
na druzbeno skupino, ki jo razvojno gledano lahko
ozna¢imo kot ministeriale. Iz previdnosti zaradi Se ne
dokoncane izoblikovanosti sloja ministerialov v obrav-
navanem obdobju se v pricujocem prispevku pri ozna-
¢evanju te druzbene skupine naceloma izogibam preciz-
nejsi opredelitvi (ministerial) in se drzim ohlapnejse
(familiarius).
49 TF 11, 5. 1331, str. 212-214; §t. 1339, str. 219. Posest se je
nahajala na naslednjih lokacijah: Hirschausen, Siinz-
hausen, Dorfacker in Wippenhausen.
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niti, da bi bil ob upostevanju te identifikacije Diot-
mar ob prejemu posesti na Godesicu v najboljsem
primeru star okoli 70 let! Udelezba obravnavanega
Diotmarja pri teh in podobnih pri¢anjih pri frei-
sinskih pravnih poslih, bi vsekakor le se potrjevala
domnevo o njegovi upravni oz. vojasko obrambni
funkciji, vendar viri zgolj z navedbo (osebnih)
imen ne dajejo dovolj trdne podlage za potrditev
oz. ovrzbo teh morebitnih identifikacij.

Nedvomno pa gornjo domnevo potrjuje notica
iz 1022-1023. Diotmarjev prejem posesti na Kranj-
skem je najverjetneje pomenil tudi njegovo pre-
selitev. Losko gospostvo je bilo v prvih desetletjih
11. stoletja gotovo eno prednostnih freisinskih ko-
lonizacijskih obmocij. Skof Egilbert je za izgradnjo
in upravo razvijajocega se gospostva potreboval
zanesljive ljudi, ki jih je nedvomno izbiral tudi iz
vrst svojih bavarskih familiarijev. Menim, da je tre-
ba v tem kontekstu razumeti podelitev godeske
posesti Diotmarju. Njegova "premestitev' je bila
torej povezana z neko upravno ali obrambno-vo-
jasko funkcijo v okviru loskega gospostva, kot na-
domestilo za opravljanje te sluzbe pa je sedaj uzi-
val dohodke od posesti na Godesicu. Obseg zem-
ljis¢a, ki ga je tu prejel (140 oralov oz. ca. 50 ha),
ga morda postavlja v vlogo posestnika vilikalnega
dvora, ki ga poznamo iz dobro stoletje mlajsih na-
vedb.

V notici se omenja tudi odvetnik (advocatus)
Odalschalk, ki je v imenu freisinskega Skofa sklenil
posel. Institut cerkvenega odvetniStva je bil svoje-
vrsten srednjeveski odgovor na dogmaticno ne-
zdruzljivost "svetnega" s "cerkvenim". Poenostav-
ljeno receno je Slo za zastopstvo cerkvenih usta-
nov v svetnih zadevah (civilno sodstvo, uprava
svetnih posesti, ...) po laikih (iz vrst plemstva), ki
so to svojo "sluzbo" kompenzirali na najrazlicnejse
nacine: v obliki uZivanja posesti, prejemanja od-
Skodnin, pristojbin ipd. V skladu s tem so od-
vetniki redno posredovali v skofijskih nepremic-
ninskih poslih in jih zasledimo praviloma v vseh
freisingkih posestno-menjalnih pogodbah. V casu
skofa Egilberta ugotavlja Bitterauf tri glavne Sko-
fijske odvetnike, med katerimi umesca delovanje
Odalschalka v leta med 1022 in 1039 (o tem po-
drobneje v nadaljevanju). Pripadal naj bi grofovski
rodbini iz Scheyerna, iz katere danes po splosno
sprejetem mnenju izvajajo poznejso bavarsko
kneZjo rodbino Wittelsbach.50

Dotaknimo se Se pri¢, ki so prisostvovale skle-
nitvi pogodbe. Notica navaja 15 oseb, med njimi
na prvem mestu Altmana, ki nosi naziv comes,
grof. Najdemo ga tudi v Stevilnih drugih freisin-
Skih posestnih poslih v prvi polovici 11. stoletja;

50 Hundt, Bayerische Urkunden, str. 23; Schwertl, Wittels-
bacher, kol. 269-271.
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povsem pricakovano, grofovsko oblast je namrec
izvajal na ozemlju sicer 1precej ohlapno dolocljive
"erofije okoli Freisinga">! Na podlagi opravljenih
raziskav ga je treba Steti med prednike grofov-
skega rodu iz Hirschberga, ki so tezisce svojega
delovanja iz freisinskega prostora premaknili v 12.
stoletju.”2 Na podlagi posesti v Ziljski dolini in
kompatibilnosti osebnega imena, pa ga nekateri
zgodovinarji obenem uvrscajo v genealogijo lurn-
skih grofov.53 Kot zanimivost lahko navedemo, da
je prisostvoval tudi podelitvi Ze omenjeni (dom-
nevni) Adalberonovi podelitvi Dovjega freisinski
skofiji, kar bi morda lahko potrjevalo njegovo
vpetost v prostor ob jugovzhodni meji cesarstva.

Ostale price niso podrobneje opredeljene, ven-
dar primerjava z drugimi zamenjavami iz obdobja
1006-1031 pokaze, da se nekatera od teh imen bolj
ali manj redno pojavljajo pod oznako de familia.
To so Pezili, Liutheri (dvakrat), Wolfuolt, Geruich
in Aripo, katerih nosilce v obravnavani zamenjalni
notici lahko z veliko verjetnostjo umestimo med
$kofove ministeriale* vsaj prve tri tudi med nje-
gove rednejse spremljevalce na obmocdju ozjega ra-
dia Freisinga.®® Ostala imena se le redko ponav-
ljajo v seznamih pri¢, torej moramo imeti njihove
nosilce prejkone za priloZznostne price, lokalne
familiarije. Nekateri izmed njih so bili v tem casu —
podobno kot Diotmar - tudi aktivno vkljuceni v
menjalne posle s Skofom, najveckrat v zvezi z
arondacijo v $irgi okolici Freisinga.?® Manjsa ver-
jetnost je, da bi kateri izmed njih pripadal svo-
bodnemu sloju, saj so ti obicajno navedeni na za-
cetku. Velja pa opozorilo, da v freisinskih aktih iz
tega casa ni striktno upostevana hierarhija pri¢ in
da v primerih kot je ta, kjer njihov status ni izrec-
no naveden, absolutna opredelitev ni mogoca.

Problem datacije vira

Ob koncu spregovorimo Se nekaj o dataciji
Diotmarjeve notice, prvem pisnem pricevanju o
obstoju Godesica. Kot Ze receno, menjalni akti,
tako kot notice nasploh v obravnavanem obdobju
praviloma niso bili datirani. V takih primerih je
mogoce dokument casovno opredeliti zgolj po-
sredno, glede na zunanje lastnosti in vsebino. Se-

51 'Grafschaft um Freising". Fried, Die Landgerichte Da-

chau und Kranzberg, str. 2.
52 Fried, Zur Herkunft str. 84-87, 96-98.
53 Gl Fried, Zur Herkunft der Grafen von Hirschberg, str.
87; Mayer, Die Grafschaft Lurn, str. 44.
54V skladu z obrazlozitvijo v op. 48 je treba oznako mi-
nisterial razumeti razvojno. Tokrat preciznejso oprede-
litev opravicuje pogostnost pojavljanja v Skofovem
spremstvu.
55 Flohrschiitz, Die Freisinger Dienstmannen, str. 33-35.
56 TF I, st. 1373, (Waldmant); 1377, (Asmar); 1414, 1421
(Meginhart); 1417 (Walto).
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Juzni del Sorskega polja z Godesicem in Ratecami
(GURS 2000, DOF 5: D 24-08, D 24-09, D 25-48 in D 25-49).

veda je taka datacija le redko lahko natancna, ven- poslu. V skladu s tem je obravnavani akt moral
dar je pri kontinuiranih serijah aktov, kakrine so nastati enkrat med leti 1006 in 1039.57 Dalje lahko
freisingke tradicijske knjige, dokumente mogoce
razmeroma dobro umestiti v ¢as na podlagi oseb,
ki se pojavljajo v njih. To vsekakor velja za Diot- 57 Zgolj ta, prvi korak je uporabil Blaznik pri dataciji no-

marjevo notico. Najohlapnejsa mejnika lahko dolo- tice, ki jo je podal na ve¢ mestih: Blaznik , Skofja Loka
Gimo z letnicama zatetka in konca episkopata in losko gospostvo, str. 21; Idem, Kolonizacija in kmet-
p p sko podloznistvo, str. 151, in ki je danes med sloven-

Skofa, ki je bil kot pogodbena stranka udelezen v skimi bralci dale¢ najbolj upostevana.
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preciziramo nastanek dokumenta s pomocjo dru-
gih udelezenih oseb, katerih funkcijo oz. zivljenje
bi bilo mogoce na kakrSen koli nacin zanesljivo
omejiti navzgor ali navzdol v okviru danega in-
tervala. V tem primeru je to skofijski odvetnik
Odalschalk, ki je bil v menjavi posesti z Diot-
marjem Egilbertov posrednik. Bittrerauf je na pod-
lagi neke druge menjalne pogodbe, v kateri se
pojavlja skupaj z regensburskim skofom Gebhar-
dom, uspel navzgor omejiti zacetek njegovega
odvetnistva.?® Regensburski $kof Gebhard je nam-
re¢ umrl leta 1023, torej je bil Odalschalk vsaj tega
leta Ze freisinski odvetnik. S tem podatkom je
Bitterauf iz¢rpal neodvisne ¢asovne oporne tocke.
Pri nadaljnjem izvajanju je uporabil relativnho kro-
nologijo. Ob predpostavki, da je bil pri aktih, za-
pisanih v tradicijsko knjigo, vsaj okvirno uposte-
van kronologki red,> je vse dokumente, v katerih
se pojavlja Odalschalk kot skofijski odvetnik in so
vpisani pred omenjeno menjavo z regensburskim
skofom Gebhardom - v to skupino spada tudi
Diotmarjeva notica — datiral pred leto 1023.%0 Do
tu se lahko z njim popolnoma strinjamo. Nekoliko
teze razumljiva pa je njegova casovna omejitev
navzdol za vse posle, v katerih je bil udelezen
Odalschalk kot posrednik oz. odvetnik. Tu je
Bitterauf dolocil letnico 1022 in sicer na podlagi
notice o poslu, ki ga je sklenil omenjeni freisinski
odvetnik z v tem letu namescenim opatom sa-
mostana Weihenstephan.®! Povsem razumljivo je,
da zadevna menjalna pogodba ni mogla biti skle-
njena pred tem letom, nikakor pa ni mogoce s to
letnico omejiti tudi vseh predhodnih aktov, v ka-
terih je za freisinskega Skofa posredoval Odal-
schalk. Strogo metodolosko tega vira sploh ni mo-
goce uporabiti pri dolocanju ¢asovnih omejitev (ta-
ko zgornje kot spodnje) Odalschalkove odvetniske
funkcije, razen ce bi obstajal nek dober argument
za datiranje te notice prav v leto 1022 — nasprotno
Bitterauf dopusca datacijo med 1022-1031 — pa Se
v tem primeru bi raztegnili spodnjo znano mejo
(ne pa mozne) za vsega eno leto. Glede na to, da
za ta del kodeksa Bitterauf predvideva izklju¢no
izgotovitev po predlogah, ne pa morda protoko-
larnega, t. j. direktnega vnosa posameznih aktov,%2
je tudi na podlagi zunanjih znacilnosti zapisa pre-
ciznejSa datacija posameznih aktov nemogoca. Se-
veda pa ta pomislek omogoca pomik spodnje meje

58 TF 11, . 1394, str. 255-256.

59 Nikakor ne gre za povsem dosledno kronolosko ure-
ditev. V zvezi s tem je Bitterauf na podlagi svojih iz-
sledkov v objavi deloma preuredil originalni vrstni red
kodeksa.

60 TF 11, 5t. 13861393, str. 249-254.

61" TF 11, §. 1396, str. 256-257.

62 7a notico &. 1396 naj bi bila celo ohranjena predloga,
TF 1I, str. XXIX, XXXV.
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za datacijo Diotmarjeve notice kvecjemu za nekaj
let navzdol in ni¢ ve¢. Na splosno domneve o na-
stopu Odalschalkovega odvetnistva ne odstopajo
bistveno od Bitteraufovih ugotovitev; Hund ga de-
nimo umeséa v leta med 1020 in 10253 Dioit-
marjevo notico in z njo prvo pri¢evanje o obstoju
Godesica lahko torej po najboljsih moceh datiramo
v zacetek dvajsetih let 11. stoletja, pred vkljucno
leto 1023.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ein Beitrag zur alteren Geschichte von Go-
desic

Das Dorf Godesi¢ (Godeschiz) am siidlichen
Rand des Sorsko polje (Zeierfeld), des frucht-
barsten Teils der Freisinger Herrschaft Skofja Loka
(Bischoflack) in Gorenjska (Oberkrain), liegt, wird
zum ersten Mal in einer Freisinger Traditionsnotiz
vom Beginn der zwanziger Jahre des 11. Jahr-
hunderts erwdhnt. Das Sorsko polje hatte eine
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Vorzugsstellung in der Freisinger Kolonisation in
Gorenjska und ihm wurde bald nach den ersten
Besitzerwerbungen in den Jahren 973-1002 eine
Besitzreorganisation zuteil. In diesen Rahmen ge-
hort auch der in der erwdhnten Notiz tiberlieferte
Tausch von Besitzungen zwischen Bischof Egilbert
und seinem Familiarius Diotmar. Letzterer erhielt
fiir seine140 Joch umfassende Besitzung in Tegern-
bach in Bayern, die er an den Bischof abtrat, eine
gleichwertige Besitzung in Godesi¢ und zog wahr-
scheinlich im Zusammenhang mit der neu ver-
liehenen Verwaltungs- oder militdrischen Abwehr-
funktion in das Gebiet der Herrschaft Skofja Loka
um.
Trotz des fast vollstindig erhaltenen Traditions-
materials des Hochstifts Freising sind insgesamt
nur drei Notizen bekannt, die sich auf seinen Be-
sitz in Gorenjska beziehen. Wegen ihrer Seltenheit
stellt die oben erwdhnte Notiz eine bedeutende
Quelle fiir die Organisation, Besitzstruktur und
sozialen Verhiltnisse in der ersten Phase des Aus-
baus der Herrschaft Skofja Loka dar. Das Schrift-
stiick entstand zur Zeit des politisch, kulturell und
auch wirtschaftlich tiberdurchschnittlich aktiven
Bischofs Egilbert (1006-1039), dessen Episkopat in
Krain vor allem durch Besitzerwerbungen gekenn-
zeichnet ist. Unter anderem sei das Amt Dovje
(Lengenfeld ) im oberen Sava-(Save)-tal erwdhnt,
fur welches eine vermutliche heute verloren ge-
gangene Schenkungsurkunde Konrads II. aus dem
Jahr 1033 bestanden haben soll.

Die genaue Zeit der Aufzeichnung dieser aller-
dings undatierten Notiz bleibt nach wie vor un-
bekannt. Die iiberraschend prizise Datierung
(1022-1023) Bitteraufs muss etwas relativisiert
werden. Hochstwahrscheinlich entstand sie tat-
sachlich vor 1023, wihrend die untere Grenze
nicht so klar ist und mit Wahrscheinlichkeit um
das Jahr 1020 angesetzt werden kann.



