Klasi¢nim tradicijam mes¢anske, pa tudi marksistiéne sociologije je skupno mne-
“nje, da je delo osrednje druzbeno dejstvo.” Druzbo in njeno dinamiko konstru-
“irajo kot »delovno druzbo«. Cetudi tega termina, ki ga je uvedel Dahrendorf in ki
je preko vprasanja, ki ga je postavil, priSel v naslov 21. nemskega socioloskega
kongresa, v svojih delih ne uporabljajo Marx, Durkheim in Weber, pa ta pojem le
_kaze na neko skupnost socioloske perspektive. ki so jo imeli klasiki sociologije
(prim. Dahrendorf 1980, pa tudi Guggenberger 1982 in Volz 1982).

- Res je, da so vse druzbe prisiljene, da se z »delom« spustijo v »presnavljanje z
avo« in da to presnovo organizirajo tako, da njeni donosi zados¢ajo za fiziéno
Zivetje podruzbljenih ljudi ter da je mogoce posebni nadin organizacije te
snove ohranjati stabilen. V toliko bi lahko ¢loveku padlo na pamet, da bi
pjem »delovne druzbe« odlozil kot sociolosko trivialiteto, kolikor bi se nanasal
N0 na »vecno naravno nujnost druzbenega Zivljenja« (Marx). Toda preden
Elovek to stori, bi si moral predociti posebno vlogo. ki so jo delo in delitev dela,
delavski razred in delovni etos. organizacija dela in iz nje izvedeni pojmi odigrali
za klasi¢no fazo sociologije. :

Podvig oblikovanja socioloske tearije lahko Cisto splosno povzamejo v tem
smislu, da mu gre za formulacijo nacel, ki dajejo pecat strukturi druzbe, programi-
rajo njeno integracijo oziroma njene konflikte, usmerjajo njen objektivni razvoj in
‘obvladujejo njeno podobo o njej sami in o lastni bodocnosti. Ce si ogledamo, kako
80 v Casu od poznega 18. stoletja do konca prve svetovne vojne odgovarjali na taka
‘vpraSanja po organizirajo¢ih nacelih socialnih struktur in druzbene dinamike, se
‘bomo kaj hitro lahko strinjali o tem. da je v teh socialno teoretskih osnutkih delo
zavzemalo kljuéni polozaj. Model pridobitne druzbe. ki se ukvarja z delom, ki jo
najprej poganja njegova racionalnost in jo pretresajo delovni konflikti, je pri
Marxu, Webru in Durkheimu v srediséu raziskovanja — skupna poteza, ki je kljub
vsej divergenci metodi¢nega pristopa in teoretskih rezultatov na dlani. Vprasanje
je, ali lahko danes $e vztrajamo pri tej preokupaciji socioloskih klasikov. ki jo
ahko z vso previdnostjo ozna¢imo kot »materialisti¢nox.

Preden se bom podrobneje ukvarjal s tem vprasanjem in formuliral v zvezi z
njim dolo¢ene dvome, bom zelo na kratko nastel tri gledis¢a, s katerih se je
druzbosloveem in politiénim teoretikom v omenjenem ¢asu — in &m pozneje je to
bilo, toliko bolj intenzivno — nujno vsiljevala misel. da je treba obravnavati delo
kot temeljni kamen druzbene teorije.

] * Objavijeni prispevek je (prvo) poglavie iz knjige C. Offcja ~Arbeitsgeselischafte: Strukturprobleme und Zukunft-
perspektiven («Delovna druzbas: struktumi problemi in perspektive za bodotnost): izd. Campus Verlag. Frankfurt/New
.’_luk 1984. C. Offe (r. 1940) je profesor politicnih ved in sociologiie na univerzi v Bielefeldu (ZR Neméija).
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1. Prevladujota socioloska primarna izkusnja 19. stoletja je bila konstitucija in
rapidno koli¢insko naras¢anje dela v njegovi Cisfi obliki,"! torej ocis¢eni vseh
primesi drugih sfer druzbenega delovanja in podroéij funkcioniranja. Ta proces
diferenciacije in o¢is¢enja, ki je zgodovinsko prvi¢ omogotil poosebljenje dela v
socialnem tipu »delavca«, zajema tudi locitev domace in pridobitne sfere, logitev
lastnine in pridobitnega dela, kot tudi postopno nevtralizacijo normativnih skrb-
stvenih razmerij in dolZnosti odnosov, v katere je bilo delo poprej vpeto. »Svo-
bodno« iz fevdalnih vezi izlus¢eno, trzno usmerjeno delo, ki ga v njegovi konkretni
uporabi usmerjajo drugi, ki se je mnoZiéno pojavijalo zaradi grozefega »bica
lakote« (Max Weber), strukturalne prisile za zasluzek, je tako reko¢ empiri¢ni
izhodiséni material za socialno teoretske konstrukcije socioloskih klasikov.

2. Staro hierarhijo med »niZjimi« in »vi§jimi« dejavnostmi, med zgolj korist-
nimi ali nujnimi opravili in smiselnimi izrazi Zivljenja, ki prihaja v vecini evropskih
jezikov do izraza v pojmovnih dvojicah kot so ponos/ergon, labor/opus, labour/
work, Arbeit/Werk, je zabrisala zmaga teoloske reformacije, oblikovanje politiéno
ekonomskih teorij in mes¢anske revolucije, pa ne le samo zabrisala, temve¢ celo
obrnila (k zgodovini pojma prim. Conze 1972 in Arendt 1958). Ze v Saint-
Simonovi utopiji druzbe, ki jo strukturira samo obrtna marljivost, je bilo predvi-
deno ne le vecanje blaginje, temved tudi odprava gospostva neproduktivnih
razredov, s ¢imer naj bi bila doseZena obenem pomiritev druzbe. Sfera pridobit-
nega dela glede na trg je bila-po eni strani, po Webrovi razlagi, teolosko
sankcionirana in etizirana ali, po Marxu, zaradi »nagona uvrednotenja«, ki ga
inducira kapitalisticna produkcija sama, povzdignjena v ukazujoci rang »Mojzesa
in prerokov« — proces, ki mu je edinole Durkheim poskusal postaviti nasproti kot
posvetno in imanentno protisilo izoblikovanje organske solidarnosti v korporativ-
nem redu meséanske druzbe. Durkheim vidi v delitvi dela nov vir socialne
(»organske«) solidarnosti in integracije.’

3. Proletarizacija delovne sile in opustitev moralne kontrole nad zasluZkom,
katerega gonilna sila je industrijska uporaba te delovne sile, peljejo v dominanco
racionalitetnega tipa uporabne racionalnosti, katerega komponenti sta pri Marxu
jasneje loceni kot pri Webru: komponenta tehni¢ne racionalnosti smotrnosti v igri
med ¢lovekom in naravo ter ekonomsko strateska racionalnost smotrnosti v igri
med ekonomskimi akterji, ki jih Weber analizira ob primeru racionalnega ra¢una.
Teoretsko strateski smisel locevanja med obema variantama smotrne racionalno-
sti, tehni¢ne in ekonomske, in pojmovanje nasprotja delovnega-procesa in procesa -
uvrednotenja, je pri Marxu na dlani: samo ohranjanje, te diference dopus¢a
konstrukcijo takega razvojnega scenarija, v katerem bo oboje neko¢ postalo med
seboj nezdruzljivo, to pomeni, da se bo najprej ekonomska racionalnost tekmujo-
&h kapitalskih enot sprevrgla v ono slavno »spono« za »tehni¢ne« produktivne
sile, ki jo bodo potem raztrgali v koraku proti druzbeni formaciji, v kateri bo sicer
§e vladala tehniéna, toda he ve¢ ekonomska racionalnost kapitala. Za klasi¢ni
marksizem so druzbeni, politiéni in kulturni odnosi ter sistemi produkti in — kljub
vsej teoretski pripravljenosti za upostevanje »vzajemnega udinkovanja« — konec.
koncev vendarle odvisni spremljevalni pojavi materialne produkcije in obeh njenih f

! <The industrial revol hodically underminded the older system whereby work. family, and letsure fife were
all of a piece performed as a undifferentiated whole.« (Kumar 1979 14)

2 Gl Durkheim 1960, 62, 400 i. sh.: »Throught the division of labour. the individual b eni of bis
dependence upon socicty . . . The division of labour becomes the source of social solidarity .«
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'p_lati: »delovnega procesa« in »procesa uvrednotenja«. — Marx in Weber se
ujemata v eni tocki, namre¢ da je strateska racionalnost kapitalskega razuma in s
tem prekinitev zveze med delom in vsemi kriteriji, ki so v neposredni zvezi z
gospodinjstvom in uporabno vrednostjo in z ritmom lakote in nasiéenja, domi-
nantna gonilna sila (»formalne«) racionalizacije kapitalistiénih pridobitnih druzb,
Po zapovedih re racionalnosti. katere funkcionarji so zbirokratizirani Stabi kapi-
tala, je organiziran in reguliran neposredni delovni proces izdelave, sfere delova-
nja delavcey.

Iz gospodinjstva in tradicionalnih oblik obestva izvzeto mezdno delo, ki mu je
odvzeta tudi politicna zastita in je vkljueno v kapitalistiéno organizacijo dela, ter
na njem se odvijajoci procesi delitve dela, siromasenja. odtujitve, racionalizacije,
po drugi strani pa tudi organizirane in neorganizirane oblike ekonomskega,
politi¢nega‘odpora, ki ga je to delo razvilo, oziroma socialne integracije, so bile
torej sama ob sebi umevna sréika, okoli katere se je vrtelo raziskovanije in teorija
" druzbenih ved in iz katere je bilo treba teoretsko razvijati vse druge vidike druzbe
'~ politiko in kognitivno kulturo, druzino in moralni sistem. naselbinske oblike in
vero. In prav ta vseobsegajoa makrosocialna determinacijska sila socialnega
dejstva (mezdnega) dela, obratne in druzbene racionalnosti, ki ga regenerirajo, in
_njegovih protislovij, so danes postali vprasljivi.

8
Ta vpradljivost se nam potrjuje. ¢e si najprej ogledamo tematska teZisca
‘danaSnjega raziskovanja, zasedanj in objav v druzbenih vedah ter si predo¢imo veé
ali manj implicitne vnaprejsnje dogovore in odloéilna gledis¢a, ki v njih previadu-
jejo. Ce si s tega staliséa ogledamo dokumente. kot so razni prospekti druzboslov-
“nih zalozb, programi zadevnih fondacij, sezname druzboslovnih diplomskih nalog
‘in disertacij in tako dalje, bomo nasli bogate oporne tocke vsaj za negativno
_ugotovitev, da delo in poloZaj delavca v produkcijskem procesu ni obravnavano
kot najvisje organizacijsko natelo socialnih struktur, da druzbena razvojna dina-
~mika ni vnaprej konceptualizirana, kot da izvira iz obratnih oblastnih konfliktov,
‘da kapitalisticno industrijski tip racionalnosti optimiranja razmerja med tehniéno
‘oganizacijskimi oziroma ekonomskimi sredstvi in smotri #i vnaprej postavljen kot
oblika racionalnosti, ki bi bila kaZipot za nadaljnji druzbeni razvoj in tako dalje.
Za ilustracijo bi nastel nekaj opornih to¢k za tako ugotovitev: medtem ko so
pomembne industrijsko in delovno socioloske Studije petdesetih let (recimo
»Druzbena podoba delavca« ali »Tehnika in industrijsko delo«) $e postavljale v
ospredje obratni polozaj delaveey in so od tod poskusale dobiti oporne tocke za
- bodo¢i razvoj organizacije dela, pa tudi za zavest in orientacije druzbenopolitié-
nega delovanja delavcev. pa se v mnogih dana$njih raziskavah (recimo iz instituta
za druzboslovno raziskovanje v Miinchnu ali delnega instituta znanstvenega centra
Berlin, ki ga vodita F. Naschold in F. W. Sharpf) delovna situacija pojavlja bolj
kot variabla drzavne politike humanizacije. sociale in dela, kot pa podjetniske
strategije avtonomije in racionalizacije. Ze v (vsekakor verjetni) zastavitvi je sfera
dela obravnavana kot nekaj »tuje konstituiranega«, in industrijska sociologija se v
dobr$ni meri staplja s posebno vejo raziskovanja politike in implementacije.*

 Za wemeljitey te spremembe prespekiive kot tudi teze o »specifiéni dolodenosti obratnih procesov s politikoe,
Zaradi katerih je potrebno spremagati znanstveno in prakticno locitey obrara in politike« g). G. DorfF. Naschold 1982, pa
tudi U. JargenvF. Naschold 1982
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Nekateri industrijski sociologi celo izrazajo dvom o makrosocioloski in posebno
tudi razredno teoretski smotrnosti svojih obi¢ajnih zastavitev vprasanj.*

Nov socioloski subjektivizem, kot prihaja do izraza v raziskovanju vsakda-
njega Zivljenja, v analizah Zivljenjepisov in Zivljenjskega okolja v zastavitvah
vzorcev tolmadenja, ki nikakor niso ve¢ modni pojav. se je ofitno odrekel
predstavi, da morajo v delovni sferi dobljene izkuSnje in tam ugotovljene razmere
nujno imeti neko privilegirano determinacijsko silo za druzbeno zavest in delova-
nje. Prav obratno, delno izrecno izhajajo iz tega, da izkusnje, ptidobljene pri delu,
in iz njih izvirajoéi konfliktni potenciali nastajajo, se lomijo in dlfLI’CﬂCIl'ajo na
osnovi lastnih in tujih tolmacenj. do katerih ljudje prihajajo zunaj dela.’

Omejenost »delovnocentriénih« druzbenih modelov nasploSno podértujejo
tudi socioloske analize volivnega in politi¢nega vedenja, ki na primer navajajo na
ugotovitev, da dajejo socialno ekonomski status in posamezne variable, ki so v tem
indikatorju zdruZene, vedno manj osnove za napovedovanje volivnih odlogitev
volivcev, — vsekakor manj osnove, kot jo danes daje v ZRN recimo pripadnost
neki veri oziroma cerkvi. Isto smer nakazuje tudi dejstvo, da samotematizacije, ki
se pojavljajo v nacionalnih in internacionalnih konfliktih dezel drugega in tretjega
sveta, v teh druzbah — od Irana do Irske in Poljske — vedno pogosteje nastopajo
proti »modernizacijsko teoretskim« interpretacijam. torej proti tolmacenju druz-
benih problemov, konfliktov in perspektiv v kategorijah produktov, rasti, eko-
nomske in tehni¢ne smotrne racionalnosti, pomanjkanja in delitve. Tudi v kapitali-
stiénih industrijskih druzbah Zahoda samih socialni in polititni konflikti obvladu-
jejo prizoris¢e, njihove teme in kolektivni akterji pa se na nenavaden nacin
postavl]ajo povprek preko front, ki so vnaprej zacrtane s strukturo druzbenega
dela in ‘nasprotjem med delom ter kapitalom in razmerji delitve, ki iz njega
rezultirajo. V najboljem primeru je mogode govoriti 0 mesanici, v Kkateri se
krizajo konfliktne fronte, ki se nanasajo ali se ne nanasajo na delo in ki povsod
spodbuja]o nastanek teoretsko in polititno enako perecega »metakonflikta«, kam
neki je treba postaviti prevladujoca nasprotja: ali med tabora desnice in levice, ki
se konstituirata po nacelu druzbe dela, ali med upravitelje in nasprotnike modela
racionalnostnih vzorcev industrijske druzbe. ki je odlocilen v obeh teh tradicional-
nih druzbenopoliti¢nih taborih?

Tudi kar se tiée uporabno orientiranega socialnega raziskovanja v kapitalisti¢-
nih industrijskih druzbah se zdi, da — v enaki meri iz lastne pobude in na pobudo
svojih naro¢nikov — svoje teme v vedno vedji meri is¢e v socialnih delnih strukturah
in v sferah delovanja, ki so bodisi na robu, bodisi povsem zunaj sfere dela. torej na
podrog¢jih druZine, spolmh viog. zdravja. odklonskega vedenja, interakcije med
drzavno upravo in njenimi strankami itd. Zanimivo je, da se opusc‘anje poskusov,
da bi zajeli druzbeno dejanskosl v kategorije pridobitnega dela in picljih prejem-
kov ne pojavlja samo pri tistih, ki zastopajo raziskovalne zastavitve v tradiciji
historiénega materializma, kjer prevladujejo pnzadevanj.n da bi revidirali in
dopolnili na delo osredotogene podobe socialne realnosti.” Brez takih revizij pa ne

4 Znatilna je 7a to recimo tema konference. h kateri so povahili sodelavel podrodja za poscbne raziskave 101
(sraziskovanje poklica in delovne sile«) jeseni 19820 »Ali je wdruZbena teorija v industriski sociologiji obmhljen?"
Organizatorji 0 temo. ki so je izbrali. utemeljevali takole: #Videti je. kot da je v vedno vedji meri osrednji problem
industrijske sociologijc . . .. da ne uspeva ved druzbosiovno zahtevna interpretacijn razlicnih empinénih ravai rezulta-
tov . . . oziroma. da ta ni ved opredeljena kot cil).«

* Gl. npr. enako simp iten kot tudi progr ki sestavek Mahnkopfa 1982, GI. tdi Sabel 1982,
8 GI v tq vea v mdn)cm Casu programatski sestavek Beckas 1983: «Celotno paradigmo 1eorije slojev in rezredov 2
vsemi nj sprotji je treba preveriti glede na to. Koliko ustreza resnici. =Beck govori o spluralizacii
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morejo shajati niti tradicionalne raziskave razslojevanja in mobilnosti, ki so bile
ricane, da je »najpomembnejie« strukturne parametre druzbene realnosti
o¢e zajeti z variablami, kot so poklicni status in poklicni prestiz (ki jim je treba
teti predpostavke zasluzka, kot so izobrazba in posledice zasluzka, kot je na
er raven dohodka in potrosnje); take revizije pogosto vodijo k zahtevam po
Gjem upoStevanju variabel kot so spol, starost, druzinski stan, zdravstveno
nje, etni¢na pripadnost itd. po eni strani, in do vkljucevanja kolektivnega
vnega in preskrbnega poloZaja po drugi strani v strukturne modele socialne
peenakosti.

Spri¢o takih vtisov in ugotovitev, ki se vsiljujejo Ze pri beZni obravnavi
asnje scene raziskovanja in objavljanja na podro&ju danasnjih socialnih znano-
morda niti ni preve¢ tvegana teza, da je — tako analitsko kot tudi politiéno —
ajanje na druzbenih modelih in kriterijih racionalnosti, ki so osredotoéeni na
0 in zasluZek, danes prej znacilnost konservativnih druzboslovcev, medtem ko
tisti druzboslovci, pri katerih je razpoznavna zavezanost tradiciji historicnega
paterializma ali kriti¢ne teorije, danes pogosto Se bolj odloéno, kot pa je to bilo Ze
azano v klasi¢nih delih frankfurtske Sole, v svojih teoretskih in empiri¢nih
iskovnjih odvracajo od struktur, konfliktov in razvojnih perspektiv druzbenega
a in namesto tega usmerjajo svojo pozornost na »Zivljenjski svet«, ki ga je treba
braniti pred ekonomskimi in/ali politi¢nimi posegi.

~ Pri vsej sugestivnosti takih vtisov in ugotovitev pa bo le po drugi strani treba
poStevati ugovor, da konjunkture izbire druzboslovnih tem in nagnjenje do
aterih pojmov ne povedo nujno nekaj o predmetu socioloskega raziskovnja in
vi spremembi; morda se tu le zrcali nejevolja v zavesti druzboslovne inteli-
» ki brez neke nujnosti ni kos nalogi ali obupava nad nalogo, da naj bi v
u z omenjenimi klasi¢nimi tradicijami slej ko prej konstruirali strukturo in
amiko druZbe iz izhodis¢a dela, produkcije, lastninskih razmerij in kalkulacij
nomske racionalnosti. Namesto zgolj empiriéne inventure tem in perspektiv, ki
h sociologi izbirajo, bi bila potrebna socioloska teorija o spremembi objektnega
Iro¢ja, ki bi morda lahko intelektualno opravitila tak premik poudarka razisko-
nega interesa. Vprasanje se torej glasi: Ali obstojijo kaki znaki za objektivno
majoc¢o determinacijsko mo¢ dejanstev dela, produkcije in zasluzka nasploh za
bo in razvoj druzbe? Ali delo objektivno manj oblikuje druzbo? Ali izgublja
dela in produkcije svojo potenco za dolocanje strukture in razvoja? Ali je
ub Se naprej obstojeci zasluzkovni odvisnosti preteznega dela prebivalstva lahko
govor o tem, da je delo postalo individualno in tudi kolektivno manj osrednje, —ali
je torej lahko govor o imploziji kategorije dela? V sledeem se bom osredotogil na
znake za to, da bi lahko bil v vedno ve&jem obsegu upraviten pozitiven odgovor
na tak$na vprasanja.

- Prva vrsta dvomov glede domnevane sredi$¢nosti dela, ki naj bi dolo¢alo tako
trukturo kot tudi razvoj. se pojavi, &e si z vso analitsko resnostjo ogledamo

ivljenphal poti . . . ki tako rekod prestopajo bregove trdne sheme difer je slojev in dove: wnek dohodk
femu sloju sploh ne ustreza ved nek doloden potek 2ivijcnjus (53). Podobno Hradil: «Slojnosociol iki pristop ne odpira ved
celot: pojavnega podrodja socialne neenakosti - . . Model kosti slojne logije je oditno nekod bolj ustrezal, Kot
danes . . . Nasploh v zadnjem &asu posvedajo posebno pozomost tistim oblikam socialne neenakosti. ki niso
 nadek logije slojev, V logiji slojev so (po kratkem postopku, C.0.) predp Tjali. da so dolod

ime danosti (npr. razmena dohodka in prestiza) v visoki meri relevantna za Zivijenje in ravnanje Elanov druzbe - in
BT 24 vse cnako.« (1983). V 1o zvezo sodi tudi uporaba in Hitev pojma spreskrbnega razredis pri Lepsiusu 1979,
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empiri¢no mnogolikost delanja. Dejstvo, da nekdo »dela« v formalnem smislu, da |
je torej »delojemalece, velja za (vsaj doslej) nenehno naras¢ajo¢ del prebivalstva, |
po drugi strani pa spet pove manj o vsebini delovanja, o zadtiti interesov,
Zivljenjskem stilu itd. Ce zvemo. da je nekdo v sluzbi, je to po eni strani kaj malo
presenetljivo, po drugi pa tudi malo informativno. Roko v roki z relativno
raz3iritvijo odvisnega poklicnega dela gre tudi notranja diferenciacija. Te diferen-
ciacije pa ni mogoce primerno zajeti s tradicionalnim pojmom delitve dela Ze zato,
ker vkljutuje tudi razliko med tistimi, ki jih v polni meri prizadeva racionalnost
delitve dela, in tistimi, kjer to ne prihaja do izraza v taki meri.

Kot vez in zdruzujota povezava, ki bi onstran vse zdiferenciranosti in mnogoli-
kosti socialne realnosti dela lahko vendarle utemeljila njegovo enost in enolikost,
bi prislo v postev skupaj pet vidikov: (a) odvisnost delovne sile (brez premoZenja)
od zasluzka; (b) podvrzenje te delovne sile nadzoru organiziranih avtoritetnih
razmer v obratu; (c) nenehno tveganje, da bi lahko iz subjektivnih (bolezen,
invalidnost) ali objektivnih razlogov (npr. tehni¢ne ali gospodarske spremembe)
izgubila moZnosti za zasluzek. Temu bi bilo treba pristeti Se izpeljani ucinek
poenotenija, ki izvira iz obstoja in zastopstva druzbenopoliti¢nih veleorganizacij
tipa »enotnih sindikatove (gl. Heinze idr. 1980/81 in Heinze idr. 1981, 19-38).
Konéno pa bi lahko kot poenotujoti temelj za samozavest dela domnevali tudi
kolektivni producentski ponos. takoreko¢ refleksivno obrnjeno teorijo vrednosti
dela, ki vidi delo kot »vir vsega bogastva in vse kulture«, kot je zapisano v
Gothskem programu. Toda vprasanje, ali in v kakSni meri se taki poenotujoi
atributi danes e lahko uveljavljajo nasproti objektivni diverzifikaciji realnosti in
proti izkustveni vsebini druzbenega dela, pa je empiri¢no vpra$anje, kar pomeni,
da odloditev ni mozZna na osnovi izoblikovanja kategorialne hierarhije. Ali se
lahko danes $e uveljavljajo, postaja na splosno toliko bolj negotovo, kolikor je =
mogode opazovati velike in brzkone vedno vegje variacije med posameznimi
situacijami dela z ozirom na dohodek, kvalifikacijo, varnost delovnega mesta,
socialno vidnost in priznanje, delovno obremenitev, moznosti za napredovanje,
moZnosti za komuniciranje, avtonomijo itd. Zaradi takih znakov visoke in vedno,
vi§je nehomogenosti postaja vedno bolj vprasljivo, ali odvisno poklicno delo kot
tako sploh $e lahko ima precizen in deljen pomen za tiste, ki delajo, za zaStito
njihovih druzbenih interesov, za njihovo zavest, za njihovo organizacijsko in
politiéno ravnanje, postavlja se vprasanje, ali ni delo nasprotno postale
»abstraktno« tudi v tem smislu, da prihaja v postev le e kot kategorija opisne
socialne statistike, ne pa kot analitska kategorija za razlago socialnih struktur,
konfliktov in delovanj? Vsekakor je videti, kot da marsikaj govori za to, da zaradi
veédimenzionalnih procesov diferenciacije, ki so jih prepri¢ljivo dokazale Stevilng
Studije segmentacije delovnega trga in polarizacije kvalifikacij. kot tudi zaradi
tasovno razvidnega ekonomskega, organizacijskega in tehnicnega preobraZanja
delovnih pogojev lastnost »delojemalca« kot taka skorajda ne more ve¢ bil
izhodiste za kulturno, organizacijsko in politiéno zdruZevanje in kolektivna tol a
¢enja. ’

Seveda tudi v prejsnjih fazah industrijsko-kapitalistiénega razvoja izoblikova
nje koletivne identitete. ki se je opirala na delo kot vir vsega druzbenega bogastva,
nikakor ni bilo samoumevno. ¢etudi je neprostovoljna pomo¢ kapitala pri solidari
zaciji, kot jo je analiziral Marx, namre¢ masovna koncentracija homogenih delov
nih modi v organizacijski obliki veleindustrijske produkcije, morda objektivno ir
subjektivno podpirala tendence poenotenja. Ze od nekdaj pa so instutional
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virni pogoji delovnega trga oziroma delovne pogodbe in s tem tudi vertikalna in
srizontalna mobilnost dela postavljali pred delavee na ciljni ravni »magiéni«
otnik vetno nezdruZljivih interesov glede dohodka od dela, zaposlitve in
vnih pogojev, na ravni sredstev pa dilemo med individualno oziroma »stanov-
in kolektivno zaddito interesov, »boj v mezdnem sistemu« nasproti »boju
mezdnem sistemu« itd. Omenjeni potek notranje diferencije druZzbenega
celokupnega delavea« Kot tudi erozija kulturnih in politiénih opor kolektivne
fentitete. ki se osredotota na delo, pa so danes verjetno zaostrili dileme, ki so
ane v obliki mezdnega dela, do to¢ke, na kateri dejstvo mezdnega dela oziroma
dne odvisnosti ne igra ve¢ nobene bistvene vioge kot fokus kolektivne
rizadetosti. kolektivnega pomena in sociopolitiénih razcepov. Ce to izrazimo
pretirano: Danes ni samoumevno, da naj bi bilo socioloSko vnaprej bolj
Ino postavljati vprasanje po druzbeni podobi »delavca« (ali celo deloje-
a), kot vprasanje po druzbeni podobi potro$nika kurilnega olja ali placevalca
etnega davka. In res mnogi socioloSki kolegi v svojih raziskavah na to tako
»razrednoteoretsko« stisko reagirajo z industrijskosociolosko krepostjo, da
fastiéno zniZujejo raven agresivnosti predmeta svojega raziskovanja s tem, da se
aprej odpovedujejo raziskavam o Delaveu ali NameS¢encu in se posvedajo
reucevanju konkretnih primerov, kot je na primer konfliktno ravnanje severoza-
dnonemskih jeklarjev v zimi 1977/78, ali podobnih — stvarno, ¢asovno in
no zdiferenciranih tem, pri éemer vse prepogosto ostaja nepojasnjeno vpra-
sprimer Cesa?«, torej vpralanje po reprezentantnosti in po obsegu, v
aterem je te ugotovitve mogoce posplosevati.
- Tako objektivno kot tudi po subjektivni vsebini' doZivljanja marsikatero
cno delo z nekim drugim nima skupnega skoraj ni¢ ved. kot samo ime »delo«.
ka lahko obhaja skusnjava, da bi taki ugotovitvi tel v zlo njeno povrinost in
metodi¢ni subjektivizem in da bi ugovarjal, da je vendarle ena in ista logika
notenja kapitala tisto, kar ima odlo¢ilno vlogo pri mnozici pojavov delov-
Zivljenja in enkrat pogojuje naras¢ajode potrebe po kvalifikaciji, drugi¢ pa
zevanje kvalifikacije. enkrat veliko varnost delovnih mest nekega jedra delav-
¥, drugi¢ pa nenehno ogrozenost delovnih mest obrobnih delaveev.
oda prepricljivost tega ugovora je po mojem mnenju omejena. Kajti najra-
i racuni v baje enotni »oblikovni dolo¢enosti« mezdnega dela so — tudi v
h posledicah za individualno, organizirano in politiéno ravnanje — preveé
da bi jih bilo mogode teoretsko bagatelizirati. Stirje taksni prelomi so bili v
setih letih v sredis¢u industrijsko in delovnosocioloskih, razslojevalno in
oteoret\kih raziskav Prvié gre pri tem za razlikovanjc mcd primamim in

0 imenovamh »delojemalskih druzbah« odvija proizvajanje dobrin in nudenje
ug zunaj in izven institucionalne sfere formalnih in pogodbenih pridobitnih del
na podro¢jih, kjer tisti, ki dela, nikakor ni »delojemalec«, temve¢ &lan neke
Zine ali gospodinjstva, ali neke prisilne ustanove, kot je zapor ali vojska, ali

i prelomi med rizdelujotimi« in »stonncmmw oblikami dela. Tu bi se
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poblize ukvarjal le s tem zadnjim izmed prelomov, ki se delno prekrivajo, posebej
zato, ker je osnova za Sirokopotezne makrosocioloske teoretske poskuse o bliza-
jo¢i se »postindustrijski druzbi storitvenih dejavnosti« (Bell).

Medtem ko je dejansko mogoce spraviti velik del dela, ki ga ljudje opravljajo v
»sekundarnem« sektorju, tj. tistem, ki industrijsko proizvaja blago, na abstraktni
skupni imenovalec, da je v znamenju skupnega rezima tehni¢no-organizacijske
produktivnosti kot tudi zanjo odlo¢ilne posameznogospodarske rentabilnosti, pa
vendar ti kriteriji procesa dela in uvrednotenja zgubijo svojo (relativno) enoznac-
nost tam, kjer delo samo postaja refleksivno, namre¢ v vecini »terciarnega«
podrodja storitvenega dela. Nenehna in v mednarodni primerjavi kapitalisit¢nih
industrijskih druzb enako usmerjena rast druzbenega obsega dela, ki je potrebno
za razne usluge, kaZe na to, da stojijo nasproti problemom ozkih grl in eficience, ki
determinirajo racionalnost industrijske produkcije blaga, problemi reda in norma-
lizacije, ki jih ni mogoce ustrezno reSevati s sredstvi tehniénega in ekonomskega
premagovanja ozkih grl, za katere nasprotno velja samostojna racionalnost stori-
tvenega dela. Bistvena znacilnost »refleksivnega« storitvenega dela’ je po mojem
mnenju v tem, da tam obdelujejo in vzdrzujejo delo samo, da miselno in organiza-
cijsko producirajo produkcijo. Dejavnosti kot so poucevanje, zdravljenje, nacrto-
vanje, organizacija, posredovanje, nadzorovanje, upravljanje, svetovanje itd. — ali
¢e to izrazimo bolj splo$no: dejavnosti obrambe pred tveganji in odkloni od
norme, absorbiranja in obdelave le-teh — so sicer po eni strani pretezno vseskozi
mezdno odvisna od dela za zasluzek, ki so vkljuena v privatna in javna podjetja,
kot je to tudi blagovna produkcija, toda od nje jih v prvi vrsti locujeta dve
znadilnosti. Prvi¢ zaradi nehomogenosti, nekontinuiranosti in zaradi ¢asovne,
socialne in stvarne negotovosti »primerov«, ki jih mora storitveno delo obdelati,
pogosto ni mogoc¢e normirati tehni¢ne produkcijske funkcije dela (¢e pa Ze, potem
samo s kontraproduktivnimi stranskimi u¢inki), ni je mogo¢e povzdigniti v kon-
trolni kriterij za izvrievanje dela. Drugic se storitveno delo od izdelujotega dela’
razlikuje po tem, da ne obstoji kak enoznacen in nesporen »Kriterij gospodarno-
sti«, iz katerega bi bilo mogoce strateSko razbrati vrsto in koli¢ino, kraj in ¢as
ponudbe storitev, obstoji pa ne zato, ker Stevilne javne storitve in storitve, ki jil
opravljajo »names¢enci« v obratih privatnega sektorja, sicer prinasajo neko ko
kretno »korist«, toda ne prinasajo kakega denarnega »donosa« (temve¢ kvedjemu
»prihranke«, katerih obseg je kvaatitativho tezko dolo¢iti). Manjkajo pri tem
pridobitveno gospodarska merila za kvantitativno in komparativno zajemanje
koristi, ki nastaja s storitvenim delom, kot tudi tehni¢ne produkcijske funkcije za
pridobivanje konkretne koristi: razen tega manjkajo merila za obseg »potrebe,
jih je treba zadostiti; to zadnje pa zato, ker te potrebe (najbolj jasno, toda nikakor
ne izkljuéno pri profesionalnih stqritvah) same (ker ni lastne kompetence tistega,
ki je nosilec potrebe) definirajo na strani ponudbe in ker se sicer pravnl
standardi potreb z izpolnjevanjem potreb pomikajo navzgor.

Kar se ti¢e tehniéne racionalnosti storitvenega dela, je treba njegovo nepri=
mernost za normiranje, s katero se je treba v glavnem sprijazniti, nadomestiti
lastnostmi, kot so interakcijske kompetence, zavest odgovornosti, empatija ter

7 Glej k slcdr:«mn tudi prispevke iz 8. 9. in 10. poglavija v tem delu: Kvantitativni pomen cepitve scelokupnegl
v prod in 1 oblike dela ¢ Hiv Sele. e ga ne lotujemo kot obitajno. po ssekiorjibs
temved po dclmmh mcsﬂl Potem dobimo za ZNR po m»kvocmmsu 1980. da 27 odstotkov zaposlenih defa na delih, Ki
povezany z izdelovanjem. predelovanjem. obdelovanjem produktov oz, z gradbenimi deli. medtem ko 73 odsto e
opravija storitve.

At
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azuisti¢no pridobljenimi izkusnjami; in namesto ekonomsko-strateskih meril
gionalnosti, ki tu odpovedo, vstopajo konvencionalni, politiéno diskrecijski ali s
istankom pripadnikov poklica dobljeni izracuni potreb in Koristi. Kriterije
cionalnosti, ki so bili razviti za uporabo in nadzor nad delovno silo v kapitali-
sti¢ni blagovni produkciji, je mogoce prenesti na produkcijo reda in normalnosti,
i jo posreduje storitveno delo, posebej. ¢e gre za tako delo v javnih sluZzbah, samo
v ozkih mejah, pa $e to le z znacilnimi odstevki kar se ti¢e »formalne« racionalno-
; zato je obratno videti podrocje — tako javnega kot privatnega — storitvenega
la Kot »tujek«, ki nikakor ni »emancipiran« od formalne racionalnosti zasluzka,
pa je le zunaj nje, ni pa notranje strukturiran in ki je vsekakor funkcionalno
pbhoden. Ta diferenciacija znotraj pojma dela se mi zdi — tako z ozirom na
titativno tezo storitev v »poindustrijskih« druzbah kot z ozirom na vrsto
erijev racionalnosti, ki vladajo na tem podrogju, — najpomembnejsa oporna
tka za to, da danes ne more biti veé govora o neki temeljni enosti nekega tipa
racionalnosti, ki bi organiziral vsako delo in mu vladal, niti ne onkraj empiri¢ne
mnogolikosti delovnih situacij.
Rast storitvenega dela, ki posega posredujoce, urejajoe, usmerjajoée in
malizirajoe v-predpostavke, potek in posledice proizvajajotega dela in na
caterem s¢ manifestira nezadostnost formalno-racionalnih metod alokacije in
IS rjanja druzbenega dela, je torej komajda mogole tolmaciti po modelu
; izacije« delovne racionalnosti. katere izhodis¢e je bila tehni¢no-organizacij-
a in ekonomsko uspeSna produkcija blaga po mezdnih delavcih. Prej bi jo lahko
razlagali kot »vrnitev izrinjenega«, torej v smislu narad¢anja posledi¢nih proble-
mov in »kompleksnostnih stroSkov«, ki so se nakopicili kot posledica zasluzkovne
bilizacije izdelujoega dela in sedaj terjajo reSevanje z deli pedagoskega,
vtskega, policijskega storitvenega dela, ki zagotavlja komunikacijske pove-
in posreduje, sicer bi lahko nastale posledice za »red« zaposlitvene druzbe.
Sledovi normno orientirane »materialne« racionalnosti, ki so bile s spremembo
delovne sile v trzno »blago« tako neuspesno izrinjene iz neposredne produkcije, bi
po taksni razlagi zaradi svoje neobhodnosti tako reko¢ vrnile v obliki naradé¢ajo-
oritvenih Stabov in poklicev, katerih naloga in »delo sui generis« bi bila v
m, da bi s posebnim tipom dela rekonstruirali funkcijo institucionalnega zago-
tavljanja obstoja.
Ambivalentnost in samostojnost tega tipa druzbenega dela izvira iz njegovega
aja »nepogresljivega tujka«. Zagotavlja in normalizira predpostavke in
bne pogoje nekega tipa dela. ki mu samo ne pripada. Po eni stran sluZi kot
ar in regulator« (Marx) dela in uvrednotenja, po drugi strani pa zanj vsaj
reialno ne velja neposredna disciplina racionalnosti zasluzkovne druzbe in njej
istrezajoca kontrola zmogljivosti in produktivnosti. Kot agentura zavestne sinteti-
acije socialnih sistemov in procesov stoji tem samim nasproti v doloeni meri kot
(tivirajo¢e in zunanje. Ta — v enaki meri socialno-ekonomska kot tudi
ognitivno normativna — distanca je predpostavka za to. da lahko postane pole-
liéno tako pogosto apostrofirani »novi razred« (gl. Bruce-Briggs 1979 pa tudi
sky 1975) mesto socialnega nastajanja vrednot in staliS¢, ki izzivajo delovno
in njene Kriterije racionalnosti (storilnost, produktivnost. rast) in jih
ljajo pod vprasaj v korist materialnih, kvalitativnih in »humanistiénih«
nostnih meril. Razélenitev celokupnega delavea v »producenté« in v »produ-
produkcije«, ki se pocasi izoblikuje v »postindustrijskih« druzbah, torej ne
opava strukturne enotnosti druzbenega dela in racionalnosti, ki ji viada.

g
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Nasprotno, med nosilci teh dveh tipov dela postajajo zaradi nje sporna merila
racionalnosti sama, ki usmerjajo presnavljanje z naravo (in ga po potrebi omeju-
jejo). Sociolosko postaja ta konfliktna linija danes vidna v Stevilnih simptonih
vzajemnih kulturnih in politi¢nih pridrzkov in averzij, ki se pocasi izoblikujejo med
javnimi sluzbami (in delno tudi storitvenimi Stabi privatnega sektorja) po eni
strani, in protagonisti delovnodruZzbenega modela, torej starim srednjim slojem i in
industrijskimi delavci na drugi strani (glej tudi Bella 1976).

Spri¢o pozitivne politi¢ne resonance, Ki jo ima sociolosko okrasena denunci-
acija vsaj tistih elementov »srednjega razreda« danes pri protagonistih delovne
druzbe, ki postavljajo osrednje vrednote in racionalnostne postulate delovne
druzbe pod vprasaj, se mi zdi sociolosko skrajno nedosledno. da bi Zigosali »novi
razred« »svecenikov in skrbnikove«, »posredovalcey smisla in Sirilcev obzorja« in
njihov »novi hedonizem« zgolj kot tujek, ne da bi obenem reflektirali njegovo
nujno potrebnost. Kajti s tem danes zelo priljubljenim stalis¢em se samo zatem-
njuje genetska perspektiva in izpuséa vprasanje, v kaksni medsebojni povezavi je
rast in struktura in kulturna pridobitev mo¢i storitvenih »novih srednjih razredoy«
s tistimi deficiti glede réda, varnosti in normalnosti, torej s tistimi funkcijskimi
vrzelmi, ki jih je pravkar Sele odprla razvita pridobitno gospodarska racionalnost
delovne druzbe. Ce so nadzor in reguliranje, zagotavljanje obstoja in programira-
nje druzbenih procesov s strani storitvenih novih srednjih razredov potreba, ki
nastaja sama po sebi Sele iz takih funkcijskih vrzeli in ¢e so te storitve (to pa
nikakor ne samo v svoji drzavno organizirani obliki) funkcijsko pravilno mozne
samo, ¢e so relativno avtonomne nasproti imperativom in kontrolam zasluzkovne
druzbe, potem nima nobenega smisla denuncirati v imenu racionalnosti in etosa
»intaktne delovne druzbe« tiste funkcijske skupine, ki se morajo, zato da bi lahko
sluzile tej druZbi, postaviti na staliS¢e, Ki je strukturno in kulturno zunaj te druzbe,
je torej »refleksivno«. Ce tako gledamo na stvari, potem imamo danes opraviti s
socioloSko razlozZljivo toda za ogrodje temeljnih pojmov sociologije tudi zelo
usodno podvojitvijo pojma dela, z vzporednostjo in nasprotnostjo dvovrstnih in
med seboj nezdruzljivih kriterijev racionalnosti, ki korcspondirajo z liki »eficient-
nega izdelovalca« oziroma »efektlvncga zagotavljanja obstoja«, in s tem jemljejo
pojmu dela njegovo enoznacnost.

1
Drug niz dvomov navezuje na vprasanje po subjektivni valenci oz. srediS¢nosti
dela za delavca. Kaksen pomen ima delo za zasluZek, naj je delovna situacija in’
racionalnost, ki v njej viada, v posameznem primeru taka ali druga¢na, za nadin_
Zivljenja in zavest odvisnega delavca, kaksne orientacije in motive le-ti izoblikujejo
nasproti sferi dela in zasluzka? Clovek bi lahko videl nekaksen paradoks v dejstvu,
da se vzporedno s tem, ko je vedno vedji del prebivalstva udelezen pri odvisnem
pridobitnem delu, obratno tako reko¢ zmanjSuje obseg »udeleZenosti« tega prido:
bitnega dela na posameznikih, tj. koliko jih involvira in oblikuje na nadin, Ki je
znadilen za vsakokratno delovno situacijo. To razsrediséenje sfere dela nasproti
drugim Zivljenjskim elementom, izrinjenje te sfere na rob biograf' ije je pojav, ki jo
ugotavljajo Stevilni dlagonsttkl Casa, Cetudi ga ocenjujejo skrajno razlicno.
- Dahrendorf npr. opisuje konec ¢asa, v katerem »je delo kot izzarevajoca si
Zivljenja zdruZevalo vse druge vidike njegovih socialnih konstrukcij.« (Dahrendo
1980, 756)
Sociolosko si nacelno lahko predstavljamo dva mehanizma, ki bi lahk
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zrocila, da bi delo igralo osrednjo viogo pri organizaciji osebne eksistence:
Jo je po eni strani mogoce, na ravni socialne integracije. normirati kot dolZnost,
ali pa ga je mogoce, na ravni integracije v sistem, instalirati kot prisilo. V prvem
primeru je delo srediS¢e pravilnega. moralno dobrega Zivljenja. v drugem pa
panji pogoj fizitnega prezivetja." Tako pogosto zatrjevana izguba subjektivne
in srediS¢nosti dela, ki ji velja moje vpraSanje, bi torej morala biti
erljiva po potrebi tudi razlozljiva, s pomocjo dejavnikov in razvojev, ki bi
ricevali neuspesnost enega ali drugega od teh dveh mehanizmov.

Kar se najpoprej ti¢e dela kot nravne dolZnosti ¢loveka, spodleti prepriéljivost
obveznost take ideje najverjetneje ne le zaradi erozije verskih ali sekulariziranih
rnih tradicij, ki so morda neko¢ bile osnova takega eti¢nega razumevanja
a, pa tudi ne pretezno zaradi prevladujodega, na konzum osredotodenega
donizma, s propagiranjem Katerega bi, kot so pogosto domnevali, lahko kapita-
sticne industrijske druzbe unidile svojo lastno moralno infrastrukturo.” Vsaj
datno bi lahko obvezujo¢nost delovno-eti¢nega odnosa slabila zato, ker lahko
etizacija dela funkcionira samo pod pogoji, ki sploh dopui¢ajo pri delavcih
pbéutek, da so pri delu moralno delujoce osebe, nosilci dolZnosti in da jim to daje
ptrditev, obcutek uspesnosti in priznanje. Ni¢ $e ni jasno, ali sploh in na katerih
sekih druzbenega dela in s katerimi spreminjevalnimi tendencami lahko danes
mo da je ta predpostavka izpolnjena.'”

- Procesi tehniéne in organizacijske racionalizacije danes otitno, vsaj kolikor
sledijo vzorcu »tajlorizacije«, tezijo prej k temu. da bi eliminirali »&loveski faktore

pmar 1979, 15) vkljuéno z njegovimi moralnimi kapacitetami iz neposredne
strijske produkcije, kajti ta ¢loveski faktor lahko vedno tudi nastopa kot
vnik negotovosti in motenj in je v toliko s staliS¢a obratne strategije vsekakor
acionalno, da se delovni proces v ¢im vedji meri veZe na ¢im vedje izpolnjevanje
orm in na »odgovorno« vedénje pri delu. Toda v isti meri, v kateri z racionaliza-
izginjajo strukturne predpostavke in avtonomna svoboda za »moralno« orien-
jjo za delo, postaja tudi nedosledno, ¢e se nam zdi nadaljni obstoj takih
vrlin sociolosko Se verjeten, ga pricakujemo ali terjamo. S pogosto

¥ Onkraj teh dveh primerov (in njunih empiriénih spletov) pride s staliséa moti i= delaveev oa njihovo
v pdln samo Se moZnost relativiranja dela kot »zgolje dela. 1) v njegovi modemi pojavni obliki kot ostro

posebne sfere socialneg: nja. in njegove obog: z ¢l i. ki po eni strani izvirajo iz sfere
in konzuma. po drugi strani pa iz sfere juvnosti in politike. Tak impulz za zdiferenciranje previaduje v vedini
3. kar danes druzbos) in polind 10 na temo «bodocnost delas. delo nag bi se 2z nedelom stopilo na tak
. ki bi omogodal, da bi uum sdelanjes dejansko nekod ¢ lahko postalo ~résni b\-lnmdsa potrebas« (Marx). Ta
se cepi v dve struji: po eni strani nn,b-poueh: in kriteriji, h jih kony Ino pripisuj sferi gospodinjstva in
g &asa (fizicno ugodje. spr ba. igra. sg v, k Kucija. k pti ..; in!uni za lnulo dcjl’\'nml).

taki. ki pripadajo polititni sferi (egalitame in participativae vrednote. di in X
) dobili dostop v sfero dela in bi bili tam izpolnjeni ~ 10 j¢ program h --ﬂ-tkllTrmnuupmmnclum

. it je treba vaatati ne «domades vrednote v delo, tegived sfero dela v dom (ali v & I ikaci

ke enote, ki naj b obenem prevzele polititne funikeije). — o je program dvojnega gospodrstva. & in L

i, Za obe problemski zastavitvi. ki sta (v dolotenih mejah) vsekakor komplementarni in komp.\nbdm gl. mm v
mscler in dr. 1982 in Gorz 1980 ter Strasser/Traube 1951 tudi prispevek 3 v 1) knjigi.

¥ Kot dokaz bi lahko sluili prospekti turistiéne industrije in industrije prostega Sasa, ki jih lahko obéasno beremo kot
manifest proti delu. Primer: «Jemljite svoj prosti &as resno! To je najvietnejSi del vasega Zivijenja's, reklama za
$tavo Prosti das. Neue Westfilische Zeitung 17. 3. 82,
1 ¥ Gi. Braverman 1977; $tevilne ind ijsh iolodke Studije enogl ugotavijajo tendentno sraziasti
n) in znanja«: lastne iniciative, ustvarjalno misljenje. sposobnost za odloditve.. socialna odgo o kot
doveske | i ne le odveéne. temve jih kot nefunkcionalne celo zatirajo. P i Ini del
ne le svojo strokovoo in socialno kompetenco nad produkcijskim p nad oblikovan yega L
dela. pa konéno tudi svoj lastni odnos do konkretnega dela.« (Hildebrand 1980),
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ugotavljanim izginjanjem poklicnosti dela (gl. k temu Crusius/Wilke 1982,
posebno 174-230) tudi subjektivha plat poklica. namre¢ skupek dolznosti in
pravic. ki so vezane na dolo¢eno delovno funkcijo, »producentski ponos« in
njegovo druzbeno priznanje, izgubijo svojo podlago. Max Weber, kot je znano, v
poklicnosti dela vidi predpostavko, od katere je odvisna etizacija dela in z njo tudi
»duh kapitalizma«. Toda njegovo prognozo je danes brzkone mo¢ izpodbijati:
prognozo namre¢, da bo »racionalni nacin Zivljenja na podlagi ideje poklica«
doloéal nase Zivljenjske razmere. »dokler ne bo zgorel zadnji cent fosilnih gorive. !

Nadaljni razlog, ki bi lahko sopogojeval moralno povnanjenje in subjektivno
nepomembnost sfere dela, je razpadanje Zivljenjskih okolij, ki so homogena po
kategorijah dela in poklica in porajajo Zivljenjski sistem, komplementarno sestav-
ljen iz dela, druzinske tradicije, pripadnosti organizacijam, ustanov za prosti ¢as,
potrosnje in izobrazevanja. Danes je med industrijskimi delavei mo¢ opaziti
»radikalno nazadovanje take vsidranosti v Proletarski zivljenjski sisteme«, kot
pripominja Michael Schumann (1979, 157).'"

Poskus celostnega izoblikovanja Zivljenjskega sistema kot subjektivno smi-
selne enosti iz sfere dela, bi bilo vedno bolj brezizgledno pocetje Ze zaradi ¢asovne
strukture dela in delovne biografije. Prvi¢ zato, ker je biografska kontinuiteta
izobrazevanja za poklic in dela v poklicu, pa tudi kontinuiteta znotraj poklicnega
zivljenja (ali tudi samo v poimenovanju opravljanega poklica!), danes Ze prej
izjema kot pravilo. In drugi¢. ker se po vsem svetu zmanjSuje deleZ Zivljenjske
delovne dobe glede na trajanje Zivljenja in posebej Se. ker stopa (poleg podaljSanih
faz pred vstopom v delovno razmerje in po izstopu iz delovno aktivnega Zivljenja)
vedno mocneje v ospredje vse daljsi, tako reko¢ vzporedno z delom potekajoéi
prosti ¢as, za katerega so odlo¢ilne izkusnje. usmeritve in potrebe, ki so drugacne
od tistih, ki jih ¢lovek prinasa iz dela.'’ Diskontinuiteta delovne biografije in
vedno manjsi delez, ki v zivljenjskem ¢asu odpade na delovni ¢as, bi konec koncev
lahko pripeljala do tega, da bi postalo delo zadeva »poleg drugih« in da bi se
zrelativizirala njegova funkcija orientacijske tocke za izgradnjo osebne in socialne
identitete.'* Cim vedji je poleg tega deleZ izkusnje nezaposlenosti (ali strahu pred

11 Weber 1973, 188, — V nasprotju s to idejo pokfica so dancs obidajni viisi in zapaZanja o »notranji emigracijis:
»Mnogo Hudi. tudi in S posebe] tisti, ki trdo delajo. se je v svojem nadinu 2ivijenja. v svojem ruzumevanju samega sebe . .
lodilo od svojih delovnih izkusen; . . .. ne da bi si zato izoblikovali identitetne oblike onkraj dela.« Volz 1982, 46 il

2 v nekem raziskovalnem porodilu SOFT-ja je nek delavee to zelo pregnantno takole omadil: «Tu nikogar ved ne
vzgolijo za pravega delaven. «

YV tem smislo tudi Dahrendorf (1980, 753): »Cas vedno manj obsc2nega dela je prost v smislu odsotnosti
struktur, «.

Seveda je treba to tezo relativirati z empiricnimi ugotovitvami o vedenju v prostem Casu, ki 2kuzujejo omejevalnk
udinek sfere poklica in dela na sfero prostegs Sasa. Zunanje omejitve. Ki jih postavijn delo, so po eni strini ~ subjektivao -y
telesni. 2iveni in socialni izérpanosti oz. deaktivacii delovae sile. Ki jo delo povzrods. po drugl strani - objektivho - pa ¥

okolisdini, da je dostop vedine institucionaliziranih oblik uporabe prostega Sasa (npr. potovanja) v vehiki meri odvisni
od zasluzka, s katerim Sovek razpolaga. Kijub temu pa ne bomo govorili o tem. da delo sstrukturirne prosti das, mnvd
prej o tem. da ga jujes ali skondicioniras. .

" D. Anthony tolmagi v zahodni kulturi previadujode povelicevanye dela. wideologijo delas iz meh disonanca

- redukeija. kot normativno povelidevanje dejansko normalnega. «As work has been the fot of man from time immtmotﬂ;:
man has vested work with something of the significance which he believes inheres in life.« Fakyicni substrat te Kultume
norme pa se razblinja: «The traditional view now requires serious modification . . . These changes have several co
ces. They th the inuation of the «ideology of work« in that they make it no longer necessary or useful for
10 stress the dominating importance of work and the zealous adberence to its disciplines. They also meun that
coimncidental unity of life space and work no longer exists: man’s lives scem likely to become, in more ways than
independerdt of work.« (Anthony 1980, gl. tudi isti 1977, pa tudi Jenkins in Sherman 1979)
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, :ijo)ls oziroma neprostovoljnega izstopa iz delovnega Zivljenja."® toliko bolj
postaja onkraj nekega doloCenega praga uCinek moralne stigmatizacije ali samo-
stigmatizacije zaradi nezaposlenosti neu¢inkovit, kajti brezposelnosti ($¢ posebno

tiste, ki se pojavlja po posameznih vejah gospodarstva ali po regijah) skorajda ni
ve¢ moc prepricljivo pripisovati osebnemu neuspehu. Sprico aktualnih gospodar-
skopoliti¢nih prognoz in podatkov se na zacetku 80. let nikakor ne zdi nereali-
sti¢no, ¢e racunamo za dogledno prihodnost z moéno padajoco sposobnostjo trga
dela za sprejemanje nove delovne sile, ¢e torej ratunamo s pogoji, zaradi katerih je
mo¢ pricakovati Se nadaljnje upadanje povpre¢nega Casa pridobitnega dela
nasproti Zivljenjski dobi, ali pa e priéakujemo da se bo izoblikoval sloj prebival-
stva, ki bo potisnjen na rob pridobitne sfere.'

Zaradi vseh teh okolis¢in se ne zdi kaj dosti verjetno da bodo imeli delo,

storilnost in zasluZek osrednjo vlogo kot osebnost integrirajoce referenéne norme
za nacin Zivljenja, ali da bi jih bilo mo¢ kot tako referen¢éne norme politiéno
reklamirati ali reaktivirati. Zato se tudi zdi, da poskusajo tako »nravno-duhovno«
revalvacijo sfere dela samo v zelo zaostrenih krizah — ali pa se je pa¢ lotevajo
- protagonisti utopicnih alternativnih modelov, ki pa ravno ne propagirajo tradici-
onalnega dela za zasluzek temvec neke predstave »lastnega dela«, »nove samostoj-
- posti« in »samopomodi. «
Vecdja teza bi zato lahko §la kvedjemu drugemu zgoraj nastetih mehanizmov za
~usmerjanje subjektivne angaiiranosti za delo, namre¢ usmerjanju preko pozitivne
spodbude dobrin, ki jih je mogoée pridobiti preko dela in/ali negativne spodbude,
ki jo lahko predstavlja pomanjkanje, ki se mu je mogode izogniti. Temu bi ustrezal
moralno nevtralizirani, »instrumentalni« odnos do dela. kot ga popisuje Goldt-
horpe. Enako na kratko kot pri prejsnji tocki bi tudi tukaj povzel nekaj socioloskih
znamenj za ovire, ki o€itno stojijo na poti u¢inkovanju tudi tega mehanizma.

Prvi¢ novejse gospodarsko-psiholoske Studije (gl. Scitovsky 1977 pa tudi Lane
- 1978; gl. tudi znani argument Hirscha 1977) potrjujejo tezo, da deluje motivacijski
“u¢inek dohodka iz zaposlitve asimetriéno: njegovo individualno stopnjevanje
‘ (njegovo kolektivno pa $e celo) ne prispeva ni¢ ali vsaj ne bistveno k zviSevanju
merjenega blagostanja ali celokupnega zadovoljstva, njegovo zmzevanjc pa seveda
moéno zmanjsuje to zadovoljstvo. »The marginal ulitily of money is different for
the reduction of dissatisfaction and the production of satisfaction.« (Lane 1978,
- 803)

4 ¥ Vse govori za 0, da velja tudi za zahodno Evropo tisto. kar ugotavlja Kumar za Veliko Britanijo: «We are taced
with a future in which unemployment will be pormal. not aberrant. experience of the population.« (1979, 25).
16 K tasovnim kontingentom, (oz. delom prebivalstva) ki niso vkljudeni v stero dela za zasluzek, spadajo poleg dela v
mﬁmﬂw poleg vedno w:e,cp dnevnega. tedenskega. letnega in Zivijenjskega p e Sasit in posienosti tudi
“obdobja bol oz 2nosti za dedo zaradi predéasne obrabe delovne vlc km je mum je v Zvezni republiki Neméiji
vsak dng delavec in vsak (retji namestence predéasno izloden iz poklicnega Zivijenja. 10 je S pred izpolnitvijo starosti. vsak
Hesti delavee in vsak deseti nameddence pa je Kronitno nesposoben za delo. Se preden dopolni S0 let. Na te spremembe
\&sovnc in socialne strukture -postindustrijskibe Zivicnjskih razmer navezuje danes v raznib variantah zelo razsirjno
prepridanje: »The more time people spend outside of the paid labor force. before, after and during a work carecr, the more
find that work is no longer a sufficient focus for organizing their fives.« (Tako Block/Hirschhorn 1979, 374).
7 Tu nikakor nimam bagateliziran todke. Ki nakazujcjo. da il xtm:duk\:m:dtln pu&:umkfw
ede smisla, ki ga Hudje kot kega tudi obéutijo. deficit. ki ga je mogod brati 1z dezorg: ipkih f
jenjskega w:u kl iih s u:bo; prinata zKuSnja nezaposienosti. Tudi na to uh&mo lnh neno ammptrm;el reagita
ladostnikov za ssmisclno« delo. ki dopuica ok jein lizactjo, kot jih
mo za ZDA opisuje B Berger. To zanimanje se tam seveda wsmerjs predvsem v duthc Ki jih organizirs drdava, s tem
s¢, po besedah avtorice. izkaze kot listicno in «noasp strukturie. Aviorica ugotavija probleme ncke
. fiction b | aspirations and the cxisting job market.« Gi, Berger 1974, 61,

L
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Ali &e to povemo drugade: vsaj na relativno visoki ravni dohodka se pojavlja
motivacijski u¢inek sprememb dohodka samo v negativni smeri. kot Kaznovalni
uéinek. »Commodities, and the income to purchase them. are only weakly related
to things the make people happy: autonom, self-esteem, family falicity, tension-
free leisure, friendships« (Istotam, 815) in »satisfaction with non-working activi-
ties contributes more than any other factor to life satisfaction« (istotam, 817). S
tem bi nedvomno zgubile vsako podlago Spekulacije o pozitivnih motivacijskih
uc¢inkih dodatnega zasluzka — vsaj za raven dohodka, kot je doseZena v zahodni
Evropi in pri tamkaj$nji nasi¢enosti z potroSnimi dobrinami.

e torej ne moremo v pozitivnih in negativnih spremembah dohodka, vzeti za
sebe, videti kake vedje vzpodbude za koli¢ino in kakovost ponudbe dela in za
ravnanje pri delu, potem to velja Se v dosti vecji meri. ¢e postavimo dohodek
nasproti subjektivno izkuSeni »ceni« dela, »trpljenje zaradi dela«, in Ce ti dve
veli¢ini med seboj saldiramo. Cela vrsta industrijsko socioloskih ugotovitev govori
v prid trditvi, da gre tu za zapirajoCe se Skarje cene, ki postaja po obcutku ljudi
vedno vi§ja, in koristi dela, ki je po mnenju ljudi vedno manjsa, ter posledicami
njegovih posledic za dohodek. Po eni strani je v sedemdesetih letih postala
odloéno vedja obcutljivost delaveev za telesne in umske obremenitve dela in za z
njimi povezana zdravstvena in kvalifikacijska tveganja, sploh za negativne kako-
vostne znadilnosti dela; ta ob¢utljivost je stopila na mesto okrepljene druzbenopo-
litiéne aktivnosti na podro¢ju oblikovanja delovnih pogojev, sporadi¢no pa se je
(zunaj sindikatov) celo pojavilo vpradanje, ali se ne bi bilo morda bolje odpovedati
boju za boljse delovne pogoje, zaradi njegove brezizglednosti, v korist »boja proti
delu« v njegovi industrijsko veleobratni obliki; ta ob¢utljivost pa je dozivela tako
reko¢ svoje diplomatsko priznanje predvsem (in po mojem mnenju povsem
upraviteno) v obliki drzavnih programov za humanizacijo dela. Temu se pridru-
Zuje nara$¢ajoca obcutljivost za druZbene, predvsem ekoloske stroSke produkcije,
ki ne nastajajo na posameznem delovnem mestu, pa tudi ne v posameznem
podjetju. Ne bi se sedaj ukvarjali z vprasanjem. ali je tak razvoj mogole prej
razloZiti z vedno vedjimi krditvami konstaninih zahtev glede kakovosti dela ali 2
naras¢anjem takih zahtev (»need defense« nasproti »rising demands«), — vsekakor
lahko take zahteve glede dela v veliki meri veljajo kot neizpolnjene. Ce bi, in to
nakazujejo naSteta znamenja, pri velikih delih delovnega prebivalstva sovpadali
naras¢ajoca obcutljivost z negativno koristjo dela za zasluzek s padajoco ocenje-
vano koristjo donosa takega dela, potem bi lahko z veliko verjetnostjo pri¢akovali,
to je pa¢ mogode reci, da bo delo za zasluZzek Se naprej izgubljalo subjektivno
pomembnost oziroma da bo padala pripravljenost sprejemati fiziéne, psihi¢ne in
institucionalne pogoje, v katerih to delo poteka. Kot znamenje za to bi lahko
pojmovali recimo dejstvo, da danes, ko tradicionalna sindikalna zahteva po
dajanju efektivne »pravice to dela« Ze zveni izrazito utopi¢no, to zahtevo Kritizi
rajo, &e$ da ne gre dovolj dale¢ in jo revidirajo v smeri zahteve po »pravici dg
koristnega in smiselnega dela«. Se en dokaz bi bila v drugi polovici sedemdesetih
let za¢eta sindikalna diskusija o »kakovosti« rasti, torej taki, ki bi tako na stran
delovnega angaZmaja kot tudi pri rezultatih dela izrazito problematizirala kriterije
uporabne vrednosti.'

Seveda preostaja vidik izgube dohodka in njene funkcije, da bi utegni
disciplinirati delovno zadrZanje. Toda glede tega so novoliberalni gospodarsk

" Glej k temu moja lastna spekulativa in cksp Ina razmidljanja v Offe, 1951,
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eoretiki navajali skepticne in po mojem mnenju prepricljive argumente. Konec
ncev ne pomenijo ni¢ drugega, kot da tisti celici izpla¢ilne matrice delovne
uzbe, kjer je mesto nacela (ki sta ga deklarirala tako apostol Pavel kot Josif
alin): »Kdo ne dela, naj ne je«, v liberalnih drzavah blaginje ne ustreza
kakr$na zelo moéna institucionalna realnost. To pomeni: v tisti meri, v kateri
cije drzave blaginje in subjektivnih javnih zakonitih pravic, ki jih ta drzava
cionira, razen tega pa Se institucije velikih podjetij in tarifne avtonomije
ktivizirajo individualni regulacijski krog dela in donosa, povsem neizogibno
aja klasi¢ni problem kolektivnih dobrin, namre¢ problem razklopitve dejanj in
jhovih posledic na ravni posameznega akterja. Ce to zaostrimo na kritiko drzave
inje: individualno neupostevanje prisile k delu, ki naj bi jo »pravzaprave
Seval trg, ostaja v Sirokih mejah nesankcionirano, obratno pa se tudi individu-
ni napori »ne izplacajo vec« zaradi davénih in paradavénih obremenitev, ki lahko
esetkajo njihove sadove. Celo nasprotno: celo racionalno postaja (za deloje-
ce), Ce kot »svobodni jezdeci« drZzave blaginje zase terjajo vet storitev, kot pa
je bilo individualno vnesenih v kolektive sisteme,'” oziroma (in tej konsekvenci
ja kriti¢na pozornost novoklasi¢ne ekonomije in publicistike, ki se pri njej
aja, praviloma v veliko manjsi meri) da ¢lovek kot investitor ¢aka tako dolgo,
mu bo paket gospodarskopoliti¢nih subvencij in ugodnosti zreduciral tveganje
ni¢lo. Vsekakor je kot posledico takega drZzavno-blaginjskega aranZmaja, ki
ektivisticno krSi osnove menjalne racionalnosti — prej ali slej pricakovati
anek krize, katere logika bo v tem, da pogojev obstoja ekonomskega sistema
bo ve¢ mogoce ucinkovito, zanesljivo in pravo¢asno transformirati v impulze za
vanje individualnih akterjev. Adekvatne individualne reakcije na sistemske
ne procese bi (vsaj znotraj okvira aranZmajev drzave blaginje in konkurenéne
mokracije, ki jih le stezZka pojmujemo kot reverzibilne) lahko pric¢akovali le
daj, ¢a bi mogli racunati z doseZeni stopnji kolektivizacije ustrezno moralno
strukturo efektivnih solidarnostnih norm in delovno-eti¢nih dolZznosti. Take
rme bi u¢inkovito postavile na sramotilni steber socialnopolitiéno »sopotni§tvo«
tudi strateke premike ali prestavitve investicij. Kar se ti¢e prvega od teh dveh
ktov, to se pravi »ponovne moralizacije« odnosa do dela, imamo iz Ze poprej
navedenega razloga in Se nekega drugega kaj malo osnove za upanje, ker je

eciproéni socialno vezani obcutek za dolznost tudi pri investitorjih v trenutnem
poloZaju povsem izven okvira kolikor toliko realisti¢nih politi¢nih predstav o redu.

oda enako uerealistitno se po drugi plati zdi uresni¢enje reSitve ponovne
dividualizacije menjalnih odnosov na trgih dela in kapitala, ki jo teoretsko
idevajo novoliberalni kritiki blaginjskodrzavne kolektivizacije (in nereali-
tno se véasih zdi celo njim samim,)* t.j. zmanjSevanje socialnodrzavnega
plektivnega skrbstva« in pozitivne gospodarsko polititne odgovornosti drzave
konjunkturo. Kajti taka radikalna kura, ki bi se povsem resno posluZila sredstev
stne odgovornosti« in »regulacijskih mehanizmov trga« bi na tezko predvidljiv

17 Gl k temu Johr 1976, kot poskus empiricne kritike te teze pa tudi Windolf 1982, poscbno 369 isl. lz¢rpneje h kritiki
pe blaginje Offe 1984,

* Glej porotilo FAZ (2. 2. 83) o predavanju predsednika insti za svetovno gospod: . Kiel. profesor)

P! M:-Nadﬂbhrohnmndﬁwmh lahko produktivnost in k e samo, &e bodo med

izpolny d¢ zahteve: znid dnvm: ,;uvuhlnnupu“ rilnosti dpravijanje

bvencij; . . . prehod k p i u; odkrita konk ukomundupodkm Toda

o dmi.ah,mmmrmmpoummdp‘w (pooemlc Offe). In seveda potem preostane samo $e ena

MoZnost za pot iz te k lacije. v itih miselnih igricah z nopolititnimi dejangi obupa: »Clovek bi si zazelel, da
upnvdnlpolluﬁxlgmdmpbu- Tako H. Gicrsch, »Z trino gospod FAZ 19. 2. 83, 13.
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in morda celo dramati¢en nacin ogrozila relativni socialni mir, ki ga je bilo
zgodovinsko mogode pridobiti le z drzavno garancijo kolektivnih sistemov varnosti
in delitve. V tej problemski konstelaciji se torej ne gre kaj dosti zanaSati na
individualni in neposredno disciplinirajo&i u¢inek ekonomske stiske kot integracij-
skega sredstva delovne druzbe. Ta ugotovitev pa se na presenetljiv na¢in ujema z
novejsimi marksisti¢nimi ugotovitvami, ki govorijo o tem, da — med drugim zaradi
vedno vedjega »heterogenega« znacaja druzbenega dela (gl. zgoraj) — izgublja
uéinkovitost mehanizem rezervne armade, ki ga je marksisti¢na tradicija vedno
predpostavljala (gl. pomembni prispevek Bowles, Gintis 1982 in tudi J. Berger
1981).

Tudi in Se posebej od izkudnje mnoziéne brezposelnosti ni pricakovati, da bo ]
okrepila splosno orientacijo v zasluzek oziroma povzrodila znizevanje mezdnih in
kakovostnih zahtev pri delu. To bi utegnilo veljati posebno v primerih, ko je
brezposelnost posebej osredotoena na dolo¢ene mestne predele, mesta, regije,
gospodarske veje, starostne skupine ali etni¢ne skupine. Namesto da bi tak polozaj
dajal vzpodbude za individualne motive za zasluZek, danes pri prizadetih prej
povzrotajo fanati¢en umik ali pa kolektivne samointerpretacije, ki dolZijo za
nastanek takih na rob potisnjenih in negativno priviligiranih »preskrbnih razre-
dov« drzavnogospodarsko, delovnotrZzno in socialno politiko. Ocitno vedno vegji
pomen »askriptivnih« ovir za dostop do trga dela nasploh oziroma do ugodnejsih
delnih trgov dela Ze po definiciji preprecuje, da bi Clovek take ovire lahko
premagal z individualno prilagodijo; pa Se celo tam, kjer take prilagoditve niso Ze
logiéno izkljuéene, je pripravljenost zanje empiritno porazdeljena zelo para-
doksno: v nesorazmerno velikem Stevilu si nalozijo bremena prefolanja in preseli-
tve tiste skupine delojemalcev, ki jih njihov polozaj na delovnem trgu $¢ najmanj
sili k temu, medtem ko so — iz sociolosko povsem razumljivih razlogov — glede
prebivalid¢a in kvalifikacije najbolj »usidrani« tisti, ki jih najbolj ogroZajo zaposli-
tvene krize. Taki paradoksi usmerjanja trga dela, pa tudi angleski, italjanski in
severnoameriski primeri vsiljujejo prognozo, da se bodo v Zaris¢ih strukturirane
nezaposlenosti izoblikovale subkulture »neformalne« ali »sive ekonomije«, ki je
zelo blizu bedi, ljudje, ki bodo vanjo vkljuéeni, pa bodo za vrednote in zakonska
pravila »delovne druzbe« kazali vsaj pasivno averzijo in kaj lahko se bo utrdila
nekaksna subproletarska »kultura nezaposlenosti«, nek »nerazred nedelavceve
(Gorz).

Esser in Fach sta pred ¢asom za Zvezno republiko Nemcijo zbrala podatke, ki
nakazujejo moznost, da je ta deZela na poti v »razcepljeno« druzbo s produktivnim
jedrom in samo zasilno preskrbljenim vedno SirSim obrobjem (gl. Esser in dr.
1979). Podobno razlikuje Gerhard Brandt med »enostavno« polarizacijo znotraj
prebivalstva, ki se preZivlja z zasluzkom in ki jo je mogoce opisati s tradicionalnimi
delovno-socioloskimi kategorijami kvalifikacije, dispozicijskih moznosti itd., in
naznanjajoco se »razsirjeno« polarizacijo med osrednjimi podrogji delovne druzbe
»in manj kvalificiranimi trajno nezaposlenimi in zaposlenimi, katerih delovna
mesta so nenehno ogrozena«.”!

Ce jih sestejemo, dajejo te tu samo na kratko povzete socioloske ugotovitve in.
razmisljanja obilico povoda za to, da damo pozitiven odgovor na vprasanje »krizi
delovne druzbe« prav glede na subjektivno relevantnost in na pomen delovne

2 Brandt 1980, 3¢ ostreje Deutschmann 1981: «Ne (v realni subsumpceiji Jjeni) delovni konflikt,
jkanje dels Joh ¥ utemeljevangs socialne varnosti na delu se bo izkazala kot previadujodi
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sfere. Industrijsko visoko razvita kapitalistiéna industrijska druzba, vpeta v enako
ko razvito drzavo blaginje, o¢itno nagiba k temu, da moralno, kvalifikacijsko
ekonomsko izriva vedno vegje dele delazmoznosti od udelezbe pri sferi
a; nima pa na razpolago kulturnih resursov ali ekonomskih prisil, ki bi bili
otrebni’ za to, da bi kljub temu stabilizirala subjektivno sredis¢nost usmeritve v
, storilnost, zasluzek bodisi s pomo¢jo kulturnih norm bodisi preko neme
risile trznih procesov. Delo je bilo izrinjeno iz svojega statusa osrednjega in samo
ob sebi umevnega Zivljenjskega dejstva ne le objektivno, temved je tudi subjek-
tivno — v skladu s tem objektivnim razvojem, toda v nasprotju z oficialnimi
ednotami in legitimacijskimi vzorci druzbe — izgubilo ta status v zakladnici
motivov delavcev.

',' Moje tretje in zadnje vprasanje je komplcmemamo z Zze poprej obravnavanih
‘dvomih, ali lahko danes Se vidimo zadostno in primerno osnovo za oblikovanje
ioloskih pojmov in teorije v »na delo osredoto¢eneme« druzbenem modelu, ki
, kot je znano, kljub vsem razlikam skupna osnova pojmov kot sta »kapitalizem«
in »mdustnjska druzba«. Ce drzi, da oblikam druzbene dejavnosti, ki ]Ih konvenci-
alno oznatujemo kot »delo«, danes ni skupen niti kak temeljni pojem racional-
ti niti jim niso skupne kake sovpadajo¢e empiriéne znaéilnosti in &e je delo
stalo objektivno brezli¢no ne le v tem oziru, temve je tudi subjektivno postalo
robna stvar, kako — tako se glasi vprasanje — je treba zastaviti socioloske
kturne koncepte in konfliktne sheme, da bi bili primerni za opis druzbe, ki v
kontekstu teh ugotovitev ni ve¢ »delovna druzba«? Ce ne bi bilo ve¢ mogode
konstruirati druzbene zavesti kot razredne zavesti. ¢e se kognitivna kultura ne bi
pretezno nanasala na razvijanje produktivnih sil, ¢e se politi¢ni sistem ne bi veé
‘v prvi vrsti ukvarjal z zagotavljanjem produkcijskih razmerij in obvladovanjem
‘konfliktov v delitvi. in Ce v sredis¢u percepcije problemov, ki jo druzba ustvarja
‘sama o sebi, ne bodo vet taka vprasanja, na katera je mo¢ odgovoriti v kategorijah
P imanjkovanja in zasluzka, potem se bo o¢itno pojavila potreba po pojmovnem
coordinatnem sistemu, s pomocjo katerega bi bilo mo¢ kartografirati ta ne povsem
dolocena podrodja socialne realitete. To vprasanje na socioloski ravni ustreza
anju, ki ga danes v svoji socialni etiki diskutirata obe veliki kr$¢anski veri,
'ﬁpraSan;u po moderni razlagi bibli¢ne zapovedi o sabatu, torej po strukturah,
-ravnanjskih poljih in nanasanjih, ki so onkraj sfere dela.

Predlog teonje zasidran in izdelan v zgodovini socioloske teorije, ki izpolnjuje
to zahtevo, je Habermasova »Teorija komunikativnega ravnanja«. Habermas
Vvztraja pri kontroverznem odvracanju od razredno-teoretskih paradigem in kon-
struira strukturo in dinamiko sodobnih druzb ne kot antagonizem, zakoreninjen v
,a odukcijski sferi sami, temve¢ kot kolizijo med »subsistemi smotrno-racionalnega
Favnanja«, oprtimi na denar in oblast po eni strani. in »Zivljenjskim svetome, ki se
€ od njih »samovoljno« odtrgal, po drugi strani (gl. h kritiki Berger 1982).
abermasova kritika »epistemoloske prevlade dela« v marksizmu, ki jo je
losledno izdelal v zadnjih dvajsetih letih, (tako Giddens 1982, 152) kljub vsem
‘ntroverzam in nejasnostim, ki jih nedvomno puséa za seboj, korespondira s
irokim »anti-produktivistiénim tokom ravno v socioloski teoriji in rauskovanju
i se orientirata po Marxu. Da tovarna ni sredisée odnosov gospostva in pnzon§ée
lajvaznejsih socialnih konfliktov; da je na mesto »metasocialnih«, recimo eko-
lomskih parametrov druZbenega razvoja stopilo »samoprogramiranje druzbe«; da
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je — vsaj za zahodne druzbe — nesmiselno predpostavljati Kontinuiteto razvoja
produkcijskih sil in emancipacije, — to so domneve in uvidi, ki so se na sledi
recepcije predvsem francoskih teoretikov, kot so Foucault, Touraine in Gorz, tudi
pri nas uveljavili v tako veliki meri, da ostanki marksisticne »ortodoksije« proti
njim skorajda nimajo-ve¢ nobene upostevanja vredne druZzboslovne moznosti.
Zelo znatilen za tu se pojavljajo¢o potrebo po pojmovnih novostih je strmi vzpon
kategorije »nacina Zivljenja« (namesto ortodoksnega »produkcijskega nadina) oz.
»vsakdana« (gl. Kuczinsky 1980 isl.) v »marksisti¢no-leninisti¢ni« sociologiji, ki jo
gojijo nasi kolegi iz NDR.

To predelovanje temeljnih domnev in pojmovnih aparatov, ki mu lahko
sledimo v Stevilnih taborih in $olah, pa je po svoji strani nespregledljivo povezano
z novimi tipi socialnih in politi¢nih konfliktov, ki vedno bolj previladujejo, kar je _!
Raschke oznadil kot prehod od ene politi¢ne paradigme — »delitve« k drugi —
»nacinu Zivljenja« (Raschke 1980). Analogno spremembo dominantnih druzbeno-
politi¢nih konfliktnih snovi je druzboslovno raziskovanje oznadilo s pojmovno i
dvojico »materialistiéne« in »post-materialisticne« vrednote, ¢etudi jih zagotovo ni
zadovoljivo pojasnilo. O¢itno pa obstaja nek Sirok druzboslovni konsenz (pa tudi
zmedenost) glede dejstva, da v mnogih zahodnih druzbah prevladujejo socialne in
politi¢ne konfliktne teme (kot mir in razoroZitev, varstvo naravnih osnov Zivljenja,
definicija in institucionalizacija spolnih viog, ¢lovecanskih in drZzavljanskih pravic),
konfliktne teme, ki imajo skupno vsaj negativno znacilnost, da jih ni mogoce — ali
pa vsaj samo po vedno bolj neverjetnih miselnih ovinkih — interpretirati kot
derivate konfliktov, ki imajo izhodiS¢e v produkcijski sferi in katerih predmet je
kontrola danih produkcijskih procesov ali delitev njihovih rezultatov. Nasprotno
gre o€itno za konflikte, ki jih prinasajo v produkcijsko sfero takoreko¢ od zunaj in
ki tam zelo pogosto naletijo na enodusen, torej razrednopolitiéno in interesnopoli-
ti¢no nikakor ne dihotomen odpor dela in kapitala. Presenetljive in neljube
strukture takih konfliktnih situacij danes druZboslovei poskusajo oznacevati s
pojmovnimi dihotomijami kot: materialistiéen in postmaterialistiden, produkcijski
naéin in nadin Zivljenja, smotrno-racionalno in komunikativno ravnanje, produk-
cija in gospodinjstvo, industrijska in postindustrijska druzba itd.”

Toda &e se ne motim, ima raba takih dihotomij dve hudi napaki; oblikovanje
teorije in raziskovanje v druZzboslovju bosta predvidoma za dogleden ¢as (kar si
moramo vsekakor Zeleti) zaposlena s prevladovanjem teh dveh pomanjkljivosti.
Prvi¢ obstoji oitna asimetrija v stopnji pojmovne strukturiranosti na obeh straneh
teh pojmovnih parov: medtem ko na strani dela in produkcije vsekakor vemo, s
Katerimi strukturami, akterji in racionalnostnimi nageli moramo raéunati in s
katerimi kategorijami moramo zato delati, je to na nasprotni strani, pri »na¢inu
zZivljenja«, manj jasno. Morda si lahko iz te zadrege pojasnimo nagnjenje (ki ga
lahko tu opazimo v druzboslovni literaturi) k »posojilom« iz historiografije,
literature, Zurnalizma, politike ali filozofije. Drugo pomanjkljivost takih binarnih

3 v drugi polovici scdemdesetih let so povsod in pogosto zelo dno izvedli polititno-strateiko preorientacijo. ¥
“katero je objektivna dif iacija in subjektivno rzsrediséenje dela pad prisilila polititno levico. Tudi k te) tocki, tako kot
povsod v tem prispevku, samo nekaj ilustrativaih citatov kot dokazilo: »Workerist forms of socialist ideology are unable o

(Hindess 1981, 42). «The anti-nuclear struggles and mark a derable change in the political ficld. It is the
tlmelhnlhcpl'obkmsofworklndprodmmhlwccasedloholdlhtccmul ition in political life.« (T
»Certainly the anti-capitalist impulses do not disappear, but they come increasingly form other variables (the condition
youth, sexmlmlcs itorial position in the labour market) rather than from the condition of wage 3
naxh (Melucei 1981 ;leﬁl_lpm 1981).
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sojmovnih shem pa vidim v tem, da imajo z redkimi iziemami — Habermasa in
delno Bella — samo status poljubne klasifikacije in niso integrirane v dinami¢no
eorijo socialnih sprememb. Taka teorija bi si morala prizadevati, da bi razloZila,
di katerih razlogov sfera dela ocitno izgublja svojo kapaciteto za strukturiranje
‘organiziranje druzbe, zakaj kot posledico »implozije« svoje socialne determina-
tivnosti sproi¢a nova podrodja delovanja z'novimi akterji in racionalnostmi.
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