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Teatrolosko delo Franceta Koblarja
(Ob stoletnici rojstva)

Gledalis¢e je bilo ob lepem slovstvu prva ljube-
zen in skrb profesorja Koblarja. Dve desetletji ga je
spremljal s sprotnimi kriti¢nimi poro¢ili, toliko ¢asa
kot nihée pred njim ali ob njem. V naSem c¢asu je
namenil svoje znanje in ¢as predvsem analizi doma-
¢ih in tujih dramskih besedil, vendar pri tem nikoli
ni zanemarjal uprizoritvenih prvin, ko je presojal
znacilne primerke te slovstvene zvrsti. Njegovi
»Cisti« teatrolo8ki spisi so ob tem v manjdini in so nastajali pozneje kot
gledaliske kritike, vendar je treba ob tem upoStevati predvsem dvoje. Kas-
neje je sam pojasnil, kaj vse ga je zadrZevalo, da je »8ele pozno zacel zbirati
in ocenjevati naSo kulturno preteklost«, predvsem razvoj dramskega slov-
stva in tudi gledali§¢a samega: uredniSko delo trinajstih let, veckrat prenag-
ljena slovstvena kritika, razne krize pri listu, dvajset let gledaliSkega poro-
¢anja, delo v drustvenih ustanovah;’ in $e nemara najpoprej, Ceprav je to
profesor obzirno zamol¢al, tlaka srednjesolskega ucitelja. Se veliko
pomembnejsa pa je za naso presojo druga izpoved, ki potrjuje ze veckrat
zapisano misel o neloéljivosti dramskega slovstva in gledali$kega odra. Ze
zelo zgodaj je zapisal, da je literatura zvezana z gledaliS¢em in gledaliS¢e
z literaturo, njuno razmerje pa lo¢i fina linija, ki pu$¢a vsakemu svoje
bistvo, le da je literatura povrhu $e tista, ki varuje gledalis¢e marsikaterih
zablod, zlasti komedijantstva.” Temu spoznanju je ostal doktor Koblar zvest
do zadnjega, pa ceprav so ga skuSali Ze v Casu, ko je Se Zivel, nemalokrat
razvrednotiti.

Solidna, vendar tesnosréna vzgoja mu je v gimnazijski dobi sicer omo-
gocala razgled po klasi¢ni drami, hkrati pa je zakrivila, da je ostalo gleda-
lid¢e bodocemu kritiku odtujeno vse do zgodnjih dunajskih let, ko mu je
bilo prav srecanje s to umetnostjo »najvecje dozZivetje«. Odtlej ga ni nihcée
vec ustavil: prevajal je dramska besedila — Hebblova, Grillparzerjeva, Schil-
lerjeva, pa tudi na primer Vojnoviéev »Ekvinokcij«, in jih uprizarjal, ker
druge moznosti ni imel, na domaem odru v Zeleznikih.* Ko je uprizoril
Grillparzerjevo »Prababico« tudi v Kranju, se je zapletel celo v oster pole-
micen spor s pisateljem Pregljem, ki mu je bila to igra »izrazito kritan-
skemu nasprotujo¢ih nacel« in »bije v obraz kr§¢anskemu principu o vec¢ni
Vsepravi¢nosti«. Zanimivo pa je pri tem, da je Pregelj dajal vse priznanje
uprizoritvi in $e celo prevajalcu in reZiserju, ki je sam igral in ga je spomi-
njal na nekdanje like v dunajskih gledali§¢ih, ¢eprav je upodabljal Jaromira
»Z impertinentno ostrim umevanjem«.* To je bil hkrati zacetek Koblarjevih

! Ustvarjalne dileme. (Izjava ob podelitvi Presernove nagrade.) Nasi razgledi 1969, 74.
2 Dom in svet 1924, 75.
* Najvec v letih 1910-1912. Koblarjev prevod »Kovarstva in ljubezni« so uporabili tudi
v ljubljanski Drami 1926. leta.
Pregelj je pisal v »Gorenjcu« (1913), Koblar je odgovarjal v » Zori« 1912—13 (plainice
9. zvezka) in 1913-14 (platnice 2. in 3.—4. zvezka).
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polemicnih zapisov, saj je tudi pozneje rad ugovarjal vselej, ko se mu je zdel
ogrozen njegov miselni ali estetski svet — spomnimo samo na njegov obratun
z Zvonarjevo, ko se je po svetovni vojni vracala domov, na »vecer sra-
mote«, kot je oznaéil Golarjevo »Zapeljivko«, na pravdo ob Zupanéicevi
»Veroniki Deseniski« in $e posebej ob Zuckmayerjevem »Veselem vino-
gradu«, ki je povzrocil pravi razdor med slovenskimi kulturnimi delavci;
poseben primer sta uprizoritvi »Tujega deteta« in »Hlapcev« v razgretem
ozrac¢ju pred drugo vojno, ko je Koblar mozato zavracal napade klerikalnih
skrajnezev in celo izstopil iz cenzurnega sveta, hkrati pa se je upiral aplav-
zom na odprti sceni, ki naj bi vrgli predstavo »iz vidin Ciste umetnosti
v dnevni krohot«.*

Na zacetku Koblarjeve gledaliske poti pa je treba omeniti §e osamljen,
nepodpisan feljton v dnevnem listu, v prvem letu po maturi. Avtorja je
vznemirila javna produkcija dramske Sole novega »Ljudskega odra« in
objavil je svoj prvi teatroloski spis, iz katerega vejejo Ze mnoge znacilnosti
njegovega poznejSega pisanja: ljubezen do umetnosti in strogost presoje.
Zapazil je resno, sistemati¢no stremljenje, pa tudi mnoge pomanjkljivosti,
zato je brez ovinkov in skorajda visokostno svetoval, naj lo¢ijo zrnje od
plev, sklenil pa s spodbudnim vabilom »per aspera ad astra«.’

Tak je bil prvi korak, vendar Se ne zaletek kontinuiranega dela. Vmes
je bila velika vojna, odlo¢ilne preizkusnje, premor, ki je usmerjal pozornost
vse drugam. Kakor hitro pa so se ¢asi umirili, je znova sedal k pisalniku,
predvsem kot kritik — vendar je to predmet posebne obravnave. V zvezi
z nado témo pa nas posebej zanima iz prvih povojnih let domala pozabljena
Koblarjeva spodbuda, ki je bila v svojem ¢asu izjemna in aktualna, $e danes
pa je dragocen prispevek k dramaturgiji in teatrologiji tistega in naSega
¢asa. V mislih imamo poseben tematski zvezek takratnega dvomesec¢nika za
slovstvo in umetnost, revije »Dom in svet«.” Ko se je Koblar 1923. leta
pridruzil doktorju Steletu kot sourednik, je ofitno zapazil pomanjkljivo
pozornost, ki jo je ta revija posvecala gledali§¢u in skusal je brz zapolniti
vrzel. Zvezek, o katerem govorimo, je tudi po obsegu upoStevanja vreden,
po vsebini pa je blizji samostojnemu zborniku, kakr$nih tudi v poznejsih
obdobjih nismo pripravili veliko. V njem je domala vse: primerek nove
slovenske drame (Jalnove »Srenje«), ve¢ gledaliSkih ali knjiznih (dramskih)
porotil in glos, jedro zvezka pa je devet Studij in esejev, ki iz razlicnih
zornih kotov osvetljujejo problematiko takratnega gledalis¢a. Poglavitna
vrednota je urednikova $irina: povabil je k sodelovanju umetnike in stro-
kovnjake, katerih pogledi so se z njegovimi tudi razhajali in Ze vnaprej je
vedel, da bo tako. Najprej je dal besedo prvi dami slovenskega gledalis¢a,
ki se je malo prej vrnila iz tujine, in Marija Vera se je razpisala o zelo
osebni temi: kako igralec umetnik ustvarja. Med mogkimi ¢lani ansambla se
ni odlocil za katerega od uradno priznanih prvakov, ampak za mladega,
izobrazenega Lipaha, ki je Ze prej izprical tudi okretnost svojega peresa — to
pa je bil med takratnimi igralci redek dar; odlodil se je za razmislek
o notranji reziji. Ob njem je spregovoril takrat vodilni reziser Sest o istem
predmetu z docela druga¢nih izhodi§¢ — o sceni¢nem ozra¢ju. Vidmar je

* Prim. opombe h knjigi Dvajset let slovenske Drame, zlasti II (Lj. 1965), str. 401 in
447.

b Ljudski oder. Slovenec 1911, st. 207 (brez podpisa).

" Dom in svet 1924; 2. (aprilski) zvezek je skoraj v celoti posveten gledaliscu, tudi
slikovni del.
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razpredal misli o kritiki, arhitekt Vurnik o gledali§¢u kot zgradbi. Najdlje
od takratnih veljavnih »uradnih« pogledov pa sta bila zadnja prispevka:
mladi Silvester Skerl je razmisljal o gledali§¢u prihodnosti, Stane Melihar pa
o razmerju dveh umetnostnih zvrsti, od katerih slednja mnogim sploh ni bila
umetnost: gledalid¢e in film. Niti lutke niso bile pozabljene: o zapostavlja-
nju te miniaturne umetnosti je pisal pesnik Miran Jarc, tudi sam avtor iger
za marionete. Urednik sam je prispeval pretehtan esej z naslovom »Za uvod
nekaj o bistvu« in v njem prvi¢ razvil svojo Ze omenjeno misel o nelo¢ljivi
zvezanosti literature in odrske umetnosti, misel, ki ji je ostal zvest do kraja.

Ta bogata in tudi pogumna publikacija nasega teatrologa je nastala
v ¢asu, ko samostojnih gledaliskih knjig $e skorajda nismo imeli; po Koblar-
jevi zaslugi je segla globlje in nakazala tudi smer razvoja.

Vsa leta od vojne do vojne je spremljal dogajanje v domacem gleda-
lis¢u predvsem kot ocenjevalec njegovih vzponov in spodrsljajev, v dnev-
nem in v revialnem tisku. Vendar ni mogoce prezreti tudi nekaterih drugih
njegovih spodbud in objav. V prvih povojnih ¢asih je sodeloval kot predava-
telj v dramski $oli zdruZenja gledaliskih igralcev in seznanjal bodoce ustvar-
jalce z osnovami knjiZzevnosti, predvsem kajpada dramske; s tem delom je
nadaljeval tudi pozneje, kadar se je pokazala potreba, vse do nastopa
profesure na visoki 3oli po osvobojenju. Objavil je ve¢ sinteti¢nih pregledov
o gledaliskem dogajanju v domac¢ih in nekaj v tujih zbornikih. Pisal je
skorajda o vseh knjiznih natisih dramskih del, pa tudi o malostevilnih
strokovnih knjigah, kakrina je bila Wollmanova ali Debev¢eva, in o gledali-
Skih razstavah. Posebno $tudijo bi lahko namenili Koblarjevemu dramatur-
$kemu delu pri mladi radijski postaji; pod njegovim vodstvom je bilo tam
uprizorjeno marsikatero delo, zlasti domace, prej kot na odru, ali pa sploh
samo tam. Poseben pomen ima tudi Koblarjevo sodelovanje pri Slovenskem
biografskem leksikonu. Ni pripravljal samo Zivljenjepise pesnikov in pisate-
ljev; prav njegova zasluga je, da so dobili enakovredno mesto v tej publika-
ciji, vsaj od Emila Kralja naprej, tudi gledaliski ustvarjalci — dotlej je bila
uvrstitev imen kakor obeh Borstnikov docela izjemna. Kako resno je poj-
moval to prav tako prepotrebno kakor nehvalezno delo, pri¢a podatek, da
Koblarjevi biografski ¢lanki poldrugo desetletje po smrti $e zmeraj izhajajo.

e pa se je pokazala potreba, je ugledni kritik tudi javno nastopil: ob
petnajstletnici samostojnega dramskega gledali§¢a je spregovoril pred
zaveso, pocastil spomin pionirjev Borstnika, Nucica, Putjate, vse njegove
besede o dana$njem gledalid¢u pa so bile ubrane na témo, da moramo to
gledalis¢e ljubiti in braniti, le tako bo lahko zorela nasa narodna umetnost.*

Strnjeno in kontinuirano raziskovalno delo pa je omogocilo dolgolet-
nemu kritiku Sele obdobje po drugi vojni, ko je bil imenovan za rednega
profesorja na novi Akademiji za igralsko umetnost (danasnji AGRFT)
Najprej je izdal dva zvezka antologije Starejsa in Novejsa slovenska drama®
z izborom znacilnih besedil in z obseZnimi komentarji. Res je, da sta bili
obe knjigi namenjeni predvsem $olski rabi in sta imeli predvsem antologijski
znacaj, vendar sta, kot se je Koblarju pogosto dogajalo, dale¢ prerasli
prvotni namen. To velja zlasti za tistih stosedemdeset strani drobnega tiska,
s katerimi je urednik pospremil besedila in v njih nadrobno razlozil razvoj in

® Govor dne 17. februarja 1934 (pred slavnosino predstavo Finigarjevega »Divjega
foveax J objavijen v »Slovencu« 20. februarja.
° Driavna zaloiba Slovenije v Lj. 1951 in 1954 (Klasje 25 in 33-34).
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motiviko od prvih zacetkov prek zrelej$ih vzponov pa do moderne; kljub
skromnejSemu prvotnemu namenu lahko reéemo, da je dal Koblar s to
objavo trden temelj svoji poznejsi, po%lobljeni in dolga leta snovani dvo-
delni monografiji Slovenska dramatika.

To delo, objavljeno skoraj dve desetletji pozneje, tako reko¢ pred
pisateljevim slovesom opisuje in ocenjuje vsa obdobja in posamezne
avtorje, tokove, ki so prlhajah k nam iz Sirokega sveta, in znacilnosti, ki se
vezejo z domacimi utesnjenimi razmerami. Pri tem se avtor ustavlja ne
samo ob vrhovih in analizira podrobno ne samo Linhartovo ali Levstikovo,
Vosdnjakovo ali Cankarjevo, Grumovo ali Kreftovo delo, temve¢ seznanja
bralca z dolgo vrsto komaj znanih, pogosto nenatisnjenih ali neuprizorjenih
dramskih besedil, ki jih hranijo na$i arhivi. Lahko re¢emo, da skoraj ni
pisca ali besedila, ki sta zapustila kakrino koli sled v razvoju slovenske
knjizevnosti, pa bi v tej knjigi ne bilo vsaj omenjeno, vecidel pa tudi
ocenjeno. Pri tem je avtor kritiéno uporabil vse dotedanje Studije, kriti¢ne
odmeve v dnevnem in revialnem tisku in vse to tudi dokumentiral. Razum-
ljivo je, da je bil pri uporabi takih virov v veliki meri navezan na svoje delo,
ki ga je opravljal pol stoletja: gledalike in literarne ocene, akademska
predavanja, ravnokar omenjeni antologijski knjigi in $e kaj. Izsledke vseh
svojih prej objavljenih del je zdaj poglobil, podrobneje raz¢lenil in strnil
v sinteti¢en oris iskanj in prizadevanj domace dramske knjizevnosti. In ne
samo knjizevnosti, saj se je avtor v uvodu skorajda opravicil, da pri¢ujoce
delo ne bo moglo biti samo zgodovina dramatike, temve¢ odsev slovenske
kulturne rasti in poglavitni dejavnik v razvoju slovenskega gledalis¢a. Prav
v tem pa je posebni pomen Koblarjeve monografije, saj zdruZuje obe prvini,
o katerih je spregovoril Ze na zacetku svoje raziskovalne poti in jima je
vselej iskal ravnovesje tudi v kriti¢nih poroéilih o gledali§cu.

Tako obseznega, pretehtanega, v podrobnostih razélenjenega in hkrati
z zrelimi sintezami sklenjenega dela o slovenskem dramskem slovstvu,
v veliki meri pa tudi o razvoju domace odrske umetnosti, dotlej nismo imeli
in tudi danes Se ni presezeno. Koblarjeva Slovenska dramatika je hkrati
zgodovina, kriti¢éna monografija, splet esejev in zanesljiv vademecum, ki
nam odstira nove razglede in kriti¢no preverja Ze znane izsledke; je del
slovenske literarne zgodovine, osvetljen iz specifi¢cnega zornega kota, in
hkrati del v celoti e nenapisane zgodovine domacega gledaliS¢a.

Malo pred smrtjo je bilo dokon¢ano in dotiskano to tako reko¢ vse
Zivljenje snovano delo, ki ne preseneca samo s svojimi pogledi, ampak tudi
z nenavadno mladostnim peresom, zanesljivostjo in tudi nepristranostjo. Do
neke mere je sicer upravic¢en ocitek, zapisan po izidu, da so v tem delu kdaj
pa kdaj bolj v ospredju nekatera ekskluzivna ideoloSka besedila (Majcen,
Pregelj) kakor pa na primer Grumov Dogodek v mestu Gogi, ki po Koblar-
jevi presop sicer res mo¢no »vpliva na ¢ute in duha«, vendar »ne odre-
Suje«.'! Takih primerov bi mogli odbrati $e ve¢, vendar bi ne mogli razvred-
notiti sodbe o strpnem presojevalcu, ki je vselej spostoval tudi drugace
mislece. Sicer pa Koblar svojih pogledov nikoli ni tajil; nasprotno, priznaval
je, da je vselej, tudi v kritiki, »sku$al uveljaviti svoj idealisti¢ni estetski
nemir, pa tudi svoj idealisti¢ni druzbeni nazor;« tuja pa mu je bila »nazor-
ska oZina, ki izhaja iz katerihkoli druzbenopoliti¢nih opredelitev«.'?

' Slovenska matica v Lj.; I. del 1972, II. del 1974 (z lemico 1973).

""" A. Inkret, Nasi razgledi 1975, 181.
12 Dvajset let slovenske Drame I, 24.
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Med objavo obeh antologij o domaci drami in monografije o slovenski
dramatiki je nastalo poleg akademskih predavanj, obSirnega uredniSkega
dela, zlasti pri izdajanju slovenskih klasikov, sodelovanja v gledali§kih listih
in drugih periodi¢nih publikacijah s ¢lanki o dramatikih in odrskih ustvarjal-
cih, $e veliko drugega. Naj bodo omenjeni samo temeljni prispevki k nasi
dramaturgiji in teatrologiji, ki so izhajali od srede petdesetih pa do konca
Sestdesetih let v samostojnih knjigah ali zbornikih.

Najprej je bil dotiskan prevod Lessingove Hamburske dramaturgije."
Temu klasitnemu delu evropske teatrologije, dotlej pri nas znanemu le
ozjemu krogu poznavalcev, je napisal prevajalec obsezno uvodno $tudijo in
Se obseznejsi komentar, dodal pa je tudi vsa pomagala za lazjo uporabnost
knjige. Koblar je s tem predstavil nemSkega dramaturga kot enega izmed
najizrazitej$§ih mislecev osemnajstega stoletja in poudaril njegov dvojni
pomen: razsvetljensko borbeni in estetsko kritiéni. Ze v prvih odstavkih
omenja znano primerjavo utemeljitelja nemske narodne drame in zacetnika
klasicizma, z naSim Linhartom, ji v nekaterih pogledih pritrjuje in hkrati
zavraCa poenostavljanje take primerjave, saj sta delovala pisatelja v povsem
razli¢nih druZbenih razmerah in v drugaénih razvojnih obdobjih. Za nas je
najvejega pomena Lessingovo prizadevanje za narodno gledali§¢e; prav
v tem je tudi vez z Linhartovimi cilji, ¢eprav jih ta v veliko manj prijaznih
razmerah ni mogel uresni¢iti. Sama knjiga, ki jo je izrocal slovenskim
bralcem, sto §tirje listi Hamburske dramaturgije, je bila resda namenjena
Nemcem, vendar njegovo delo presega narodni okvir in je eden izmed
najtehtnejsih prispevkov svetovni gledaliski literaturi. Prav zato se je zdelo
Koblarju in Cankarjevi zalozbi utemeljeno in prav, da bi jo lahko prebirali
v svojem jeziku. Da pa bi Koblar priblizal nemskega misleca, je tudi
nadrobno opredelil njegove znacilnosti, tako nerazpolozenje do francoske
tragedije, prizadevanje, da bi dobil v nemski kulturi pravo mesto Shakespe-
are, prav tako razvidno pa je analiziral njegov odnos do Aristotela in razlike
med pojmovanjem tragedije pri obeh teoretikih. Se posebej pa so za Sirsi
krog bralcev koristne prevajaléeve opombe s pojasnili o sleherni manj znani
podrobnosti, vselej z navajanjem virov.

Ob slovenskem gledaliskem jubileju, stopetdesetletnici Zupanove
Micke, je pripravil za zbornik Linhartovo izrodilo zanesljiv, tetudi zgoicen
pregled razvoja domace dramske tvornosti."* Kljub temu, da je v zborniku
razvoj gledaliSke dejavnosti razloZen posebej, v obSirnejSem teatroloSkem
eseju (Filipa Kalana), se Koblar tudi to pot ni mogel in ni hotel odreci svoji
tezi o neloéljivosti dramske knjiZevnosti in gledali$¢a samega. Tdko izho-
disce pa je terjalo Ze Linhartovo delo simo; zato je pisec v uvodu poudaril,
da je bil prvi ustvarjalec nade odrske besede tudi njen prvi uprizoritelj in je
postal utemeljitelj slovenskega gledalis¢a; prav tako pa je sklenil svoje
razmi§ljanje z ugotovitvijo, da je bila od nekdaj in povsod pobuda za
narodno dramo — mo¢no razvito gledalis¢e. Tudi ta pregledna Studija je
postala in ostala ena od osnov za bodo¢o Koblarjevo monografijo o sloven-
ski dramatiki. .

Nekaj let pozneje se je odlo¢il dolgoletni spremljevalec gledaliSkega
dogajanja v Sirokem razponu med prvo in drugo vojno za komentiran

" Cankarjeva zalozba v Lj. 1956, z uvodom (str. 7-42) in opombami (str. 403—468).
' Drama SNG, v Lj. (ob dvestoletnici rojstva A. T. Linharta). Koblarjev prispevek je na
uvodnem mestu (str. 11-29).
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ponatis svojih kriticnih porocil v dveh knjigah."> Poseben pomen daje tej
objavi avtorjev uvodni esej, ki ne samo pojasnjuje nastanek obeh knjig,
ampak nas seznanja na nekaj straneh s temeljnimi znacilnostmi slovenskega
gledaliSkega razvoja tistega Casa, repertoarnimi, personalnimi, finanénimi in
organizacijskimi vprasanji. Orisal je obnovitev starega teatra $e pred kon-
cem svetovne vojne, delovanje konzorcija in podrzavljenje, repertoarna
razmerja in vrzeli v domacem sporedu, problem tujkov v ansamblu, ki
dolgo ni imel moznosti samostojnega razvoja, predvsem pa so dragoceni
miniaturni (osebno obarvani in vendar vecidel veljavni) portreti docela
razliéno in ostro profiliranih reZiserjev, ki so prav s svojo razli¢nostjo in
s posebnostmi svoje umetniSke naravnanosti dajali svojevrsten mik dogaja-
nju na slovenskem odru tistega ¢asa. Nobenemu ni mogel nameniti na teh
straneh ve¢ kot nekaj vrstic, véasih le nekaj besed, in vendar se je nekdanji
kritik in zdaj zgodovinar ob slehernem primeru priblizal bistvu posameznih
ustvarjalcev: zasluZnega Nucica, zraslega Se iz v¢erajs$nje tradicije; teatralic-
nega in prelahkotnega, ¢etudi vselej uporabnega Sesta; bolj poglobljenega
Skrbinska, ki je teZil k realisti¢ni psiholoski stvarnosti; Debevca, ki je skusal
zdruZiti poeti¢ni znacaj dramske umetnine z njenim eti¢nim poudarkom;
temperamentnega Krefta, ki si je Zelel spojiti teatralicnost s psiholosko
resni¢nostjo in tudi aktualno tendenénostjo; Stupico, ki je teZil k sodob-
nemu realizmu in druZzbeni kritiki; gosta Gavello, ki je s svojim modernim,
mo¢no individualiziranim akademizmom odpiral igralcem nove poti. Tudi
v teh dveh knjigah so posebna dragocenost opombe, ki ne dokumentirajo
samo objavljeno (in izlo¢eno) gradivo, ampak razkrivajo predvsem tista
ozadja, ki so spodbujala ali zavirala rast nade gledalidke umetnosti in izzi-
vala Koblarjeve deloma Ze omenjane polemi¢ne replike (spor z Zvonarjevo,
problem ruskih pri§lekov v domaci ansambel, gospodarska kriza, ki je
prerasla tudi v umetniSko, zapleti ob nekaterih predstavah, na primer ob
Veselem vinogradu, ob sovjetskih komedijah ali ob Hlapcih itd. Skratka,
gre za knjigo, ki je Se zmeraj aktualna, hkrati pa dragoceno gradivo za
preucevanje (pol)pretekle zgodovine slovenskega teatra. Edino, kar bi
knjizni redakciji lahko ocitali, so nekateri profesorjevi popravki »redov«
(prvotno »izborna« rezija, na primer, je v knjigi le e »dobra«).

Tudi zbornik razprav in esejev Shakespeare pri Slovencih, ki ga je
pripravil Koblar ob dramatikovi $tiristoletnici,'® je spodbudila pa¢ jubilejna
priloznost, vendar urednik z njim ni hotel vzbujati slavnostnih obcutij. S to
knjigo je skuSal mojstra priblizati in poZziviti zanimanje zanj, saj mu je bil
nepogresljiv del naSe izobrazbe. Pravi namen je bil, tako je zapisal, da bi ob
Shakespearu iskali tudi sebe. Koblar se je Ze prej pogosto vracal k Shake-
spearu, ne samo v akademskih predavanjih; spomnimo samo na njegove
spremne misli v mnogih zvezkih Vezane besede. Zdaj je zbral krog sebe
Sir§i krog sodelavcev iz razli¢nih generacij in z raznorodnimi pogledi, sam
pa je prispeval poleg uvodnih misli tudi esej o Shakespearovem dramskem
in pesniSkem slogu. Hkrati pa je v uvodu potozZil, da ni mogel v celoti
uresniciti svoje zamisli, saj je na nekatere prispevke ¢akal zaman. Kljub
temu se je ta publikacija dostojno pridruzila §tevilnim novim prevodom,

5 Dvajset let slovenske Drame I-I1. Slovenska matica v Lj. 1964 in 1965. Uvodni esej je
v prvi kn;tgt str. 5-25.
® Slovenska matica v Lj. 1965. — Poleg urednika so sodelovali Mirko Zupanéi¢, Viadi-
mir Kralj, Joie Javorsek, Josip Vidmar, Janko Kos in Dusan Moravec.
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uprizoritvam, razstavam in odmevom v periodi¢nem tisku, le malo manj kot
dvesto let zatem, ko je stopil Shakespeare po Linhartovi zaslugi v zavest
nasega ¢loveka in v snovanje nase narodne omike.

Ob drugacni, vendar tudi jubilejni priloznosti, ob stoletnici Dramatic-
nega drustva, se je odzval profesor Koblar povabilu Slovenskega gledali-
Skega muzeja in napisal za posebni zvezek njegove raziskovalne revije
obgirno razpravo o gledaliskem Solstvu pri nas." %e upostevamo ze ome-
njeno spoznanje, da se ukvarjajo vecja Koblarjeva dela predvsem z dram-
skim slovstvom, Cetudi ga vselej vezejo z gledali§¢em samim, je ta razprava
med vsemi njegovimi najbolj izrazito teatroloska in hkrati ena najobseznej-
§ih. Hkrati pa je treba spet poudariti, da daje ve¢ kot obeta ime: ne gre
samo za oris posebne veje Solstva, ampak tudi za mnoge nove osvetljave
gledaliskih poti, kar je z razvojem takega strokovnega Solstva kajpada
nelocljivo. Avtor svoje delo skromno imenuje osnutek za temeljitej$o razi-
skavo, vendar se ustavlja ob vseh mejnikih od Levstikove zamisli ob rojstvu
Dramati¢nega drustva in Nollijeve Priro¢ne knjige za glediske diletante,
prve »ucilnice« Dragoile Odijeve prek zapletov v deZelnem zboru, Borstni-
kovih in Verovikovih prizadevanj do nacrta za triletno dramsko $olo, ki jo
je onemogocila BorStnikova smrt in Sole igralskega zdruZenja, pri kateri je
avtor Ze tudi sam sodeloval. Pri tem uporablja Koblar poleg ¢asnikov tudi
mnoge dotlej neznane vire, zlasti Obravnave deZelnega zbora in porocila
deZelnega odbora kranjskega. Dragocen prispevek k posebnemu poglavju
nade gledaliske zgodovine, ki razkriva tudi vzroke za pocasen razvoj te
umetnostne zvrsti v nasi nedavni preteklosti.

Vzporedno z monografijo Slovenska dramatika I-II pa je nastajalo Se
drugo delo z naslovom Zgodovina drame.'® Delo je izslo v petih, Zal le
ciklostilno razmnozenih snopi¢ih med leti 1962 in 1971. V tem primeru
predmet profesorjeve raziskave ni bila slovenica, ki ji je namenil vselej
najve¢ pozornosti, temve¢ razvoj svetovnega dramskega slovstva, vsaj
posredno pa tudi gledalis¢a. Desetletja je seznanjal svoj seminar s temelj-
nimi mejniki tega razvoja od anti¢ne tragedije in komedije, srednjeveskih
misterijev in razcveta renesan¢ne drame, prek baroka in rokokoja, raciona-
lizma in romantike do realizma, naturalizma, simbolizma, ekspresionizma
in najnovejsih smeri v evropski, pa tudi ameriski drami. Razumljivo je, da
pri tem ni $lo toliko za nova odkritja, kar velja za mnoga Koblarjeva
slovenisticna dela; ti snopici temelje na mnogih tujih virih in literaturi, ki jo
avtor vselej tudi navaja, hkrati pa opozarja ob mnogih primerih, kdaj in
kako smo se s posameznimi dramskimi stvaritvami seznanjali tudi na nasih
odrih. Kljub temu, da gre za pregleden opis in sintezo Ze znanega, pa je
v teh petih seSitkih, ki so nastajali predvsem kot (visoko)Solski u¢benik,
tudi veliko avtorjevih osebnih osvetljav in izvirnih pogledov, ki priblizujejo
tudi to Koblarjevo delo monografiji o temeljnih tokovih v razvoju evropske
(in svetovne) dramske knjizevnosti (in gledalid¢a). Zato je Skoda, da je
ostalo to delo, ki obsega ni¢ manj kot petsto strani, nenatisnjeno in le
malokomu dosegljivo, zlasti $e, ker tudi sicer takega dela §e nimamo na nasi
gledaliski polici. Nemara bi bilo le mogoce to vrzel $e zapolniti.

"7 Zgodovinski oris vzgoje za slovensko gledalisko umetnost. Dokumenti SGM I11. Lj.
1967, str. 30-91.

' Delo je izhajalo kot »povzetki iz predavanj« AGRFT (skripta) v letih 1962-1971, le
zadnji snopic je razmnoZila Univerzitetna tiskarna v 500 izvodih.



