ETNOLOGIJA IN NOVA VARSTVENA ZAKONODAJA

Dejstvo, da se je delo pri pripravi strokovnih zakonskih
1izhodise vrnilo na izhodiséno tocko, nas je zavezalo, da orga-
niziramo posvel Etnologijer in nove varstvend zakonodeja, ki
naj bi dorekel bistvene strokovne iztocnice za pripravljalee
novesa varstvenega zakona,

' sklepu bi rada poudarila, da skupina etnologov konserva-
torjev vseskozi aktivno sodeluje pri pripravi nove varstvene
zakonodaje. Izhajajoc iz dela etnologa konservatorja, speci-
fike varstva ljudskega stavbarstva kot nedeljive podobe
nacina zivljenja, skusamo ta profil vkljuditi v splosen in so-
doben varstveni kontekst. Z vsemi izdelanimi skupnimi
aradivi, z aktivno viogo emnoloske konservatorske komisije
razvijimo speciticno etnolosko konservatorsko metodolo-
a0 i intenzivirau nasega delovanja sta nas vzpodbudila
Se posebno vsebina obeh predstavljenih predlogov Zeakone
o varsten kultierne dediséine in Pravilnika o pripravniston.
strokovnily izpitil in pridobivanju nazivov za ::'{.;{Jm‘it'm' v
dejarnostih s podrocja varstva Rulturme dediséine.” Se pose-
bno slednji ni v skladu s rradicijo nade dejavnosti. Nesiste-
nuticno in nejasno razmejuje naloge varstva, odsoten je
cinolodki vidik, da o terminolodki neusklajenosti strokovnih
NAZIVOV NI Ne 2OVOrimo.

Vo potrditey nasih dolgoletnih prizadevanj po bistvenih,
strokovno utemeljenth spremembah obstojece varstvene za-
konodaje in za vse stroke v varstveni dejavnosti ustreznejse

nove, bi nastela le poglavitne kritiéne pripombe v porocilu ev-
ropske skupine ck.'-apcr[m',)sl ki poscbej opozarjajo na nasled-
nje prioritetne naloge in postopke:

- jasno definiranje nacionalne kulturne politike,
njenih ciliev in ukrepov, s katerimi jih doseci:

- obveznost sodelovanja stroke pri pripravi novih
zakonov;

- detiniranje sankcij, moznost priziva:

- odpraviti o¢iten razkorak med zakonodajo in
njenim izvajanjen;

- jasno razmejiti mati¢ne ustanove in njihove naloge
v razmerju do ostalih;

- vzpostaviti koordinacijske mehanizme na po-
drocju kulturne dediscéine med ustanovami in javno
upravo na vseh ravneh:

- razviti skupen in primeren sistem standardov za
metodologijo, kategorizacijo in profesionalizacijo;

- po zavodih prekiniti enotnost nacrtovanja del, 12
vedbe in nadzora;

- zagotoviti zanesljivo financiranje (uéinkovita po-
sojilna, davéna politika, sponzorstvo, se posebno spod-
bujanje zasebne iniciative).

Porodilo poudarja S¢ potrebo po celovitost varstvene shuzbe.,
pospeseno delo na registru dediscine ter na 1zobrazevalnem
in raziskovalnem podrocju.

Dusa Krnel Umek

ETNOLOGIJA IN ORGANIZIRANOST VARSTVA
KULTURNE IN NARAVNE DEDISCINE V

REPUBLIKI SLOVENI]JI

Emnh wija kot stroka je zastopana v ustanovah za varo-
vange naravne in kulturne dediséine: v muzejih, v zavodih
i voarhuvih skupay z dragimi strokami. Edina samostojna us-
tanovi ni tem podrociju e Slovenski etnografski muzej v
Lyublian:.

Poglavitna zakonska predpisa, ki urejata pravila obnasanja
in delovanga za podrocie kulturne in naravne dediscine, sta
danes Zakon o naravni in kulttoni dediscing (Ur. 1. SRS
L 1951). ki je enotmo urejal delovanje zavodov, muzejev in
arhivov, in Zakon o arliivskenm gradive in arvhivili (Ur, 1. RS
200 1997), ki na novo ureja del varstvene problematike - arhi-
ve Poletu 1991 so se zacele vecdje spremembe glede organizira-
nosti na nivoju drzavoe ureditve, kar je vplivalo na spreminja-
nje ureditve posameznih podrocij, tako da se je v posameznih

delih organiziranosti ustanov spreminjalo delovanje na pod-
lagi Zakona o zavodil (Ur, 1. RS 12/1991) in Zakone o wresii-
Cevanju javnega inleresa na podrocju kulture (Ur. | RS
75/1994).

Priprave na spremembo zakonodaje so se zacele v okvird
posameznih podrocij - tako npr. v arhivistiki - dokay zgoday.
v zacetku leta 1990, Najprej je bilo vprasanje, kako zastavitl
delo na zakonodaji: ali v okviru skupnega zakona za dedis-
¢ino iz leta 1981, ki je urejal podrocja za varstvo naravne in
kulturne dediscine. muzeje in arhive skupaj, ali lociti arhivis-
tiko v samostojen arhivski zakon, kar bi pomenilo pripraviti
samostojna zakona tudi za drugi dve podrodii. za zavode in
muzeje. Ko so se ze zacele priprave predloga sprememb in
dopolnitev zakona, je bilo poglavitno vprasanje. kdo ga bho

29 S priprave gradiva Steneeredi v varsteeni dejarnosti - Poudearek na deli etnologa konservatorfa’. ki sva ga s kolegom Hazlerfem izdelald
tletin 1995 ob podpori in sugestijah drigil etologor konservatorjer, Zelimo natancneje opredeliti delo in vlogo etnologa v _s';m:m-m:\'l’f
stuzbic Gradivo. ki je zasnorano kot krorno. se bo 3¢ razdelalo po posameznih sestavinah. Tako so v pripraci navodila za izdelar?
konservatorskesa programa in metodologije za izdelavo gradiv s podiocja varsteene dejavnosti za potrebe urbanisticnih nacrtor. 70
steedinge graclivo seni e letie 1996 pripravila weodni del - Splosna nacela za wrbanisticno urejanje naselij, ki so ovrednotena kot kidtrnd

dediscinea - venrstreni vieik'

30 Pravilnile o pripreenisteu. strokovnil izpitil in pricdobivanji nazivor za zaposiene v dejaenostin s podrocia varstea bultirne dediscing

(RS 31796G)

31 Michael Wintmer: Evvopski program za evealvacijo nacionaliie kultirne politike. Kulturnea politiba v Sloveniji. Osnutek porocila evropstt

skupine ekspertor. Sver Evrope 1996,
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prpravil. Previadalo je mnenje. da je potrebno sestaviti za
arhivsko dejavnost samostojen zakon, ker je to avtonomna
stroka in avionomno podrocje delovanja z lastnimi instituci-
Jtnn

Leta 1991 je bil sprejet Zakon o zavodin, ki je dolocal de-
lovanje javnih zavodov, ne pa tudi, kdo je ustanovitelj in fi-
nancer. kar je histveno za delovanije tovrstnih ustanov, ker iz
leuaizhajajo pristojnosti in moznosti vplivanja na sestavljanje
i izpeljavo programov ter vodenije kadrovske politike. Vet
1992 je Ministrstvo za kulturo ustanovilo ekspertne skupine z
Nalogo, da pripravijo zakone in opravijo druge naloge, pove-
Zane 7 razvojem strok. Konece leta 1992 je bil osnutek zakona
Pripravljen. usklajen med arhivskimi ustanovami in v arhiv-
skem strokovnem drustva, Osnutki zakonov o naravni in kul-
turni dediscmi so bili predlozent s strani Ministrstva za kulturo
Pristonemu odboru tedanje skupscéine, vendar pred tem ni
bile poskrblieno za njegovo predhodno usklajevanie in iz
Menjavo pogledov ter za primerno pravnotehnicno pripravo.
S tem ni bilo omogoceno njihovo sprejetje v fazi osnutka.

Eno od osrednijih vprasanj pri pripravijanju novega arhiv-
Skewa zakona je bilo vprasanje arganizivanosti arhivskih us-
Loy Clani ckspertne skupine iz regionalnih arhivov so za-
Sovarah stalisce. da se enakopravno uredi polozaj drzavnega
N reaionalnih arhivov in da se obenem dnpusli in OMogoci
Policentricni razvoj ustanov glede na regionalne in kadrovske
Acilnosti in glede na ze dosezene strokovne rezultate. Dvoj-
HOsU je spremljala organizacijo varstvenih, muzejskih in ar-
hivskih ustanoy od leta 1945 dalje. Po varstvenem zakonu leta
YOS 1 st bila Arhiv Republike Slovenije in Zavod RS za varstvo
H‘.""'\'nru in kulturme dediscine z zakonom doloceni za osred-
Mt republiski ustanovi, regionalne ustanove pa so ustana-
Vliile obhcinske skupnosti. Nacionalni muzeii niso bili posebej
UPredelieni. doloceno je bilo samo, da "muzej, Ki je us-
Khovlien za obmodie SR Slovenije, opravja v soglasju in sode-
I anjem z muzejem iz prejEnjih dveh odstavkov 7./ naloge
Vasiva qistih premicnih spomenikov in znamenitosti, Ki so
\'~.<I|Iu-;!;: ali izjemnega pomena za SR Slovenijo”.

Lako zastavljena zakonodaja je vplivala na statusni polozaj,
PTograme in financiranje osredniih, tedaj republiskih ustanov.
P leta 1989 je tuddi financiranje regionalnih ustanov preslo v
FEAem detu na republiko. kar je omogocalo prezivetje us-
Kinovan, ni pa hilo sistemsko reseno vprasanje pristojnosti
“Opray lianje usklajevalnih, maticénih in znanstveno razvoj-
" nalog na ravni celote dizave, kar ju bistvenega pomen:
“razvoj strok in kadrov. To dvojnost je obdrzal prvoini os-
Mtek zakona za arhive iz leta 1992 in jo ima wdi sedanii pred-
VR Zakona o varstva kulturne dedidcine iz leta 1996,

Osrednii drzavai arhiv in varstveni zavod sta odbrzala svoj
|‘.i lozay widi po letu 1991, ko sta bila sprejeta v sklop Minis-
S za kulturo, medtem ko so regionalni zavodi ostali brez
l;'‘"'_I"i.‘-:u'ncgu nacina ustanovitve, financiranje pa je v vedjem
YeleZu prevzelo Ministstvo za kulturo. Na podradju dediscine
SO Bili ustainoy lieni Arhiv RS, Uprava za kulturno dediscino v

skl Ay 3
MOPU Ministrstva za kulturo in 1

= prava za naravno dediscino
sk

g _h Pu Ministrstva za okolje in prostor. Na drzavnem nivoju
‘lth‘ll:l:__’l I'_"‘“"“'_"" preg zdruzeno in If1g|'c_"|tm povezano ['Hlth‘()f'.jt.'
‘=-|.-|1,,. l:-]ll ¥ arstva, mml_u-m !*”_ll‘ pri r‘vgumfll.mh Z:Il\e'ndll'!
"‘“H'.hﬂ\‘-l T—I,tl I'If.".\;?[{.‘Ill('l‘l](’lh’) in Se \'L‘(.l?’l{) delujeje 1' regionalni
: "‘|i<:'-|'—n . ‘;?“_“h e povezano varovanje naravne in kulturne
s n'.. (IL.‘ II" '._‘.Il\' n. ki 1.« v ]‘II‘II[)]‘;I\'II_ l?l't'al\.'lflu‘\';l Z;l\.‘()t.!l.‘ z kul:
s “”t ISCINO, /Z “hlum‘\.IF_\"‘.t,“m' ;,tk_“ je ll.'il:ll‘1ll\-‘||cn||1 ?_.L_(‘.
g bidzejey . med njimi tadi Slovenski etnografski

\.Ilt' . ke S % d .
Mo ureditve zavodoy za arhivsko dejavnost, v kateri so

‘ONODAJA

imeli drzavni in regionalni zavodi enakopraven polozaj,
maticno razvojna sluzba pa je bila predvidena kot sluzba vseh
zavodov in vezni ¢len med zavodi it ministrstvom, so regio-
nalni arhivi postavili na skapnem sestanku leta 1991, Kljub
temu je bilo pripravljeno gradivo o matic¢ni sluzbi drugacao
in je nato osrednji drzavni arhiv v svojem okviru ustanovil
mati¢no sluzbo, kije je pozneje preimenoval v Arhivski center
za strokovni razvoj. Med regionalnimi arhivi je mariborski
arhiv razvijal svoj Arhivski center za strokovno tehnicéna
vpradanja, ki je prerastel v Mednarodni institut arhivskih
znanosti. Koprski arhiv je razvijal znanstveno raziskovalno
delo v sodelovanju z drugimi ustanovami s podrodja varstva
naravne in kulturne dediséine v okviru skupnega projekta
Kultira narodnosino mesanega ozemlja siovenske Istre prek
Znanstvenega instituta Filozofske fakultete v Lyubljan,
katerega so bili vkljuceni Pokrajinski muzej v Kopru, Pomor-
ski muzej Sergej Masega v Piranu in Medobdinski zavod za
varstvo naravne in kulturne dediséine v Piranu.

Po letu 1992 je bilo mogoce opaziti zaostajanje pri urejanju
pravnih zadev, ¢eprav bi glede na pripravljenost strokovnija-
kov pricakovali hitrejSe urejanje zakonodaje na varstvencem
podrociu, ki je povezana z oblikovanjem nacionalne zavesti
in nacionalne identitete, Se zlast potem, ko je bilo potrebno
upostevati, da je z vkljuéevanjem v mednarodne tokove in v
Evropsko Zvezo potrebno pospeseno sprejematt zascino
zakonodajo.

Konec leta 1994 je bil sprejet Zakon o uresniceveanju

Javnege interesa na podrocju kulture, kije med drugim opre-

deljeval vliogo nacionalnega kulturnega programa, sveta zu
kulturo, kulturniske zbornice, financiranje kulturnih progra-
mov iz drzavnega proracuna, javne zavode in drustva. Zakon
je dolocal, da sodi v javni interes na podrocju kulture varstvo
kulturne dediscine in varstvo naravne dediscine, s cimer je
locil varovanje naravne dediscine od kulturne, kar je bilo pred
tem organizirano skupaj v zavodih za varstvo naravne in kul-
turne dediscine. Ustanavljanje javnih zavodov je prepustil
lokalnim skupnostim, je pa dopustil, da drzava lahko ustanovi
javni zavod skupaj z lokalno skupnostjo. Ustanovitelj javnih
zavodov so tako lahko lokalne skupnosti ali drzava ali oboji
skupaj. Posebni status so dobile nacionalne kulturne us-
tanove kot javni zavodi. Zakon je Se vedno puscal odprta
vprasanja glede ustanoviteljstva in financiranja zavodov s po-
drocja varovanja naravne in kulturne dediscine. s tem pa tudi
odprto vpraganje enotno urejene mreze ustanov,

Netcionalni Rulturni program je dolocal ukrepe za varo
vanje kulturne dediScine in naravne dediscine in merila za
ustanavljanje javnih zavodov. Izhodii¢a in usmeritve za na-
cionalni kulturni program pripravija Svet za kulturo Kot pos-
vetovalni organ viade. Poleg Sveta za kulturo je bila kot nova
institucija uvedena KulturniSka zbornica, z namenom, da
zdruzuje drudtva in izvaja podobne naloge kot Svet za kulturo.
[zpeljava zakona v praksi ni stekla, Se zlast, ker je Sl
vzporedno tdi reforma lokalne samouprave, ki je povzrocila
nastanek velikega Stevila obdin, ki se do dolocene visine fi-
nancirajo iz drzavnega proracuna in imajo omejene lastne pri-
hodke. Na kakSnih pravnih in financnih temeljih so obd¢ine
potem lahko ustanovitelji kulturnih ustanov s podrodcja
varovanja kulturne in naravne dediscine, ki so nacionalnega
pomena in ki praviloma delujejo za vec obdéin, je ostalo odprto
vprasanje. Dvojnost med ustanoviteljstvom in financiranjem,
ki je bila v preteklosti, je ostala ovira za smotno in urejeno
delovanje ustanov.,

Zakon je Se nadalje (kot leta 1981) ohranjal deofnost v ste-
tuste meel osrednjimi nacionalnimi kultiwrnimi ustanovanii
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ter regioneiimi in lokalnimi. Razliko je Se poglobil s tem, da
i¢ 2z zakonom ustanavljal osrednje nacionalne ustanove, vse
druge pa pustil cakati na nastajajoco zakonodajo, Posledice so
neurejen pravni polozaj, nazadovanije strokovnega dela, bodisi
z vidika stroke ali modernega upravljanja, kar pomeni marsikije
neustiezno delovanje. Tako zastavljena zakonodaja kaze tudi na
pomanjkanje razumevanja pomena mreze kulturnih institucij na
celotnem drzavnem ozemlju, kar ima lahko dolgorocne posle-
dice pri ohranjanju in razvijanju nacionalne samobitnosti. Pred-
log zakona o varsivu kulturne dediséine (gradivo z dne 20. 6.
1990 sicer doloca. da “ustanovi drzava spomeniske zavode, ki
pokrivino celono obmodie Slovenije” in “specialne nacionalne
muzege. ki poknvago vse viste premicne dediséine, m splosne
obmocne muzee, ki poknvajo celotino obmodie Slovenije”, Ze
v nuslednjem odstavku pa omogoca prenos na pokrajine ozi-
roma obdine. Pomanjkljiv in nedorecen je tudi ¢len, ki doloca
spremembo statusa medobcinskih zavodov za varstvo kulturne
dediscine in medobcinskih muzejev, ne pove pa katerih

Za ustrezno varstvo naravne in kulturne dediscéine je smi-
selno uredit trdno mrezo institucj, ki dolocajo:
- drzaeno raven. ki z nalogami pokriva celotno
dirzaro;
- pokrajinsko raven. ki z institucijami pokrivajo
celotno ozemlje

Na drezavin ravn je snuselna locitey na drzavne ustanove in
ustanove, ki povezujejo drzavne in pokrajinske (regionalne
ali obmodie) nsuinove:

- skupue ustanove 1 drigi stopiji;
- drzaene ustanove; .
- pokrainske usteiove.

Nacionalni kulturni program. ki je z vidika ohranjanja na-
cronalne samobitnosti in lastne drzave pomemben za de-
lovanje ustanov, ne more nadomestiti ¢enotno in enakopravno
zastavliene mreze zavodov, Ki je uzakonjena in skrbi za rast
strokovnesa kadra ter dviguje kvaliteto strokovnega dela.

Zakon o arlhiivskem gradivw in arliivili (ZAGA) je do neke
mere uredil status zavodov. Arhivsko javno sluzbo je postavil
v drugo poglavie, takoj za splosnimi dolochami in dolocil, da
“Arhivsko javno sluzbo opravijajo Arhiv Republike Slovenije,
regionaln arluvi in arluvi lokalnih skupnosti™ (7. ¢len) in
dolodil, da postane ustanovitelj dosedanijih pokrajinskih arhi-
vov. ki pokrivajo celotno ozemlje, Republika Slovenija, s tem,
du sprepme ustanovitvene akte viada (60, ¢len).

Dolocen del skrbi za usklajevanje etnoloskega dela na po-
drocju varstva in muzeologije sta prevzeli po ustanovitvi
Slovenskega etnoloskega drudiva leta 1976 delovni skupini
za muzeologijo i spomenisko varstvo, ki sta z razli¢no in-
tenzivnostjo delovali ves cas. Ob ustanovitvi drudtva je bil po-
sehen poudarek na varovanju dediscine, kar se je kazalo v
organiziranju ved posvetovanj in s programom delovne sku-
pine za kadre, ki je nacrtovala sistematicno zaposlovanije et-
nologov v zavodil in muzejih. K temu je prispevalo pred leti
tuch oblikovanje studijskega programa na Oddelku za etnolo-
gijo in kulturno antropologijo. ki zajema predavanija, ki
povezujejo arhivistiko, varstvo in muzeologijo z etnologijo
oziroma poudarjajo etnolodko tematiko pri teh podrodjih: et-
noloska muzeologija in etnologko konservatorstvo; arhivis-
tika je vkljucena v historicno etnologijo.

Hkrati s pripravo nove zakonodaje je potekalo dogovarjanije
o organiziranosti raziskovalio znanstvene dejavnosti. Razis-
kovalno delo, ki je potekalo v kulrnih ustanovah, je pre-
rascalo okvire posameznih strok na raven samostojnih ved -
muzeologije, konservatorstiva, arhivistike. ki so pomembne

za oblikovanje nacionalne samobitnosti. Da je kadrovski pri-
manjkljaj pri nas ociten, so videli Ze tujei: “Menijo, da splosni
strokovni nivo zaostaja za stanjem v zahodni Evropr in da bi
bilo potrebno razmisliti o tem, da bi moral imeti del
zaposlenih v arhivih doktorat” (Arhivi 1991, str. 54). MoZnost,
da bi hitreje premoédcali zaostanek za stanjem v razvitejsih
dezelah, ni bila izkoris¢ena pr pripravi Pravilnika o
pripravnistow, strokovnih izpitih in pridobivanju nazivov za
zaposlene v dejavnostih s podrocja varstva kulturne
dediscine (Ur. 1. RS 31/96). Pravilnik omogoca napredovanje
kadru s srednjo, visjo in visoko izobrazbo. ni pa omogoceno
napredovanje kadru z magisteriji in doktorati (pri doktoratih
je pogoj dvajset let delovne dobe v isti ustanovi).

Pricakovali bi, da bi ustanove, ki morajo skrbeti za strokovni
razvoj, raziskovanje in dvigovanje na visjo raven ter premaos-
canje zaostanka iz preteklosti, dobile v pravni regulativi pod-
lago za omogocanje napredovanja kadru z akademskimi
nazivi. Posledice takih odlocitev so nedvoumne: odhajanje
kadra iz teh ustanov, strokovno nazadovanje cele vrsie strok
in onemogodanje razvoja na visjem raziskovalno znanstve-
nem nivoju oziroma ohranjanje stanja iz preteklost in zavi-
ranje prehajanje kadra med ustanovami in pomanjkanje obo-
gatitev med strokami in, ne na koncu. neenakopraven polozaj
v primerjavi z razvitimi dezelami,

Zakon o uresnicevanju javnega interesa naa podrocju kulture
je kot javni interes dolocil samo kulturoloske raziskave, ki
predstavljajo samo eno od vrst raziskav na podrodju Kulture.
V teh ustanovah pa so poleg etnologov tudi strokovnjaki iz
razli¢nih drugih humanisticnih strok in historiografije, ki raz
vijajo svoja strokovna podrodja, kar je specificno in vezano
na nacionalno samobitnost. Ob primerjavi stang na znan-
stvenem podrodju, ob pomanjkanju sredstey za znanstvene
projekte in hiranju znanstvenih institactj (fewna rezprave @
Drzavnem svelu, Porocevalec 5/1997, str. 17-20) postaja vse
bolj jasno, da se Se ni razvila skrb za cloveske resurse. kar je
v razvitem svetu ze dalj Casa praksa.

Za nad nadaljnji razvoj so poleg gospodarstva pomembna
podrocja, ki razvijajo znanje in krepijo naso samozavest. El-
nologija je na podrocju kulturne dediscine z lastnim strokov-
nim razvojem in vzgojo kadrov opravicila svoj dosedanyi
ohstoj in omogoditi ji je potrebno, da s Sintvijo in dvigovanjen
ravni programov za varovanje etnoloske dediicine ohrant
svoje mesto tudi v prihodnje. Etnoloska kutirna dediscina je
eno od tistil podrocij narodove samobitnosti, ki jo je potrehno
se zlasti negovaltl in razvijali.

VIRI
e Javna razprava v Drzavnem svetu. Porocevalec 5/1997, str.
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stva kulturne dediscine. Ur. I RS 31/96.

o Predlog zakona o varstvu kulturne dediséine (gradivo 2
dne 20. 6. 1990).

e Zakon o naravni in kulturni dediscini, Ur. 1. SRS 1/1981.

s Zakon o arhivskem gradivu in arhivih. Ur. 1. RS 20/1997.

e Zakon o zavodih. Ur. |. RS 12/1991.

e Zakon o uresnicevanju javnega interesa na podrocju kul-
ture. Ur, 1. RS 75/1994.

e 7ONTAR, . 1991: Nekaj dopolnil k strokovnim osnovam
za pripravo dela zakona o naravni in kulturni dediscini, ki
se nanasa na arhivsko gradivo. Arhivi 14/1991, str. 51-54-
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