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KAKO POIMENOVATI SODOBNE STRUKTURE
IN PROCESE OBLIKOVAN]JA TER IZVAJANJA
IZOBRAZEVALNIH POLITIK IN PRAKS?
Razmislek o slovenjenju termina »governance«

Z odpiranjem v evropsko in §irSe mednarodno okolje je v slovenski izobraZevalni pro-
stor vstopila tudi mnoZica nove terminologije. Medtem ko je bilo izrazoslovju, ki se
nanasa na vsebino izobraZevanja (npr. kompetence), v slovenski pedagosko-andragoski
znanosti namenjene relativno veliko pozornosti (npr. Javrh, 2008; Kohont, 2011), je slo-
venjenje izrazoslovja, ki pojasnjuje (nov) nacin oblikovanja in izvajanja izobrazevalnih
politik, ostalo relativno prezrto. V dokumentih mednarodnih institucij in organizacij
(Evropska komisija, OECD, UNESCO, IMF, Svetovna banka) ter akademski literaturi
so nove strukture in procesi oblikovanja izobraZevalnih politik najpogosteje opredeljeni
s terminom education governance, ki ga obravnavamo in o njegovem slovenjenju raz-
misljamo v tem prispevku.

Termin governance je v razli¢nih druzboslovnih razpravah po vsem svetu (politologija,
pravo, javna uprava, ekonomija, sociologija itd.) v zadnjih nekaj desetletjih zavzel osre-
dnje mesto, vendar se Se danes uporablja za poimenovanje zelo heterogenih in ponekod
medsebojno povsem nezdruzljivih pojmov, z razlicnimi pomeni in implikacijami ter brez
natan¢ne definicije, o kateri bi se lahko zedinili. Da bi zagotovili njegovo zadostno po-
mensko natancnost, je zato tudi rabo slovenskega termina smiselno omejiti na njegovo
konceptualizacijo v dologeni vedi (Ba¢lija, Cerv in Turnsek Hangi¢, 2013). Ze ustaljenih
prevodov z drugih podrocij (npr. vladanje, upravljanje, vladovanje) torej na podrocju izo-
braZzevanja ne moremo uporabiti brez tehtnega premisljevanja in argumentiranega utemel-
jevanja. V prispevku se tako omejujemo na razmislek o rabi pojma governance na podroc-
ju pedagosko-andragoske in politoloskih znanosti, katerih presek je bil v mednarodnem
prostoru (npr. Jakobi, Martens in Wolf, 2010; Kotthoff in Klerides, 2015) Ze prepoznan
kot pomemben pri pojasnjevanju oblikovanja in izvajanja izobraZevalnih politik v nacio-
nalnem in mednarodnem kontekstu. Kratek vpogled v razumevanje termina governance
razdeljujemo v dve kategoriji: normativno, kot ga opisujejo javnopoliticni dokumenti, ter
analiti¢no, kot ga v razpravah opredeljuje akademska skupnost.
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V dokumentih mednarodnih institucij (resolucijah, sporocilih itd.) je termin governance naj-
pogosteje uporabljen v okviru priporocil za vzpostavitev ustreznih institucionalnih struktur
in procesov, ki naj bi omogocali uresnicevanje predhodno opredeljenih konkretnih ciljev izo-
brazevanja.! Termin governance pa je obravnavan tudi v posebnih konceptualnih dokumen-
tih, v katerih je skoraj praviloma predstavljen s pozitivno konotacijo (npr. good governance
(Evropska komisija, 2001),% effective education governance in smarter education governance
(OECD, 2016a; 2016b), posebno pozornost in svojstveno interpretacijo pa mu namenjajo tudi
druge organizacije (npr. IMF, 2017; UNESCO, 2017). Termin governance je tako normativ-
no opredeljen ne le kot sredstvo, ki naj bi pripomoglo k uresnicevanju predhodno opredelje-
nih in natan¢no dolocenih strateskih ciljev, temve¢ tudi kot vrednotna kategorija.

Ce obravnavamo termin governance kot analiti¢no kategorijo, vidimo, da je bil v vzgojo
in izobraZevanje vpeljan kot preucevanje sprememb v urejanju izobraZevalnih sistemov
(Altrichter, 2010), pri ¢emer pa njegov cilj ni promocija dolocenega modela, temvec¢ nje-
govo kriticno premisljanje. Pri tem governance pomeni strukturo, ki se nanaSa na konste-
lacijo institucij in akterjev, ter proces, ki se nanasa na obliko druzbene koordinacije, na
podlagi katere so akterji vkljuceni v postavljanje pravil in njihovo izvajanje ter s tem do-
seganje kolektivnih ciljev (npr. Pierre in Peters, 2000). A izraz governance ne oznacuje le
spremembe v konstelaciji akterjev, temvec tudi spremembo v javnopoliti¢nih instrumen-
tih, s katerimi se vodi oz. upravlja druzba (Jordan, Wurzel in Zito, 2005). Ob tem ne gre
veC za zavezujocCe predpise in sankcije, temvec za postavljanje prioritet, (samo)usmerjanje
ter avtonomijo in hkrati odgovornost akterjev za njihovo doseganje.

Kompleksnost rabe termina dodatno povecuje obstoj treh strukturnih dimenzij gover-
nance, ki tvorijo medsebojno odvisno celoto: mednarodne, sistemske in institucionalne
(Zgaga, 2006a). Razsiritev razprav o (education) governance namre¢ lahko pripisSemo
predvsem procesom globalizacije in evropeizacije. Ker na mednarodni ravni ni oblasti in
akterjev, katerih delovanje bi lahko opredelili s pojmi, ustaljenimi v nacionalnih okvirih,
se je za oblikovanje in izvajanje izobrazevalnih politik na mednarodni ravni vzpostavi-
lo poimenovanje global (education) governance (Meyer in Benavot, 2013) in European
(education) governance (Evropska komisija, 2001). Ker gre pri tem za (so)delovanje ak-
terjev na nadnacionalni, nacionalni, regionalni, lokalni in individualni ravni, se je (pred-
vsem v EU) uveljavil tudi izraz multi-level governance (Wilkoszewski in Sundby, 2016).
Po vec kriterijih inovativen nacin sodelovanja akterjev v EU na podrocju izobraZevanja pa
je glede na svoj odmik od tradicionalne metode skupnosti poimenovan tudi z izrazom new
modes of governance (Eberlein in Kerwer, 2002).

Pod vplivom globalizacijskih in drugih procesov so bile v zadnjih desetletjih izpeljane
reforme javnega sektorja ter bila spremenjena razmerja med drzavo in civilno druZzbo pri

1 Npr. v Resoluciji Sveta o prenovljenem evropskem programu za izobraZevanje odraslih (Svet, 2011, str. 2)
je navedeno: »Tako kot druga podrocja bi morali tudi izobrazevanje odraslih usmeriti v politiko, temeljeco na
ucnih izidih, [...] ter vzpostaviti veCstranski model upravljanja (governance), ki je pri tem potreben.«

2V dokumentu Evropske komisije (2001) so kot nacela dobrega vladanja opredeljene odprtost, participacija,
odgovornost, uc¢inkovitost in skladnost.



O strokovni terminologiji 145

oblikovanju in izvajanju izobraZevalnih politik tudi na nacionalni ravni. Tradicionalne
pristope oblikovanja in izvajanja politik od zgoraj navzdol, v katerih kolektivno zavezu-
joce resitve sprejema vlada oz. parlament, njihovo izvajanje pa je zaupano uradnikom v
javni upravi, so zamenjali decentralizirani pristopi, v katerih vlada ob uporabi vrste oblik
partnerstva sodeluje z regionalnimi in lokalnimi akterji, socialnimi partnerji ter civilno
druzbo. V tem okviru govorimo o premiku od vladanja, v katerem ima osrednjo vlogo
vlada (government), k bolj participativnemu nacinu oblikovanja in izvajanja izobrazeval-
nih politik (governance).

Nove strukture in procesi na podrocju izobraZevanja pa se ne zrcalijo le na ravni izobraZe-
valnih politik, temvec tudi na ravni izobraZevalnih praks. V upravljanje Sol se je namreC v
zadnjih desetletjih vkljuc¢ila mnoZica notranjih in zunanjih akterjev (ucitelji, ucenci, starsi,
lokalna skupnost), pri Cemer so navedeni procesi poimenovani school governance.

Ce zdaj razpravo od kratkega orisa raznolike rabe termina governance v normativnih ak-
tih in akademskih razpravah premaknemo k vpraSanju njegovega slovenjenja, ugotovimo,
da je termin tudi na podrocju izobraZevanja uporabljan za poimenovanje raznolikih struk-
tur in procesov, ki pa jih vedno doloca levi prilastek (good/effective/smart governance,
multi-level/school governance). Zgaga (2006b) meni, da odprtost definicije na medna-
rodni ravni pomeni problem pri prevajanju termina v nacionalnih kontekstih. Preprican
je, da termin governance absolutno ni nevtralna tehni¢na zadeva, temvec temelji na vrstah
institucij in/ali sistemov, to je na konceptualnem in kulturnem ozadju.

Na podlagi pregleda temeljnih nacionalnih javnopoliticnih dokumentov in akademskih
razprav na podrocju izobraZevanja lahko ugotovimo, da slovenjenju termina doslej ni bila
namenjena vecja pozornost, v politoloskih znanostih pa se Se ni izoblikovala in ustalila
ena sama poimenovalna resitev, saj zasledimo prevode vladavina, vladanje, upravljanje in
vladovanje. Pri tem gre pri vladovanju za relativno novo poimenovanje,’ rabo prevodov
vladanje in upravljanje pa avtorji (npr. Boh, 2005; Lajh, 2006) prevladujoce utemeljujejo
s prisotnostjo/odsotnostjo vladnih akterjev pri oblikovanju in izvajanju javnih politik. Na
neustaljenost prevodov termina kazejo tudi podatki Evrokorpusa (Vlada Republike Slove-
nije, 2017). V razdelku »Uprava EU« lahko najdemo zelo raznolike prevode: odgovorna
politika svetovnega reda (good global governance), nova oblika upravljanja (new form of
governance), odgovorno vodenje/dobro upravljanje (good governance), v tako poimeno-
vanem razdelku »Solstvo« pa prevoda ni zaslediti.

Ob raznolikosti obstojeCih prevodov termina governance se je zato primerno vprasati,
zakaj je na podrocju izobraZevanja smiselno uporabiti prevod vladavina, vladanje in/ali
upravljanje ter ali je morda smiselno razmisljati tudi o novih, Se neuveljavljenih prevodih.

Prevod upravljanje kot proces, ki predpostavlja prevladujoco ali celo izklju¢no vlogo ne-
vladnih akterjev v javnopoliticnem procesu in ne zahteva nujno vladnih akterjev, lahko

3 Baclija idr. (2013) kot potencialno primerno poimenovalno resitev predlagajo izraz vladovanje, pri cemer
kot klju¢ni argument za terminologizacijo navajajo dosedanjo pomensko neobremenjenost izraza, a obenem
opozarjajo tudi na njegove poimenovalne pomanjkljivosti.
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oznacimo kot presirok in neustrezen za poimenovanje procesov na mednarodni in nacio-
nalni ravni, saj je izobraZevanje javnopoliti¢no podrocje, za katerega je tradicionalno zna-
Cilna prevladujoca vloga drzave (Hudson, 2007, str. 268). Wilkoszewski in Sundby (2016)
pojasnjujeta, da v novi obliki vladavine ministrstva, pristojna za izobraZevanje, ostajajo
kljucni akterji tako v razmerju do ravni EU kot v razmerju do preostalih (regionalne, lo-
kalne, Solske) ravni in individualnih akterjev (uliteljev, starSev, u¢encev). Jordan in drugi
(2005) pa menijo, da novi javnopoliti¢ni instrumenti, ki so znacilni za vladavino, v veliko
primerih zahtevajo udelezbo drZave, tako kot so bili pri tradicionalni vladi pogosto vklju-
¢eni nedrZavni akterji. [z navedenega je mogoce sklepati, da je na podroc¢ju izobraZevanja
bolj smiselno kot prevod upravljanje uporabiti prevoda vladavina (struktura) in vladanje
(proces). Vladavino oz. vladanje razumemo kot strukturo oz. vse tiste dejavnosti druzbe-
nih, politi¢nih in upravnih akterjev, ki vodijo, usmerjajo* ali nadzirajo druzbo; vladavina
oz. vladanje torej ni omejena zgolj na dejavnosti drzave oz. vlade (Kooiman, 2003, str.
3), predvideva pa participacijo sine qua non vladnih igralcev.’ Navedeni argumenti tako
lahko prevod vladavina podpirajo le, kadar gre za termin governance na mednarodni in
sistemski ravni, ne pa tudi za governance na ravni institucij/Sol. Zdi se, da je na tem po-
drocju primernejsi izraz za poimenovanje procesov upravljanje, medtem ko je pri struk-
turi smiselno razmisljati o izrazih vodstvo in uprava Sol. Ker pa navedeno ni v dometu
politoloskih znanosti, je priporocljivo, da se razprave pri tem argumentirano dopolnijo z
izsledki drugih ved (npr. teorije organizacij).

Koncept governance ni uniformen, konc¢an, neproblemati¢en in nesporen. Dale¢ od
tega. Povezan je s Stevilnimi vpraSanji, problemi in dilemami. Zato je dobrodoslo, da
je svoj prostor naSel tudi v tej Stevilki AndragoSkih spoznanj. V prispevku smo po-
skusali prikazati raznoliko rabo termina v mednarodnem okolju ter manko njegovega
ustreznega umescanja v slovenskem okolju. Pri tem je treba upoStevati, da termin go-
vernance sam po sebi ne pove nicesar — moramo ga definirati s pridevnikom, kot smo
prikazali, pri tem pa razlocevati ne le med njegovo mednarodno, sistemsko ali institu-
cionalno, temvec tudi normativno in analiticno dimenzijo. Vse to pa so le izhodisca, ki
nakazujejo na potrebo po pozornosti in Siroki razpravi med vsemi relevantnimi akterji
o tej temi v prihodnje.
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