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Nekateri so trpke slike nasprotij v naravi, krute neizprosnosti
usode, brezbriznosti ene stvari za drugo in podvrZenosti razliénih orga-
nizmov svojim posebnim zakonom (Obraz II, XVI). Drugo so slike
nasprotij med naravo in ¢lovekom. Ob vesolju, ki mirno krozi po svojih
potih, in njegovih neizprosnih zakonitostih, ob stalnosti kot merilu v njem
in neskoné¢nosti ¢asa in prostora so se mu razbijale iluzije o veliéini
¢loveka. V brezobzirni in brezbriZzni naravi, ki se mimo &loveka stalno
obnavlja in se ne ozira nanj in na njegovo trpljenje, v pretresljivih sli-
kah z zadrZano tragi¢no bole¢ino je dozivljal ¢lovesko minljivost, malo-
pomembnost in trpko resniénost zivljenja in dela, kratkotrajnost vsega
lepega, kruto usodo in bedno osamljenost (Obrazi I, V, VII, VIII, X,
XVIII). V pesimisti¢nem desiluzionizmu je s satiri¢no grenkobo tudi brez-
obzirno do kraja razgalil najplemenitej$i ¢lovekovi ¢ustvi, erotiko in
domoljubje, in pokazal njuno resni¢no naravo (Obraz XIV, IV).

V najubranejSih trenutkih pa se narava v svoji bogati vidni in
zvolni slikovitosti ujame z njegovim erotiénim (Obraz III, XVII) in domo-
ljubnim ¢ustvom (Obraz IX, XII) ali pa se zlije z njegovim osebnim raz-
poloZenjem v Ciste razpolozenjske slike: v nezno melanholiéno intimnost
samote (Obraz XIII), v krhko paneroti¢no zavzetje sreée (Obraz XI), v
mirno prazni¢no ravnovesje med ¢lovekom in naravo, v katerem se zlijejo
glasovni in svetlobni vtisi v ubrano enotnost (Obraz VI), in mehko
impresijo narave, v kateri s Skrjanckovim petjem v ozradju zatrepeta, kot
bi bilo Zivo, njegovo slikovito Sorsko polje (Obraz XVI). Te impresije so
med Obrazi najlepSe in najintimnej$e umetnine vse Jenkove poezije.

Obrazi so najizrazitejSa in najznacilnejSa Jenkova lirika, hkrati tudi
najboljSa slovenska lirika med PreSernom in moderno. V preprosti mogoé-
nosti, trpkosti, pretresljivosti in zadrzanem pesimizmu, ki ga izpovedujejo,
ter dramati¢no razgibani ritmiki so Se danes v slovenski liriki osamljeni.

Nastali so v letih 1857—1864. V cikel jih je pesnik zdruzil Sele v Pesmih.
Konec prihodnjié

J. Gradisnik

TO VPRASANJE NE ZAPOSLUJE
LE OZJI KROG STROKOVNJAKOV

Naj priznam, da sem si pomel o¢i, ko sem prebral v JiS (I, 154), ¢e§
da je pravilen ta stavek in ne »To vpraSanje ne zaposluje samo oZjega
kroga ...« Sel sem gledat Slovensko slovnico iz 1947, ki je navedena za
primerjavo, pa nisem bil ni¢ pametnejSi. Potem sem prebral Se Brezni-
kovo slovnico iz leta 1934, pa novo slovnico iz 1956 in seveda Se »Brez-
nikovo znamenito razpravo o stavéni negaciji v slovens¢ini«, da Sloven-
skega pravopisa niti ne omenim. Ker me vsi ti viri niso preprié¢ali, da
bi bil naslovni stavek pravilen, naj skuSam svojo misel dokazati.

Breznikova razprava je gotovo znamenita, kakor pravi pisec zapi-
ska v JiS (I, 126); vendar se ob vsem spo$tovanju do Breznika ne morem
strinjati s trditvijo, da bi bil »jasno analiziral smisel gornjih primerov



negacije, in tudi ne z urednikovim pripisom, da je Breznikovo »dognanje
neizpodbitno« (JiS I, 127). Stvar vendarle ni tako dognana in mislim, da

bi bilo narobe, ko bi se odloé¢ili samo za en naéin izrazanja takih stavkov, *v

drugega pa zavrgli.

Naj na kratko povzamem dejstva in trditve. Po Brezniku predmet
ne sme biti v rodilniku, kadar v stavku ni zanikan povedni glagol, tem-
ve¢ kaka druga beseda. Zato meni, da je napacen stavek: »Sin ni zapravil
le hiSe, ampak tudi denar.« Po njegovem je vsebina takih stavkov trdilna
in jo je treba tudi izrazati trdilno: »Sin je zapravil ne le hiSo, ampak tudi
denar.« Slovenski pravopis je vendarle dovolil tudi primere, kot je
»Sosed ni zapravil samo denarja, marve¢ je uniCil tudi druZino«, &eS
da je predmet vetinoma v rodilniku, ¢e je nikalnica oblikovno zvezana s
povedkom. Slovnica 1956 in z njo uredniStvo JiS pa sta se vrnila k tozil-
niku, vendar sta obdrZala negativno izraZanje, ki ga je bil Breznik
zavrgel, in iz tega se je rodila ¢udna zveza: »Kmetje mu niso le dajali
malico, ampak so ga vabili tudi na juZino.« Kdo ima tedaj prav? Popol-
noma, mislim, nobeden, ker nobeden ni uposteval vseh dejavnikov (¢e
mi je dovoljena ta skovanka za »¢initelj«).

Breznikovi analizi takih primerov bi bilo predvsem o¢itati, da je
ostala logi¢na, ne da bi upoStevala tudi slovniSka pravila. To se pri
tako velikem slovni¢arju ¢udno slisi, pa je le res. V navedeni razpravi
(str. 177) trdi: pomen stavka »Bil je poboZen moZ, ni opravljal samo
molitvic, ktere je po zakonu moral, ampak tudi veé&,« je trdilen, ¢e§ da
sta »oba stavka trdilna: opravljal je molitve, ki jih je moral, in Se ve¢;
pisatelj bi bil moral zvezati oba stavka z vezniki ne samo — ampak tudi,
kjer spada ,ne‘ k veznikom.« Ta sklep se mi zdi neutemeljen. Vsebina/
kakega stavka je lahko po logiki trdilna, nikjer pa ni refeno, da jo
moram izraziti tudi s trdilno slovnisko obliko. Premnoge reéi se dajo
povedati na oba nacina. Ko bi se moral logi¢ni pomeén ujemati s slovni-
Skim, bi tudi ne smeli pisati »Nesre¢en bom, dokler ne najdem ocetag,
saj je pomen stavka trdilen: »Nesre¢en bom do trenutka, ko najdem
oceta«, in podobno bi moralo menda biti narobe »Ne bom delil, preden
ne pridejo vsi«, ker -to pomeni »Delil bom Sele, ko pridejo vsi«. Mar
negativnega stavka »ni se bal ne zivali ne ¢loveka« ni mogoce povedati
v trdilni obliki: »Cloveka se je bal prav tako malo kakor Zivali«? In takih
primerov lahko najdete ni¢ koliko. Logi¢na raztlenitev stavkov nam sicer
v slovnici veliko pomaga, ne more pa biti edino vodilo, po katerem
bi presojali pravilnost oblik.

Vrh tega je Breznik prezrl, da imamo tu ‘opraviti s stavki dveh vrst.
Eno je pravzaprav skrajSan stavek, z enim glagolom za oba delna stavka:
»Sin ni zapravil samo hiSe, ampak tudi denar«, ker ho¢emo reéi: »Sin ni
zapravil samo hiSe, ampak je zapravil tudi denar.« V drugem primeru
sta glagola dva: »Sosed ni zapravil samo denarja, marve¢ je unicil tudi
druzino.« Ce preobrnemo stavka v trdilno obliko, bomo opazili majhén
razlocek: »Sin je zapravil ne samo hiSo, ampak tudi denar.« — »Sosed je
ne samo zapravil denar, marve¢ tudi uni¢il druzino.« V prvem stavku
je nasprotje »ne samo hiSo — temve¢ tudi denar«, v drugem je nasprotje
sne samo zapravil — marve¢ tudi uniéil«. »Ne samo hiSo« v prvem
stavku mora ostati skupaj, ker je to en te¢aj nasprotja, v drugem stavku
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pa sta si v nasprotju povedka, ne predmeta.! In &e je ista stvar izrazena
negativno — zakaj bi ne bila? — ostane v prvem primeru »samo - hiSa«
celota, nikalnica se preseli pred povedek, in zdaj dobi veljavo slovnisko
pravilo, da zahteva zanikani povedek predmet v rodilniku: »Sin ni
zapravil samo hiSe...« Kaj za to, &e je to logi¢no trdilno, slovnisko je
nikalno, pa konec!

Ne tako v drugem primeru: tam lahko nikalnica ostane, kjer je.
»Sosed ni samo zapravil hiSo, marveé¢ tudi uni¢il druzino.« Zanikan je
ostal (tudi slovnisko) »samo«, povedek ni zanikan in predmet lahko ostane
v Cetrtem sklonu. Ce pa ta stavek zapiSemo z drugaénim — po mojem
napanim — besednim redom, bo nikalnica prisla pred povedek in imeli

‘bomo obcutek, da bi moral biti predmet v rodilniku: »Sosed ni zapravil

samo hiSe, marveé tudi uniéil druzino.« Primer je napacen, ker ne gre za
nasprotje »ne samo hise — temve¢ tudi druZino«, marve¢ za nasprotje
»ne samo zapravil — temved tudi uniéil«. Ce je to res, smemo postaviti
nikalnico pred povedek samo v okrajSanih zloZenih stavkih z istim poved-
kom, zato piSemo predmet v rodilniku: »Sin ni zapravil samo hiSe, ampak
tudi denar.« V zvezah z dvema povedkoma pa nikalnica ne sme biti pred
povedkom, predmet ostaja zato v toZilniku: »Sosed ni samo zapravil hiSo,
marveé tudi uniéil druzino.« In ker so taki stavki dovolj okorni, jih bomo
raj§i — pa ne izkljuéno — pisali trdilno: »Sosed je ne samo zapravil
hiSo, marveé¢ tudi uniéil druzino.« Ob malo spremenjenem besednem
redu, ki mu skoraj ni videti, da je napaclen, se je zaustavila vsa dose-
danja analiza, tako da ni rodila pravega uspeha.

Skusajmo te trditve podpreti s pogledom na primere in pravila v
navedenih knjigah! Zanimivo je, da ve¢ina napa¢nih primerov izvira iz
Breznikove razprave. Trdinov stavek, ki je napacen tudi po naSem mne-
nju, »Kmetje mu niso dajali le kruha, ampak so ga vabili tudi na juZinog,
je Breznik popravil v »so mu dajali ne le kruh, ampak so ga vabilig,
in to je tudi malo narobe, saj sta si v nasprotju povedka, torej »so mu
ne le dajali kruh, ampak so ga tudi vabili... « Primer je priSel Se topel
v Slovnico 1947, vendar v nikalni obliki »Kmetje mu niso dajali le
kruh (ne:...kruha).. .« (str. 247) — torej z napaénim besednim redom, v
katerem je nikalnica pred povedkom in bi moral biti predmet v rodil-
niku, ne pa v tozilniku, kakor pravi Slovnica. Enako narobe so vsi pri-
meri, ki sledijo tam: »Pijani sosed ni zapravil samo ves denar, ni prodal
samo najlepSe kose posestva, marvet je unicil vso druZino«, ko bi moralo
biti »ni samo zapravil ...«; »MoZ ni opravljal samo svojo dgolZnost, mar-
ve¢ veliko veé« — tukaj je povedek le eden, nasprotje zato »ne samo
dolznost — marve¢ tudi veé«, zato pravilno: »Moz ni opravljal samo
svoje dolZnosti, marvet veliko veé.«

Podobna nesreca se je primerila SP, ker navaja primer: »zapravil
je ne samo denar, marve¢ uni¢il tudi druZino«, in zato je narobe tudi

1 Da ne bo nesporazumov, naj pristavim, da govorim v obeh primerih
o slovniSkem nasprotju, ne o logi¢nem. Logi¢no gre obakrat za dopolnjevanje
prvotne misli, namre¢ da se je zgodilo Se nekaj drugega, torej trdimo tako eno
kot drugo, zato lahko obe misli izrazimo trdilno. Seveda pa je tudi tukaj
mogode trdilno misel izraziti negativno in tedaj uporabljamo veznike, ki
ustvarjajo videz nasprotja: »ne samo... temveé¢ tudi« ipd.



druga oblika v SP: »sosed ni zapravil samo denarja, marveé je uniéil tudi
druzino« — prav: »sosed ni samo zapravil denar, marve...« Priznati
pa je treba, da je pravopisnike vodil pravilen ¢ut, saj so rekli: »&e je v
takih ‘primerih nikalnica oblikovno zvezana s povedkom, je predmet
vec¢inoma v rodilniku«. Ne samo »ve€inoma«, zmerom, ¢e ima stavek
pravilen besedni red! Tu je potrdilo naSega mnenja, da gre v takih stav-
kih za slovniSko zanikanje, ne za logi¢no. Druga dva primera v SP sta
drugacnega kova in pravilna, pa tudi tako znacilna, da bi bila morala
dati misliti tistim, ki terjajo v takih primerih toZilnik: »ni imel brez
vzroka nesramnosti in sleparstva v oteh«; logi¢no je tu pomen gotovo
trdilen, kakor parafrazira tudi SP: »imel je v o¢eh, ne brez vzroka,
nesramnost in sleparstvo«; ali bomo tedaj pisali »ni imel brez vzroka
nesramnost in sleparstvo v oleh«, kakor bi najbrz hotela Slovnica 19567
Podobno: »pa ni prinesla svojih stvari v koSari, marveé v culi«; drugaée
povedano: »prinesla je svoje stvari, pa ne v koSari, marve¢ v culi«.
Ceprav meni SP, da meri nikalnica v vseh teh primerih na kak drug
stavéni €len, je v negativnih stavkih slovnisko zanikan povedek, torej
predmet — edino pravilno! — v rodilniku. Razen enega napaénega pri-
mera lahko torej damo SP prav, le »vetinoma« bi bilo treba brisati.

Na povsem napatno pot je zato zabredla Slovnica 1956 s svojim
predmetom v tozilniku: »Kmetje mu niso dajali le malico, ampak so ga
vabili tudi na juZino.« Prav bi bilo, kakor Ze tolikokrat reéeno (oprostite,
da tako ponavljam primere, zal slovnifarji véasih rajsi ubirajo utrte
steze, kot da bi iskali novih poti): »Kmetje mu niso le dajali malico,
ampak.. .«, in ker je to okorno, rajsi »Kmetje so mu ne le dajali malico,
ampak...« Primera, kjer je povedek isti za dva stavka, Slovnica 1956
sploh ne navaje, zato se je zadovoljila s tozilniSko obliko, ki ima v onem
drugem primeru res veljavo, ¢e postavimo besede v pravilen red, nam-
re¢ tako, da ni zanikan povedek (tudi slovni$ko ne), temveé »le«.

Ker se urednik JiS ni zavedal tega razloc¢ka, je pritegnil mnenju
Fr. Jesenovca in dopisnika V. G., ki ju navajamo v zacetku ¢lanka (JiS I,
127 in 154). Pa je le dobro ¢util, da je v stali$éu Slovnice 1956 (in Brez-
nikovem) nekaj narobe, saj o¢ita Jesenovcu, da je preozko zavrgel Cetrti
primer (»Sin ni zapravil le hiSo, ampak tudi denar«), ¢eS da je tudi pra-
vilen. Vendar sam navaia primer malo drugace: »Ni le zapravil hiSo,
ampak tudi druZino uniéil.« Primerjajmo ta dva stavka! Jesenovec ima
gotovo prav, da je njegov napacCen, zakaj tu gre za skrajSan stavek z
enim povedkom, kjer mora biti predmet v rodilniku, torej: »Sin ni zapra-
vil le hiSe, ampak tudi denar« — tako, kakor se glasi pri Jesenovcu drugi
stavek, po Jesenovlevi sodbi napacen, po nasi pravilen. Urednikov pri-
mer pa ima dva povedka in je dober tudi po naSih pravilih: gre za
nasprotje »ni le zapravil — ampak tudi uniéil«, zanikan je »le«, ne
povedek, in predmet je upraviceno v tozilniku. Samo da je primer
bistveno drugacen od Jesenovéevega!

Ce se po teh dolgih ovinkih — mislim, da so bili potrebni — vrnemo
k naslovnemu stavku, smo menda upraviceni trditi, da je napaéen. Nje-
gov pomen je: vpraSanje ne zaposluje samo ozjega kroga strokovnjakov,
temvec¢ tudi $irSi krog ljudi. Nasprotje je »ne samo o0zji — temveé tudi
SirSi«, povedek slovni$ko zanikan in predmet zato v rodilniku.
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Urednikova pripomba. Breznik je tukaj prezrl moé¢ nalike (analogije),
ki je tako pomembna v jezikovnem dogajanju. V tem primeru mislim na ob¢u-
tek, ki ga ima slovansko uho, da ob zanikanem povedku predmet stopi v
rodilnik. Ni se zamislil ob dvojnosti, ki jo kazejo Ze stcsl. rokopisi: ker mi
samo kril sobote, ampak je tudi boga imenoval oleta (prevod po Assem.),
proti: ni samo kr¥il soboto... (zogr.). Kakor pisec pri¢ujotega ¢lanka mu tudi
jaz ne morem pritegniti, da bi bilo edino prav: umil je ne samo roke, marveé

<tudi noge. Po psiholo$ki anticipaciji nam stopi pred o¢i najprej dejanje umi-
vanja: ni umil samo ... Pri tem pa nam predmet nehote stopi v rodilnik. Pri-
znavam, da je prva raba (umil je me samo moge) logi¢no pravilnejSa in’slo-
govno jasnej$a, vendar tudi v drugi ni nejasnosti. Da je Breznik tako odlo¢no
vztrajal pri toZilniku, se mi zdi tembolj ¢&udno, ker je sicer priznal moé¢
nalike, n.pr. v zgledu ni treba kruha peéi; nimam oblasti grehov odpuslati.

Ne strinjam se z mnenjem, da je v zgledih z dvema povedkoma nasprotje
med le-tema, v tistih z enim povedkom pa med predmetoma. V zgledu sosed
ni samo zapravil denar, marveé je tudi wuni¢il druZino ni nasprotja med
povedkoma zapravil in uniéil (saj vendar oba izrazata zgubo), temve¢ med
predmetoma. Naj se vrnem k naslovnemu zgledu! Po piS¢evem mnenju je
prav: to vpradanje me zaposluje samo oZjega kroga strokovnjakov, marveé
tudi druge in to vpraSanje me zaposluje samo oZji krog strokovnjakov, mar-
veé razburja tudi druge. Ali ni to hudo zamotano?

Po vsem tem se vprasamo: e je Ze med slovnicarji tolikSna negotovost,
s kakSno pravico smemo terjati od piscev, naj si glavo belijo s filozofiranjem,
namesto da bi rajsi sledili svojemu uSesu (ljudski rabi)? Cemu po nepotreb-
nem otezevati pisanje! Breznik je resda ugotovil, kako je z rabo po logi¢ni
plati, nikjer pa ni tega predpisal za praktiéno rabo. To je izpeljala Sele Slov-
nica 1956 in najbrz prenagljeno. Pri¢ujoci ¢lanek me je preprical, da bi bilo
treba dovoliti rodilnisko rabo. 4. B.

Ocene in porocila

K CETRTI IZDAJI MENCINGERJEVE HOJE NA TRIGLAV

NaSo bero¢o publiko dandanes privlatujejo predvsem tuje knjiZevnosti,
iz radovednosti seze kdaj pa kdaj tudi po najnovejsih domaéih avtorjih, sta-
rejSe, tudi tako imenovane Kklasike, pa rada prepuséa slovstvenim zgodovi-
narjem in — srednjeSolski mladini. In vendar je tudi v na$i literarni pre-
teklosti toliko temati¢no zanimivega ter idejno in estetsko pomembnega! Med
pisatelje, ki jih kljub nekaterim njihovim pomanjkljivostim $e danes z uzit-
kom beremo in nam vedo marsikaj tehtnega povedati, razen ¢e se jim pri-
bliZzamo z aprioristi¢nimi predsodki dogmatikov ali presitostjo literarnih slado-
kuscev, spada tudi Janez Mencinger. O njegovih kvalitetah prica ze dejstvo,
da je njegova Hoja na Triglav z zadnjo izdajo pri koprski zalozbi Lipa in
v urednistvu Franceta Vodnika! dozivela ze Cetrti natis.

Moja hoja je Mencingerjevo zadnje objavljeno delo; napisal ga je kot
skoraj Sestdesetleten moz in zrel umetnik v ¢asu, ko je tudi k nam prodrl
naturalizem in se je Ze najavljala dekadenca. V pisatelju je tedaj mladostnega
pripovednika prerasel mislec in vzgojitelj, kar daje samosvoj pecat vsebini
in obliki Hoje kakor tudi nekaj let pred njo objavljenega Abadona. Moja
hoja na Triglav ni ceneno sentimentalno delo z izrazito fabulo, ampak miselno
kar precej zahteven tekst, kjer se v genialnem neredu prepletajo potopis,
povest in esej. TakSen znacaj dela povprecnega, lahkega branja Zeljnega bralca
seveda odbija, objektivno pa ni vabljiv jezik, ki je v tem Mencingerjevem
delu razumarsko papirnat, premalo zZiv in socen.

1 1 Janez Mencinger, Moja hoja na Triglav. Primorska zalo’ba Lipa — Na$i pesniki in
3 8 pisatelji 12. Priredil, opombe in spremne besede napisal France Vodnik. Koper 1956.



