ucili ¢imbolj pristno in neprisiljeno govo-
riti tuji jezik. (Za slovens$c¢ino ima termin
»pogovorni jezik« nekoliko druga¢no vred-
nost. — op. ur.)

In v kak$nem tempu? Ucenci ne morejo ta-
koj od zacetka govoriti tako hitro kot lju-
dje, ki jim je ta jezik materin§¢ina. Zago-
varjam vzorec s pocasnej$o varianto splos-
nega pogovornega jezika. Normalni pogo-
vorni tempo spada Sele na viSjo stopnjo.
Ze v zacetku se mi zdi primeren tak tempo
govora, ki je sicer nekoliko pocasnejsi kot
v navadnem pogovornem jeziku, nikakor
pa ne tako pocasen, da bi razbil tok govo-
ra, da bi zaradi tega trpel poudarek, ve-
zava in ritem; dobili bi tudi intonacijsko
druga¢ne konfiguracije od obi¢ajnih. Mo-
tijo se tisti, ki mislijo, da naj ucitelj v za-
cetku pazi le na to, da ufenci posamezne
glasove, ki sestavljajo besede, pravilno iz-
govarjajo. Artikulacijo glasov u¢imo lahko
le takrat, kadar u¢imo izgovarjati glasove
posami¢, ne v besedah ali govornih enotah.
Fonetiki so enotni v mnenju, da manj gresi
tisti, ki zanemarja artikulacijo posameznih
glasov, kot tisti, ki zanemarja pravilni po-
udarek in ritem. Zmotno je torej preprica-
nje, da si bodo ucenci pozneje pridobili
pravilni ritem s pravilnimi poudarki. Se
pri Studentih, ki se ucijo tuji jezik ze de-
veto leto, se moram ubadati z razvrstitvijo
poudarjenih in nepoudarjenih zlogov, s
krepkimi in Sibkimi oblikami, torej z nji-
hovim napa¢nim ritmom, da ne govorim o
intonaciji. V osmih letih zakoreninjene na-
vade v izgovorjavi, Se bolj pa v ritmu in
intonaciji, je kaj tezko izkoreniniti.

Najprimernejsa je taka interpretacija, s ta-
kimi poudarki in intonacijo, ki je najbolj
navadna in pogostna v pogovornem jeziku.
Odmik od tak3ne rabe je upravicen le tam,
kjer vsebina besedila to posebej zahteva.
Menim, da so poklicni igralci manj primer-
ni za podajanje besedil, ki so namenjena
pouku. Igralec gleda na besedilo s cisto
drugatne perspektive kot pedagog. Igralec
si prizadeva, da bi napravil Se tako pusto
besedilo zanimivo, razburljivo, da bi mu

»vdihnil zivljenje«, skratka »igra«. Zaradi
tega uporablja manj navadne poudarke, de-
la pavze, kjer jih ne bi pricakovali, in je
intonacijsko veliko bolj razgiban in kom-
pliciran kot navaden govorec v isti situ-
aciji, Ucenci seveda radi posnemajo. Nam
pa gre za to, da bi naucili u¢ence tako go-
voriti, kot govorijo ljudje v vsakdanjem
zivljenju, na ulici, v trgovini, med prija-
telji, ne pa na odru.

Mnogo vec kot strnjenih besedil pa bodo
magnetofonski trakovi verjetno vsebovali
jezikovnih vaj, »drilov«. Dober dril je si-
cer situacijski, a taka vaja ne pripoveduje
zgodbe, ampak vadi dolocen slovniski vzo-
rec. Spiker ne sme ustvarjati kontekstov
tam, kjer jih ni, se pravi, med posameznimi
vzorci drila, in zaradi tega ne sme menja-
vati poudarka in intonacije. Prav tako se
mora izogniti drugi skusnjavi, da bi zane-
maril situacijo in poudaril v posameznem
vzorcu tiste besede, ki pomenijo v drilu
slovniSki problem, ¢eprav bi bil situacijsko
tak poudarek neutemeljen.

Vse magnetofonske trakove mora sprem-
ljati »tapescript«, tiskano besedilo trakov
za ucitelja. Besedila in dialogi na traku se
bodo sicer ujemali z u¢benikom, slovniski
drili na traku pa verjetno ne bodo povsem
sledili slovni$kim vajam u¢benika, ker ima-
mo tukaj opravka z dvema razli¢nima teh-
nikama pouka: kar je primerno za vajo s
trakom, ni vedno primerno za vajo iz ucbe-
nika, in narobe. Pisano besedilo traku omo-
goca ucitelju toCen in hiter pregled snovi,
ki jo vsebuje trak. Prav je, da so dodane
tudi metodske in druge pripombe k posa-
meznim vajam na traku. Posebej koristno
je tako besedilo magnetofonskega traku, ¢e
je opremljeno s poudarki in po moZnosti
tudi s preprosto oznako intonacije. Pri dri-
lih zadostuje, ¢e je le vsak prvi vzorec vsa-
kega drila tako oznacen. Na ta nac¢in dobi
ucitelj Se vizuelno potrdilo tega, kar slisi,
in lahko tdko vzorno izgovorjavo $e do-
sledneje u¢i in zahteva od svojih uencev.

Tatjana Srebot
Pedagoska akademija v Ljubljani

VAZNEJSA LITERATURA O SLOVENSKI DRAMATIKI

Pri¢ujoc¢i informativni zapis ne stremi po
bibliografski iz¢rpnosti. Zasnovan je kot
dopolnilo k $tudiji Pregled slovenske dra-
matike (str. 9—20), ki je brez opomb,
ker je bila napisana v informativne name-
ne za tujce (za jubilejno Stevilko revije Le
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Livre Slovéne). Sluzi naj tistemu, ki bi ho-
tel globlje prodreti v problematiko drama-
ticne zvrsti literarnega ustvarjanja na Slo-
venskem. Zaradi te specificne orientacije
v dramatiko ta pregled ne uposteva litera-
ture, ki se ukvarja s slovensko knjizevnost-



jo v celoti ali po posameznih obdobjih, ker
sicer taki pregledi, monografije in razpra-
ve zajemajo dramatiko, vendar v S§irSem
kontekstu in le redko z upostevanjem spe-
cificne problematike zvrsti. Tako se pri-
¢ujoci opis na eni strani omejuje na litera-
turo, ki se ukvarja zgolj s slovensko dra-
matiko in njeno »predzgodovinok, po drugi
strani pa na pregledna in tehtnejsa dela.

Zgodovina slovenskega gledalis¢a, ki je bil
pogoj za razmah slovenske dramatike, je
Se bolj naceto kakor obdelano problemsko
obmocje. Edino $irSe zasnovano delo v tej
smeri je dandanasnji Ze v marsicem, zlasti
pa v metodi zastarelo, namre¢ Antona Tr-
stenjaka Slovensko gledali3¢e, Zgodovina
gledaliskih predstav in dramati¢ne knjizev-
nosti slovenske (Lj. 1892). Tehtno osnovo
za sodoben prikaz slovenske gledaliske
zgodovine predstavljajo Studije in eseji Fi-
lipa Kumbatovi¢a-Kalana, zlasti pa njegovi
Studiji Obris gledalike zgodovine pri Slo-
vencih (Novi svet 1948, str. 71—85, 271—82,
361—9, 456—71, 674—92; 1949, str. 16—32,
569—81) in Evropeizacija slovenske gleda-
liske kulture (Linhartovo izrocilo, Lj. 1957,
str. 30—168). Za dokumentari¢no osnovo
slovenske gledaliS§ke zgodovine pa sta vaz-
ni predvsem publikaciji Slovenskega gle-
daliSkega muzeja Repertoar slovenskih gle-
dalis¢ 1867—1967 (Lj. 1967) in periodi¢ni
Dokumenti (od 1964).

Slovenska dramatika je najbolj obdelano
podro¢je slovenske gledaliSke zgodovine,
saj je kot zvrst literarnega ustvarjanja
ustrezno zaobseZena pri preucevanju slo-
venske literature v celoti, je pa tudi pred-
met posebnih obdelav. Monografsko zaje-
ma predmet le razprava ceSkega literar-
nega zgodovinarja Franka Wollmana Slo-
vinské drama (Bratislava 1925). Izmed do-
macih literarnih raziskovalcev je doslej za
zgodovino slovenske dramatike najve¢ na-
pravil France Koblar, ki pripravlja tudi za-
devno monografijo. Izmed njegovih objav-
ljenih Studij zajema v celovitosti problema-
tiko Slovenska dramatika — izrocilo An-
tona Tomaza Linharta (Linhartovo izrocilo,
Lj. 1957, str. 11—29). Vet pa je Studij in
razprav, ki so usmerjene v posamezna ob-
dobja, ustvarjalce in celo posamezna dram-
ska dela.

Z vpraSanji najstarejsih in najpreprostej-
Sih oblik ljudskega gledalis¢a se pretezno
ukvarja Niko Kuret. Rezultati njegovih in
predhodnih raziskav o ljudskih obi¢ajih so
zbrani v etnografskem delu Prazniéno leto
Slovencev, Starosvetne $ege in navade od
pomladi do zime (I—IV, Celje 1965—1970).

Se vidneje pa Kuret z raziskovalnim delom
posega na drugo podrocje »ljudskega gle-
dali$ca«, na podroc¢je srednjeveskih in ba-
ro¢nih verskih iger in prireditev. Med nje-
govimi tovrstnimi S$tudijami naj navedem
za primer razpravo Trikraljevske igre in
kolede na Slovenskem (Slovenski etnograf
1951, str. 240—75). Teoreti¢na izhodis¢a
svojega pojmovanja »ljudskega gledalis¢a«
je podal v studiji Ljudsko gledalisée pri
Slovencih (Slovenski etnograf 1958, str.
11—48), njegovo sinteti¢no podobo pa v pre-
davanju Mimicéno-dramatske oblike v slo-
venskem ljudskem izroc¢ilu (IV. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture,
Lj. 1968, cikl.). Razen del Nika Kureta naj
v tej zvezi navedem Se temeljno delo o
verskem gledalis¢u na Slovenskem Fran-
ceta Kotnika Verske ljudske igre (Narodo-
pisje Slovencev II, Lj. 1952, str. 103—21) in
opozorim na njegove dragocene zapiske o
koroskem ljudskem verskem gledalis¢u,
zbrane v knjigi Slovenske starosvetnosti
(Lj. 1943). Deloma je v teh §tudijah in raz-
pravah zaobsezeno tudi redovni$ko in celo
Solsko gledaliSs¢e baro¢ne dobe, pretezno
pa se te problematike lotevajo posebne
Studije. O gledaliS¢u slovenskih protestan-
tov je razmisljal Bratko Kreft v prispevku
Prvi slovenski dialog in prizor (Dokumenti
SGM 10, Lj. 1967, tr. 92—116). O jezuitskem
gledali3éu v Ljubljani je pisal Stanko Skerlj
(prav tam, str. 146—98), o dijaski obhodni
igri o paradiZu pa Filip Kumbatovi¢-Kalan
v clanku Slovenska igra o paradiZu, Podat-
ki in domneve (prav tam, str. 199—207) in
z obseZnim primerjalnim gradivom Niko
Kuret v razpravi Ljubljanska igra o para-
diZu in njen evropski okvir (Razprave
SAZU, razr. II. za filoloSke in literarne ve-
de, IV, Lj. 1958). Jezuitsko $olsko in re-
dovno gledali§¢e v Celovou je monograf-
sko obdelal Kurt Wolfgang Drozd v delu
Schul- und Ordenstheater am Collegium 8S.
J. Klagenfurt (1604—1773) (Celovec 1965,
Buchreihe des Landesmuseums fiir Karnten
X); avtor piSe, kakor da sploh ne ve za ob-
stoj Slovencev na Koroskem in vsaj delne
javne uporabe slovenscine v preteklosti na
Koro$kem in tudi v Celovcu ter tako pripi-
suje edino dramsko prireditev, ki jo kronika
jasno oznacuje, da je bila izvajana v »ljud-
skem jeziku«, Nemcem. O gledaliskih prire-
ditvah ruske gimnazije je doslej najto¢neje
pisal Janko Glaser v razpravici Verske igre
v RuSah (Slavistitna revija 1950, str.
166—72). Za poznavanje kapucinke pasijon-
ske procesije v Skofji Loki je $e vedno te-
meljno delo objava Josipa Mantuanija Pa-
sijonska procesija v Loki (Carniola 1916,
str. 222—32; 1917, str. 15—44), gledalisko-
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zgodovinsko pa je o njej razpravljal Filip
Kumbatovi¢-Kalan v $tudiji Gledaliski zna-
¢aj Skofjeloskega pasijona (Dokumenti
SGM 10, Lj. 1967, str. 208—31). O kapelski
velikono¢ni igri je iz¢rpno porocal Franc
Kotnik v ¢lanku Pasijonska igra iz Zelezne
Kaple (Casopis za zgodovino in narodopis-
je 1924, str. 101—38; Slovenske starosvet-
nosti, Lj. 1943, str. 99—105). Temeljno gra-
divo o Drabosnjaku, posebej o njega drama-
ti¢cnem delu, je zbral in v razli¢nih studijah
osvetlil Franc Kotnik. Razen Ze zgoraj ome-
njenih ¢Elankov o uprizoritvah Drabosnja-
kovih iger zadevata njegovo dramatiko Se
§tudiji Predigra kostanjske pasijonske igre
(Casopis za zgodovino in narodopisje 1922,
str. 89—96) in Drabosnjakov »Izgubljeni
sin« (Etnolog 1933, str. 259 do 275). Prired-
be treh ohranjenih Drabosnjakovih iger, ki
jih je pred zadnjo vojno priredil Niko Ku-
ret za zbirko Ljudske igre (6: Igra o izgub-
ljenem sinu, Kranj 1934; 13: BoZi¢na igra,
Lj. 1935; 17: Igra o Kristusovem tirpljenju,
Lj. 1937), so preve¢ »ocis¢ene« in ne dajejo
celovite podobe o Drabosnjakovem dram-
skem pisanju. Kriti¢no izdajo je doslej do-
zivela le bozi¢na igra, katero je oskrbel
Bruno Hartman pod naslovom Rokopisna
bozi¢na igra z Breze (Casopis za zgodovi-
no in narodopisje 1967, str. 157 do 183).
Dokaj avtenti¢na je tudi Hartmanova odr-
ska priredba Igre o izgubljenem sinu (Lj.
1970, Dramska knjiznica 3).

Starejsa doba nastajanja gledalis¢a v da-
na$njem ozjem pomenu besede na Sloven-
skem je dokaj dobro raziskana za Ljublja-
no, skoraj ni¢ pa za druga mesta. Temeljni
deli za prodor tujih gledaliskih skupin na
nas3a tla sta Stanka Skerlja Italijanske pred-
stave v Ljubljani od XVII. do XIX. stol. (Lj.
1936, ponatis iz Kronike) in disertacija Du-
%ana Ludvika Nemsko gledalis¢e v Ljub-
ljani do leta 1790 (Lj. 1957). Nastajanje slo-
venske dramatike in prizadevanje za njeno
afirmacijo v 19. stol. na izbranih primerih
ilustrira antologija StarejSa slovenska dra-
ma (Lj. 1951, Klasje 25), ki jo je priredil ter
s temeljito Studijo in opombami opremil
France Koblar. Ker ta antologija prikazuje
predvsem razvojni lok in porajanje novih
oblikovalnih tezenj ter se pri tem name-
noma izogiba najpomembnejSim, pa¢ bolje
poznanim, tekstom, so potrebna dodatna
opozorila na izdaje vaznejSih tekstov in na
pomembnejso literaturo o njih. Linhartovo
obzorje in njegov prvi (nemski) dramati¢ni
poskus osvetljuje disertacija Mirka Zupan-
¢ica Literarno delo mladega A. T. Linharta
(Lj. 1972, Razprave in eseji 17). Znanstveno
kriti¢ni komentar k Linhartovim dramam s
teksti vsebuje prva knjiga Linhartovega
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Zbranega dela (Lj. 1950), v poljudnejsi ob-
liki pa je to podano v izdaji obeh sloven-
skih komedij Zupanove Micke in Veselega
dne ali Mati¢ek se Zeni (Lj. 1972, Kondor
83); oboje je delo Alfonza Gspana, ki je tu-
di posebej izdal Ta veseli dan ali Maticek
se Zeni (Maribor 1967, Iz slovenske kul-
turne zakladnice 2) z monografsko Studijo
o Linhartu in njegovi komediji. Primer Vil-
harjeve dramatike so trije teksti, vkljuceni
v Mirka Mahni¢a Vecéer v Citavnici (Lj.
1958, Knjiznica Mestnega gledalisca 1), ker
drugega izbora Vilharjeve dramatike ni-
mamo. Komentirano izdajo Levstikove dra-
matike predstavljata IV. knjiga Zbranega
dela (Lj. 1932) in V. knjiga novega Zbra-
nega dela (Lj. 1955), oboje delo Amntona
Slodnjaka. Podobno izdajo Jur¢i¢evih dra-
mati¢nih del nudi IX. knjiga Zbranega de-
Ia (Lj. 1960), ki jo je uredil in z opombami
opremil Mirko Rupel. Posebno $tudijo O
Juréiéevih dramatskih nacrtih je napisal
France Koblar (Slavisti¢na revija 1951, str.
197—222). Stritarjevo dramatiko zadeva V.
knjiga Zbranega dela (Lj. 1955), ki ga je s
komentarjem pripravil France Koblar. Josip
Vosnjak ni dozivel primernega izbora
dramskih del; dva teksta prinasata II. in
III. zvezek J. Vodnjaka zbranih dramatic-
nih in pripovednih spisov (Celje 1893, 1894),
ki jih je oskrbel e avtor sam. Nimamo tudi
primernega izbora oziroma izdaje Ogrin-
teve in Medvedove dramatike. Poseben
pogled na del nase dramatike 19. stol. daje
studija DuSana Moravca Me§¢ani v sloven-
ski drami (Lj. 1960).

France Koblar je nadaljeval svoje delo na
zgodovini slovenske dramatike z antolo-
gijo Novejsa slovenska drama I, Naturali-
zem — simbolizem (Lj. 1954, Klasje 33—34),
ki ji je dodal temeljito in obsezno Studijo.
Cankarjeva dramatika je bila ustrezno nje-
ni pomembnosti razmeroma dosti komenti-
rana. Najprej je treba opozoriti na uvode
Izidorja Cankarja k Ivana Cankarja Izbra-
nim spisom, v katerih je dramatika zasto-
pana v knjigah III (Lj. 1926), V (Lj. 1927),
RIE (E§.41981) XTIV (1 .51932), X VI (I55:°1933)
in XX (Lj. 1936, ur. Fr, Koblar). V Cankar-
jevih Izbranih delih, ki jih je v 10 knjigah
priredil Boris Merhar s temeljitim komen-
tarjem, obsega dramatiko IX. knjiga (Lj.
1957). V novi izdaji Cankarjevega Zbrane-
ga dela, ki prva tezi po absolutni komplet-
nosti, je dramati¢ne tekste uredil in ko-
mentar k njim prispeval Dusan Moravec
v IIL—V. knjigi (Lj. 1967—1969). Moravec
je tudi pripravil izbor Stirih dram (Lj. 1965,
Kondor 72) s poljudnim komentarjem. Od
obsezne literature o posameznih Cankar-
jevih dramah je treba posebej omeniti in-



terpretacijo Hlapcev Dusana Pirjevca
Hlapci, heroji, ljudje (Lj. 1968). Zupanci-
¢evi dramski teksti so ponatisnjeni v IIL
zvezku Del Otona Zupanéi¢a (Lj. 1936,
1967%), ki jih je, zal brez komentarja ali
spremne S$tudije, izdal Josip Vidmar. Po
obsegu skromno Izbrano delo Etbina Kri-
stana (Lj. 1950, Klasje 23), ki ga je s pro-
storsko omejenim komentarjem priredil
Dusan Moravec, vsebuje le eno dramati¢no
delo. Komentiranega zbranega dela ali iz-
bora iz del Alojza Kraigherja Se ni, pa¢ pa
Izbrano delo (Lj. 1971, NaSa beseda) brez
opomb v priredbi Francka Bohanca. V Iz-
branem delu Zofke Kvedrove, ki sta ga iz-
dajali Marja Bor$nik in Eleonora Kernc, je
nekaj skromnih primerov njene dramatike
v 5. zvezku (Lj. 1940). Dosti bolje ni v iz-
boru »iz pripovednih in dramskih del« Od-
sevi (Lj. 1970, Kondor 119), ki ga je pripra-
vila in komentirala Erna Muser. Govekar-
jevega dramskega dela si pod tezo Can-
karjeve obsodbe nih¢e doslej ni upal oziv-
ljati. FinZgarjeve kmecke drame so zasto-
pane v prvih §tirih zvezkih njegovega Iz-
branega dela (I, Celje 1959; II, Celje 1960;
III, Celje 1960; IV, Celje 1961), ki ga je
pripravil in komentiral France Koblar. Iz-
brano delo Ksaverja Meska z opombami in
spremno Studijo Viktorja Smoleja predstav-
lja izbor dramatike v V. knjigi (Celje 1960).
Temeljno delo za spoznavanje ekspresioni-
sti¢ne dramatike pri nas je antologija Upor-
nik, slovenska ekspresionisti¢cna enodejan-
ka in prizori (Lj. 1966, Kondor 92), ki jo je
pripravil in ji napisal spremno Studijo
Franc Zadravec. Dramatika Ivana Preglja
je v njegovem Izbranem delu, ki ga je ure-
dil in studiozno komentiral France Koblar,
zastopana v knjigah III (Celje 1964), V (Ce-
lje 1966) in VI (Celje 1968). Primerno je
dramatika zastopana tudi v Izbranem delu
Stanka Majcna, ki ga je uredila in z obsez-
no spremno Studijo opremila Marja Bors-
nik (I, II, Maribor 1967). Svojevrstno Les-
kovcevo dramatiko je doslej najbolje pred-
stavil France Koblar v spominski S$tudiji
Anton Leskovec (Dom in svet 1930, str.
92-6). O Remcu in Cerkveniku $e ni teht-
nejSe literature niti primernega izbora iz
njunega dela. Doslej najobseznejsi izbor iz
dela Mirana Jarca, pa tudi njegove drama-
tike, je knjiga Clovek in noé¢ (Lj. 1960), ki
jo je pripravil Bojan Stih. Studijo o Dra-
matiki Mirana Jarca je napisal Franc Za-
dravec (Jezik in slovstvo 1965, str. 34—56).
Vsa ohranjena dramska dela Slavka Gruma
zajema izbor Goga, Proza in drame (Mari-
bor 1957), ki sta ga priredila in komentirala
Herbert Griin in Milan Pritekelj. Franc Za-
dravec je objavil razpravo Dramatika Slav-

ka Gruma (Slavisticna revija 1968, str.
413-69) in oskrbel izdajo drame Dogodek v
mestu Gogi (Lj. 1968, Kondor 102) s sprem-
no Studijo in opombami.

Predvojna dramatika socialno realisti¢ne
smeri Se ni dozivela posebne antologije.
Kriticen pretres njenih prvih tekstov vse-
buje hkrati z njenim pogledom na dramati-
ko prejSnjega obdobja Vladimira Pavsica
(kasnejSega Mateja Bora) Pogled na (slo-
vensko) povojno dram(atik)o (Ljubljanski
Zvon 1938, str. 319-28, 417-23, 579-85; 1939,
str. 263-8, 392-9, 447-56, 590-8; ponatis v
Bor, Kritika, Lj. 1961). Izdajo treh najpo-
membnejsih dram Bratka Krefta je pripra-
vil DuSan Moravec (Lj. 1967, Kondor 91), ki
je napisal tudi tehtno Studijo Zgodovinska
tragedija in druzbena drama Bratka Krefta
(Nova obzorja 1955, str. 147-58, 217-23). Edi-
no dramsko delo Iva Brnci¢a je zastopano
v izboru Balada (Lj. 1956), ki ga je pripra-
vil Mitja Mejak. Z enim primerom je vklju-
cena dramatika Ferda Kozaka v nekomen-
tirano Izbrano delo (Lj. 1971, Nasa beseda),
ki ga je priredil Josip Vidmar. Ivana Potr¢a
Drame o Kreflih (Lj. 1968, Klasje 45) so iz-
Sle s kratko spremno Studijo Lojzeta Fili-
pica. Izbor dramatike iz ¢asa narodnoosvo-
bodilnega boja je s komentarjem pripravil
Ferdo Fischer s knjigo TeZka ura, Izbor
partizanskih iger (Lj. 1967, Kondor 94),

Povojno slovensko dramatiko je najobsir-
neje obdelal avtor pricujocega c¢lanka v
knjigi Slovenska knjiZzevnost 1945—1965 II:
Joze Koruza in Franc Zadravec, Dramatika
ter knjizevna esejistika in kritika (Lj. 1967)
in ta dvajsetletni razvoj ilustriral z anto-
logijo enodejank in odlomkov Slovenska
dramatika 1945—1965 (Lj. 1969). Bolj strnje-
ne preglede povojne slovenske dramatike
so podali Se Vladimir Kralj v predavanju
Slovenska dramatika zadnjih dvajset let
(Problemi 1965, str. 254-61), Vasja Predan v
Eseju o povojni slovenski drami (Sodob-
nost 1965, str. 1162-71) in Franc Drolc v
knjizici Povojna slovenska drama (Lj. 1963,
Umetnost in kultura 71). Posamezni po-
membnejsi avtorji iz tega obdobja so sicer
ze docakali izbore iz svojega dramskega
opusa, ki pa so spremljani le s kak$nim
uvodnim esejem. Vecina te dramatike pa je
Se raztresena v prvotnih knjiznih izdajah,
redkih ponatisih, v¢asih §e v revialnih ob-
javah, neredko pa Se v rokopisih. Tehtnejse
Studije o pomembnejSih dramatikih ali o
posameznih dramskih delih iz tega in delo-
ma Se prejSnjega obdobja so napisali Vla-
dimir Kralj v svojih dramaturskih Studijah,
deloma zbranih v knjigi Pogledi na dramo
(Lj. 1963), Taras Kermauner predvsem Vv
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knjigah Trojni ples smrti ali samorazdeja-
nje humanizma v povojni slovenski drami
(Lj. 1968) in Od eksistence do vloge (Lj.
1971, Knjiznica Mestnega gledalis¢a 55),
Matjaz Kmecl v interpretativni Studiji Tro-
je sodobnih dram (Lirika, epika, dramatika,
Murska Sobota 1965, str. 283 do 306), An-
drej Inkret z Esejem o dramah Dominika
Smoleta (Maribor 1968, Znamenja 2—3).

V pregledu slovenske dramatike kakor tudi
v pricujotem zapisu o vaznejsi literaturi v
zvezi s slovensko dramatiko je upostevano
le gledalisce v svojih tradicionalnih oblikah
in dramatika v zvezi z njim. Tako je izpad-
la radijska igra, televizijska igra, filmski

scenarij, pa tudi lutkovna in mladinska
igra, zadnji dve bolj zaradi metodoloSke
doslednosti, O teh vrstah dramatike je tudi
razmeroma malo strokovne literature. Ob
koncu pregleda pa moram omeniti Se osnov-
no biografsko in bibliografsko vodilo po
slovenski dramatiki, Viktorja Smoleja Slo-
venski dramski leksikon (I, Lj. 1961, Knjiz-
nica Mestnega gledalisca 16; II, Lj. 1962,
Knj. M. gled. 20), ki je dopolnjen vklju¢en
tudi v razSirjeni Slovenski gledaliski leksi-
kon pod uredniStvom Smiljana Samca (I,
Lj. 1972, Knjiznica Mestnega gledaliSca
a6 1)
) JoZie Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POROCILA Z ZBOROVANJA SLOVENSKIH SLAVISTOV

V MURSKI SOBOTI

PREDSEDNIKOVO POROCILO

Sedanji republiski odbor SDS je sprejel
dolznosti na obénem zboru drustva v Novi
Gorici, 27. septembra 1970. PrejSnji odbor
mu je zapustil nekaj odli¢nih delovnih na-
vad, ki jih je gojil naprej in utrjeval, pa
tudi nekaj tezjih dolgoroc¢nejsih nalog, ki
jih je ali z uspehom koncal ali pa cakajo
novih delovnih mo¢i.

QOdbor je imel dvanajst rednih sej, od tega
stiri plenarne. Casovno so bile primerno
razvrscene. Skoraj za vsako je prekipevalo
sprotnega pa tudi dolgoro¢nejsega gradiva.
V tem obdobju so se zvrstile priprave za
celjski seminar, za danasnje sobosko zbo-
rovanje, za zvezni kongres v Beogradu in
za mednarodnega v VarSavi (ta bo leta
1973). Clani so vprasanja obravnavali de-
mokrati¢no, do vec¢jih nesoglasij ni prislo,
kar potrjujejo tudi sklepi, ki so bili vselej
hitro sporoceni podruzniskim vodstvom in,
kar jih je bilo pomembnejsih, tudi uresni-
¢eni. Odborniki so redno prihajali na seje,
zmerom tudi vsaj po en ¢lan nadzornega
odbora, predstavniki podruznic pa na ple-
narne. Opraviciti se moramo Kopr¢anom,
ker smo z njihovim prejsnjim predsednikom
nekaj casa korespondirali na napacen na-
slov. Dobro je zazivela nova podruznica v
Trbovljah, Pomurci pa so svojo uspesno
obnovili, kar Se posebej potrjujejo njihove
priprave na zborovanje. V zadovoljstvo
nam je bilo, da se je sej udelezeval pred-
sednik drusStva trzaskih slovenistov prof.
Joze Serazin. Prav bo, da s Trzacani obdr-
Zimo zvezo, saj se je obojestranska stro-
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kovna korist te povezanosti pokazala tudi
na celjskem seminarju.

Med uspehe nasSega dela naj na prvem me-
stu navedem prav celjski seminar. Zanj sta
program pripravila dr. Joze ToporiSi¢ in
prof. France Novak. Obsegal je kritiéno
obrazlozitev u¢nih nacrtov za osnovno, po-
klicne in srednje $ole, pouk sintakse, témo,
kaj je slovensko jezikoslovje povedalo o
kulturi slovenskega jezika, kaksne so kon-
kretne oblike kultiviranosti posameznih
zvrsti slovenscine, kakSne novosti so se v
jeziku pokazale v narodnoosvobodilnem
boju, koncal pa se je z ekskurzijo na Koz-
jansko, ki so jo skrbno pripravili celjski
slavisti. Seminar so tematsko izvedli slavi-
sti ljubljanske univerze, insStituta za slo-
venski jezik pri SAZU in mariborske peda-
goske akademije. Neenoglasna odborova
ocena pravi, da je jezikoslovni del seminar-
ja uspel, pedagoski svetovalci pa bi morali
bolj konkretno razclenjati slabe in dobre
sestavine slovenisticnega pouka na Solah.
Med sklepi smo ponovno pozvali slovensko
politicno in poslovno javnost, naj jeziku
ohranja zahtevno kulturno raven. Ni¢ ne bo
odvec¢, ce tak sklep in poziv obnovimo tudi
letos, saj se ravnanje z jezikom, zlasti v tr-
govstvu in poslovanju ne izboljsuje. Ko-
mercializem si je izbral mapa¢no metodo,
kako vzdigniti Slovence na evropsko ra-
ven: grozi namre¢, da bo z napisnih tabel
odstranil Se zadnjo slovensko besedo. Tu-
risti¢ni kraji pa nam Cesto pokazejo sliko,
kot da smo se odloc¢ili za bilingvisti¢ne



