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KAKO SO NAREJENI PREZIHOVI
SAMORASTNIKI

Marji, ki nas je uéila, da je politika ¢lovekova usoda, ki pa ne sme zastreti
dostojanstva umetnosti.

Ko so se 1937. leta v ¢asopisu Sodobnost pojavili Samorastniki, je v slovenski knjizevnosti
vladal socialnorealisti¢ni obzor pricakovanja. Njegova idejna podlaga je izvirala iz skle-
pov druge konference mednarodne organizacije revolucionarnih pisateljev v Harkovu
(1930); tam je bila sprejeta opredelitev, da naj umetnost rabi revolucionarnim ciljem, ker
je — po definiciji — oblika revolucionarne prakse. Na Slovenskem ta ideja ni bila sprejeta
v smislu pragmati¢nega utilitarizma. Model zazelenega pisanja je pri nas postal Cankar-
jev Hlapec Jernej (1907); to pomeni, da se je posku$alo vzdrzevati ravnotezje med ideo-
logijo in umetnostjo. Zgledi takega sozitja so vidnej$a slovstvena besedila takratnih be-
sednoumetnostnih ustvarjalcev (M. Kranjec, I. Potr¢, C. Kosmat) in med njimi so vseka-
kor najbolj reprezentativni Prezihovi Samorastniki. Avtor je v tej noveli zdruZzil kmectko
in delavsko tematiko (podobno kot Cankar), jo podredil enotnemu (marksisti¢cnemu) as-
pektu in v tekstu navzoco tendenco zaustavil natanko na ozkem mejnem pasu, ki literarno
besedilo lo¢i od publicisti¢ne propagande. Del novele, ki ni bil objavljen (pogovor o vzro-
kih za propadanje kmeckih posestev), je Prezihov prispevek k teoriji leve knjizevnosti.
V tem prispevku je, ¢e ga vrednotimo z danasnjega stali§ca, bistveno predvsem dvoje. Pi-
satelj je pravilno spoznal, da sodobna proza zahteva socialno tematiko. To spoznanje pa
bi moglo, ¢e bi ga bil pragmati¢no radikaliziral, pretrgati korenine umetnosti kot avtonom-
ne ¢lovekove ustvarjalne dejavnosti. Zato je Prezih svojo prvo tezo takoj dopolnil z drugo:
poudaril je dostojanstvo pesniske besede, ki za svoj obstoj potrebuje neomejen prostor
svobode. Prezihovi Samorastniki so poskus sinteze obeh omenjenih sestavin: socialne
teze in besednoumetnostne svobode.

Od morfoloskih sestavin, ki sestavljajo Samorastnike, velja najprej opozoriti na zunanji
okvir in pripovedovalca (naratorja). Novela se za¢ne s popotovanjem pisatelja in njego-
vega prijatelja, ki med po¢itkom ugledata zapu$teno kmec¢ko posestvo in nato v bliZnji
koti najdeta starko, ki jima na njuno prosnjo pove zgodbo nekdanjih lasthikov. Okvir se
pojavi tudi v sklepu novele, razlotek med zatetkom in koncem pa je razlotek med temat-
skim interesom in tematsko interpretacijo. Avtor v tem okviru razkriva svojo znano misel
o kompleksnih razlogih, ki so privedli do propada bogate kmec¢ke hise in hkrati s tem iz-
reka tudi svoje idejno-manifestativno stali¢e. Sama pripoved je prepu$¢ena starki (Nani
Hudabivski), kar omogo¢a poseben prozni prijem. Pisatelj se je s tem iz pripovedi »umak-
nil«; on je tako imenovani relacionirani pripovedovalec, funkcija pravega naratorja je pri-
padla najmlaj$i Metini h¢eri. V tem postopku narativna perspektiva izhaja iz osebnosti,
ki je za zgodbo emotivno vezana, ta osebnost spada v vrsto naivnih pripovedovalcev, kar
oboje dovoljuje pojav afektivne prizadetosti in utemeljuje razras¢anje ideolo§kega angaz-
maja. Zactetek in konec zgodbe sta oblikovana takole:

A. Preden pa sva utegnila Se siliti vanjo, so se njene oci v globokih jamah zabliskale, da se
je éudno pomladil ves njen Zolti obraz; v njenih prsih je nekaj zahreséalo, ko da bi poéila tajna
struna, potem pa je nepricakovano gorece izsula iz sebe naslednjo zgodbo. ..
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B. Starkin glas je pogoltnil globok, zamisljen molk. S Kosatom sva obnemela pred veliko silo
zZivljenjske moci, ki je vrela iz teh posudenih prsi. Bilo je, kakor bi bila ¢ula globoko molitev
in tezko kletev, ki ni prihajala iz teh votlih, brezzobih ust pred nama, temve¢ iz osréja visoke
in §iroke obirske gore. ..

Odlomka pripovedujeta o Zivljenjski moti, pomlajevanju in skrivnostnosti; starka med
pripovedovanjem kakor da izgublja svojo identiteto, je popolnoma v sluzbi narativnega
toka, ob katerem prehaja v posebno (ekstati¢no) razpolozenje. V tem smislu sprejemata
njeno zgodbo tudi oba poslu3alca; Qripoved ju spominja na molitev ali kletev, ki ju ne go-
vori ¢loveski posameznik, temve¢ narava ali kozmos. Ves ta razpored poudarkov je se-
veda idejno osmisljen: izlo¢itev pripovedovalkinih individualnih posebnosti daje doga-
janju vesoljne razseZnosti in univerzalizira njegove konotacije.

Notranja ¢lenitev Nanine pripovedi razodeva izreden smisel za celoto novele in preteh-
tano vlogo sleherne od njenih sestavin. Pripetljaji, ki sestavljajo Samorastnike, so razpo-
rejeni takole:

I — Metin prihod na posestvo, ljubezen, nosetnost in odpor v hisi.
IT - Kazen (Zganje prediva) in izgon.
IIT - Ljubezen traja; prepretiti jo poskusa krajevna oblast.

IV - Pogovor med (Karni¢nikovim) o¢etom in sinom, izjalovljena poroka z drugo in sod-
nijska izlotitev iz dedovalne pravice.

V - Ozbejev odhod v vojsko, vrnitev (invalidnost), njegova neodlo¢nost, ki onemogo¢i
zakon, &eprav je soseska ze na Metini strani.

VI - Rast otrok, ki jih mati pospremlja v Zivljenje in svet z moralnimi in idejnimi nauki.

VII - Karni¢nikova in OZbejeva smrt, Metin na¢elen razhod z njuno druZino in njena do-
stojanstvena smrt.

Vnanja razélemba navedene &lenitve bi kazala na klasi¢ni tektonski kompozicijski red,
ki bi bil zasnovan na sedmerodelni celoti, v kateri vlada simetri¢no razmerje glede na os-
rednjo (Cetrto) sestavino. V le-tej se zares pokaZzejo z vso silo ona nasprotja, med katerimi
se Ozbej potuti kot med mlinskima kamnoma. Pripetljaji pred to kompozicijsko sestavino
in po njej bi torej imeli vlogo zapleta in razpleta, kar pomeni, da bi §lo za znano trikotnisko
shemo. Toda to izhodi$¢e bi pri PreZihu naletelo na odpor. Znano je namre¢, da se ni stri-
njal s kritiSko recepcijo Jamnice; kritikom je otital, da prodajajo tujo u¢enost o nekaknih
trikotnikih, da pa niso sposobni razumeti resni¢ne strukture nekega sodobnega knjizev-
nega dela. Zato je toliko bolj pomembno, da posku$amo najti Se druge moznosti tolma-
&enja, pri temer je dolo¢eno oporo mogoce videti v Boju na poziralniku.

Tudi v Boju na poziralniku je namret sedem kompozicijskih enot, ki jih je M. Kramberger
(ta jih je prvi zapazil) primerjal s tehniko klasi¢ne dramske strukture. M. Kramberger prav
tako opozarja na kompozicijsko funkcijo tetrtega dela v klasi¢nem pomenu besede, ven-
dar ugotavlja, da je za pripoved odlo¢ilen zadnji (sklepni) pripetljaj.

V Samorastnikih je skoro identi¢no kompozicijsko na&elo; ¢etrti (osrednji) del je dejansko
najvisji mozni vzpon tistih ¢loveskih energij in strasti, ki so v spopady, nato pa se doga-
janje preusmeri v tok, ki potrjuje pravilnost temeljne idejne premise. Zgodba te¢e skozi
razli¢ne faze, ki jo poskus$ajo obrniti ali prepretiti, v zadnji in definitivni spopad. Zadnii
kompozicijski del je v Samorastnikih optimisti¢en; svet je odprta mogo&ost, samorast-
niki se pripravljajo, da v njem prevzamejo bistveno Zzivljenjsko vlogo. Boj na poziralniku
je v tem pogledu zaprt in pesimisti¢en; konec novele pomeni definitiven poraz Dihurjevih
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naporov. Razlo¢ek je pomenljiv: Samorastniki so v knjigi finale, ki vsebuje Prezihovo idej-
no in socialno sporotilo.

S tem, da je avtor prepustil pripovedovanje Nani Hudabivski, je ustvaril tipiéno primarno
epsko situacijo, v kateri so hkrati udelezeni pripovedovalec, dogajanije in poslusalec (ob-
¢instvo). Starka pripoveduje (v strukturalnem oziru) navidezno tako, kot da se je doga-
janje ni¢ ne ti¢e; govori na natin, ki sugerira popolno nezainteresiranost in objektiven
mir. Konstruiranje likov bo kljub temu razkrilo, da je v celoti navzo¢e afektivno stalisce,
ki je premesteno v karakterolosko plast novele. V tekstu samem enkrat samkrat lahko
zapazimo Nanino neposredno udelezbo v dogajanju in interpretaciji zgodbe. Vsevedni
pripovedovalec se tako vkljutuje v trenutku, ko se pripravlja Metino muc¢enje; v sceni
pri¢akovanja se kar naenkrat pojavi stavek, ki ne pripada epski objektivni naraciji, glasi
se pa takole: »Toda gorje ti, ubogo dekle belanskih globaé.« Pozornemu bralcu Ze tu po-
stane jasno, kako bo z Meto v prihodnosti; so¢utnost, ki jo ob&uti pripovedovalec do lika,
vnaprej opozarja na tragi¢en razplet tistega, kar bo sledilo. V tej lu¢i je zanimiva tudi kva-
lifikacija zgodbe, ki jo sretamo Ze na zatetku (»to je skurna storija«), kar dokazuje, da je
ob navidezni objektivni naraciji vedno soudeleZena tudi posebna moralna perspektiva,
ki izvira iz dolo¢enih idejno-afektivnih kriterijev in po njih vrednoti. UdeleZenost objek-
tivne naracije in moralno angaZirane pripovedne perspektive sodi med pomembne se-
stavine v idejno-estetski strukturi Samorastnikov.

Iz povedanega izhaja tudi posebna dialektika konfliktnih poloZajev. Metino eksistencial-
no nacelo, ¢eprav objektivno nepriznano v obstojec¢i druzbi, se $iri do neslutenih razsez-
nosti in dobiva nad¢asovne eti¢ne konotacije. Za Karni¢nikom stojita druzbeni status in
oblast, vendar je njegova moralna pozicija krhka in proti koncu celo postavljena pod
vprasaj od onih, ki so jo na zatetku podpirali (vaska soseska, predstavniki posvetne in
cerkvene oblasti). Nasprotje med druzbenim statusom, ki se razkraja, in druzbenim sta-
tusom, ki se uspesno oblikuje, je navzote na vseh strukturnih ravninah in pomembno do-
lo¢a notranje funkcioniranje novele. Nasprotja te vrste, skupaj z gostoto pripovedi (novela
zajema tas med priblizno 1840. in 1875. letom, medtem ko je samo dejanje pripovedova-
nja uresni¢eno neposredno pred zapisom), ustvarja vtis epske §irine, ki bi zahtevala ro-
maneskno obdelavo (nekateri kritiki so to zapazili in poudarjali). Metin in Karni¢nikov
delez sta torej dva narativna toka, ki se medsebojno tareta, OZbej pa je med njima, ker
je enako usodno vezan tako za Zeno kot za o¢eta. Njegov narativni tok ne more biti skla-
den z nobenim glavnim tokom, zato je njegov natin bivanja — nihanje. Ozbejev tok je
strukturalno veévalenten, njegova vloga je v spodbujaniju in radikalizaciji obeh poglavit-
nih linij novele. Vse druge sestavine so podrejene omenjenim trem tokovom; reducirane
so na plast vaske soseske in na plast, v katero spadajo nosilci zakona in oblasti. Predstav-
niki teh plasti lahko dobijo tudi individualen lik (Metina mati ali sodnik), toda kljub temu
ostajajo v miselnem okviru tipi¢ne ob&e mentalitete. Ko grad¢ak vidi Metin odpor, govori
takole: »Po mojih mislih ne more tu nihée preloziti. Ljubezen, ki prenasa take muke, je pre-
globoko zakoreninjena, da bi jo kdorkoli mogel izruvati«. Zupnik pripoveduje Karni¢niku:
»Zadelj te svinjarije bom moral zapustiti faro. Kaj takega ni v vsej dezeli! Ne preostane dru-
gega, ko da se vzameta.« Obe izjavi izhajata iz dokaj razli¢nih perspektiv, toda rezultat
je isti. Soseska, ki spremlja dogajanje, postaja nekak rezoner, ki ga avtor uporablja, da bi
z njegovo pomocjo pripravil sklepno poanto, ki se glasi: »Ob takem ve¢nem nadéloveskem
boju je v soseski od leta do leta rasel Metin ugled. Po malem je javno mnenje prehajalo na
njeno stran.« In $e: »V ljudski dusi se je zacel v prvih obrisih oblikovati trnov venec, ki ga
je spletla ljubezen med tema dvema nesre¢nima élovekoma, od pokore, ki jo je morala Meta
pretrpeti na Kamicah, do pretepanja na graséini. To privrZenstvo je raslo poc¢asi, kakor prihaja
rosa na travnike; ¢lovek niti ne zapazi in mahoma se vse bliska okoli njega.«

Pripovedovalec med drugi in tretji kompozicijski del stavlja zarezo: »Zacetek moje skurne
zgodbe ni ni¢ posebnega; kar se je zgodilo z Meto, takrat ni bila nobena izjema. . . . kar je sle-
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dilo poslej, pa je bilo nekaj drugega od teh vsakdanjih zgodb.« Prvi del zgodbe je proglasen
za obitajen (normalen) potek stvari, ter pomeni, da sodi v vasko konvencijo, ki jo tudi pri-
povedovalec mirno sprejema. Sele nadaljevanje zgodbe je »nekaj drugega« od vsakda-
njosti, ker je v nasprotju z vsakdanjo prakso. Umetnostno »aktualen« postane ta spopad
ele, ko gre za nasprotje med splo$nim in posebnim; splo$no razpada, a posebno postaja,
v zgodbi manifestativno, v zgodovini pa dejansko, druzbenozgodovinska iniciativa, ki se
bo posplosila. Ta znacilnost je povzrotila, da je prvi del Samorastnikov referativen in ob-
jektiviziran, medtem ko je drugi nabit z osebnim angazmajem, ki je v funkciji oblikovanja
novega druzbenega reda.

Tak razkol v Samorastnikih ne dopu$ta osamosvojitve likov v smislu narativne individua-
lizacije. Podrejeni so osrednji ideji (tezi); teza prevzema njihove monologe in dialoge. Obo-
ji so vedno le oznatba idejne (ideoloske) plasti, redko se v njih odkrivajo druge psihi¢ne
razseznosti (emotivna, podzavestna). Pogovor med otetom in sinom v Cetrtem delu je
traktat, v katerem gre za tematizacijo nacel kolektivne in individualne zavesti; vsak od
soudeleZenceyv je izrekel svoje in pri tem je ostalo. Najbolj eksplicitno je v tem pogledu
Metino sporo¢anje otrokom, ki je v celoti zasnovano na programski podlagi. Ideoloska in-
spiracija je v Samorastnikih zmagala tudi na ravni strukture.

Kontrastiranje, ki je znacilno za idejno plast, je tvorno nacelo tudi v karakteroloskih po-
stopkih. Pisatelj valorizacije likov ne prepus¢a bralcu, temvec¢ jo vgrajuje v svojo ustvar-
jalno vizijo. Natin je najbolj o¢iten pri Karni¢niku; mesta, na katerih je soo¢en z Metino
voljo, govore za psihopatsko osebnost. Gospodar je prevzet z enostranskim sovrastvom,
ki ga dela slepega in izklju¢ujotega. Psihi¢no stanje, ki ga v njem povzro¢a Meta, je stalno
in zato zavira kakr3nokoli sled ¢lovetnosti. Karni¢nik je v tem pogledu kot programiran
robot; njegov bes gre ¢ez mejo vzburjenosti in se zaustavlja pri nenormalnih in celo sa-
disti¢nih podro¢jih. Ko Meto kaznujejo s predivom, se njegova usta zvijajo v besni zlobi,
mucenje gleda s pohlepnimi o¢mi, sina premlati do nezavesti, kar govori za to, da v svoji
krvavi in slepi dejavnosti dejansko uziva. Gre za pomembno lastnost omenjenega lika,
hkrati pa, na psiholo$ko-ustvarjalni ravni, opozarja na Prezihovo nagnjenje k opisovanju
temnih nagonov in patoloskih polozajev.

Tak3no opredmetenije je nedvomno idejnega izvira in pobuja apriorno negativno moralno
vrednotenje. V tekstu je Se bolj opazno zato, ker je Karni¢nik zmozen tudi povsem nor-
malne ¢loveske drze, v kateri so tako odsevi zivljenjske tragike kot odbleski strahu pred
mejnimi vprasanji obstoja. Avtor sam prvi del svoje karakteroloske zasnove Karni¢nika
imenuje »grd«, medtem ko o tej drugi plasti sodi, da je »lepa«. Ob tak3nih priloZnostih je
Karni¢nikov glas blag, izraza globoko ¢ustvo, njegovi odgovori so proseci in obli¢je mu
preveva neznana neznost. Zmozen je notranje zalosti, skrbi, bralec pri¢akuje o¢etovo ek-
splozijo, ki pa je izostala. O¢e v sinu nenadoma spozna nagonsko stran, ki je geneti¢no
enaka njegovi, zato je ne more uni¢evati. Njegovo strastno zavratanje Metine eksisten-
cialne usmeritve izvira iz slutnje, da gre pri njej za mo¢ notranje logike, ki je enaka ali
nasprotna njegovi.

Meta je prikazana kot mucenica, ki naj spontano zbuja so¢utje in moralno oceno. Avtor
njen lik deli na »trpeco duso« in na »razumg, kar opozarja na dvojnost karakteroloske za-
snove. Lotitev njene Zzivljenjske pozicije od idejnih razseznosti njenega obstoja je zato
zelo pomembna sestavina Samorastnikov. Pisatelj na za¢etku sicer ugotavlja, da v Metini
mladi ljubezni ni nobene primisli na posestvo, a kljub temu razvoj dejanja kmalu pokaze,
da enega od drugega ni mogoce lo¢iti. Med mucenjem se je namre¢ v njej pojavila »nova
moc« (»V njej se je oglasil skrit, uzaljen odpor, ki se je pa vecal in jo vso napolnil ravno takrat,
ko se je zac¢enjala martra«); ta mo¢ dobiva vrednost razredne usmeritve, ki Meti omogo¢a,
da kalvarijo, na katero je obsojena, prenasa na ¢lovesko dostojanstven nac¢in. Meta naj-
prej zares brani samo pravico svoje ljubezni, ustrezne idejne plasti se pojavljajo pocasi,

282



toda konstantno in ¢vrsto. Njena mati tako izre¢e resnico, da bo dete »samo Karniéniko-
vo, kar je prvo opozorilo, da novela ni le zgodba o nedovoljeni ljubezenski zvezi, marvec
da gre za usodnej$e druzbene, razredne in zgodovinske zadeve. V Samorastnikih je izred-
no plasti¢no mogoc¢e spremljati rast Metine zavesti v druga¢nost od veljavnih druzbenih
in moralnih nacel; ta druga¢nost se v sklepu povzpne do oblikovanja novega sestava sve-
ta.

V oblikovanju Metinega lika je mogoc¢e zapaziti tudi Prezihovo prevzetost ob ¢utni lepoti
¢loveskega telesa in nagnjenost k naturalisti¢nim podrobnostim. Reakcije, ki jih povzroca
mucenje v Metinem telesu, so organske, ¢utne in nagonske, njihov opis je groteskno po-
vecan (oci, ki skacejo iz o¢ne duplje, drhtenje telesa, ob katerem se trese mucilni stol).
Ko Meto izganjajo s posestva, Zene zapazajo samo ¢udezno belo polt in »lepo oblikovano
spodnje telo«. Po obsodbi v gras¢ini ljudje dolgo ne morejo pozabiti, »kako so se gospoda
zagledali v prelestno . . . telo; nikdar baje $e niso videli tako lepo izoblikovanih nog, tako bele
koze in tako zapeljivega ¢ara«. Opisi te vrste so polni senzualnosti, pri ¢emer velja opo-
zoriti, da se fizi¢na privlatnost odkriva o¢em drugih. Beseda je o tako imenovani homer-
ski karakterizaciji likov, ki jo Prezih praviloma uporablja kot svoj poglavitni postopek.
O Meti, na primer, zvemo na drug natin le podatek o starosti (sedemnajst let) in nekaj
zunanjih dolo¢nic (srednje rasti, bele polti, plavih o¢i, temnih las, Zametne koZe in vitkega
stasa), vse drugo je prepusteno vrednotenju na podlagi delovanja na okolico.

Umetnisko posretena je tudi posredna karakterizacija; gre za nacin, kako okolica, med-
tem ko gleda Meto, odkriva sebe. V tem smislu je znacilen ze prizor s sodniki, ki strme
v zapeljivo telo mladenke; klasi¢en je zgled obeh sluzkinj, ki sta navzoc¢i pri Metinem iz-
gonu. Njune o¢i so se »zagrizle v Metino belo kozo« in »lepo oblikovano spodnje telo«; »de-
viska belina« ju je podzigala k sovrastvu, pri tem pa se jima je zdelo, da se maScujeta »za
neko tajno krivico in zapostavljenost«. V tem odlomku je strnjena lakota obeh ostarelih
zena po ljubezni in materinstvu, za kar ju je Zivljenje ogoljufalo; iz tega izvirata njuna sil-
nost in sadizem.

Prezih enako takocutno obravnava preskok zavesti na vi§jo raven. Metina mati, ki je na-
vzoca pri h¢erinem mucenju, v zatetku meni, da je to, kar se dogaja, normalno (avtor jo
vzporeja s preplaseno zverjo, ki jo strah davi v grlu). Med mucenjem se je v njej nekaj
premaknilo; ta trenutek se ji zdi, kot da se je »oprostila tezke omotice«. Po njem postane
hrabra ter prva dvigne pest in izrece prekletstvo, ki naj pride nad Karni¢nikovo hi$o. Pre-
zih se rad zadrzuje na tak$nih lucidnih trenutkih; preskok zavesti v dolo¢eno (kritiéno)
spoznanje mu je namre¢ poro$tvo, da je svet mogoce spreminjati. To marksisti¢no nacelo
je eksplicitno objavil v zvezi z Meto: »Meta je sprevidela, da svet ni tako skuren, da zna
deliti pravico od krivice. To ji je vlilo novega poguma v srce, da se je ob pogledu na svoje
tri otroke zacutila trdno in moéno in je zaupljivo gledala v bodocnost . . .«

V Samorastnikih so torej idejni karakteroloski postopki v vetini. Individualne psiholoske
motivacije se komaj lahko pojavijo, ker je celotno dogajanje podrejeno ideoloskim in so-
cialnim nacelom. Najvet jih je v liku Ozbeja, ki s svojimi psihi¢nimi nihanji najbolj ust-
reza resni¢nemu zivljenjskemu poloZaju. Raztrgan med dve ljubezni (do oteta in do
Mete) Ozbej postaja vse bolj razklan in pomiritev poskusa najti v pija¢i. Zanimivo je, da
v trenutkih bistrovidnosti jasno in pravilno vidi svojo usodo med dvema mlinskima kam-
noma, nima pa moc¢i, da bi jo radikalno obrnil. Ob njegovi slabosti sta Metina odlo¢nost
in pogum ble$¢eca in monumentalna. PreZih idejni pomen te njene karakteroloske last-
nosti ne pozabi poudariti: »OzZbej in Meta sta dobivala zmeraj vec pristasev. Medtem ko je
soseska gledala Meto doslej le kot veliko presustnico, veliko gresnico, je ta Karni¢nikov korak
povzrodil, da je jela imeti to zvezo za nekaj globljega, nekaqj svetlejSega in lepsega«. Klica
se je o¢itno prijela in za¢ela rasti v steblo tudi na ravni oblikovanja likov. To pa pomeni,
da so Samorastniki v tej razseZnosti izpolnjeni z isto ustvarjalo voljo, ki prevzema druge
idejno-estetske plasti.
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V jezikovno-stilni ubeseditvi je najbolj razvit realisti¢ni prijem, ki je lahko referativen ali
narativen; v obeh mogocostih je stavek predvsem referencialen. Nekatera mesta (tako na
primer v uvodu ali v sklepu) opozarjajo na simbolisti¢no oblikovalno izro¢ilo. Karni¢ni-
kovino, na primer, obkroza s ¢rnim, bajta Hudabivéke Nane pa mu je ljubka; harmoni¢na,
umetni$ka in lepa (zgled »domace pristnosti«). Nadvse zanimiva so takale mesta:

1) Kje je Se katera, ki je bila za svojo ljubezen ziva Zzgana . . . Kje je katera, ki je bila za svojo
ljubezen na martrnico poloZena.

2) Petega sina so krstili za Vida.
ez dve leti se je rodil Burga. .. itd.

3) Tri leta za Primozem se je zlegel Til.
Devet pankrtov . .. devet Hudabivnikov, devet Karni¢nikov . ..

4) Videla je strogi, mrzli in neizprosni Karni¢nikov obraz . ..
To toplo, odkritosréno in krvavecéo prosnjo. ..

Modelov za navedeni natin ubesedovanja ni treba iskati predalet. V prvem primeru gre
za kadenco in formulo iz roZnega venca, v drugem se besedilo naslanja na svetopisemsko
knjigo kraljev. Tretji zgled uporablja simbolno vrednost stevil, ki je znana iz anti¢ne in
biblijske proze in iz tradicionalnega pesnistva. Cetrti navedek opozarja na posebno trojno
formulo v konstrukciji stavka, kar je, gledano geneti¢no, spet ena najbolj znatilnih last-
nosti biblijske stilistike. Stilni obrazci in formativni postopki, ki so nastali in bili name-
njeni podroé¢ju svetega, so tu postavljeni v funkcijo profanega in lai¢nega. To profano in
lai¢no pa je, po avtorjevih besedah, globoko, svetlo in lepo; idejna deifikacija Mete mora
dobiti ustrezno stilno podobo. Prezih jo je poiskal v realisti¢ni osnovi, ki mu ni bila dovolj.
Afektivna zavzetost, ki je bila toliko ¢ustvena kot miselna, je zato posegla za postsimbo-
listi¢nimi in postekspresionisti¢nimi stilnimi kompleksi. To pa je bilo, kakor je znano, po-
glavitno izhodi$¢e ubeseditvene prakse v knjizevni produkciji socialnega realizma.

284



