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paradigmatsko bogate in pojasnjevalno bolj ali manj tehtne. Nasprotje varnosti je
����� 
������� ��� ������ �� ��� ������ �� ����� ��
������ �� ������ ��� �� ���
��������� �� ������������� ����� � ������� ���������� ����  �
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vedno v skladu s stvarjo, ki jo izrekamo. Gre torej za diskrepanco med pojmom kot
takim, torej formo, ter vsebino, oz. substanco samega pojma. Ta dvojnost pa je
dvojnost pojmov, s katerimi operira naša zavest.
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ABSTRACT
DANGER AS THE CONDITION OF SCIENCE

The issue of safety is as old as humanity itself. References to this concept are
numerous, paradigmatically rich in meaning and ilustratively more or less
relevant. The opposite meaning of safety is the concept of risk-taking on the one
side and the concept of danger on the other. The taxinomies and index networks,
which construct our language, are not always in accordance with the uttered
thing. There is thus a discrepancy between the concept as such, form, and content
or the substance of the concept. This duality, however, is the duality of concepts as
operative elements of consciousness.
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toda na osnovi prejšnjih izkušenj so jih zavrgli.
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Vrnili so se torej domov in obogatili zaklad svojih izkušenj.

VARNOST JE STVAR DOMNEV, DOMNEVE SO STVAR OPAZOVANJ, OPA-
ZOVANO USTVARI OPAZOVALEC
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stvarjo, ki jo izrekamo. Gre torej za diskrepanco med pojmom kot takim, torej formo, ter
vsebino, oz. substanco samega pojma. Ta dvojnost pa je dvojnost pojmov, s katerimi
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znanost, kjer bom poskušala utemeljiti, da je zaradi penetracije nevarnosti v vsakdanje
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tega zornega kota postaja znanost "postmoderne" zrela.
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in širših kontekstov samega razumevanj pojma varnosti. Širši, tradicionalni kontekst
vprašanja tveganj nas opominja, da je problem varnosti in tveganj starodavno vprašanje
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Najbolj odmevne teze zadnjih let so npr. teze nemškega teoretika U. Becka, ki v
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kulturno, intelektualno in ideološko" (Thomas in Walsh, 1998:369).
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sintakso disjunktivnih form" (Bell v Society, 1990:43). Z gotovostjo bi trdili, da modernost nakazuje
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veljalo, da je tveganje izviralo iz neznanja in s tem iz pomanjkanja nadzora nad naravo
in neznanim, za refleksivno moderno velja, da je izvir nevarnosti znanje. Ta teza je
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lahko izognemo, riziko pa se nanaša na sprejetje, zavedanje neke nevarnosti, ki jo kot
tako vzamemo v zakup z namenom doseganja nekega cilja. O tem piše Mali: "Nevarnost
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z namenom, da pridemo do hotenih ciljev" (Mali, 1997:84). Tu prikazujem pojmovno
nedoslednost in s tem nejasno razumevanja terminov, kar za ontologijo vsakdanjega
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(Beck v Beck, Giddens, Lash, 1994:175).

Problematiko nezavednega oz. nenameravanega prehoda (latentne stranske
posledice) v refleksivno moderno lahko razumemo tudi kot dejstvo, da "modernizacija
spodkopava modernizacijo", in to nenadejano, nevidno, in s tem tudi onkraj refleksije, z
����� ��
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refleksivna modernizacija najprej zaobjame samokonfrontacijo (self – confrontation), ne
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ravno ta optimizem je z refleksivno modernizacijo kompromitiran (Beck v Beck,
Giddens, lash, 1994:181). Refleksivnost modernosti torej ne proizvaja samo krizo
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metodiko dvoma in tvega ugodje varnega in poznanega. Zapade v polje ne le refleksije
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ševanja (BSE, ekološka hrana, umetna sladila, dodatki jedem "nevarni E), kar pa je
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"normalno" funkcionira zgolj ob vsaj minimalnih predpostavkah vere, varnosti in
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nikoli ne more biti povsem pasivni gradbeni material nekih strukturnih procesov
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razmerja (latentne stranske posledice), na katera imajo posamezniki zelo malo nepo-
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Luckmanna vodi do krize smisla; pomemben okvir za razumevanje izgube smisla v
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 �� ����� �� ���� 	�� ������ ���������$��� $����
� �� ��� � # ��$������
	��$��������� �� �������� ��������� �� �������� 	�$�� ������!��� 	 #����� 	��	�
(politika, znanost, gospodarstvo, religija...), vendar je ta izrazito instrumentalne narave
,1���� 5666498-� 0 !�
���	
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������ �� � ��	��� �����
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���	���
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�� 	� ���	
 !�  ���� � �������� 	�	
�� 	��	�� �� �� �� ��� 	��� ����� 
 ��
sistem smisla njegovih soljudi. Govorimo torej o stanju, kjer so osrednji oz. strukturni
������ � ������ ������!����� � ������
� ��� 	���	
����� �� ��!�	
� 
 �� ���� ������
rede vrednot (Berger in Luckmann, 1999:37–41).
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�+ ,)��!�� �� * $������ 566647?-� �
kolikor "instinkti" obstajajo, kar pomeni, da se interakcije znotraj definirane situacije
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��� �������� 
������ ����#��
������ � ������ ��
 ����-
��
� ��� 	���	
������� ������
��� ���
��� ��#��	��� ���!�� �������� �� 	� ��� ��
polja samoumevnosti, vendar jih novo nastala situacija refleksivne moderne oz. visoke
������� ��	
��� ������ ��� ������� �� ���
��� ���$������ �	�������	
 ��	�������� ��
�� ��� 
��� � 	��	 ��#��	���� �� ����	� �� ��!���� �� ����$��� ���
��� ��#����$��	��!�
modela, oz. refleksije glede na odgovornost ekspertize v nociji aktivnega zaupanja (npr.
model, ideja aktivnosti javnosti in ekspertov ter odprta interakcija med njimi).
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dicije) govorimo o enostavni poznanstvenitvi, kjer gre za aplikacijo znanosti na svet
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znotraj znanosti in obenem zunaj nje avtoritarno pospešiti uporabo znanstvenih
rezultatov" (Beck, 2001:263).V tej fazi znanost stoji nasproti praksi in javnosti, odpore,
ki pa se morda pojavijo, pa lahko odpravi skladno s svojo utemeljenostjo na uspehu, z
obljubami osvoboditve iz nedojetih prisil. Takšna orientacija temelji na veri v znanost in
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 ��
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te faze tako temelji na prepolovljeni poznanstvenitvi, kar pomeni, da je pretenzijam
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kultur itd. To vse dotlej ne pomeni nujno padca verodostojnosti znanstvenih pretenzij po
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pretenzijo po racionalnosti proti nestrokovni javnosti in na drugi strani zagotavljajo
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tudi na navidezno superiornost znanstvene racionalnosti, krivdo za napake in posledice
pa objektivirajo na nespoznano naravo, najdemo pa jih lahko tudi v razvojni stopnji
znanstvenega sistema oskrbe (glej Beck, 2001:240–241). Model enostavne poznan-
	
����
�� 
���� 
����� �� 
���� �� �� ��!��� ��
������ 	���
�$���� �����	
� ��	
�-
tucionalizirati, na drugi strani pa ga omejiti na objekte znanosti. Torej, kar je v sami
��
�����	
� ���� ����� !�������� 	��������� �� ������� �� ������� ��!��
��������
(Beck, 2001:246).

Naravo prehoda med enostavno in refleksivno poznanstvenitvijo najbolje pona-
zarja naslednja Beckova misel: "Ta prehod med enostavno in refleksivno poznan-
stvenitvijo se sam izvaja znanstveno – institucionalno. Akterji cenzure so discipline
���
���� 	��������$��� �����	
� �� �����	
4 
������ �����	
� �� �!������� �����	
��
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�!� 	
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�� � ��������  	����� !����� 
����� 	�����!��
���$��� ����	
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racionalnosti" (Beck, 2001:248).

"�#��	���� ������	
����
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���� ����	
���� �������� �� !���� 	�
 �$���� 
���
samonanašanja oz. samokonfrontacije (self-confrontation). Tukaj govorimo o pre-
poznanstvenitvi, ki hermenevtiko dvoma razširi na notranje temelje in zunanje posledice
znanosti same. "Prehod iz ene v drugo konstelacijo se na eni strani torej odvije v
kontinuiteti poznanstvenitve; ravno s tem pa na drugi strani nastanejo popolnoma
spremenjeni notranji in zunanji odnosi znanstvenega dela" (Beck, 2001:235). Znanost se
�� 
�� 
���� 	���� 	��� 	 	����� ��
 ����������� �������� �� �� � ��
 �����
rešiteljica, ali kot pravi Beck: "V praksi in javnosti stopajo nasproti znanostim ne samo
����$� �������� ���!� 
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– nove otoke smisla in delovanja.
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 ��	
��� �����-
ka, polna zmot in napak, saj (avto)refleksivnost spremeni poprejšnje stanje in z vse
����� ���
����	
�� 	��������� 	��� �����	
�4 +2����
�������� ( �����
�� � ��	��$� ��
spoznanju – odpotuje navzven; in zunanje – nepredvidljive stranske posledice – postane
trajni notranji problem znanstvenega dela samega" (Beck, 2001:253). Vlogo tveganj
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vedno manj zadostno, kar ponazori Beck: "Znanost, ki se ji je resnica izgubila, je pred
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nosti, in sicer med laboratorijsko znanostjo, ki je cvetela zlasti v enostavni moderni ter
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pogled na svet, odpove. Diskurzivna znanost pa nasprotno temelji na odprtosti do
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Gidens, Lash, 1999:31). Skladno s tem Beck refleksivno modernizacijo razume kot re-
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nec aksiološke nevtralnosti znanosti, katere podmena je izgubila realna tla z izsledki
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ne moremo nikoli govoriti o naravi, ne da bi govorili o nas samih" (Capra, 1987:146).
Paradigma nove znanosti odpira prostor alternativnim znanostim. Zahteva pa alternativni
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znanstvene prakse še ne pomeni konca znanosti. Predpogoj za to je, da se sposobnost
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zacijskega procesa obenem dvignili v znanstveno zavest (Beck, 2001:275).

Beck ne zanika pomena racionalnosti, saj sam nazorno poudari, da refleksivna
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novodobne znanosti: "Odkritja moderne fizike so zahtevala korenite spremembe poj-
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svetovni nazor tako temeljni, ni presenetljivo, da je pretreslo fizike, ko so jih bili
prisiljeni spremeniti" (Niels Bohr v Capra, 1987:137).

Res je, da se znanost kot postmoderna znanost še ni formalno in legitimno iz-
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tako pa tudi znanost, korenito spremenila. Teoretik znanosti Baudrillard npr. opozarja na
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New age in porast vzhodnjaške filozofije nakazujeta nezadovoljivo stanje zahodne misli,
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umestno. Znanost postaja vse bolj vezana na kontekst in s tem postaja vse bolj sen-
zibilna, relativizacija kartezijanske misli pa vse bolj tendira k spremenjenemu odnosu do
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