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Zadnji stavek pisateljevega predgovora se glasi: ,,Ako u stiocu, dok Cita ove
pute, sve ne&to raste, raste, ma i sam ne znao, §ta, onda sam mu pogodio Zilicu*.
Treba je samo skrbeti, da bo , Stioc* (titatelj) ves narod, a ta bo Ze vedel, kaj
ob teh spominih na nesretno Istro v njem raste, raste!... Ive Sorli.

G. Peironii Arbiter: Pojedina pri Trimalhijonu. Poslovenil dr. JoZa Glonar.
Zalozba Omladine. V Ljubljani, 1920,

Pred tisotdevetsto leti! Rimski imperij je ravino prekoraéil visek svoje moci
in slave, Dasi mu je bil dolodil ,vsemogocni ofe bogov in kralj ljudi' brez-
menost v prostoru in €asu, je vendar ze nosil v sebi kali propada. Kajt lepe
Cednosti, ki so zgradile velitastao stavbo vladarice sveta, so dobivale vedno manjsi
obseg svojega gospostva. Konéno se je umaknila hirabrosi in zvestoba, pravitnost
in zmernost, podtenost in domovinska ljubezen mehkuZncsti, hinavs€ini, prevari,
razkosnosti, kovarstvu in samogoitnosti. ,,izgo* (jaz) je postal stoZer, okoii
katerega se je vrtelo vse ,delovanje’* nekdaj tako krepostnega rimskeza drzav-
ijana. Drzavni veljaki, navzgor pasje narave, navzdol krvolofni trinogi, so z
veo iznajdliivo rafiniranostjo iskali virov svoji poZreénosti in razuzdanosti. Da
za temi niso hoteli zaostati tudi mnogi brezvestni zasebniki, je Zalosina resnica.

Naravna posledica je bila, da je poleg aakupifenili milijonov vsakovrsinih
dragoletnikov velina prebivavstva gladovala in jetala v najvecji bedi. Ko so
plemeniti mozje in goreéi patrijoti uvideli brezplodnost svejih naporov, s se
umaknili z javnega pozorista ter iskali ntehe v resnici in slavni preteklosti sveoje
domovine, ¢e niso sledili zgledu Utitana. Usoda drzave se je pa uklonila narav-
nemu zakonu, ki veleva, da je zapisana poginu tudi najveja druzba, ki se je
odrekla nravnifi temeljev, jamstva za vecni obstoj.

V prvi ¢as rimskega cesarstva nas popelje ,.Obed pri Trimalhijonu, naj-
znamenitejSe literarno delo vse cesarske dobe. Avtor, ki je imel priliko ob viru
opazovati vso pokvarjenost in gnilobo takratne druzbe, slika socijalno Zivijenje
z mojstrsko realistiko sicer nekolikc umazano, toda s tisto spretno dubovitostjo
in natanénostjo, ki jo zmore le temeljiti poznavavec ljudi in narave, Sam spada-
jot k filozofitni struji, ki je smatrala za vrhunec Cloveike zemeljske sreCe ravno-
vesje duha in zmernost v uZivanju. nam je s Cudovite umetnostjo in globokim
razumevanjem ocrtal poleg drugih tipov tedanje druZbe fudi Zitje in bitje
antitnega veleveriznika, toda tako, da osebe same z Zivimi barvami risejo svojo
sliko. Delo je vredno, da se prebere. Zlasti socijolog se bo preprical, da je da-
nasnja Clovetka druzba v marsitem verna kopija davne preteklosti, ko so ni¢-
vredne brezvestne kreature tirale drZzavo v neizbeino propast.

Hvalezni moramo biti prelagatelju, da imamo sedaj tudi v slovenskem pre-
vodu delce, ki so se zanj zanimali najrazlicnejsi kulturni narodi.

Po primernem uvodu -— lajiki najdejo mogoce prevet, strokovnjaki premalo
— sledi prevod, ki dosega, viasih cele prav blizu, genijalni humor in skoro ne-
prekosno plastiko originala. Dasi je prevod dober, bi bilo vendar Zeleti, da bi se
tesno drzal originala, kjer je to brez kvara za razumevanje in potrebno za izraz
logitnega razmerja avtorjevih misli. Zlasti vezniki sed, nam, autem itd. so v
tem oziru velike vaZnosti.

Da bi slovenitev takega dela, kakor je pricujoti roman, celo od klasinega
filologa zahtevala mnoge napora in dolgotrajnega ucenja, je vprito cele legije
arhaizmov, zlasti pa vulgarizmov v besednem zakladu oblikair in skladnji,
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jasno. Zato paé ni ¢udno, da se najde v prevodu par netoénosti. Tako n.pr.:
str. 20: mesto v hanki bolje v (vsem) premozenju (orig.: in fortunisj. Str.32:
non negabitis me habere Liberum patrem se nikakor ne more sloveniti: sedaj
e morete tajiti, da ima svoboanega ofeta. Subjekt k infinitive je me, torej: (jaz)
imam. Pa to Se ne zadostuje. Z ozirom na nasledn)i stavek ,,Pohvalili smo njegov
dovtip* namre¢ neliote vprasamo, kaj je dovtipnega v stavkih: Dioniz, bodi prost!
Imam svobodnega ofeta. Reci moramo, da ni nobenega dovtipa, pal pa nelogic-
nost. Kaijti iz dejstva, da je postal suzenj prost, ne sledi prostost niti suznjevega
niti Trimalhijonovega oteta. Ko bi prestavili: laudavimus dictum Trimalchionis
odobravali sme Tr. izrek, bi se sicer izognili ¢itateljevemu prasanju po dovtipu,
nikakor pa ne njegovemu prasanju pe logiéni zvezi cbeh stavkov. Friedlinder
prestavlja v svojem sijajnem prevodu: Dionysos, du solist frei sein... Ihr miifit
gestehen, daf ich den, der uns von allen Sorgen irei macht, freigemacht habe.
Wir spenden diesemt Witz Trimalchios unsern Beifal!. V tej nemcitvi je mogoce
nekaj dovtipa, ki se pa 2 originalom nikakor ne krije. Ker niti nemski niti nas
jezik nima izraza, ki bi odgovarjal hesedama liber — Liber, ki sta le v pisavi
razliéni, ne pa v govoru, se doviip s prestavo ne more (popolnoma) dosedi;
liber — svoboden, resen - Liber (grski Lyaios) tisti, ki viopi vse skrbi*, ki
reduje svoje vzivavce vseh skrbi, Skrbilom, Resitelj. V &em tidi torej dovtip?
Suzenj, ki je predstavljal Dijoniza (Bakha), je postal prost (liber: Dionyse,
liber esto). Trimalhijon, ki ga je prej klical: Dionyse, trdi po njegovi osvo-
boditvi: Liberum patrem habeo. Dijoniz je postal liber in je Liber, kar je latinski
izraz za Dionveus, Bacciws itd. Trimallijon je torej tudi na tem mesiu hotei
blesteti s svojo u&enostjo in duhovitostjo, ki je nasla pri hvaleinih gostih za-
zeljeno prizianje. Pater tukaj ne znadi naravnega (rodnega) ofela, temvec je
izraz pijetete, spestovanja in ljubezni, ki je bil ravno pri vinskem bogu obicajen.
Tako poje Horacij Od. L., 18: Quis [post vina] non te, Bacche pater (sc. prae-
dicat)? 1z navedenega sledi, da slovenski prevod tukaj ni tolen. Kako se naj
sloveni to mesio, da zadenemo Trimalhijonov dovtip? Jaz bi pustil liber in Liber
neizpremenjen, ter bi ., dovtip* (igro s homonimoma) razlozil v opommnji.
Str 33: narekali (-~ zalovali) so za njim, prav: ga, Str.34: cuk znaj, kate-
remu Nevesekdo; nescio quis je: ne vem kdo — nekdo; torej nescio cui terrae
filio nekemu tujcu (neznancu, pritepencu). Ibid. te se Clovek prehitro zanese, po-
sebno na irgovce, prav. pesebno trgoves (homo negotians). Str. 35: Redi, ki niso
ne bob ne slama, bolje: ki nikogar ne zanimajo (quod nec ad caelum nec ad
terram pertinet). fbid. Spravil se je nad njih, prav: nje. Str.30: Ti — — se mi
zdis, hofes redi (videris wihi dicere), prav: zdi se mi, da hodes redi. Str. 40:
‘pogovori so hodil’ med nami, bolje so se vrsili (vibrabantur). Str. 41 : minutalia
so malenkosti mesto potrecscine. Str.42: Ce vam vino ne ugaja, bom dal pri-
nesti drugega‘ je nelogicno, ker bi drugo bilo tudi vino; pravilno {orej: ¢e vam
fo vine — —; v uem. je der pred Wein pron. dem. in ne spolnik, lat, vinum si
non placet nutabo vino zamenim (za druge vine). Str. 46: kajti namred zlato bi
bile vredno. Ta zveza je nedopustna; kajti in namred sta koordinirajota vzrotna
veznika, Seveda ima namred Cesto tudi pojasujevalen (epekscgeticen) pomen; toda
to le v zavisnih stavkih, torej: quia enim kajti sicer, ker — — namrec. Str. 52: Po-
tepin -— —, ki Se vode vreden ni, ki jo pusca. Prestava je dvoumna. Pomeniti pa
ima le: ki ni toliko vieden (qui non valet) xakor njegova veda. Str.55. da mi,
prav e ne be treba biti sram. Str. 01 : Kdo 5/ takrat od strahu umrl, prav: o &l
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Str. 67: disala mi je kakor divjacina (aprum sapiebat) tore; prav: imela je duh
po — — ali disala je po — —; diSala m/ je — — bi pa pomenilo: rad sem
jedel. Ibid.: — — nekak ragua (catillum concacatum); bi li ne bilo bolje, da bi
vee, kar sledli za ragi do pike, izostalo? Ali pa cattilus concacatus -= napolnjena
skleda (prim. polne hlace) ali polna skleda neke svinjarije. Str.31: Svetujem ti,
dragica -- —; dragica (amasiuncula) pride 3ele za: v jezo. Posesivnopovraini
zaimek je zamenjan s posesivnim: str.67: Ce ne priresem mojemu (prav: svo-
jemu) maléku: str. 81: mojega (prav: svojega) suinja sem poljubil.

Razen nerazumljenega mesta (Liber pater) so vse fukaj omenjene pomanj-
kljivosti nebistvenega znaaja in izginejo nasproti ugodnemu vtisu, ki ga napravi
na Citatelja umotvor v svoji celoti. Prevod se bere gladko in zbuja zanimanje od
zatetka do kenca, Zeleti bi bilo, da bi ga brali zlasti tisti mnogostevilniki, katerim
klice na ves glas: Mutato nomine de te fabula narratur (pod drugim imenom se
pise resnica o tebi, grdoba!). Dr. Pipenbacher.

Avgust Strindberg: Ispovesti jednog ludaka. Preveo Djordje Pejanovic.
Izdanje 1. Dj. Djurdjevica. Beograd-Sarajevo. 7 K. Str. 200,

Dj. Pejanovi¢ karakterizira v kratkem, a dokaj izérpno pisanem predgovoru
k svojemu prevodu | Ispovesti* Strindberga, njegovo literarno delo in zlasti nje-
gove lzpovedi* takole: ,Proleter sa najosetljivijom aristokratskom dusom; u
vefito] borbi za nasusnji lebac; pun strasti i protiviosti; sa snainim Zivotnim
instinktom i sa 1sto tako snaznim nagonom, da sve rusi, pa i samog sebe; tvrda
srca i do krajnosti nezan, kad Cuje samo rel dete’, praznoveran kao aleista’,
¢as religicran, Cas mistiCan, potpuno odan i zauzet cdusevnim radom; Covek sa
dvostrukim Ja, koji je sposoban da vole celom mrznjom svoga srca, covek sa
svim predispozicijama za miran familijaran Zivet, covek sa jakim spolnim na-
coilom, Covek koji ne mioze biti bez blizine zenskog bida, delazi u koutlikat sa
spolnosén ne samo svojonl nego i sa spolnoscéu svoje Zeve, koja je sasvim druk-
¢ije vaspitana, koja tma druge poglede na Zivot, drustvo, familiju i Zeninu ulogu
u drustvi, u porodici i u braku, i sto je najkobnije, sva je predata i zaokupljena
epolnim nagonom i njegeva skoro potpuna inkarnacija, — Ova borba izmediju
muZa i 7ena, koja se vodi na Zivot 1 smrt, ili bolje reci: borba duivovinog rad-
nika, da se ocslohodi ropstva spoliiosti i svoje i svoje Zene, sizé je , lspovesti’. —
Te ,.Jzpovedi** so bile napisane v letih 1837--1883 in tvorijo v ciklu Sirind-
bergovih avtobiografskih romanov | Sin dekle*. | Samoten, . Iuferno** i.dr. eno
najsirasnejéih knjig. To je strahoviti polom in likvidacija avtorjevega prvega
zakona, bankerot tiste velike slepe ljubezni, ki napade mladega dovzetnega duha
in ga zastrupi s svojim sladkim strupom. Kakor vsem ielikim severnjakom od
Ibsena in Bjornsona do Hanmisuna in malone vsem literarnim umetnikom, sluzi
zlasti Strindbergu beseda samo kot najneposrednejsi umetniski izraz za samo-
izpoved. V 1ieh | Izpovedih’* je prvic ves Strindberg. Samoroden, enostranski,
trd in neizprosen napram samemu sebi in napram nji, ki jo ljubi. Z nezaslino
brezobzirno odkritostjo se je razgalil do krvi, odprl svoje srce in pokazal v brez-
danji labirint tiste najve¢je in najslajse muke vseh ¢loveskih pokolenj, ki ji je
ime ljubezen. Ljubezen moskega do Zenske! Na kako priljuden nadin vara
J. J. Reusseau v svojih ,Konfesijah'* sebe in citatelja preko vseh ko€ljivih mest.
Strindberg ne pozna tega priljudnega nacina. Z impetuozuostjo, ki odbija in pri-
vlaci, s stopnjevanimi energijami srca in intelekta. z brezprimerno subjektivnostjo,
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