Mohori¢, Milena (Milena, Mohori¢eva). Gospod urednik. 1932, Ljubljanski zvon

Za ,Zenski Svet” je ga. Govekarjeva pisala ¢lanke le tedaj, ko jo je uredniftvo za
to izrecno naprosilo, n. pr. o govejem mesu le radi slovenske terminologije razliénih
delov zaklane zivine, da bi se Slovenke poprijele slovenskih izrazov namesto nemskih

spakedrank.
o Za konzorcij ,Zenskega Svera®

Marica Bartolova,
%

Gospod urednik, k dopisu konzoreija ZS si dovoljujem odgovoriti sledece:

1. Vsakdo prizna in ve, da je list izhajal v Trstu in pisal slovensko, zato pa ima
kljub temu odgovornost pred zgodovino. Ce je nad kakinim gibanjem pritisk, se bo
umen urednik izognil stvari, ki bi prifla navzkri s paragrafom, ne bo pa ravno obrat-
nega zastopal. Razmerje med izdajateljem in urednikom je stvar karakterja in vesti;
gre za to, kakino stali¥¢e si kdo ustvari.

2. Kolikor je meni znano, nastopa ZS vedno v vlogi reprezentativnega lista. Ce se
mora in se je moral ozirati na kulturni nivé Zene, je to ¢isto v redu, v redu pa morda
ni, &e si vodstvo predstavlja, da je delo za ljudstvo kaj laZje, preprostejie in da
zanj ni potrebno sistematiéno delo, jasnost, kam in kako. Ta zagovor ,za ljudstvo®
je pri nas vedno skrajno sumljiv — za njim se skriva vedno skoraj nckaj $pekulant-
stva — pa nemo&i, Cas bi Ze bil, da si ustvarimo o potrebah ljudstva nekoliko Eistejie
pojme, in nam ljudstvo ne bo pladé, ki naj zagrinja nase slabosti in ki mu ni potreben
privilegij kulture. Vpradanje je torej, ali je list zadostil potrebam ljudstva, kakor bi
jim bil lahko sprifo svoje raziirjenosti? Ali so bile rubrike o higijeni, gospodarstvu in
gospodinjstvu res vzorne in prvovrstne? Da bi se bil danes Ze oprostil pretesnih me;j
svojega prvotnega nadrta, ni iz lista samega nikakor razvidno. Prav v najnovejiem
¢asu smo &itali na primer prav prijazno dolgo ¢asa o tem: Kakega mo2a si Zeli so-
dobna Zena? — Ideoloskih ¢lankov je v listu bilo malo, za ponazoritev je najmarkant-
nej$i tukaj uvodnik uredniftva — to prav dobro vedo tudi pri konzorciju, saj je
ga. Govekarjeva ZS v knjigi ,Slovenska Zena“ predstavila in oznadila prav s tem
uvodnikom. To je technidni pripomodck dela.

3. Doba, v kateri je list izfel, je bila najugodneji trenutek in potreba po listu je
bila velika, odtod $tevilni narolniki. Kar se tide kapitalistov, je stvar taka, da listu,
ki ima 1§.000 narofnikov med Slovenci, res ni treba toZiti. Ali je bil denar, ki ga je
zanj izdal slovenski &lovek, res tako naloZen, da bi ne smel terjati nidesar ved? Trdi-
tev, da bi bil list e davno prenchal izhajati, e bi ga urejevali v mojem smislu, bi
bilo treba 3ele praktiéno dokazati. Cudim se le, da konzorcij ne pozna nemskega
Zenskega lista ,Die Frau®,

4. Govekarjevo in Holevarjevo sem omenila, ker predstavljata tip nale meSéanske
Zene prejinje gencracije. Dejstvo je, da Preferen in Cankar nista pisala kuharskih
bukev, ampak Vodnik, ki je Zivel v asu, ko so na Slovenskem prienjali orati ledino
in ki je tip prakti‘nega ljudskega delavca. Ce je duhovnost slovenske Zene ostala za
Vodnikom — ker dela ge. Govekarjeve ni mogode primerjati z njegovim pomenom —
je to $e celo treba na glas povedati. Dolinost Zena je, organiéno rasti z Zivljenjem
naroda, torej tudi z njegovo kulturo. Konzorcij naj si preéita Predernovo ,Novo
pisarijo®, ki je izila tudi Ze pred sto leti.

5. H koncu vprafam uredniftvo: 1.) Kakfen list hole prav za prav biti Z2S? —
2.) Kakden je njegov odnos do slovenskega vpralanja? — 3.) Kakino je staliie do
7enskega gibanja? — 4.) Katera pot je najpravilnejfa in najboljfa ureditev in relitev
danainjega razkosanega sveta? Milena Mohorifeva.
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