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Dileme ob konceptu mo¢i v sistemskem nacinu
razmisljanja

MAJA RUS MAKOVEC

Danasnjo okroglo mizo bi opozorila na eti¢éno v psihoterapiji, in sicer na moznosti
zlorabe moci v sistemskem nacinu razmisljanja. Kaj sploh pomeni sistemski pristop v
psihoterapiji? Ta se ne posveca toliko intrapsihi¢nemu, pa¢ pa predvsem ¢loveskim
relacijam, odnosom; drugi osrednji koncept sistemskega pristopa govori o cirkularni
vzorcnosti - da torej vsak ¢lan sistema, druzine vpliva na ostale in oni nanj. Sistemski
pristop ne uporablja kot svoje orodje vzrocno poslediénega razmi$ljanja. Rada bi opo-
zorila, da ta seveda obstaja, vendar ga iz sistemskega stalis¢a vidimo kot majhen seg-
ment v SirSih sistemskih in ¢asovnih okvirjih. Zato sistemski pristop ne isce kriveev, ne
stigmatizira posameznika ali druZine, pa¢ pa skusa oblikovati odnose kot bolj funkcio-
nalne. Prav tako v svojem bistvu spoStuje in neguje razli¢nost pogledov na dolocen
problem. V procesu terapije tako razbremenimo obcutkov krivde ljudi, ki veljajo za
krive povzro€itve nekega simptoma, pa so ga s svojim nacinom funkcioniranja le
pomagali vzdrzevati; preprosto re¢eno ne moremo npr, re€i, da je Zena Kriva, da je moz
alkoholik, pac pa, le da sodeluje v vzdrZzevanju odvisnosti. Sistemski pogled na dusevno
motnjo je torej naredil pomemben humanistiéni napredek in hkrat zelo dolgo pot od
psihoanaliticnih ambulant med dvema vojnama na Dunaju, kjer je pisalo na vratih: tukaj
ne reSujemo cksistenénih problemov. Sistemski pristop namre¢ ocenjuje, da ima dusev-
na motnja neko drugo funkcijo, ¢e jo vidimo v socialnem kontekstu privilegiranost ali
pa prikrajSanosti. Toda ravno v tem je kle¢, kot pravi Hamlet, ali tezko je najti eticno
nesporno pot. G. Bateson, eden od oblikovalcev teorije sistemov, je menil, da uni-
laterarne moci sploh ni, kajti ljudje soustvarjamo odnose, v katerih smo 1n v katerih
zivimo. Nadalje je videl mo¢ kot potencialno neetiéno in $kodljivo v svojih u€inkih.
Nenavadno je, da ni bil intelektualni mentor neke discipline delezen vedje kritike Se
desetletja po svoji smrti. Zelo pozno, Sele v 80. letih, so v literaturi o druzinski terapiji
zaceli posve€ati ve¢ pozornosti konceptu moci. Citiram V. Goldberga: Kako naj si
razloZimo samozadovoljni moralni relativizem, ki omogoca druZinskemu terapeviu, da
sprevrzeno oblikuje koncept cirkularnosti? SprevrZenega napravi s pomeSanjem ele-
gantne resnice, da sta gospodar in suZenj med seboj psiholoSko odvisna, z moralno
absurdnim zakjuckom, da sta torej enaka. Torej smo relativno pozno, torej v zadnjih 15
letih zaCeli uporabljati naslednji moralni kredo: Res je, da lahko manj moci vpliva nazaj
na mo¢nejSega, vendar obstaja bistvena razlika med vplivom in legitimno mocjo. Le-ta
lahko izhaja iz spola, narodnosti, socialno-ckonomskega poloZaja itd.: to se pravi, da
otroci lahko vplivajo na starSe s svojim vedenjem, ni pa v otroski moci, da bi poime-
novali svoje vedenje kot bolno, divje ali dobro. To lahko napravimo stardi ali pa pro-
fesionalci. Najbolj oc¢itni uéinki zlorabe v druZinskih sistemih so nad otroci, ti so
posebej "priljubljeni”, in pa nad Zenskami: tukaj navzo¢i moski naj mi oprostijo, vendar
ne verjamem v moralno superiornost spola. Je pa res, da prakti¢no delo kaze, da je raz-
merje nasilja med moskimi in Zenskami 1:9, v §kodo Zensk seveda. Ce torej v psiho-
terapijo v sistemski pristop ne vnesemo Koncepta unilaterarne modi, zrelativiziramo
odgovornost tistega, ki zlorabi, in trpljenje Zrtve. V moralen psihoterapeviski odnos
lahko sprejmemo le tistega, ki zlorabi svojo mo¢, ki je za svojo zlorabo prevzel polno
objektivno odgovornost. Iz cti¢nega terapeviskega stalis¢a bi torej povzeli: Zrive sicer
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lahko sodelujejo v svoji lastni zlorabi, vendar ne kot enakopravne. Seveda smo terapevti
del sistema in imamo do bolnikov ve¢jo mo¢ - vsaj v kontekstu terapije: lahko jo zlo-
rabljamo na razli¢ne nacine: da vnesemo na$o najljubSo razlago bolnikove situacije, da
patologiziramo bolnike, ki se z nami ne strinjajo, ali pa pove¢ujemo njihovo odvisnost
od nas. Za konec bi poudarila tudi kritiko druge Batesonove ideje o zgolj toksi¢nem
ucinku moci. Z eticnega stalisca so ljudje z vecjo legitimno mocjo odgovorni, bolj lahko
za5€itijo in so bolj zmoZni vnesti pozitivne spremembe. Iz tega sledi, da je v terapiji in v
vedjih sistemih veliko laZje vnesti pozitivno spremembo, ¢e so tako motivirani tisti 2
vec¢jo legitimno mocjo. Na nek nain je zloraba manj mocnih tudi to, da prav od njih
pri¢akujemo najvecje spremembe v stilu, naj Ze kaj napravijo sami zase. Torej moramo
kritiéno gledati na mo¢, ko se¢ kaZe v obliki dominacije in kontrole, nikakor pa ne
smemo pozabiti na nujnost obstoja mo¢i, ko gre za vodenje in odgovornost, posebej v
primeru zlorab.
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