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ODMEVI NA...

BREZ ZAMERE, AMPAK NEKAJ JE LE TREBA POVEDATI

V 10. Stevilki ste glosirali novo knjizno zbirko
Mladinske knjige Hram. Pravzaprav obstaja vasa glo-
sa iz nekaj humornih poskusov na racun knjigotrskih
prijemov in iz nekaj resnejSih vprasanj, oboje je zal
neusmiljeno pomesano. Ce pa poskusamo strokovnej-
§i del izlus¢iti iz bolj ali manj zabavnega konteksta,
se ponuja nekaj dodatnega komentarja.

Prvo vprasanje: Kaj je pravzaprav namen zbirke?

Zamisel zbirke je stara okoli deset let in je izSla iz ocene, da je bila
pri Nadi besedi zanemarjena pomembna priloznost za razlagalno ocenitev
slovenskega literarnega cvetobera — zbirka je ostala brez vsakr$ne doku-
mentarne ali hermenevticne opreme. Drugi razlog: antolo$kih pregledov
lirike imamo zaradi narave lirske zvrsti dolgo vrsto, v pripovednistvu je kaj
takega mogoce pac samo s posebno knjizno zbirko. Zato je bil prvotni nacrt
tudi razseZnejsi, zajemal je celotno prozno epiko (v kak$nih 80—100 knji-
gah), kajpada s sistemati¢énim komentarjem. Ko je $la ideja po dolgem obotav-
ljanju v knpgotr§ko razsolan]e in odloCanje, pa so se naglo zaceli spreminjati
tudi ¢asi in z njimi slab$ati razmere v zaloZniStvu; posledica: knjigotrski
pomislek, ki ima seveda svojo tezo (ker je knjiga pa¢ tudi prodajno blago),
je zatel prvotni nalrt obtesavati, zadnja kvantificirana verzija je pristala pri
50 knjigah. Jasno je, da se je s tem morala spremeniti tudi prvotna ambicija;
ker ni mogla veC zajeti celote, je za zdaj pristala pri »daljSi pripovedi«
(pomoZno in na kratko jo je mogoce imenovati tudi »roman«, toda o vprasa-
njih literarnovrstnega klasificiranja kasneje) — s tiho rezervo, da se zbirka
ob kolickaj ugodni prodaji razSiri koli¢insko in vrstno tudi na krajSo
pripoved; sicer pa potaka nadaljevanje na boljSe ¢ase. — Pri prvotnem
oziroma temeljnem nacrtu je veljalo nacelo, naj je vsak avtor z izjemo
nekaterih redkih, resni¢no vrhunskih v zbirki z eno samo knjigo — najboljSo
in najznacilnejSo, ne glede na to, ali gre za »romanc« ali »novelo«; pri
omejevanju zbirke na »daljSo pripoved« je zato res priSlo do posamiénih teZav
in pomanjkljivosti. — Glosatorja pa je treba pomiriti, da si je uredniska
skupina ob tem izgovorila pravico za morebitna naknadna tehtanja in
manj$e spremembe programa. Pokazalo se je namreg, da pri sprejetem obsegu
50 knjig v resnici prihaja do zadreg z ve¢jo skupino avtorjev podobne kako-
vosti in zanimivosti; za ta del bo treba pa¢ Se to ali ono pretehtati — seveda
pa neodvisno od razli¢nih javnih navijanj ali kulturnifkega boljSega trga. —
Doseg zbirke je v tak3ni razliCici izrazito okmnjen, morda v tem ali onem
celo na robu strokovno sprejemljivega (kar bi utegnilo biti tudi dodaten
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oditek), toda $e zmeraj priloZnost, da ta na$ ljubi narod lirikov uzavesti tudi
svojo epsko razseznost; 50 knjig bi namre¢ pomenilo tudi 50 esejisti¢nih in
literarnozgodovinskih premislekov o slovenski pripovedni prozi.

Drugo vprasanje: Zakaj »prvotno« »romani«, potem (dalj$e) pripovedi?
— Iz razlogov, ki so bili opisani Ze v prejSnjem odstavku. — Toda, kakor
je prvo glosatorjevo vprasanje zastavijeno dovolj smiselno, tako je to
drugo polno retori¢nih naivnosti; med njimi je gotovo kapitalna tista o
razlikah, ki loCujejo »povest« od »romana«, Tako beremo, da je med »naste-
timi deli najmanj sedem takih, ki jih nikakor ne moremo oznaciti za romane,
ampak so povecini povesti ali pa kaj drugega« in da Ze to kaZe na proble-
mati¢nost in nedomi§ljenost »zacetne (!) konceptualne odlotitve«. Seveda
bi bilo prav zanimivo zvedeti za dovolj strokovno utemeljeno distinkcijo
romana, novele in tistega, kar se v glosi dovolj neobvezno glasi »kaj
drugega«. Kolikor mi je znano, je na primer Lovro Pintar Ze leta 1848
pisno razglasil Veritijevo alegorijo Popotnik Sircke in ozke poti iz leta
1828 za »moralicni roman«, Levstik pa je 1881. isto besedilo imenoval
»nabozna povest«; Janko Kos je 1977. Ciglerjevo pripoved povezoval z
zgodnjekr§¢anskim romanom; Cigler sam literarnovrstno svoje pripovedi ni
oznadil, pa tudi ni docela raz¢iS¢eno, kdo naj bi SreCo v nesrefi prvi
opredelil kot »povest« (in tudi to ne, v kak$nem pomenskem kontekstu;
»povest« se je oznacevalno v 19. stoletju mocno spreminjala). Vzklikanje in
ocCitanje, da »velja — Sreca v nesre¢i — Ze od nekdaj za prvo slovensko
povest«, zato ne more biti drugega kot ne preve¢ premisljeno ali poznavalsko
ponavljanje poenostavljenih znanj iz zgodnjeSolske rabe. — Podobno velja
za roman, Ce§ prav Cudno je, da zbirke ne uvaja Jurcicev Deseti brat,
»ki zanj sleherni Slovenec iztreli kot iz topa, da je prvi slovenski romanc.
Prvi¢ — logika zbirke, saj ni tezko opaziti, se ne ravna po tisti od Adama
naprej vse lepo povrsti (razlogov za to je dovolj in jih najbrz ni nujno posebej
razlagati). Drugi¢ — Jurci¢ev Deseti brat je res prva slovenska pripoved,
ki jo je pisec sam v podnaslovu oznacil kot roman; za to je bilo treba pac ne-
kaj poguma in podreditve nekaterim prehodnim normam zgodnjemeScan-
skega romana; toda roman je izjemno prilagodljiva in spremenljiva lite-
rarna vrsta, nekak$na dolocevalna stalnica sta mu domala edinole prozni
govor in obseg z obsezno sfero logi¢nih posledic (razvejanost dogajanja in
prizori$¢, mnostvo oseb itd.) — tako da danes pa¢ gledamo nanj nekoliko
SirSe. In tako lahko na primer z izku$njo o Scottovem romanu povprasamo:
po ¢em, po katerih lastnostih Zze Jurij Kozjak, slovenski janiéar (1864)
ne bi mogel biti roman? Jurci¢ sam ga je resda imenoval »povest«, toda ali
ga ni imenoval tako samo zato, ker ga je pisal za Mohorjevo druzbo, ki o
»romanu« niti sliati ni smela? Ali: Zakaj ne bi smeli v Kersnikovem
Ciklamnu in Agitatorju videti nekakSnega dvodelnega romana? Samo zato,
ker ju je Kersnik sam pustil brez ustrezne oznake? Ali ni to nekoliko
preve preprosto? In: Ali naj Kosmacev Pomladni dan izpade iz takSne anto-
logije samo zato, ker smo v zadregi z Zanrsko opredelitvijo, pa Ceprav gre za
eno najboljiih slovenskih pripovedi? Cankar zlasti svojih obseznejsih pri-
povedi ni nikoli vrstno oznafeval, pa zato najbrz ne bi nikomur prislo na
misel, da bi ga iz takdne zdruzbe izpuséal. In tako dalje, obseZen niz sicer
ne tako preprostih vprasanj, ki jih ni mogofe preme$cati in premeSavati z
levo roko sem in tja, ki pa so, naj obraCamo stvar tako ali drugace, za
naravno in namen zbirke v resnici nepomembna.
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Tretje vpraSanje se skozi gloso pravzaprav trikrat ali Stirikrat ponovi,
torej naj bi bilo 5S¢ posebej pomembno in udarno: Zakaj in kam je
iz izlozbe Mladinske knjige v Ljubljani zginila maketa Kocbekove noveli-
stitne zbirke Strah in pogum, ko pa je tam Ze bila? — Spet bi moral
pojasnjevati vse tisto okrog spreminjevanja zbirke, da je bila prvotna zasnova
docela drugacna, da uvrstitev Kocbekovih novel zagotovo ni bilo kljuéno
vprasanje, okrog katerega bi si uredniSka skupina razbijala glave (zdelo se ji
je samoumevno, da Strah in pogum sodi vanjo), in da je knjigotrStvo s tistimi
maketami prehitelo samo sebe in svoja obotavljanja (pri ¢emer Kocbek ni bil
edini, ki je »izginil¢, v izlozbi je na primer ti¢ala tudi maketa, ki je markirala
Tavcarjeve novele, pa je tudi »izginila«). Vendar mislim, da ni potrebno;
predvsem sem namre¢ preprican, da je tri- ali Stirikratno omenjanje »Kocbe-
kovega« izginotja iz ljubljanske izlozbe pa¢ le posebna glosarna dramaturgija
za publikum, ki ponori od pravicnistva, kakor hitro kdo oznani, da je spet
nekdo Kocbeka od kod izrinil, pa ¢eprav samo iz izlozbe. Pri tak$ni drama-
turgiji je seveda zaman upati na trezne in poStene pogovore. — Ko bo ta
komentar h glosi objavljen — in iskreno upam, da bo — bo najbrZ treba
stopiti samo Se do prve izlozbe: tam ne bo stala samo maketa, temvec
ze kar ponatis Kocbekovih novel — in to z isto spremno besedo, ki je bila
dogovorjena in pripravljena Ze po prvotnem Hramovem konceptu.

Cetrto vprasanje: »Kako je priSlo do prav takega izbora, kateri
objektivni kriteriji so konstituirali tako njegovo subjektivno podobo . . .«?
je sicer malce nelogi¢no zastavljeno, ker ni jasno, zakaj naj bi bila za
»subjektivno podobo« potrebna objektivha merila, pa vendar — izrazen
je dvom o ustreznosti izbora: najprej malo nacelno, potem pa seveda kar
naravnost in konkretno (srz glose?) S tem je tudi izrecno, dokonéno in ne-
dvoumno izgovorjen dvom o kvalificiranosti uredniske skupine: Ze pri Solsko
lahkih vpraSanjih, kot sta prva slovenska povest in prvi slovenski roman, ga
lomi, kako naj kaj zanesljivega pricakujemo od nje pri subtilnejsih receh,
kot je izbor sodobnih avtorjev! — Ob sicer pomanjkljivih »strokovnih«
utemeljevanjih je konéno sporo¢ilo glose zdaj docela jasno: kdo drug bi delo
bolje opravil, predvsem pa bi v zbirko pripeljal druge sodobnike! — Kaj
re¢i na to? Se pohvaliti, o¢itno ali naskrivaj? Obskurno, kot se je v slovenski
literarni javnosti ze precej razpaslo? Se prizadevno uvrstiti v trumo literarnih
babis¢ ob Sterni namisljene slave? — Hvala, Ceprav kaksen drugacen od-
govor na tako »tehtno« sestavljeno vprasanje skorajda ne bi bil mogo¢.

»Kaj torej storiti?« (tako se h koncu sprasuje glosator). — Nasvet:
Mogoce bi pa le kazalo potrpeti, da zbirka sploh izide; kajti povsem mogoce
je, da se v teh mrSavih ¢asih niti to ne zgodi in bi se izkazalo, da smo si
zaman teZili srce.

Brez zamere (Ce je intonacija kdaj usla ¢ez mejnike izklju¢no strokov-
nega, potem je nanjo pa¢ dovolj izrazito vplival ustrezni Sarm omenjene
glose).



