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iti prijateljev gasilstva v obče* Album bode izhajal v zvezkih velike osmerko po 2 j — 3 0 
slik 7. življenjepisi na lepem popi rj i, slike pa na karton«, i 11 se hmle i>airal 11 ft hrvaško-
slovenska društva. Cena lepo vernemu zvezku hode okolo 1 gld. 30 kr. — Isto uredništvo 
namerja izdati tudi „Vatrogasni äepni koledar za godiu« 1895"' bode poleg kalen-
darija in drugega berila obsezal stat ist ike podatke tudi vseli slovenskih gasilnih društev. 
Cena So kr, 

Jag iće v „ A r c h i v 1 ' . Med a v no sta izšla prvi in drugi zvezek XVI , letnika J a gi le-
vega zbornika „Archiv für .slav, Philologie", Kakor prejšnji, prinašata tudi ta dva mnogo 
juninil j ivcga in raznovrstnega gradiva iv, obzirnega področja slovanske illnlogije v iiaj§ir£em 
zmislu, Tud i nekaj doneskom za zgodovino slovenščine se nahaja tukaj. Na prvem meslu 
pa omenimo Von <1 riikovo razpravo „Althochdeutsche Stich t for m i l u im AUkirchensla vischen 
umi in den Freisinger Denkmii lern". Vondrđkova zasluga je, da je zasledil original jeiine 
izpovedne molitve staroslo venskega („pannonskeg*"} eucholog, sini i t . v sta rov i sok o nemščini, 
in sicer v rokopisu i z I X . in X I , stoletja. Mi smo sicer vedeli po kijev ski h odlomkih, 
da je f.e na velikomoravskih i leh t tedaj že v paiinouski doli i, vplivala latinščina na sta m 
slovenščino, da se je tudi iz nje prevajalo v staroslovenščino. Za. homeletiko in katehe^o 
se pa v teh ravnokar za krščanstvo pridobljenih pokrajinah ni dala latinščina uporabiti 
v korist staroslovenščine; moral* je <e<btj staronemščina, katera ju bi la tukaj v cerkvi 
ozko spojena z. latinščino, priskočiti na pomoč To se nam sed*j du/.deva popolnoma 
naravno, in vender ni iniel nihče poguma brez nobene podlage i/.reči take trditve. Sedaj 
ituauifi temu v VondrAkovi razpravi neo vrine dokaze. Zauimljivo je vender, da se je 
prej i i teklo mnenje, da je ba* v nekaterih molitvah euchol. siiiait, najti vpliv latinskega 
in ne grškega izvirnika / isto izpovedno molitvi jo euchol, sin., katera je prestavljena 
staronemičine strinja se v marsičem nedvojbeno zadnja izpovedna molitev brkinskih spo 
men i kov, kakor nam to dobro razlaga VondrAk. Po njegovem mnenji je nekje v slovaških 
pokrajinah ali na slovaškoslo venski meji prestavil duhovnik nemške i/povedne molitve v 
starostovenski jezik S primesjo slovaškega narečja. Ta prevod se je potem predelal v 
čisto starosto venskega, kak^r se nahaja v euch, sitiart., in г marsikaterimi izprememhami 
v slovenščino, kakor ga vidimo v brizinskih spomenikih. V tem ozirn nam Se marsikaj 
ni jasnega in marsikaj je ie dvojbenega. Tudi slovaške sledove v brizinskih spomenikih 
bode treba podpreti s tehtnejšimi dokazi alt pa j i l l opustiti. — Med ostalimi razpravami 
še opozarjamo na obširno studijo danskega učenjaka SiSrensena „ l i e i t rs g zur Geschichte 
der En i Wickelung der serb. Heldendich lung Razven tega so tu še razprave Verhracliega, 
Kiitti/Litackega, P. Gjorgjevič.i, Abichta in Oblaka, 

Med korenitimi ocenami je največ Jagitevih. Tudi o novi glagolski izdaji mis;ila 
poroča. „ W i r hal>en es nicht mit einer Errungenschaft neuerer Zeiten zu th wie ein 
l iberaler ' österreichischer Verwaltungsbeamter vor mehreren Jahren den Glsgolismus 
Istri ens als eine Neuerung des Jahren 1848 brandmarke ti wollte. Nein, er hnt sich nur 
um die Kleinigkeit von boo Jahren verrechnet \ das Recht datiert nämlich nicht vom 
Jahre 184^, sondern 1 2 4 8 " — piše Jagić v tej oceni. — Mnogo un im l j i v ih opazek tn novih 
mislij je v oluefcni oceni Murko v i o Sobestjanskega ruski knjigi „ Ufieni ja. o nacional, 
osobennost, karaktera i jnridičesk. bv ta drevnihv Slavjanfe". 

V bibliografskem oddelku poročajo Jagič, Rriickner, Oblak in Polivka kratko in 
jedernato O nlnogih novih knj igah; navzlic vsi kratkosii nam povedo vender dovolj rt 
vrednosti dotičnih razprav, 

G lago l i t a d o z ti v, Vyilal d r . V d d a v V m d r d k , Se tremi svčtlotiskovvmi p f i 
1 nh am i, V Praze 4", t s f>. — Kopitarjeva za ono dobo e pohaln a izdaja glagtd, 
clnz, jc h-. \v. davna pošla. Z:ito nam je Vondrđk jako u^regel z novo izdajo [с^л vaz-
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nega spomeniku, Izdaja sami ustreza vsem zahtevam flajstroije k r i t i ke , pod t r t o so 
i lodane v ar i j ante iz drugih staroslo venskih spomenikov, v ko l i kor no sploh znane al i pr i-
stopne, tudi gdikt telist se nahaja mm, in praznino v samem gTag, cloz, je izdajatelj 
zamašil s tekstom iz. hotni I. Mihanovičevega, Za. tekstom je dodan vesten slovar, v ka-
terem so pr i vsaki besedi zabeležena vsa mesta in in grškega or ig in sla dodani pomeni, 
Vondr. ikova izdaja u i morda sumo nov revidi ran natisek Kopi tar jeve ; Kopi tar jevega 
uvoda ni v n j i nadomesti l ga je izdajatelj z obzirno vsestransko oceno spomenika v 
jezikovnem in paleografekem ozirn. Iz te preiskave, katera obsega prv i l i 43 str., moremo 
do dobra spoznati, ko l iko je napredovala v podobnih vprašanjih slav i stiku v Kad njih pet-
desetih letih. Najvažnejše je seveda ono poglavje, k jer V. koreni to razpravl ja « p r i vo -
l i i jene i spomenika in pojasnjuje mirne rje med nj im in ostal imi tako imenovanimi pan-
nonskimi spomeniki. Tud i jaz sem istodobno nekol iko pojasnil isto stvar v svoji razpravi 
,,Xur Würd igung de? A l tsl o v einsehen" v „Arc l i i vu 1 1 X V . in v svojem bolgarskem spisa 
, .Nčko lko bel Sik i v t rhu sta rodov. pa met n ič i " . Str injava se v vseli va£nej£ih točknh , 
s:tino da je V. o tem razpravljal in nogo natančneje in obširneje, Dognal je, kar sem 
omeni l tudi >a jaz, da je ging, с!ол. potekel iz or iginala, v katerem je i e precej sledu 
novejši al i bolgarski redakci j i , kar se sosebno dobro d i opaziti p r i evangeli jskih citat i li, 
v kater ih je po nekod ie revidiran prevod. To pričajo tudi oni pr imer i , v katerih se 
zamenjujejo glasovi м in i>, e in i, sosebno pa f. in «, ker je to bolgarsko jezikovno 
svojstvo. Spomenik sani pa je pisan nekje na hrva ik ih t leh, ker č i tamo v n jem neko-
l ikokrat u za <t. Sicer stoj i res tudi , toda v manjšem Steblu 0 na (r, in z.atni je svoje 
dni misli l Miklosicb, da je glagol, cloz. nastal med nami, toda t i p r imer i so samo pisne 
pomote, pisec je pozabil napisati drugo polovico glagnlske črke, in prva polovica glagol-
skega (t pa je ravno i>. Nasprotno pa pr imer i z u za ff nc morejo bi t i lake pomote. Sosebno 
va£no je to radi tega, ker sedaj vemo, da je novejša redakcija prodr la iz Bolgarske in Mncc-
doni je že v X , stoletj i , z.akaj takrat je b i l pisan or ig ina l sedanjega ging, doz. , celo v pokra-
j ine, kjer je nastal na* spomenik, da je tedaj ie v tako stari dobi b i la nckukir vez med 
liolgarsko-macedoiisko Ln hrvaško glagol s!; o pismenostjo. Seveda, kako daleč na sever j e 
sezala ta vest, to se na j erli n i podlagi glag. cloz. ne d i l določit i , ker ne vemo, ba*. v 
kater ih hrvaških pokraj inah (dol i nekje v Pr imor j i al i v ßmq i ) , je pisan ta dragoceni spo-
menik. Vondrak celo misli, da so latinske črke 7\ Af„ k i se čitajo kot in ic i ja l i v neka-
terih g lago l i k ih spomenikih, pisanih na bolgarska - macedonskih t leh, vzele iz hrvaške 
glagol ice, V tem mu moram nasprotovati, лакај v glngotskih spomenikih, pisanih na 
Ur vaški Kemiji, n i na j i i pred X I I , stolet jem teh Ork, ( r a v e n v napisu v Batki) na jugu pa 
se nahajajo ie v X I . stoletj i , v samem glag, cloz, j i h tud i ni, in kar j e sosebno va ino, 
vrhnišk i (Grškovicev) glagolski odlomek, katerega je глv-nukar izdal Jagić, ne poznä rob 
t r k . Trav lepo nam je razločil pisat d j tudi palaeograf*ke posebnosti spomenik o ve, toda 
o teb ne morem tukaj govor i t i , opozarjam samo na svojo oceno v „ A r c h i v u " - 5 9 ^ 
in pr iporočani vsem onim to novo izdaj џ (češke akademije), kateri se aanimljejo za sia-
rosl o venske študije, v . Obit k. 

N a r o d o p i s n a r a z s t a v « v P r a g i . Čehi delajo velike pr iprave MI narodopisno 
razstavo v 1'ragi, k i se otvor i pr ihodnjega leta, Ustanovi lo se je tudi posebno d ru i t vo , 
čegar namen je pr irejanje narodopisnih razstav; to društvo ima već podrejenih odborov. 
Deželni zbor češki je dovol i l namerjani razstavi 60.000 gld. podpore. 

»Češka s v at b a t , Skladatelj K. Bend! je dovrš i l nov češki balet v desetih slikah, 
za katerega ie uporabi l največ mot ive narodnih pesmi j iu iger, k i se pö jö in igrajo p r i 

Čcikib svatov£čiaah. 

R a z s t a v a slikarskih in kiparskih de l . K u j i ievno-umetniška znjednica v Belem 
Graftu je ukreni la leta 1095. pr i red i t i razstavo lepih umetnostij, k i bode j-jhsezala d v a 
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