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OCENE IN POROCILA
RECENSIONI E RELAZIONI
REWIEWS AND REPORTS

Joze Pirjevec: IUGOSLAVHA 1918-1992. NASTANEK,
RAZVOJ IN RAZPAD KARADJORDIEVICEVE IN TITOVE
JUGOSLAVIJE. Zalozba Lipa, Koper 1995, 461 strani”

Zanimanje za najnovejso monografsko studijo ugled-
nega trzatkega zgodovinarja JoZeta Pirjevca, profesoria
za vzhodnoevropsko zgodovino na univerzi v Padovi in
dopisnega ¢lana Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti, “ugostavija 1918-1992: nastanek, razvoj in razpad
Karadjordjeviceve in Titove jugosiavije” je bilo 2e pred
njenim izidom izjemno veliko. Konec koncev gre za
knjigo, ki obravnava zgodovino nekdanje skupne jugo-
slovanske drzave, ki je kardinalno zaznamovala in deter-
minirala tudi nas - slovenskt - drubeni prostor in ¢as.

Uvodoma je potrebno povedati, da zgodovina nasta-
janja pricujoce knjige sega v sredo osemdesetih let, ko
ie bilo v pronicljivih zahodnih analiti¢nih ocenah - v ¢a-
su perestrojke - 2e zaznati epohalne spremembe, ki se
bodo dogodife v komunisticness svetu v naslednjih le-
tih. Odtod tudi nenaden interes, predvsem italijanskib
zaloznikov, 2za polititcno zgoedovino drzav Srednje in
Vzhodne Evrope. Prof. Pirjevec, kot mednarodno pri-
znan strokovnjak za omenjeno tematiko {to potrjuie tako
njegova obsezna bibliografija kot tudi dodeljene pre-
stizne mednarodne Sipendije), se je obvezal, da bo na-
pisal za italijanskega bralca zgodovine Jugoslavije. Sredi
pisanja so ga zatekli krvavi dogodki na Balkanu in raz-
pad Jugoslavije, kar je imelo za posledico, da v ospredju
njegovega preucevanja ni ved zgolj nastanek in razvoj
jugoslavije, kot je bila to zna&ilnost dotedanjih bol;
izjemoma dobrib in celovitih zgodovinskily $tudij {apr.:
B. Petranovi¢, Istorija Jugoslavije /1918-1988/, i-ill, Beo-
grad, 1988), temvec prvenstveno iskanje vzrokov za raz-
pad tako prve kot druge jugoslovanske drzavne tvorbe.
ftalijanski tekst je prvi¢ izsel leta 1993 pod nasiovom Y
giomno di San Vito" (Vidov dan) in do sedaj dozivel ze tii
ponatise. Nesporna aktualnost tematike v svetovnem
merilu kot tudi znanstvena avtoriteta pisca sta spod-
budili koprsko zalozbo Lipa k odlocitvi za prevod Pir-
jevceve knjige v slovensdino. Medtem se prof. Pirjevec v
svoji raziskovaini vnemi ni ustavil pri dosezenem,
ampak je nacrtno raziskoval (in Se raziskuje) dalje, pred-
vsem po ruskem, britanskem in ameritkem arhivskem
gradivu, ki je dostopno sele v zadnjem ¢asu. Najnovejsa
spoznanja so botrovala avtorjevi predelavi in dopolnitvi

*  Pricujoci zapis je za tisk pritejen avtorjev prikaz knjige prof.
JoZeta Pirjevea Jugosiavija 1918-1992 na predstavitvi, ki je
bila 28. oktobra 3995 v Pokrajinskem muzeju v Kopru, v
organizaciji Zalozbe Lipa, Mestne obcine Koper in
Zgodovinskega drustva za juzno Primorsko.

prvotnega italijanskega teksta v tolikini meri, da je
bralec dobil s slovensko izdajo povsem nove in v
marsi¢em radikalno spremenjenc verzijo.

Pisec se je odlodil - in to je napovedal 2e v podna-
slovu knjige (Nastanek, razvoj in razpad... Jugoslavije) -
za kronoloski pristop; dano problematiko obravnava v
casovnem zaporedju, v treh delih (Kraffevina jugosiavija
1918-1941, Jugosiavija v vojni 1941-1945, Socialisti¢na
Jugoslavija 1945-1997), razdeljenih na 23 poglavij, ki
dajejo brafcu celovito podobo o 73-letni politicni, gos-
podarski in kulturni zgodovini jugosiavije. Kot 2e rece-
o, avtor i5¢e pa tudi odgovori na vpraganje: “Zakaj je
jugoslavija razpadia?” Seveda ni potrebno posehej pou-
darjati, da je pred nami znanstveno in ne publicisti¢tno
delo; avtor se pri svojih trditvah opira na arhivsko gra-
divo, dokumente in strokovno literaturo, ki jo vestno
citira. Knjiga vsebuje poleg dragocenega bibliografskega
dodatka $e imensko kazalo ter visto zanimivih fotografij.
Pozeren bralec ho opazil twdi lep in vsebinsko bogat
jezik, kar ni vedno odlika tovrsinih historicnih del.

V prvih osmih poglaviih, ki sestavijajo prvi del knji-
ge, nam Pirjevec prezentira naravo Karadjordjeviceve
jugoslavije; iz nje je mo¢ zaznati, da so bili kohezivni
elementt v novonastali drzavi, v kateri sta se srecala dva
razliéna svetove - stednjeevropski in levantinski - izjem-
no 3ibki. Drugate povedana, Kraljevina je od ustano-
vitve dalje v sebi Ze nosila klice propada: *Ce ne bi bilo
sthske vojske in policije in predvsem ¢e ne bi bile pod-
pore velikih sil, ki so bile prepricane, da je v kaoti¢ni in
zaostali balkanski stvarnosti samo Srhija zmezna ohra-
niti kolikor tolike spodoben red, bi Kraljevina Srbov,
Hrvatov in $lovencev najbrz kmalu razpadia str. 13-14)

Znana e, da je prva jugoslovanska drzava nastala 1.
decembra 1918 z zdruzitvijo mednaredno nepriznane
Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov /SHS/ {antanta nove
drzave, kot sestavnega dela v vojni porazene Avstro-
Ogrske, ni hotela priznati) ter Kraljevine Srbije {¢lanica
zmagovite antante). V zdruzitvenem procesu dveh ne- -
enakopravnih partnerjev sta lahko srbska borzoazija in -
dvor vsitila svoje stalisce, da je Srhija - kot nosilka boja
za osvoboditev Jugoslovanov izpod habshurske monar-
hije - ustvarjalka njihove drzave in kot taka sama doloca
pogoje zedinjenja; Srhiji naj bi potemtakem pripadala
zgodovinska vioga nekakinega jugosiovanskega Pie-
monta. "Regent Aleksander je z razglasitvijo Kraljevine
SHS... ze kratil pravico bododi ustavodajni skupscini, da -
svoboadno izbere ne samo ime nove drzave (Srhi so od-
klanjali naziv Jugosiavija, ker se nisc hoteli odpovedati
svoji individualnosti), temved tudi njeno institucionalno’
ureditev: republiko ali monarhijo." (str. 11-12) Njegova®
odlocenost ne samo kraljevati, temvec tudi viadati je.
postala ge bolj o¢itna, ko je vsilil svojega kandidata
{Stojana Protica) za predsednika prve skupne viade.
Predstavniki strank, ki so podpirali kandidaturo Nikole
Pasica, so regentov diktat sprejeli z negodovanjem, toda
ker so se zavedali “da sma e brez meja, brez drzave, a
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imamo 2e krizo", 50 popustili njegovi volji. Pri tem ne
gre prezreti, da je bil Pasic¢ v danem politicnem trenutku
nedvomno premodna osebnost za regenta, e bolj pa
dejstva, da je podpisal ti. Zenevsko deklaracijo (spo-
razum med srhsko viado /N. Pagic/ in Narodnim vijecdem
Drzave SHS /A. Koroded/, 9. novembra 1918}; ta naj bi
zagotavljata Drzavi SHS status enakopravnega partnerja
v novi skupni drZavi, obenem pa je deklaracija pred-
videvala federativno in ne centralisti¢no ureditev Kralje-
vine SHS.

"Zacasna vlada se je znadla pred izredno tezko na-
fogo, saj je bilo treba uskladiti celo plejado dezel z
razli¢no upravno in kulturno tradicijo. V novo drzavo so
namreC stopile poleg dveh samostojnib kraljevin, Srhije
in Crne gore, §e Hrvaska in Slavonija, ki sta pripadali
madzarski polavici habsburtke monarhije, Koroska,
juzna Stajerska, del Korogke in Dalmacije, doslej pod-
lozne Dunaju, Bosna in Hercegovina, hivii avstro-ogrski
kondominij, ter Kosove-Metohija in Vardarska Makedo-
nija, ki ju je Srhija osvoiila v balkanskih vojnah 1912-13
in spet pridobila po koncu prve svetovne vojne. Od
dvanajstih milijonov prebivalcev teh dezel jih je osem
imelo isti knjizni jezik, srbohrvas¢ino, ki so je Srbi in
Crnogorci pisali v cirilici, Hrvati pa v latinici. Latinico
so uporabliali twdi Slovenci, tretja konstitutivna enota v
drzavi, imeli pa so lasten jezik, soroden srbohrvaiini.
Poleg omenjenih ‘plemen’, kot so trdili zagovorniki
jugoslavizma, se v 3e neopredeljenih mejah kraljevine
Zivele stevilne etnicne skupnosti, od katerih so bile
nekatere priznane, druge pa ne: 750.000 Bodnjakov slo-
vanskega izvora, a islamske kulture, 600.000 Make-
doncev, 500.000 Nemcev in skoraj prav toliko Mad-
Zarav in Albanceyv, ved kot 200.000 Romunov, 150.000
Turkov, 115.000 Cehov in Slovakov, poleg njih pa 3e
Ukrajinci, Poljaki, ftalijani, Zidje in Cigant.

Prav tako pisana je bila Kraljevina SHS tudi na ver-
skem podro¢ju: pravostavnih je bilo priblizno pet mili-
jonov, samo 300.000 man; je bilo katolicanov, uniatov
400.000, muslimanov dobrih 1.300.000, protestantov
229.000 in zidov (atkenazov in sefardov) 36.000. Vrh te-
ga s0 bile etni¢ne skupnosti neenakomerno poseljene na
njenem teritoriju, saj so bhila nekatera podrodia narod-
nostno  homogena (Slovenija, del Hrvaske, osrednja
Srbija), deuga pa nadvse megana in razdrobljena (Bosna
in Hercegovina, Makedonija, Vojvadina), Velikanska so
bila tudi razhajanja med pasameznimi deli drzave glede
na stopnjo kulturne ozaveicenosti, politine in civilne
zrelosti ter ekonomske razvitosti. Za ponazoritev samo
en podatek: v Sloveniji je hilo po popisu leta 1921 ckrog
8,8 adstotkov nepismenih, v juZni Srbiji cziroma Make-
doniji pa kar 83,8 odstotkav " {str. 12-13)

Tezave, s katerimi se je bila prisiljena spopasti mlada
drzava, pise prof. Pirjevec, bi bilo verjetno mogoce
premostiti, ¢e bi imeli “zagovorniki politicne, kufturne in
jezikovne zdruzitve kaj podpore v Sirokih ljudskih
mnozicah. V resnici pa so bili glasniki malostevilnih
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mescanskih in intelektualnih krogov, ki so predsféw}é;, IR

komaj drobec celotnega prebivalstva. Vrh tega niso bili -
sposobni, da bi na politiéni in gospodarski ravni oblike-
valt vodilni razred, ki bi presegal omejeno, provincialno
mentaliteto in bil zmozen Siroke vizije, potrebne za
usklajeno zdruzitev dezel s tako raznoliko zgodovinsko,
kulturno in versko tradicijo." (str. 13-14) Kmalu je po-
stalo jasno, da so bili veliki optimisti tisti, ki so kot
Trumbi¢ med voine tdilis "Najvaznejse je, da pridemo
vsi pod isto streho®, in da niso poznali problemov in
zahtev lastnega naroda, kaj sele sosednjih,

Novonastalo drzavo so poleg tezkih notranjih razmer
spremijali nic manj pereci zunanji zapleti. "Potrebno je
bilo daseci mednarodno priznanje Kraljevine in dolociti
njene meje, ki 50 se vile v dolZini 3.000 km in skoraj
povsad zarezovale v tkivo starih historicnih in jezikovno
mesanih dezel. Seveda ni lo brez hudih trenj s sosedi,
saj je bilo prakticno nemogoce potegniti mejno ¢rto, ki
ne bi zadela ob interese tega ali onega naroda," ugo-
tavlja avtar, Za Slovence, ki so izstopili iz kultumega in
civilizacijskega kroga srednje Evrope ter se prideuzili
tujemu levantinskemu svetu v upanju, da bodo z njego-
ve pomodjo ohranili svojo etni¢no celovitost, sta pome-
nila Rapalska pogodba in korodki plebiscit boleca rano
in veliko razo¢aranje. Potem ko so stoletja ziveli pod
isto oblastjo v habsburski monarhiji (¢eprav razdeljeni
na njene razlicne dezele), so se naenkrat znasli razko-
sani ha &iri med seboj sovrazne drzave, s tretjino naro-
da, podrejenega tujcem. V tem kontekstu fahko samo
pritrdimo ugotovitvi prof. Pirjevca, ki jo je sicer zapisal
na drugem mestu (v Spremni besedi k Pismam Henrika
Tume): "Kako zelo se je nad bivanjski prostor zozil
zaradi novih meja, ki jih e prinesel propad habsburske
monarhije.*

Drugo veliko razocaranje, predvsem za Hrvate in
Slovence, je prinesla vidovdanska ustava, programirano
sprejeta na srbski nacionalni praznik, 28. junija 1921,V
nasprotju z zenevsko deklaracijo je uzakonila "centra-
lizirano monarhijo 2z omejenim parlamentarizmom” ter
na ta nacin manifestirala paliticno prevlado srbskega
dveora in beograjske €arsije v novi drzavi. Pirjevec je
upraviceno zapisal: "Ce je mogoc¢e imeti vidovdansko
ustavo za {op. srbska) zmago, potem je bila ta Pirova
zmaga, saj je jasno pokazala, da zeva znotraj Kraljevine
SHS globok razkol, ki je v bistvu posledica starodavnega
konflikta med vzhodno in zahodno cerkvijo pa tudi
stoletnega sovra$tva med habsburskin in otomanskim
cesarstvom.” (str. 24} in res, v nasprotju s pricakovanii,
predvsem vladarjevim, se je razkol v Kraljevini z leti
samo %o poglabljal. Jugoslovanska drzava je padla v
obdobie t.i. velike politi¢ne nestabiinosti (1921-1928), v
katerem je "skupitina postala cirkus, viada komedija,
drzava pa noridnica®, kot je bistroumno in slikovito
pokomentiral taktatno politi¢no sceno srbski politik Dra-
goljub Jovanovi¢. Da je bilo res tako, kaZzejo navse-
zadnje tudi statisticni podatki, saj se je v omenjenem




ANNALES 8/'96

OCENE N POROCILA / RECENSIONE £ RELAZIONS, 370-416

obdobju zvrstio kar 25 vlad s povre¢no Zivijenjsko
dobo stirih mesecev. Ob tem ne gre prezreti, da je v
vritljaku jugoslovanskih vlad pred letom 1929 obstajala
ena sama trdna tocka, vojno ministrstvo.

{n prav na vojsko se je aprl kralj Aleksander, ko je 6.
januarja 1929 izvedel dr2avni udar ter z razveljavitvijo
ustave in razpustitvijo skupsdine prevzel vso oblast v
svoje rolke. V tujini so sprva pozitivno ocenili Alek-
sandrov akt, saj so pritrjevali mnenju, ki ga je zapisal
ameritki posianik John Prince "Konec koncev, slabe
izkusnje, ki jih je dozivela vsaka diplomatska misija v
Beogradu v obdobju t.i. narodnih vlad, nas prepricujejo,
da ti Hudje Se zdalet niso zreli za demokracijo” (str. 58)
Doma se vecina s kraljevo diktaturo seveda ni mogla
strinjati, kajti zakonska dolo¢ila (vkljuéno 2 ustave iz |
1931), ki jih je kralj vsilil, so nedvoumno pritrjevala
tezi, da je njegov dejanski cilj srbizacija vse drzave,
zamaskirana pod plaseem politike ti. "integralnega”
jugosiovanstva; nove politiecno usmeritev, ki je pod
gestom "En kralj, ena drzava, en narod, en jezik” tezila k
popolni duhovni enotnosti Stbov, Mrvatov in Slovencey,
so obewtili kot raznarodovalni pritisk, & posebno tisti, ki
niso spadali v srbohrvaski kulturni krog. "Povsod v tej
kraljevini je viden vsiljen centralizem, vsiljen nadzor, ki
ga opravlije narod zavojevalcev," je pravilno ocenjeval
neki ameriski diplomat ter jasnovidno napovedal: "Toda
ceprav se zdi, da regim drzi oblast trdno v rokah, ne
morem verjeti, da bodo te razmere trajale v nedogled.”
(str. 61) Podobno mnenje je zapisal francoski poslanik
R. Schuman v porocilu zunanjemu ministre Bathouju
septermbra 1934, ko je povzel svoje vtise o potovaniu po
Sloveniji in Hrvadki: "Ne moremo veg zatiskati o¢i pred
temi nezdravimi razmerami. Ce hocdemao resiti enotnost
fugoslavije in morda njeno dinastijo, s maramo vrpiti k
ustavnemu yezimu, zgrajenemu na svobodi in federa-
tizmu, ki naj spoltuje individualnost vseh narodov,
zdruzenib v to drzavo.." (str. 74) In prav iz odpora proti
centralizeu, unitarizmu in diktatori, je zrasia $tevilna in
heterogena, ve¢inoma ilegalna, opozicija proti kralju.

Nasilna Aleksandrova smrt 9. oktobra 1934 v Mar-
seillu in {izmidljene} besede, ki naj bi jih kralj izrekel tik
pred smrtjo: "Cuvajte jugosiavijo!®, so v tujem tisku in
mednarodnibh diptomatskih krogih sprozile vprasanje, ali
je nadaljnji obstoj Jugesfavije glede na porazne gospo-
darske, moralne in politicne razmere, v katerih je Alek-
sander zapustil drzavo, sploh mogoé. Toda ti strahovi s
se izkazali kot pretirani, ugotavlja Pirjevec, kajti ljudje
na vrhu so znali cbvladati polozaj... (str. 85-86)

Sredi lridesetih let je bilo v driavi 2e zaznati po-
stopno liberalizacijo politi¢nega zivijenja in na politicno
sceno so se lahko vmili med Aleksandrovo diktaturo
tako ali drugace zapostavijeni in preganjani znani stran-
karski prvaki (npr. Anton Korosec). Imenovanje in potr-
ditev Stojadinaviceve vlade v skupséini - s tem je dobila
sirso padporo ($lo je za nekakien srbsko-slovensko-bo-
sanski triumvirat} - so javnost, tisk in diplomatsk: krogi

pozdravili kot preobrat, v upanju, da bo nova viada
znala brez vegjih pretresov odpraviti avtokratske meto-
de, uvesti demokraticne svaboicine in lokalne avtono-
mije ter predvsemt rediti hrvatko vpradanje. In prav
slednje - doseci sporazum s Hrvati - je bilo kljucnega
pomena ne samo za obstoj Stojadinoviceve viade, tem-
ve¢ za obsto} Kraljevine nasploh, saj je medtem hrvas-
kemu voditelju Viadku Macku uspelo precblikovati Hr-
vasko kmecko stranko v siroko narodno gibanje, kjer so
nagle svoj prostor tudi druge heterogene skupine, ter se
postaviti na Celo Zdruzene opozicije. Regent knez Pav-
ie, ki je pravilno ocenil, da je v zapletenih mednarodnih
okoliséinah - tik pred izbruhom druge svetovne voine -
lugosiaviji nujpo potreben kompromis s Hrvati, je
odslovil Stojadinovica in na njegovo mesto imenoval D.
Cvetkovica, ki je v programski izjavi svoje viade 16.
februarja 1939 izrecno govoril o spravi s Hrvati, ¢es da
je nujna za okrepitev drzave. V tem kontekstu so se tudi
zaceli nelahki pogovori med Beogradom in Zagrebom,
konkretno med Mackom in Cvetkovicem

"Poglavitno vpraganje, 5 katerim sta se morali spopri-
jeti abe strani, je bilo vpraganje hevagkih meja. Macek je
namyed zahteval poleg Savske in Primorske banovine se
Roko Kotorsko, Srem, dei Backe, del Bosne in Herce-
govine ter Dubrovnik. Glede na etni¢no prepletenost
omenjenth ozemelj, kjer so ziveli ramo ob rami Hrvati,
Srhi in Bosnjaki, je bilo seveda tezko potegniti lotnice,
ki bi 2adovoljevala tako Zagreb kot Beograd... Proti
koncu avgusta sta Zagreb in Beograd zaradi eksplo-
zivnih mednarodnih razmer pa tudi zaradi pritiska An-
glezev vendarle dosegla sporazum, po katerem je
Hrvatka dohila Dubrovnik, del Srema in dobrien del
juzne Bosne, vse do Travnika in Fojnice. Ta ureditev pa
naj bi bila samo za¢asna, dokier ne bi pridel primernejsi
trenutek za dolocitev dokonéne meje. Vsekakor so
priblizno Cetrtino vsega prebivalstva nove banovine, ki
je stela 4,5 milijone ljudi, sestavljali Srbi, Po drugi strani
pa je zunaj nje ostalo 700.000 Hrvatov in milijon
Botnjakov, ki so jih v Zagrebu kijub muslimanski veri
progladali za pripadnike hrvadkega naroda... Srbsko-
hrvaski sporazum  bi verjetno  redil  jugoslovansko
drzavo, ce bi bil dosezen dve desetletji prej, Tako pa je
v bistvu ostal na papirju, saj v kratkem éasu ni bilo
mogoce odpraviti globokege rezaupanja in celo so-
vrastva, ki ga je zasejala med Svhe in Hivate dvai-
setletna napacna politika," opozarja prof. Pirjevec. (str.
101-102) Se ved, dosezeni sporazum ni zadovoljil
nikogar: Madek je moral poslutati ocitke, da je izdal
narodne (hrvaske) interese, Slovenci so zahievali avio-
nomijo, Boinjaki so protestirali zoper razkossnje svoje
dezele, v Cni gori so se &irile avtonomisticne teznje,
medtem ko je bilo najvec nejevolje v Srbiji, kjer je samo
skupina okrog D. Jovanovica pozdravila idejo o pre-
ureditvi kraljevine na naradnostni osnovi,

Razumljivo je, da se tako notranje razklana drzava,
kot je bila Kraljevina jugostavija, ni mogla resneje upi-
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rati okupacijskim silam v kratkotrajni aprilski vojni leta
1941; sledili sta brezpogojna kapitulacija in razkosanje
drzave. Se predtem je vecina ministrov skupaj s kraljem
Petrom panicno zbhezala iz Beograda in se zatekia pod
britansko zascito v Gréijo. Lucidni D. Jovanovid je tak-
sen razplet prerosko napovedal Ze leta 1932: "Ko bodo
razmere postale prevroce, bodo z avionom zbezali na
varng, nas pa pustilt sredi drzavijanske vojne in v
spopadu s twiim sovraznikom, s prazno blagajno, dol-
govi in obupom.” (str. 109}

Pozoren bralec bo zaparil, da vrednost Pirjevéeve
anatize "nastanka, razvaja in razpada Karadjordjeviceve
Jugoslavije” ni samo v odlitnem prikazu geneze prve ju-
goslovanske drzave, temved tudi v dejsivu, da nam avtor
odkriva tiste kljucne momente, ki so botrovali neuspehu
mednarodnega (bolje antaninega) projekta, imenova-
nega "versajska Jugoslavija®, Seveda ni potrebno posebej
poudarjati, da je poznavanje tega obdobja jugoslovanske
zgodovine cbenem tudi kljue za razumevanje danasnje
zapletene situacije na tleh nekdanje skupne drzave, e
posebno, ker se nam komparacija vzrokov za "smrt? tako
prve kot druge Jugostavije vsiljuie sama po sebi.

Voina je naslov 9. poglavja. Morda bo za koga pre-
senetljivo, da je Pirjevec namenil vojnemu casu
{drugemu delu knjige}, o katerem se je jugoslovansko
zgodovinapisie najbolj razpisalo {resnici na ljubo je
potrebno povedati, da gre vecinoma baolj za ljubiteljsko
oz. memoarsko kot za znanstveno literaturo), “le" eno
poglavje na 40 straneh. Pirjevceva odiocitev za takien
radikalen rez, je vsekakor modra: bralca ne obremenijuje
z znanimi dejstvi, pad pa poudaria le histvena ter
obenem razgrinja t.i. "bele® lise, ki se jim je dosedanja
historiografija hote ali nehote spretno umikata ali ne-
popolno obravnavata {tu ne mislim samo na poboje na
‘eni’ in 'drugi' strani, pa¢ pa tudi na nerazumeavanje in
izkrivijanje kategorij, kot so ‘revolucija', ‘kentrarevo-
{ucija', ‘drzavljanska voina', 'kolaberacija' idr.). Da je se

huje, so danes postale predmet nasih vsakodnevnih.

strankarskih manipulacij, saj nobena stran ni priprav-
liena sprejeti ali dojeti argumentov, ki niso v skladu z
njenirm vnapreidnjim prepri¢anjem v svof "prav', Po-
glejmo nekatere:

- Usoda Slovencev v Hitlerjevih oceh leta 1941
“Hitler je v zvezi s svojim {op. slovenskim) podro¢jem
izdal navoedilo, da ga je treba ¢imprej ponemdgiti, in ta
ukaz so njegovi lokalni predstavniki skusafi z vso za-
vzetostio uresniCiti. Prepovedali so sloveniéing v jav-
nosti, zaprli 3ole in kulturne ustanove ter hkrati nacr-
tovali izselitev okrog 260.000 ljudi v rajh, na Hrvagko in
v Srbijo. Tega naklepa sicer nise mogli izpeljati do
konca (deportiranih je bilo okrog 60.000 Slovencev),
toda po oceni Foreign Officea okupacijskega terorja, ki
50 ga izvajali v teh krajih, ni bilo mogoce primerjati niti
s terorjem na Poljskem.” (str. 113)

- Polozaj Hrvaske leta 1941: "Medtem ko so s Slo-
venijo ravnali kot z vojnim plenom, pa je Hrvagka vsaj
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na papirju dobila samostojnost, za katero so se njeni
politiki v zadnjih dveh desetletjih tako vztrajno borili:
10, aprila 1941 je v Zagrebu, ki so ga pravkar zasedle
nemske ¢ete, ustadki predstavaik Slavke Kvaternik raz-
glasil Neodvisno drzavo Hrvasko (op. Ze tedaj - s pro-
glasitvijo NDH - je Kraljevina Jugoslavija dejansko raz-
padlal). Dejstvo, da je do te proglasitve prislo v senci
nacisticnih bajonetov, medtem ko je bil poglavnik Ante
Paveli¢ se v laliji, je nosilo v sebi dvojno sporocilo: da
je Hrvagka marionetna drzava in da bosta Mussolini in
Hitler 3e naprej tekmovala, kdo si bo v niej zagotovit
odlocilen vpliv.” (str. 114)

- Ustagki zlocini: *O zlocinskin naklepih ustasev si ni
bilo mogode delati utvar: takoj po prevzemu oblasti so
sprozifi 'rasno revolucijo' proti Zidom, Ciganom in pred-
vsern Srbom, ki 50 sestavijali 30 odstotkov nove drzave.
Medtem ko je Paveli¢ imef Bodnjake za brate 'najcistejse
hrvagke kevi' in v skladu s tem z njimi tudi ravnal, pa je
za Srbe odobril unitevalni program, po katerem naj bi jih
tretjino pohili, tretjino pregnali na tuje, ostale pa prisilno
spreobroiti v katolisko vero. Ta nacrt so zaceli takoj
uresnicevati, ne da bi se kataliska cerkev znala pravo-
¢asno ograditi od njega. (Obseg ho-lokavsta niha v skfa-
du s politicnimi prepricanji razisko-valcev med 30.000
ter 1.000.000 in ve¢ zrtvami, pri cemer je po zadnjih
raziskavah najverjetnejsa $tevilka 330.000.) Ujeta v mre-
20 nacionalizma, cerkev ni protestirala dovol} odlacno
proti zverinskim pokolom nedotznih ljudi ali njihovi pri-
silni ‘evangelizaciji’. Se huje pa je, da je s svojimi prelati,
duhovniki in francidkanskimi patri sodelovala pri ustas-
kih zlocinth ter prispevala s tem k zmedi, inerciji in rav-
nodugnosti javnega mnenja, ki ni bnelo  pastirjey,
vrednih tega imena.” {str. 115}

- Rojstva cetniskega gibanja - iskra srhske neodvis-
nosti: "Pokoli in preganjanja, ki so jih ustaski reZim,
madzarske in bolgarske okupacijske sile pa tudi kosov-
ski Athanci sprozili proti Srtbom, so dvignili val begun-
cev, ki je pljusnil na srbsko obmodie pod nemsko

" uprave. Mnogi pa so se zatekli v gozdove in se pred

preganjalci skusali organizirati v oborozene skupine.
Poleg te, iz obupa porojene samozaslite, je opazen ¢
drug pojav: okrog ¢astnikov kraljeve vojske, ki so se
izognili ujetnistvu, so se zaceli zbirati vojaki, adlacent,
da poraza ne sprejmejo pasivno. Navezujoc se na stara
protitursko upornisko tradicijo, so se Cetniki zaceli po-
javljati v nekaterih srbskih in ¢rnogorskih podradjih 2e
aprila 1941, Pod vodstvom Koste Pecanca... je tako
nastalo v juzni Srhiji mocgno gibanje, ki se je najprej
spopadlo s kosovskimi Albanci. Na hribovitern obmodju
Ravne gore v zahodni Srbiji pa se @ postavil na <elo
majhne cete... Draza Mihailovi¢ z namenom, da ohrani
pei Zivijenju vsaj iskro srbske neodvisnosti. [z nje se je
razvila divia in nebrzdana vojska, ki je, zvesta tradiciji,
monarhiji in mitom slavne zgodovine, dala v naslednjih
letih mocan pecat dogajanju v osrCiu zasedene jugo-
slavije." (str. 116) :
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- KPS z ustanovitvijo OF dosledna izvaja linijo VI,
kongresa Kominterne: "istocasno je stopila v akcijo tudi
KP}, ki se je pred vojno uskladila v disciplinirano in
kompakino erganizacijo, katere ¢lani, kot je rekel neki
angleski opazovalec, niso bili duhovniki, temve¢ jezuiti.
Do preobrazbe je prislo leta 1935 po Vii kongresu
Kominterne, ko je Moskva v strahu pred narascajocim
nacizmom izbrala taktiko Ljudske fronte in ukazala
evropskim komunisti¢nim partijam, da opustijo izo-
lacijo. . in strnejo svaje vrste s tistimi mescanskimi in
socialdemokratskimi silami, ki so pripravijene na sode-
jovanje. V primeru jugoslavije je takina politika nareko-
vala komunistom, da sprejmejo njeno ozemelisko celo-
vitost, a tudi etnicno raznolikost kot danost, s katero je
treba ratunati. Tako se je parodila idefa o bodoei fede-
raciji svobodnib narodov in o KP), ki bi bila prav tako
strukturirana po nacionalnem kljucu. Ta zamisel je bila
delno uresnicena z ustanovitvijo KP Slovenije in KP
Hrvagke (1937)... Napad osi na Jugoslavije in njeno
razkosanje nista omajala trdnega prepri¢anja partije, da
je za nemske in britanske imperialiste najvedji sovraznik
Sovjetska zveza in da bodo proti njej sprozili vojno, br?
ko bo mogoce. Potrebno se je bilo toref pripraviti na
obrambo domovine socializma in obenem izkoristiti pri-
loznost za wuresniCitev lastnib revolucionarnih ciljev.
Prvi korak so storili slovenski komunisti, ki jim je
uspelo, kakor je svetovala Kominterna, ohraniti dialog z
nekaterimi zmernimi sifami, predvsem s pes¢ico vidnih
intelektualcev, s kricanskimi socialisti in demokratiénim
krilom sokolov. Medtem ko glavnina mes&tanske poli-
ucne elite, ki se je zbrala v Narodnem svetu za Slove-
nijo, ni sprejela njihove 'ponujene roke’, so omenjene
gtint skupine 26. aprila 1941 z drugimi manjéimi usta-
novile Osvobodilne (oz. Protiimperialistiene) fronto z
namenom - Ceprav Se ne povsem jasnim glede kon-
kretnih pobud - da se bodo borile za osvoboditey in
zdruzitev slovenskega naroda... V Sloveniji je po 22.
juniju Protiimperialisticna fronta povsem opustila ta
naziv, s tem pa $e poudarila svoj domoljubni znacaj in
drugacnost od odpornitkega gibanja v preostali jugo-
slaviji. Medtem ko je bila drugje glavna nosilka vstaje
KPI, je OF v Ljubljanski pokrajini, kjer je imela svoje
sredisce, ohranila tako na organizacijskem kot na pro-
gramskem podro¢ju znacaj koalicije in pri tem pou-
darfala predvsem misel o suverenosti slovenskega naro-
da in njegovi pravici do samoodlocbe * (str. 116-119)

- Kominterna svetuje KPJ delitev osvobodiinega boja
v dve fazi: "Tito je konec junija 1941 poslal Kominterni
porocilo: ‘Pripravijamo fjudsko vstajo proti okupatorju,
ker je med ljudstvom velika pripravijenost za boj.
Sparotite nam o tem svoje mnenje...! Medtem je Komin-
terna Walterju /Titu/ ze poslaia poziv, da KP| stori vse,
da bi 'podprla in olajsala boj' ZSSR. Toda ker je dobro
vedela za njegove revolucionarne ambicije, je posebej
poudarila, ‘da gre v sedaniji etapi za osvoboditey izpod
fagisticnega jarrna, ne za socialisti¢éno revolucijo’. To pa

so Tito in njegovi povsem prezrli in s tem Ze na samem
zacetku upora proti okupatorju zasejali seme politicne-
za razhajanja s Stalinom. Konec junija je polithiro
ustanovit v Beogradu glavni §tab narodnoosvobodilnih
partizanskib odredov jugosiavije..., 4. julija pa sklenil,
da od sabotaz in diverzij preide v splotno vstajo... Pojav
gverile je neprijetno presenetil Nemce, ki so po napadu
na Sovjetsko zvezo oddaljili z Balkana svoje najbolje
cete... 16. septembra fe firer ukazal poveljstvu Wehr-
machta za jugovzhod, naj 'z energi¢nimi metodami za-
dusi upornisko gibanje', pri tem je mislil tako na parti-
zane kat na cetnike... Istega dne je Tito zapustil Beograd
in odsel na upornitka obmocie, kjer je v Stolicah sklical
glavni stab. Ob tej priliki je s svojimi najoZjimi sode-
lavci sprejel nekatere sklepe, ki so adlocilno vplivali na
nadaijnji tok dogodkov. Dogoverili so se, da bodo od-
por decentrafizirali po dezefah, vendar pod vodstvom
glavnega staba, da bodo ustanovili regulame enote,
uvedli po ruskem vzorcu za vse borce ime 'partizan’, v
odrede in batalione pa postavili peleg komandantov
tudi politicne komisarje. Odlotili so se, da bodo na
osvobojenih ozemljih nadomestili staro upravo z narod-
noosvobodilnimi odbori, ki naj postanejo prvi organi
nove oblasti. Skratka, definirali so ustroj svojih izrazito
ideologke opredeljenih vajagkih sil in obenem polozili
temelfe za novo druZbenc ureditev ter s tem napovedali
bej vsem preostankosn starega socialnega reda. Pri tem
so povsem ignoriralt moskovsko priporogito, da se je
treba omejiti na odpor proti okupatoriu in da druga,
revolucionarna faza boja pride na vrsto sele po zmagi.
Glede na namene jugoslovanskih komunistiénih vodij,
da svojegtavo ubijejo dve muhi na en mah, je jasno, da
Tito ni upasteval niti drugega moskovskega priporocila,
na} sodeluje s eetniki in tako strne vse patriotske sile v
celoto. Oba voditelja sta se sicer srecala Ze 19, sep-
tembra 1941, a ker so bili njuni cilji diametralno na-
sprotni, se o skupnern boju nista mogla dogovoriti:
Mihatlovi¢ je zanteval zase vrhovno poveljstvo nad
vsemi oborozenimi enotami, da bi jih prisitil v pasivno
¢akanje, po vojni pa cbnovil stari rezim, medtem ko je
Tito gorel od nestrpnosti, da nadaljuje svojo tako cbe-
tavno zastavljeno akcijo; predvsem pa se ni nameraval
odpovedatt narcdnoosvobodilaim odborom, ki jih je
upraviceno imel za temelj nove druzbene ureditve.
Mihailovi¢ seveda ni mogel spregledati, kaksne barve
bo novi red: na prvem osvobojenem ozemlju v Uzi-
cah... s0 namre¢ pantizani razvili rdeco zaslavo s sipom
in kladivom, medtem ko se je na njihevih kapah pe-
javila boljseviska peterokraka zvezda... V noci med 1. in
2. novembrom so Cetniki zahrbtne napadhi Uzice, kar je
bilo znak za zatetek drZavijanske vojne v Srbiji in na
vseh tistih podrodiih, kjer sta si obe gibaniji (op. Cetnigko
in partizansko) stali bok ob boku.® (str. 118-121}

- Posebnuosti slovenskega odporniskega gibanja v letu
1941: "Medtem ko se je v Srbiji, Bosni in Crni gori od-
pornistvo razvijalo predvsem na podezelju, se je v Slo-
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veniji pojavilo najprej kot mestna ilegala, ki ji v Jugo-
slaviji ni bilo enake in z izjemo vartavskega upora leta
1944 tudi v Evropi ne. Vrhovni plenum OF..., ki se je
16. septembra 1941 preoblikoval v Slovenski narodno-
osvobodilni odbor, je prvi v jugoslaviji zahteval zase
vso oblast na vojatkem, sodnem in politi€nem podro¢ju.
Prepovedal je sodelovanje z ckupatorjem, razsiril svojo
dejavnost na celoino slovensko ozemije, brez ozira na
stare in nove meje, pozval intelektualce h *kulturnemu
molky' in organiziral plebiscitarne akcije, ki so se
spremenile v sploden tih protest proli italijanskemu
okupacijskemu rezimu.” (str. 122-123)

- Razkol znotraj slovenske druzbe: Ena od ne-
vialgi¢nih tock OF e hila varostno-obveicevalna
stuzba (VOS), ki se... ni omejevala samo na ¥pijonazo,
pac pa je prav kmalu postala uspeina udarna sila za boj
proti peti koloni in likvidacijo 'sovraznikov ljudstva’. Ta
teroristiCna taktika, ki so jo svojim partnerjem vsilili
komunisti v prepricanju, da je treba izvajatl ‘revolu-
cionarno pravico' ne samo proti odkritim, temved tudi
proti potencialnim nasprotnikom, je kmalu usodno po-
globila ze predvojna razhajanja znotraj slovenske druz-
be. Dobrsen del pripadnikov Slovenske ljudske stranke
je... povsem nekrititno sprejel nauk Fija X1 iz enciklike
Divini Redemploris {1937}, po katerem je 'kamunizem
nekaj bistveno slabega, in zato v nobeni reci ne bo z
njim sodeloval, komur je mar kricanska omika*. Ceprav
so delili mnenje OF, da si je treba postaviti za cilj
Zdruzeno Slovenijo, so bili prepricani, da jo bo mogece
dosezi s pasivnim €akanjem na ugodni razplet dogod-
kov na velikih bojiséih, ko bo tudi za Siovence prisel
trenutek obratuna z okupatorjem. Med OF in njenimi
nasprotniki, pristadi starih mescanskibh strank in deloma
iklera, na ¢elu katerega je bil ljubljanski skof Rozman, je
po prvih Zrtvah pritlo do nepremostljivega razkola:
najusodnejée dejanje je bil v tem smislu 'ultimat’ z dne
21. decembra 1941, s katerim je skrajna desnica za-
grozila ‘oefarjem' z ovadbo zasedbenim oblastern. Na
atentate, sabotaze in spopade s partizani so ltalijani s
svoje strani odgovorili na drasti¢en na¢in... V koncen-
tracijska tahorié€a na Rabu, v Gonarsy, Menigu in dru-
gam je romalo od 20.000 do 25.000 oseh, pred vojasko
sodisce je bilo postavijenih 13.186 Slovencev.." (str.
123-124}

- Vaske straze: "V Ljubljanski pokrajini je odpornitko
gibanje na poemlad 1942 dobilo takSen razmah, da ni
presenatifo samo okupatorja, kot je zapisal Kardelj v
porocilu Titu, 'pac pa tudi nas same’. Na Dotenjskem je
nastalo obsezno osvobojeno ozemlje, na katerem so
lalijani le s tezavo nadzorovali prometne poti in ob-
drzali svoje posadke samo v pomembnejsih krajih. Po-
dobno kot dragod... so tudi v Sloveniji iskali med pre-
bivalstvom zaslombo, to je ljudi, ki so bili pripravijeni
sodelovati z njimi. Tega namena ni bilo tezko uresniciti,
in to ne samo zaradi odklonilnega odnosa duhovicine
in tradicionalnih politi¢nih krogov do komunistov, pac
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pa tudi zaradi nasilja, ki so ga pripadniki partije v
svojem idecloskem fanatizmu izvajali nad 'razrednim
sovraznikom'. Med ‘zdravim prebivalstvom Ljublane',
kot pide v nekem vatikanskem dokumenty, so se tako
pojavile 'vaske straze' in se od maja 1942 razmahnile v
gibanje kakih 6.000 moz, ki so ga partizani po ruskem
zgledu poimenovali bela garda, halijani pa Milizia
Volontaria Anticomunista, posmehljivo tudi fioretti albi'
(brezmadezni cvetki). Voditelje tega gibanja so okupa-
cijske oblasti nasle med uglednimi fjudmi starega rezi-
ma, ki so, prestraseni od ‘brezverskega komunizma’,
videli v fagizmu in njegovi 'protiboljseviski krizarski voj-
ni* manjée zlo ter celo garancijo za slovenski nared...
Bolj trezno je presojal razmere general Ruggero, ko je
jeseni 1942 skofu RoZmanu v zvezi z nepricakovano
vojagke podpore dejal: Nam Italijanom mnogo pomaga,
a med vami Slovenci ustvarja takino sovradtva, da ga
petdeset let ne boste mogli adpraviti." {str, 126-127)

- Dolomitska izjava: "Med Titovimi politi¢nimi ma-
nevri jeseni 1942 je e posebej znadilen poskus, v
katerem je skusal okrepiti svoj neposredni nadzor tudi
nad slovenskim odporiskim gibanjem. V njem so se
komunisti polastili vseh vzvodov oblasti, toda ¢eprav so
bili mocni v idecloskem pogleduy, nise bili sposobni, da
bi nasli ustrezne vojaske voditelje. Tita se je zato od-
locil, da poslie v Slovenijo Arso Jovanovica... Ta ¢rno-
gorski nacionalist ozkih obzorij in skromne diplomatske
spretnosti je takol po svojem prihodu ranit obeutljivost
Slovencev, ki so bili ponosni na svojo vojasko samo-
stojnost: ze po nekaj mesecih, aprila 1943, se je moral s
svojimi sodelavci vrniti v Bosno, za sabo pa je pustil
vrsto polemik in zamer, ki so napovedovale, kako tezko
bo tudi v bodoci socialistieni jugoslaviji uresnic¢iti na-
celo 'bratstva in epotnost’, s katerim so se partizani
ponasdali. Da bi omilili napetost z vrhovnim stabom, do
katere je prislo zaradi tega zapleta, je skusal Kardelj vsaj
na organizacijski ravni izenaciti slovensko odpornisko
gibanje s tistim na jugy. Od tod odlotitev, da potisne
katoliske in liberalne sile znotraj OF na rob politicnega
dogajanja, odlogitev, ki jo je 3e krepil obcutek ogroZe-
nosti od zacetka leta 1943... namrec, da se zavezniki
izkrcajo na jugu Fvrope... Jugoslavanski komunisti so se
bali, da se bodo morali vsak trenutek sooditi s formalno
prifateliskimi, a ideolotko nasprotnimi cetami, ki bodo
potegnile za seboj kmecke in mescanske kroge znotraj
in zunaj odpornitkega gibanja. Da bi se izognili te|
nevarnosti, ki bi jih oropala sadov njihovega doleda-
njega dela, so se v Sloveniiji odloc¢ili steniti vrste v OF in
st jih povsem podrediti. Treba je bilo torej prisiliti kr-
écanske socialiste in liberalce, da priznajo politicno
vodstvo partije in se v bodo¢e zadovoljijo samo z nedo-
logéno in neopredelieno kulturno avtonomijo. V ta na-
men so organizirali zapleten manever, ki se je koncal
28. februarja 1943 z izjavo, podpisano v Polhograjskih
Dolomitih, s katero sta obe skupini priznali KPS kot
edini avtonomno organiziran politicni subjekt v okviry
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OF. Mimo trenutnih implikacij je bil ta dokument, prav
tako kot istocasen odhod Arse Jovanovida, znacilen za
bodoco jugoslavijo: napovedal e namre¢, da partija ne
bo ob sebi trpela nobene sile, ki bi jo ovirala pri
preoblikovanju druZzbe in gradnji ‘sovietske' drzave.”
istr. 130-131)

- ‘Nacionafizem' KPH in KPS: "Zmacilno je, da je Tito
z nejevoljo sprejel novico o prikfjucitvi istre, Reke in
Zadra k Hrvaski, ki jo je Antifagisticna skupicina na-
rodne osvoboditve Hrvadke /ZAVNOH/ razglasila 20.
septembra 1943. Po njegovem sa si hrvaski komunist,
na celu katerih je bil Andrija Hebrang, s to odlocitvijo
prisvajali pooblastila, ki so pripadala samo Jugoslaviji
kot skupni drzavi, Nacionalizem hrvaskega liderja se je
vecini Clanov politbiroja CK KP} zdel tako nevaren, da
so ga oktobra 1944 odstavili z vrha KPH... Tudi
slavenskih pacionalnih tezenj, ki jih je propaganda o
‘bratstvu in enotnosti’ jugoslovanskih narodov komaj
mogla zakriti, Tito in njegovi najozji srhski in &rnogorski
sodelavci niso opazovali z odobravanjem, ¢eprav so bili
v odnosu do njth previdoejsi kot pri Hrvatih, saj so se
zavedali, da bi bilo v Sloveniji partizansko gibanje brez
domoljubne vsebine dokaj skromno. Ko je OF na za-
cetkn oktobra 1943 sklicala v Kocevju zhor odpo-
slancev slovenskega naroda, na katerern so razglasili
prikljucitev Primorske Slovenijt, si nihce ni upal opo-
rekali temu izrazu suverenosti, da bi pri Slovencih ne
prebudil latentnih zadrzkov do skupnega zivljenja v
Jugoslaviji. {str. 137)

- Narava bodoce oblasti: "Ker se je napovedoval
konec vojne {op. po velikih dogodkib spomladi in poleti
1943}, je postalo jasno, da bo treba postaviti temelje
novi drzavi se holj doloceno, kot je bilo to storjenc na
prvem zasedanju AVNOJ-a. Vodie KPJ niso dvomili, da
bo ta povsem drugacna od prejinje. Svetozar Vukma-
novic-Tempo je priznal grekim tovarisem: 'V Jugostaviji
ne bomo nikoli dovolili, da bi bila obnovijena slara
oblast in da bi ta izvedla svobadne volitve. Preved 2rtev
smo dali, da bi to dovolili! Zavezniskim silamy ne bomo
dovolili priti v nago drzavo. Samo sile, ki so izbojevale
zmago nad okupatorji, labke zpeljejo volitve za nove
oblast..." {str. 137) Federativna in republikanska jugosla-
vija je, ceprav z drugacnimi atributi, nastajala (op. na Il
zasedanju AVNOI-a) na isti nacin kot kraljevina Kara-
djordjevicev: spet je bila izraz volie in interesov fe
maihne skupine, ki si je zaradi svoje vojatke moci lahko
privoscila organizacijo nove drzave po lastni zamisli, pri
cemner se ni ozirala niti na svojega moskovskega zaséit-
nika. 'Novo oblast sta oznacevala razkol s starim in ne-
zvestoba do nadih duhovnih ocetoy', pide Djitas v svojih
spaminth. Stalin se je tega zavedal in je v strahu pred
odmevom, ki bi ga avnojski sklepi imeli na Zahodu,
jezno komentiral, da je to no2 v hrbet Sovjetski zvezi
(str. 140-141)

~ Svincen plas¢ konformizma in centralizma: "V
trenutku, ko je Rdeca armada vkorakala v Srbijo, je

Mihailovi¢ upal, da mu be uspelo skleniti z njenimi
poveljniki dogovor o sodelovanju... Rusi so bili sicer
pripravijeni sprejeti njegovo pomod, toda brz ko so bili
boji koncani, so cetnike aretirali, jih predali Tity ali
deportirali v Sovietsko zvezo. V taksnem poloZaju
Mihailovicu ni preostalo drugega, kot da se... umakne v
Sand2ak in Bosno ter prepusti Srbijo Titovim partiza-
nom. Ti s0 seveda skusali takoj utrditi svojo oblast, in to
ne le v Srbiji, temvec tudi drugod po Jugoslaviji. Na tista
obmo¢ja, kjer se je partizanski odpor oblikoval na
poseben nacin -~ kar velja v prvi vrstj za Slovenijo in
Hivasko - je tedaj legel svincen pladé konformizma in
centralizma. K temu so marsikaj prispevali sovijetski
nstruktorji’, ki so bili - tako je Tito pisal Rankovicu -
poslani 'od zgoraj', da bi koordinirali delo Ozne v
Vojvodini, Srbiji, Makedoniji, Crni gori, na Hrvatkem in
v Slovenijfi... Tezko je regi, alt je to '¢isCenje tujih
elementov' pomenilo ze prehod iz narodnoosvobodilne
faze v revoluciic... Ozna ni zamudila prilike za ne-
usmiljeno mascevanje nad kolaboracionisti, pravimi ali
namidljenimi, ki so v preteklib letih enako neutrudno in
uspeéno lovili komuniste, saj partizani ob osvobodityi
nisa nadli v Beogradu niti enega ¢lana KPJ... Dogodki v
Srbiji so odjeknili med kolaboracionisti in kvislingi v
vsem jugoslovanskem prostoru kot napoved bliznjega
konca. V Sloveniji, kjer je bilo jeseni 1944 po Koc-
bekovih ocenah 18.000 domobrancev, je splosni ob&u-
tek poraza zgovorno izrazil pater Zorman, ko je 6.
oktobra na pogrebu padith ¢etnikov v bliZzini Kranja
dejal: 'Boljse je, da ves slovenski narod junatko umije,
kakor pa, da zivi v komunisticni hudobiji.’ ... Ko je Tito
31. avgusta in pozneje $e enkrat 22, novembra 1944
razglasil amnestijo za vse kolaboraciopiste, ki se niso
omadezevali z narodnim izdajstvom in vojnimi zlocini,
je med hrvatkimi domobrani (ne pa tudi med slo-
venskimi domobranci in ¢etniki) prislo do nezadrznega
osipa.” (str. 146-148)

- Dr2avljanska vojna: "15, maja 1945 je lil. armada
NQV... zajela 30.000 pripadnikov kolaboracionisti¢nih
vojaskih formacij, med njimi dvanajst ustatkih gene-
ralov in vodje ¢rnogorskega Cetistva, ter 20.000 civil-
nih ubeznikov. Osvobodilna vojna je hila koncana,
drzavljanska vojna pa je povsod v Jugoslaviji divjala Se
mesece, do popolne likvidacije vsakega odpora zmago-
vitemu komunisticnemu rezimu. A tudi ko so bili nje-
govi nasprothiki okali leta 1947 v glavnem uniceni, 50
3e tlela etniéna sovrastva med jugoslovanskimi narodi,
ki so bila zasejana v obdobju pred voine in so se med
njo do skrajnosti zaostrila kijub triumfaini komunistiéni
propagandi, ki je razglasala kar misti¢no enotnost nove
druzbe..." (str, 151)

Tretji del knjige, ki mu avtor namenja najved pro-
stora, sestavlja 14 poglavij. Obravnava tega cbdaebia je
hifa za pisca prav gotovo najzahtevnejsa naloga, pa tudi
izziv, tako zaradi blizine dogodkov kot tudi stvarnosti,
ki smo jo bolj ali manj Ziveli vsi. Zaradi povedanega se
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bo vecina bralcev nedvomno osredotocila prav na pre-
biranje obdobja socialisticne Jugoslavije: zato le nekaj
poudarkov.

- jugosfavija leta 1945 spominja na Potemkinovo
vas... Kljub spremembam v ideolodkem, gospodarskem
in socialnem ustroju driave so ostali narmreC sjeni
oporni stebri vedno isti: partija, vojska in tajna policija.
Ce odmislimo ideologijo {judt na oblasti, ni tezko pri-
trditi Economistu, ki je decembra 1945 zapisal, da je
razlika med Aleksandrovo in Titovo Jugoslavijo zane-
marljiva: "Ne glede na propagande revolucija pravza-
prav ne pomeni ni¢ ved in ni¢ manj kot obnovo vladne
klike oziroma birokracije.” (str. 155) Vendar avior ne
spregleda, da je Tito s pomodjo KPJ v prvem povojnem
obdobju sproZil v drzavi titanski obnovitveni napor, ki
je hil mozen, ker je vodilna elita, tudi po mnenju ni¢ kaj
nakionjenih zahodnih opazovalcev, uzivala pedporo
vecine prebivalstva, predvsem miadine. Obetala je nam-
red nove in boljde Zivijenje, pri lem pa ni rudila
temeljnih vrednot v veliki meri $e patriarhalne druzbe:
kolektivizma, egalitarizma, avtarkije, kulta karizma-
ticnega vodje.

- Usoda kofaboracionistov: Ceprav je KP} lahko ra-
cunala na siroko Jjudsko podporo, njeni voditelji niso
hotell tvegati, odloceni, da si z vsemi sredstvi, tudi s
terorjem utrdijo 'zelezno oblast'. Ob koncu vojne je
zhezalo na Korogko in v italijo na tisoée domobrancey,
ustadev in cetnikov v upanjy, da se bodo resili pod
okrilje Anglo-Americanov... 16. maja je vodja britanske
vojaike misije v Beogradu Arthur Lee po narocilu feld-
markala Alexandra sporogil Titu, da si Anglezi zele
“takoj izrociti 200,000 jugoslovanskih kolaboracio-
nistov, kolikor se jih je nakopicilo na Korotkemn. "Hva-
lezni bi bili, ¢e bi bil marsal Tito volian, da svojim
poveijnikom ukaze, naj jih sprejmejo..* S silo in zvijaco
so v nastednjih dveh tednih (konec meseca so zavezniki
sklenili, da prenehajo z izrocitvami) prepeljali okrog
26.000 srbskih prostoveljcev, ustatev in slovenskih do-
mobrancev prek Karavank, kjer so jih cakale posebne
partizanske encte z nalogo, da jih pobijejo, pomeéejo v
jame in pokopliejo v mnoZitne grobove. "Mi smo
revolucijo izvrdili s krvjo,” je kasneje rekel Tito, "in se
kako dobro smo med revohucijo pocistili svojo hiso.® Ta
mnozi¢ni teror, ki ga je narekovala predvsem odloce-
nast rezima, da "likvidira® vse resni¢ne in potencialne
nasprotnike, je popustil $ele po 18. juniju, ko je bilo
konec vojnega stanja. Toda tudi po tem datumu se je po
gozdovih in goratih podrocjih nadaljeval lov za razkro-
plienimi cetniskimi, ustatkimi in domobranskimi enota-
mi, ki so vzirajale v boju, v prepri¢anju, da bo kmalu
izbruhnila tretja svetovna vojna med Zahodom in Vzho-
dom... Represijo, ki ni poznala usmiljenja, je M. Pijade
opraviceval nekemu ameriskemu novinarju z mislijo F,
Dzerzinskega, 2loglasnega ustanovitelja sovietske tajne
policije: "Sveta u¢ terorja ne sme ugasniti nikoli. Ljudi
mora biti strah.” {str. 156)

3

- Za notranjo politiko Jugesiavije do Jeta 1948 je
znacilno zvesto posnemanie Sovjetske zveze in njenega
driavno-centralisticnega sistema. Bolj zapleten pa je hil
zunanjepoliti¢ni polozaj, tudi zaradi prepricanja, ki ga
je Tito izrazil ze leta 1944, da bi morali zavezniki za-
racdi zaslug v NOB ravnati z njim kot z enakovrednim
partnerjem. Ker so to ni zgodile (Stalin je dodelif Jugo-
slaviii zgolj viogo sovjetskega satelita), je os Maoskva-
Beograd spomiadi 1948 pocila. O Sirsih vzrokih, genezi
in posledicah jugoslovansko-sovjetskega spora v inform-
birojevskem obdobju avtor govori v poglavjih 11-14.
Naj na tem mestu opozorim, da je Pirjevec na ome-
njeno tematike objavil admevno monografijo z naslo-
vom “Tito, Stalin in Zahod" (Ljubljana, 1987}, Zahod se
je zavedal pomermhbnosti ideoloskega upora marsala
Tita. Se balj pa je znal ceniti strateski polozaj jugo-
slavije v vzhodnem Sredozemlju in v srednjt Evrapi, saj
je bil preprican, da bi bila v primeru napada, ¢e ji uspe
ostati neodvisna, obrambni 3¢kt za Ralijo in posiini
steber za Avstrijo in Greijo. Kot je rekel Truman, "po-
ment Titov beg izpod kremeljskega okrilja prvi poraz
sovjetskega imperializma in je kat tak velik politi¢ni
simbol. Poleg tega pa ima Tito na razpolago najvedio
udarno silo v Evrapi, ki predstavija vazen dejavnik v
zaseiti zahodne Evrope pred komunisticno agresijo." Nic
manj pragmaticen ni bil angleski zunanji minister Bevin,
ko je na srecanju z ameriskim kolegom Aachesonom
septembra 1949 dejal: 'Tito je sicer baraba, a je nasa
baraba.® {str. 193-194) Ob tem naj pripomnir, da bo
nadaljnji razvoj pokazal, da je Tito znal tako doma kot v
tujini maksimalne viovEiti spor s Stalinom.

- Nedvomno je spor s Stalinom histveno pospesil
iskanje jugoslovanske poti v socializern (samouprav-
ljanje): "Ker je socializem v Sovjetski zvezi prenehal biti
revolucionaren, je zdaj jugoslavija edina nosilka na-
prednega zagona, ki izvira iz Marxove tecrije in iz
velikega oktobra ™ (str. 203) V1. kongres KP} /1952/ je bil
sklican zato, da tudi na formalni ravni potrdi razkol s
stalinizmom in partiji doloci mesto znotraj jugoslo-
vanske druzhe. “Jugosiovanski komuristi," pise Pirjevec,
"so se na kongresu izkazali s svojo samozavestjo in
ideolosko drznostjo, v kateri so 3li tako dafe¢, da niso
govorili samo o odmiranju drzave, temved tudi partije.
Pri tem pa je znatilno, da se kot po navadi niso bili
Zmozni soadati s konkretne stvarnostjo. (str. 213) Da je
hilo res tako, prica soocenje drzavnega in politicnega
vtha z Dijilasovim javnim provokativnim vprasanjem:
Kaj je glavni cilj partije - socialisti¢na demokracija ali
oblast? Razresitev Djilasa - potemn ko so ga obdoizili
revizionizma, anarhizma in mescanskega liberalizma - z
vseh funkcij na plenumu CK {januarja 1954} je bil od-
govor jasen: oblast! Obrac¢uni z liberalnimi in demo-
kraticnimi strujami, ki smo jim bili prica v nastednjib
fetih in desetletjih, sa bili odraz strahu, da bi bila partija
{natan¢neje viadajoca drzavno-partijska hirokracija) ob
monopol in oblast. V Sloveniji je bila npr. prepovedana
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Revija 57 e leto dni po zacetku izhajanja, njen so-
defavec Joze Pucnik pa obsojen na deset let zapora.
Skratka, Jugoslavija - kljub proklamiranemu samouprav-
ljanju in humanemu socializmu - e haprej ostaja v kle-
tcah zaprte oligarhije, ki v svojih rokah dr#i vso gos-
podarsko, socialno in polititno moé. "ZK) in jugosto-
vanska viada sta zmapali v bitki s Stalinom za avio-
nomijo* je zapisal Anton Vratuda, "jugoslovansko vod-
stvo pa ni dobilo bitke proti stalinizmu.” (str. 239)

- Tudi na podrocju zunanje politike je pridlo po
sporu s Stalinom, potem ko je bita jugoslavija izklju¢ena
iz bloka komunisticnih drzav, do povsem nove usme-
ritve - k sooblikovanju gibanja neuvricenih. lzvenblo-
kovska politika, ki ji je jugoslavija proti koncu petde-
setih let dala se poseben zagon, je seveda zahtevala
znatne finantne zitve. Drzavam v razvoju, s katerimi je
beograjska vlada navezals stike, je hilo nanwec treba
nuditi velike kredite, ce naj bi kupovale jugoslovanske
industrijske proizvode. Cejlon, Etiopija, Sudan, Zdru-
zena arabska republika in Indonezija so tako dobile na
desetine milijonov dolarjev - prek sto milijonov samo v
fetih 1959 in 1960 - po nizki obrestni meri, kar je pri
marsikaterem politiku omenjenih drzav vzbujalo ne-
majhno zacudenje: "Od kod vsa ta gotovina?.. (str.
238) Delno lahko odgovorimo z naslednjim primerom,
ki ga navaja Pirjevec: "Konec leta 1971 se je Tito napotil
na obisk v ZDA, kjer je povsod naletel na odprta vrata.
‘Ne bom pozabil odlotnega zagotavljanja enega Nixo-
novih svetovalcev,' pravi jurij Gustincic, ki je bil kot
novinar v njegovem sprerstvu, ‘'naj sami povemo, kaj bi
radi, pa bomo dobili.' ‘Tito je zadel v ¢mo,' je ko-
mentiral Economist uspeh njegovega obiska, ki je po-
wrdil, da so Amerikanci in z njimi tudi drugi nz Zahodu
pripravijeni se¢i precej globoko v 2ep, le da jugoslavija
ohrani svoj neodvisni poloZaj zunaj sovjetskega bloka in
v tem smislu vpliva na neuvri¢ene drzave." (str. 316}

- Ce se je Tito v samosveji zunanji politiki po koncu
svetovne vojne doka) uspesno zoperstavljal najrazlic-
nejsim pritiskom in groznjam, najprej s strani Zahoda,
nato Moskve pa tudi Pekinga ("jugoslovani so se odpo-
vedali revoluciji in diktaturi proletariata in podpirajo
ameriski imperializem.., Jugoslovanska razli¢ica medna-
rodnega oporiunizma jé najvecja nevarnost za socia-
lizem, Borba proti njej je internacionalisticna doiZnest
vseh KP," s0 slozao pozivali se {. 1960 Sovijeti in Kitajci,
fstr. 262-263/, mu doma, kljub uspesnemu napredo-
vanju jugoslovanske druzbe, ni &lo vse po nactih. Proti
koncu 50. in v zacetku 60. let sta se namrec oblikovali
Li. liberalna in konservativna struja v drzavno-partij-
skem vrhu. Prva je menila, da je potrebno razvijati
samoupravljanje, demokratizacijo in centralizacijo drza-
ve ter zagotoviti vedjo samostojnost republikam, druga
pa je bila povsem nasprotnega mnenja, ¢e$ da problemi
nastajajo zaradi presibke centraine oblasti. Prav tako so
“konservativei" nastopili proti upostevanjes trznih zako-
nitosti, €e$ da vodijo v kapitalizem, anarhijo in popu-
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s¢anje zahodnim miselnim vzorcem, ter zahtevali, da se
ZK) ponavno spremeni v “dejavaik moci'. Razprava je
imela tudi narodnostno ozadje, Ceprav tega ni nihce
jasno povedal. Zato avtor v nadaljevanju - ne brez
vzroka - posveda osrednjo pozornost prav analizi med-
nacionalnit; odnosov, ki so konec koncev pripeljali -
spletu "(nejugodnih® mednarodnih okoliscin - do zloma
tako prve kot druge Jugoslavije.

V takratni "razpravi so konservativni krogi gojili
mise] o izrazitej$i integraciji drfave ne samo na gos-
podarskem in politiénem, temveé tudi na kulturnem
podrocju. Ne da bi jo omenjali, so se tako navezovali
na stalinisticno doktrine, po kateri je narod kapita-
listicni, torej prehodni pojav. V Jugosiaviji je bil med
NOB kapitalizem porazen, zato obstoj razli¢nih naro-
dov nima ved opraviCifa, saj so se etni¢ni interesi zlili z
interesi delovnega Jjudstva. Nastopil je torej trenutek, ko
je treba podpreti oblikovanje ene same nacionalne in
kulturne skupnosti z enim samim jezikom, srbohr-
vas¢ine. Takspa celovitost se je Ze uveljavila v vojski in
v skupicini, kazala pa se je tudi na vseh drzavnih
manifestacijah. Kdor se je drznil glasng pedvomiti o
njeni upravi¢enost, je bil takoj proglasen za sovraZnika
bratstva in enotnosti... Po priblizno dvajsetfetnem pre-
morts je ‘jugoslovanstvo® spet postalo vrednota - zdaj ne
ve€ monarhistitnega, temve¢ socialistiCnega rezima - ki
naj bi spojila narode in kulture v federaciji. Ta teZnja pa
je preved spominjala na velikosrbstvo in unitarizem, da
ne bi sprozila resnega vznemirjenja, se posebej v Slo-
venjji. Leta 1961 je srbski pisatelj Dobrica Cogic, ki je
bil blizu Rankovicu, opozoril v zagrebskem Telegramu
na tezave v odnosih med republikami in menil, da bi
‘vampirski nacionalizem' lahko premagali z njihove
ukinitvijo. 'Oprostite, kako ste rekli?' je bil naslov ad-
govora enega najmarkantnejsih sloveaskih imelektu-
alcev DuSana Pirjevca, ki je z vso sifo... (in ne brez
Kraigherjevega in Kardeljevega kritja) zavenil unitari-
sticne in centralistiéne 'pijavke’ ter s tem 2zacel po-’
lemiko, ki je v jugoslaviji spet izpostavila nacmnaino"
vprasanje .t {str. 243-244) o

Seme nacionalnega nezaupanja je torgj ponovno
vzklilo. Tako kot Karadjordjeviceva se tudi Titova Jugos
slavija (kljub tako proklamiranemu geslu o bratstvu in
enotnosti) ne bo znala otresti smrtoncsnega objema "na<"
cionalizma". To trditev neizpodbitno potrjujejo globoke -
krize v jugoslovanski druzbi, pa tudi resevanje le-teh, ki
smo jim bili prica v naslednjih treh desetletjih, saj so:sé”
vse po vrsti vrtele okrog temeljnih vprasanj, ki so bila’
usodno povezana s problematiko mednacionalnih od-
nosov: Kolikéna naj bo samostojnost republik, kolikn
naj bo decentralizacija, kolikina naj bo dernokra
tizacijal V senci teh debat se je - vecinoma zakrit prét
javnostjo - odvijal dolgotrajen boj za oblast v drzavi: o
Rankovica do Milogevica. Ne gre prezreti, da je pood
stranitvi Rankovica in razkosanju "njegove” Udbe p
republiskem kljucu prav JLA ostala edini vsejugoslo
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vanski organizem, torej najpomembnejsi indtrument, ki
je bil pa voljo mardalu. Po Titovi smurti (1980} se njena
vloga v druzbi ni prav ni¢ zmanjsala; veljala je za ga-
ranta "Titove jugoslavije®. V zapletenih medrepubliskih
odnasih v drugi polovici 80. let, ko so si bila slovenska
(zahteva po asimelricni federaciji oz. konfederaciji) in
stbska (Srhija = Jugoslaviia) stali$ta do nadaljnjega Ziv-
Jjenja v skupni jugoslovanski drzavi diametralno na-
sprotna, se je "Titova JLA" postavila na stran Srbije. V
dani konfliktni situaciji Sloveniji seveda ni preostalo
drugega, kot da razglasi neadvisnost {25, junija 1991} V
tej zgodovinski odlacitvi smo Slovenci dosegli politigno
enotnost, ki je bila temelini pogoj za uspe$no zavrnitev
vojaske agresije JA in chranitev samostojnosti. Z medna-
rodnim priznanjem Slovenije in Hrvagke {15. januarja
1992} in nekoliko kasneje Bosne in Hercegovine ter
Makedonije "je bila jugoslavija, ki je preminila ze 25.
junija 1991, dokonéno pokopana z blagosiovom med-
naradne skupnosti..." zakljucuie prof. Pirjevec.

Napisati monografsko Studijo o zgodovini Jugosla-
vije, gledano s strokovnega vidika, nikakoer ni preprosto
defo; e imamo ob tem Se v vidu sedanji zapleteni
politi¢ni trenutek, v katerem bi vedina Sfovencev najraje
pozabita, da smo bili 3e do véeraj del Jjugoslavije, pa
spioh ne. Obema tezavama, strokovni in politicni, je bil
prof. JoZe Pirjevec - kot izvrsten poznavalec ne samo
jugoslovanske, temved svetovne zgodovine 19, in 20.
sioletia nasplah - odlicen mojster. Pl pisanju je bil do-
volj blizu in obenem dovolj dale¢ od mati¢ne domo-
vine, da ni zate! pod vpliv te ali one dnevne politike. To
je vsekakor odlika in znanstvena vrednost tega dela, ki
se 3e posebno zrcali v tem, da pisec ne zamol¢i nicesar
bistvenega, chenem pa ne manipulira s posameznimi
segmenti, saj jih preprosto ne trga iz konteksta celote;
skratka zavraéa ekskiuzivistieni pristop, ki je $e posebno
znatilen za zdajSnie pisce "spominov”. Le tako je lahko
ostal zvest svojemu osnovinemu znanstvenemu principu
- opazovanju in razumevanju {v nasem primery) jugo-
slovanskega kompleksa v kontekstu evropske in svetov-
ne zgodovine. 5e vee, avtor je z dialekticnim (vzeo¢no-
postedicnim) pristapom argumentirano poiskal odgovore
za smut Jugoslavije, ki jih je po njegovem mnenju po-
trebno iskatl ne samo v zapletenih notranjih medna-
cionalnih odnosih, pac pa tudi v spremenjenih medna-
rodnih politi¢nih okolideinah, nastalih po simboli¢nem
padcu berlinskega zidu. In v tem kontekstu ne gre pre-
zreti, da je nade aktivno soustvarjanje tega izjemnega
svetovno-zgodovinsko-politiénega  trenutka navsezad-
nje botrovalo rojstvu slovenske drzave, poudarjam,
slovenske drzave kot mednarodnega subjekta. V tej
mednarodni povezanosti zgodovinskih procesov je sele
moznc objektivino zaznavati in razumevati Sirino in glo-
bino konkretnega zgodovinskega dogajanja ter presedi
fastni subjektivizem in zazrtost vase. Tistega bralca, ki
tega vsebinsko ni dojel, knjiga “Jugoslavija 1916-1992"
ne bo povsem zadovoljila, vendar je to ze vpratanje
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individualnega subjektivizma. Vsem nam pa le ostaja
skupni imenovalec - zelja po globljem, objektivnejsem
razumavanju zgodovinskih vzrokov in posiedic, ki so
navsezadnje pripeljali do naze mnoZic¢ne plebiscitarne
odlocitve za lastno pot, za samostajno Slovenijo; v tem
kontekstu pa nikakor ne moremo prezreti argumen-
tiranth ugotovitev, zapisanih v tzvrstni Pirjevéevi mono-
grafiji "jugosiavija 1918-1992" Skratka, pred nami je
knjiga, ki je vredna pozornega branja, tudi zato, da bi
bolje razumeli naso bliznjo preteklost in sedanjost.

Avgust Lesnik
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Motive, ki so pobudili Ministrstvo za zunanje zadeve
R Slovenije k odlotitvi, da objavi t.i. Belo knjigo o slo-
vensko-itatijanskih odnosih, je v Spremni besedi pojas-
nit slovenski zunaniji minister Zoran Thaler: “... ker ltalija
v mednarodni javnosti popaceno prikazuje histvo odno-
sov med ltalijo in Slovenijo, in ker ne lo¢uje med bila-
teralnim sporazumevanjem in multilateralnim pogojeva-
njem, je Republika Slovenija sklenila z objavo Bele
knjige dokumentirano in pravno osvetliti zgodovinske
adnose med drravama in v tej fuci pred o¢mi tuje in
domace javnosti razjasniti tudi ozadje nepotrebnega in
neupravi¢enega dogajanja, ki dandanes mece senco na
skupno prihodnost dveh eviopskih sosed®. Da Bela
knjiga ni namenjena zgolf zainteresirani slovenski jav-
nosti, temvec Se toliko bolj objektivnemu seznanjanju
mednarodne strakovne javnosti o (nejopravicenosti
italijanskega pogoievanja in izsiljevanja R Slovenije, je
razvidno iz odlotitve, da so dokumenti objavijeni v
izvirniku in prevoduy, tore} v slovenidini in e v enem
izmed diplomatskin jezikov.

Pricujoca Bela knjiga tako prinasa najpomembnejse
diplomatske dokumente in sporazume, ki jih je Repub-
lika Slovenija kot samostojna drzava in kot drzava
naslednica bivse skupne jugoslovanske drzave sklenila 2
Republiko ftalijo, pofeg teh pa tudi nekatere enciklo-
pedicne predstavitve klju¢nih dogodkav, povzetih po
Enciklopedifi Slovenije. V razgretih politi¢nih razpravah
na dano temo, tako na eni kot drugi strani dr2avne

= Pricujoti zapis je za tisk prirejen avtorjev prikaz Bele kajige
na predstavitvi, ki je bila 24. aprila 1996 v Pokrajioskern
muzeju v Kopru, v organizaciji Znanstvena raziskovalnega
scedit¢a Republike Slovenije v Kopre, Zgodavinskega drustva
za juzno Primorsko in Pokrajinskega muzeja Koper.




