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STUDIJSK! DNEVI V DRAGI 1970

Leto3nji Studijski dnevi v Dragi so bili mnogo manj enotneje vsebinsko
zasnovani, veliko preved napolnjeni le z referati. Premalo je bilo Zivega, po-
elobljenega dialoga. Ta bi razumljivo porajal na osnovi tehtnega referata po-
lemiéno razpravljavske vnemo in tej vnemi primeren rezulvtat. Omenjeni po-
mislek se mi je vzbudil zato, ker sem Ze nekajkrat bil na Studijskih dnevih v
Dragi in ne morem redi, da so naredili kvaliteten skok, ki smo ga pri¢akovali.

To je presenetljivo, saj je organizatorjem uspelo zdruziti dovolj Sirok,
predvsem pa zelo nazorsko pester intelektualni diapazon, ki je velikokrat prav
po slovensko nestrpen, zato pa ne ozek, kar je tudi véasih odlika slovenskega
udejstvovanja.

Od Drage smo torej pri¢akovali tistega, kar doslej na Slovenskem ni
uspelo Se nikomur: organizirati nazorsko policentriéni, z nacionalnim pred-
znakom obeleZeni pogovor med slovenskimi izobrazenci iz vsega sveta.

V tem zapisu bom upoéteval, da je paé beseda "studijski' dovolj obvezu-
joéa, in da ji je "slovenski" ustrezno kvalitetno dopolnilo. Razpravljati tedaj
o slovenstvu, boljse: o problematiénem fenomenu, ki z najnovejdimi "ljubljan=-
skimi' teorijami vzbuja pri nekaterih prav posebno prizadetost, pri drugih pa
nasprotno-patino apatiénega Zdenja. Draga bi tedaj morala zaobjeti vse to in
nakazati okvirne reSitve vprasanja: ali smo ali nismo avtohtona narodna gmota.
Draga - taka kot je zasnovana - bi bila zato nedvomno najprimernejsi kraj za
usodno slovensko konfrontacijo o slovenstvu kot elementu svobodne osebnosti ne
glede na politiéno ali svetovnonazorsko danost. Referati in (predvsem) debata
naj bi razéistili kompleks slovenskih mozZnosti v pluralistiéno zasnovanem me-
diju, kamor tendira na$a ''matiéna" stvarnost (prof. Gorié¢ar). Draga naj bi raz-
iskovala "slovensko" krizo med stiskama obeh vodilnih struktur, komunistiéne
in krséanske. ki sta odigravali in 5e odigravata v dejanju slovenskega ¢loveka
vsaka svojo humanistiéno odresenjsko viogo (Kochek).

S tem sem se priblizal letonji Dragi. Noéem je preveé kritizirati. Zal
bi mi bilo, ée bi zamrla, Zal mi bo, &e ji bo skudala z organizacijo bolj elitne
podobne prireditve konkurirati kaka politiéno preveé barvana skupina - bolj desna
ali bolj leva - jutri ali pojutriSnjem. Poudarjam pa, da bi bila za leto&nje dneve
v Dragi dovolj dva referata, Goricarjev in Kocbekov. Oba sta obravnavala miste-
rij danadnje slovenske dileme.

Misli ostalih referentov so bile dragocene. toda bilo jih je preveé in pre-
malo poglobljeno so osvetljevale danasnjo v konfuzne strukture zavito slovensko
danost




Zal torej letos oba osrednja tehtna referata nista sprozila plazu intelek-
tualne modi ali nemoéi udelezencev Studijskih dnevov, &eprav smo tako razpra-
vo pri¢akovali ob posludanju pogovorov v kuloarih, ali ée smo prebrali listo u-
deleiencev letodnje Drage.

Slovenski "danes' Se kako rabi globoko pluralistiéno intelektualno konfron-
tacijo. S tem pa drezam v sri problema kvantitetne in kvalitetne razrasti po
eni strani, po drugi pa s tem v zvezi kulturniske enoli¢nosti udelezencev.

Prvo je organizacijsko vprasanje. Menim, da bi morala Draga ostati zgolj
domena intelektualcev, ki se usodnosti sedanjega trenutka zavedajo in imajo o
njem svoje mnenje. Prepriéan sem, da je smoter biti in ostati na nivoju &tu-
dijske vneme v prvi vrsti, in je Sele drugoten druzaben, da ne redem rekrea-
ciiski namen srefanj. V zelo razvejanih oblikah poletnega kulturnega, znanstve-
nega, in vseh vrst strokovnega seminarskega udejstvovanja. naj bi bili Studij-
ski dnevi v Dragi na zadostni cerebralni vidini trenutek poglobljenega razprav-
ljanja o pomembnem predznaku nase bivanjske mo¢i - tedaj o takem ali drugad-
nem slovenstvu. Ne bi smela biti dana moZnost za razgret politiéni ali svelovno -
nazorski spopad, temeljeé na osnovi prestiznih moZnosti. S tem pa ne trdim,
da slovenstveo ni v zvezi tudi s temi komponentami osebnosti. ker je - razumlji-
vo - osebnost vendarle integralno sooéenje.

Po predavanju prof. Gori¢arja bi se bila morala razviti debata. ki jo je na-
kazoval prof. dr. Vrtaéié iz Freiburga, &e bi bil &as in bi bili manj utrujeni in
bi ne bila pozna ura itd. Skratka: Zelim. da bi Draga ne postala hoZja pot sloven-
stva 8 cerkvico na gric¢ku in s Kalvarijo, ki bi jo v odmorih pozivljal kak slo-
venski narodno zabavni ansambel, ter podobnimi rekviziti, ki jih nekateri oéi-
tajo nekaterim, paé pa svobodno in strpno. predvsem pa eksaktno intelektualno
sootenje.

Drugo, rekel sem o kulturniski enoli¢nosti Drage. Vsi vemo, da zahajamo
v Drago predvsem kulturniki in taki, ki imamo s tako ali drugaéno obliko kul-
ture najozje sorodstvene zveze, Zelim, da bi bilo takih na Slovenskem najveé.
Pa jih ni, Sedanji slovenski trenutek je trenutek ekonomske, politiéne. pravne.
demografske, medicinske in ne vem Se kaksne zavesti. Zal je kulturniski pred-
znak postal anemiéen, s tem pa Se ne recem, da ni potreben, Ze zaradi vse bolj
aktualne hoministié¢ne alternative. Moral bi biti mnogo izrazitejsi, kulturne in-
stitucije bi morale biti zaradi vsesplosnega materialnega razcveta évrsteje pod-
pirane, ker sicer se bo bogata, vsestransko razvejana slovenska zavest povam-
pirjena razirla, ker v zelo bliZnjem sorodstvu so si kultura, etika in morala.

Zavedati se namred moramo. da je. Ce se nekateri slovenstva Se lako ote-
pajo. slovenska stiska prav samosvoj misterij, ki je rezultanta naSe ekonomske
danosti, naSega duhovnega potenciala, nase racionalizacije nase demografske
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krize, naSe poti v socializem, nadega krscanstva ... Inta samosvoj misterij
poraja psihi¢no izravnotezenje v smislu nevrotiénega beganja, narascajolega
alkoholizma, naraséajotega Stevila samomorov, razraséanja nasilja, Ze

80. 000 najproduktivnese delovne sile, ki je s pohotno nezadrznostjo odtekla v
naroéje tako imenovanega kapitalistiéno izkoriStevalskega sveta ter Se odteka
itd.

Le natanéni statistiéni podatki bi prepriéali, da, kot reéeno, ne gre zgolj
za razpravljanje o neki evropski splosSnosti, paé pa o slovenski narodni po-
sebnosti, Zatorej bi bilo potrebno tak Studijski simpozij tematsko poglobiti,
ob tem pa s poudarjeno noto slediti slovenskemu predznaku, ki naj bi bil pri
Slovencu viden v vseh okolis¢inah potro3nikega bivanja.

Se pravi, teziti je treba h konénemu cilju, ko se o slovenstvu ne bo tre-
ba toliko spraSevati, ko ga bomo ¢utili samega po sebi, Takega stanja i Ze-
lim, éeprav vanj povsem ne verjamem, ker paé vidim, pa ée Se bolj zatis-
kam oéi, s Stirih strani nevarnega ogrozevalca. Nekateri ljubljanski filozofi,
ki se gibljejo med Tivolijem in Tromostovijem, tega ne vidijo, ali noéejo vi-
deti, rehabilitirajo Dezmane, na slovensko Korosko in na Benesko Slovenijo
se pa kar pozvizgajo.

Prepri¢uje me samo stvarnost. Vemo, da sta na Goriskem dve zaba-
visli (Bukovica, Miren), kjer se sklene nebroj zakonskih zvez med Sloven-
kami in Italijani, nobene se Se ni med Slovencem in Italijanko. In dobro ve-
mo, da so vse Slovenke, ki se poroéijo v Italijo, za naSo narodno skupnost
izgubljene.

Zakaj vse to?

Na ta "zakaj' bi pajbolje odgovorili demografi, sociologi, politologi,
psihologi ...

Ali ne bi bilo tedaj vredno spregovoriti tudi o tem ? Draga ? Ali ni to
slovenska posebnost, slovenska moZnost.

Tisto o cestnih tablah z italijanskimi napisi slovenskih krajev je le do-
kaj poenostavljen izraz globljega slovenskega psiholoskega konflikta, ki se
predstavlja ponekod Ze kot bizarno iracionalno potetje, kot hlastanje po koor-
dinatah, ki jih je doloéevalo tisoéletje, kot Ze kar pohotna vnema po malidenju.

Bolezen se pa mora zdraviti pri vzroku. Tujejeziéne table so Zgo¢ simp-
tom, nevron pojava pa vodi globoko v temelje nase bivanjske strukture.

Po mojem naj bi &udijski dnevi v Dragi ne bili zakotna periferna bolnica,
paé pa temeljit diagnostiéni laboratorij.

Formalna izvedba je delikatna stvar, po mojem bi bila najprimirnejsa
organizacija okrogle mize skupine slovenskih strokovnjakov, ki vsaj posredno
¢utijo slovenski zivec pri svojem razliénem delu. Tu ne izvzemam nobene
stroke. Enako pomembne so tehnika, sociologija, kot politika, filozofija, me-
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Predavanje Cirila Zlobca je izzvenelo kot tragiéna zavest o vpra&aniju
mladih, ki maliéijo stoletni slovenski etos in humanistiéno kulturo. Na Slo-
venskem je to maliéenje dvakrat neugodno: prvi¢, ker se'paé podira huma-
nistiéna kulturna stavba in drugié, ker je ta kultura stoletja bila identiteta
slovenske narodne emancipacije, nasa edina zgodovinskost. Odkar naj bi
stopili v zgodovinoe - z letom 1945 - se pa tudi kultura umika na pozicije,
ki naj bi jih pri ve&jih narodih imela Ze od nekdaj. Nas &as naj bi torej hil
negacija slovenske posvecene kulture.

Te teze mladih slovenskih avantgardistov so zanimive, ne pa nenevarne,

Zal je dal pesnik Zlobec preveliko teZo takim stalid®em, ni pa predsta-
vil slovenske kulturne Sirine, ki je po mojem mnenju avtenti¢en izraz danas-
nje slovenske kulturnonacionalne zavesti. Kdo pa pravi, da sta Kermauner
in Rupel edina tolmaéa te zavesti pri mladih. Nasa revija je Ze veckrat po-
lemiéno posegla v staliséa "avantgarde' (Cuderman).

Menim, da je o alfa ali beta poziciji slovenske kulture in kulturnikov pri
slovenski politiéni zavesti neadekvatno razpravljati, ker ima pa¢ tako vloge,
kot jo s svojo vrednostjo zasluzi. Pesnik Cimperman nikdar ni oblikoval ob-
licja slovenske samozavesti, PreSeren ga pa Se danes. Kultura je komponen-
ta naSe univerzalnosti, tudi slovenski politik, ¢e naj bo kaj vreden, se nikdar
ne bo mogel odpovedati njeni vrsti, ker je izraz éloveske emotivnosti, tako
kot se ji ne upajo odrekati francoski, angleski, kitajski politiki ... Verjamem
pa, da se kolikor toliko pameten politik poZviZga na kulturo, ki se identificira
s preservativi ali fekalijami.

{Vredno bi bilo analizirati primarno kulturno potrebo dufevno razkrojene
osebnosti v resocializacijskem postopku. Zaradi dokaza primarnosti).

Torej je oomenjeni strukturalni prekvalifikaciji mozno razpravljati, ne pa
jo v informacijski namen tako poudariti. Res je, da je slovenska mladina do
kulture kot sojedra slovenske nacionalne samozavesti precej hladna. Temu pa
je kriv tudi pomanjkljiv vzgojni proces, ponudba vsakovrstne psevdokulturne
plaze, madehovski odnos druzbe do prosvetnih in kulturnih delavcev in Se ko-
pica drugih, ve€inoma znanih dejstev, ki v mladih sproscajo begavost in ali-
enacijska obéutja.

Napravil sem anketo med tretje3olci neke srednje 5ole, kaj vedo in koliko
so brali sodobnega slovenskega pisatelja Pavleta Zidarja. Rezultat je bil pora-
rezn. Mislil sem namreé, da je njegova Karantanija Ze dolgo obvezno berilo v
srednjih 3olah. Pred nedavnim pa mi je neki dijak iz omenjenega razreda pisal,
da se je kar cel razred vnel za Zidarja, da so hvaleini, ker sem jih zanj nav-
dusil itd. Nekje Je torej nekaj narobe.

Ob tem sem se ustavil zato, ker mislim, da je bila letoSnja Draga tudi v
znamenju tega problema, ki pa je ostal zaradi omenjene prenatrpanosti nedo-
mi&ljen.
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Zlobéevo predavanje ni bilo tako pogumno kot Goriéarjevo. Nié¢ zato. Od-
piralo je dileme, ki naj bi jih razredevala debata, zal jih ni, zato je bil sloven~
ski kulturni trenutek nezadostno, rekel bom kar enostransko osvetljen.

Teh nekaj misli sem nanizal zato, ker sem prepri¢an, da je pobuda za
Studijske dneve zdrava, udeleZiba toliksnega Stevila izobraZencev pa obetajoda
in obvezujoéa obenem,
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