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Joze Toporisic
Filozofska fakulteta v Ljubljani

DRUZBENI POLOZAJ SLOVENSKEGA KNJIZNEGA
JEZIKA LETA 1584 IN 1984

Ob stiristoletnici Dalmatinovega prevoda Svetega pisma in Bohoricevih Zimskih uric

1 Pred 400 leti sta Jurij Dalmatin in Adam Bohori¢ prikazala pravzaprav nezavidljiv po-
lozaj slovenskega jezika v primeri z nems¢ino: prvi v Posvetilu Janzu Khislu v svojem
prevodu Biblije, drugi v Kratkem predgovoru Slovnice.

1.1 Pri tem sta oba prihajala v protislovje s tem, da sta na eni strani vzporejala nem§¢ino
in slovens$¢ino (kakor koli neenotno sta jo Ze imenovala), ko je §lo za konkretno izbiro
jezika v danih besedilih, na drugi pa hkrati nems¢ino in slovansc¢ino, ko je lo za to, da
se pokaze raz$irjenost in druzbena veljava obeh govoric.

1.1.1 Za prvo prim. Dalmatina: »Tako je bozja milost tudi povzro¢ila, da more danes med
Nemci vsakdo, visokega ali nizkega stanu, mlad ali star, moski ali Zenska, hlapec ali dek-
la, boZje pismo poslusati, brati, recitirati, peti in razumeti, kjer koli oznanjajo boZjo besedo
po tej prevedeni nemski bibliji.« (201-202)" Ali pa: »In ¢e bi mi Slovenci le hoteli tudi po-
vsod hvaleZzno pripoznati, bi videli, da se je dobri, usmiljeni Bog tudi nas v teh dezelah
spomnil v naSem navadnem maternem jeziku s posebno nepri¢akovano milostjo pred
drugimi narodi, naklonivsi nam prav isti dar in razodetje svoje besede kakor spotetka
Hebrejcem, nato Grkom in Latincem in naposled tudi Nemcem in drugim narodom.« (202)
Pred tem poleg nem$¢ine omenja $e francos¢ino, italijan$¢ino, madzZars¢ino, polji¢ino,
¢es¢ino, ruscino, dansc¢ino in »vet drugih jezikov«. Pri Bohori¢u: »In tako obstaja ne le
sveto pismo hebrejsko, kaldejsko, gr§ko in latinsko /. ../, ampak /.. ./ tudi sveto pismo v
nems$kem, Spanskem, francoskem, lagkem, ogrskem, ¢eSkem, poljskem, rutenskem in
moskovitskem jeziku. Edino nasim kranjskim ljudem ali Slovencem do na$ih dni $e ni
bilo dano, da bi imeli to véliko dobroto célo v svojem narecju. /. ../ so to, kar je celotnemu
svetemu pismu doslej $e manjkalo in za prevajanje ostalo, drugi dosnovali in célo kranj-
sko ali pravilneje slovensko sveto pismo izdali.« (224) Tu je torej slovenski jezik na isti

vvvvv

1.1.2 Ko pa gre pokazati imenitnost tudi nosilca tega jezika, Dalmatin in Bohori¢ Slovenca
naenkrat obravnavata le kot izrastek mogo¢nega slovanskega drevesa, ki se lahko kosa
z mogo¢nim nem$kim hrastom. Dalmatin: »Mnogi ljudje so tudi menili, da se ta jezik /tj.
»slovenski jezik, zlasti, kakor je obi¢ajen v teh dezelah«, 202/ zaradi svoje posebne in v
drugih jezikih tezke izgovarjave nekaterih besed ne bi dal spraviti v pero in tiskati z la-
tinskimi ¢rkami /tj. pa¢ pa npr. s cirilskimi ali glagolskimi/, $§¢ manj pa, da bi se v njem
mogla prevesti vsa biblija. In to je bilo tem bolj obzalovati, ker ni slovanski jezik skrit v
kakem kotu, ampak je danes v.razmahu po mogo¢nih in mnogih kraljevinah, ¢eprav raz-
deljen v nekaj dialektov.« (202) In nato navaja, da ta jezik govorijo »ne samo tisti, ki pre-
bivajo na vsem Kranjskem, Spodnjestajerskem, Koroskem /tj. Slovenci v oZjem smislu in

Prebrano na slavistiétnem zborovanju oktobra 1984 v Ljubljani, sicer pa namenjeno za simpozij v Chicagu, marca
t.L

* Navedki po: Mirko Rupel, Slovenski protestantski pisci, Ljiubljana 1934, XLV + 328 str.
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v sosednjih dezelah, kakor na Hrvaskem, v Dalmaciji in v obrobnem predelu med Kranj-
sko in Hrvasko/, ampak tudi Cehi, Poljaki, Rusi, Ukrajinci /tj. severni in vzhodni Slovani/,
Bosnjaki, Vlahi in skoro vecji del ljudstev, ki jih je na$ dedni sovraznik siloma odtrgal od
kr§¢anstva /tj. neslovanski in nehrvaski juzni Slovani/, tako da je celo na turs§kem dvoru
poleg drugih jezikov, ki so v Tur¢iji, na splosno in tudi v pisarnah v rabi, slovanski jezik
med glavnimi.« (202-203) — In Bohori¢ o sloven§¢ini kot slovans¢ini: »kerso /. . ./ tudi taki,
ki/.../ tudi o nasem slovenskem jeziku nespostljivo sodijo in govoré, bodo seveda mislili,
da bom jaz o Slovanih kot neznatnih ljudeh brez pomisleka v en dan kaj povedal. /.. ./
Pod imenom Slovanov jaz ne zaobdrzujem nemara kakega v zakotnem kraju skritega, v
odro¢nih, in to le ozkih mejah zaprtega ljudstva, pod tem imenom razumem in zaobsegam
marvec vse pokrajine in ljudi, kateri koli ali slovenski govoré ali se jim o¢itno vidi, da jih
veze zaradi preteZno ujemajocega se besedi§ta bodisi nekako svastvo bodi krvno sorod-
stvo s slovanskim jezikom.« (225)

1.1.3 Tu torej o¢itno vidimo: Slovenec, ko gre za poseben jezik, vendar Slovan, ko se je
treba pomeriti z nosilci drugih jezikov, konkretno nemsé¢ine, saj je pa¢ od tam prihajala
misel o ljudstvu, zaprtem v ozke meje majhne Stevilénosti in Zivetem v zakotnem kraju.
Misel, da je slovenski jezik stisnjen v kot /pa¢ med nemstvo in italijanstvo/, imamo tudi
pri Dalmatinu (202/, kakor smo Ze videli. Opravitilo za jezikovno samobitnost te o¢itno
nevelike narodnostne skupnosti seveda ne more biti velika zemljepisna razprostranje-
nost te govorice, pa¢ pa njena posredni$ka vrednost, »mostotvornost, ki ljudem zahod-
nih jezikov, predvsem seveda nemscine, olajsuje dostop na jugo- in severovzhod. Na ju-
govzhod v turski imperij (k slovanski govorici v turski upravi, vojaski in civilni), na se-
verovzhod v ruskiimperij (primer Herbersteina). To posredni$ko primernost slovenskega
jezika je utemeljil Dalmatin z mislijo, da vsi Slovani, tj. »vsa nasteta ljudstva, morejo nase
narecje, Ce se prav govori, izgovarja in pise, ¢isto dobro in mnogo laZe dojeti in razumeti
kakor mi njihovo zaradi njihove tezke in svojevrstne izgovarjave in pravopisa« (202), k
¢temur samozavestno pristavlja, da »tako u¢i skusnja«. (203) Glede zapletene pisave Ce-
hov in kajkavskih Hrvatov prim. tudi Trubarjevo mnenje.

1.1.4 Dalmatin poudarja strukturne prednosti sloven$¢ine nasproti drugim slovanskim je-
zikom, Bohori¢ pa (implicitno sicer) njeno drzavnoupravno diplomatsko vrednost, izpri-
¢ano v delovanju Zige pl. Herbersteina in Fran¢iska grofa Turnskega. Bohori¢ pravilno
poudarja pomen slovens¢ine kot uradovalnega jezika: »Velikega pomena pa je v vsakem
poklicu in pri vseh pogodbah, prav posebno pa za pravilno oznanjevanje resni¢nega boz-
jega nauka, da je ¢lovek ves¢ jeziku naroda, s katerim ima opraviti, to lahko vsak spre-
vidi.« (231) V tem smislu navaja Zlato pismo Karla Cetrtega, ki je »odredil/o/, naj se poslej
e sinovi volilnih knezov u¢é med drugimi poglavitnimi jeziki tudi slovanskega. Ta pre-
modri vladar je prav modro spoznal, da utegnejo sinovi voditeljev znanje slovenskega je-
zika tezko pogresati, ker imajo pa¢ premnogi knezi narode tega jezika za podloznike. Pra-
vilneje se namrec¢ ustvarja sodba in vectkrat pravitneje razglasi, ¢e sodnik sam sporno
stvar slisi in razume, ko pa ¢e uraduje kdo po tolmatih.« (231) Bohori¢ izrecno poudarja
pomen maternega jezika za sodstvo in upravo (poleg pomena za versko omikanje), in si-
cer tudi pri — imenujmo jih tako — vladajo¢ih plasteh druzbene skupnosti, tj. pri tistih, ki
»gospodujejo« (231), Geprav je znanje dolotenega jezika vazno tudi »za ljudi srednjega
in preprestega stanu, ki so za to na svetu, da sluzijo /.. ./, in sicer ne le na enem in istem
in stalnem mestu, temve¢ kakor pat razmere in ¢as in slutaj naneso, tudi na nestalnih
in razli¢nih krajihl« (231), iz tesar se vidi, da Bohori¢ misli na nadregionalno vlogo jezika,
katerega strukturo prikazuje njegova slovnica.

Dalmatin vidi seveda skoraj le versko prosvetiteljsko vlogo jezika: »Tako je v tem tako
kratkem ¢asu s tako malostevilnimi knjigami, seveda ob delovanju pridigarjev, Bog dal
toliko milosti, da so mnogi ljudje, visokega in nizkega stanu, mladi in stari, moski in zen-
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ske, prisli k spoznanju &iste bozje besede in da jo kakor Nemci in ze prej Judi, Grki in
Latinci razumljivo bero, govore in pisejo ter bodo zvelitani.« (203) Zanimiva pri tem je
Bohoriteva misel, da se ¢lovek z nepospeSevanjem znanja slovenskega jezika dela kri-
vega pred Bogom, ker tako pa¢ ne dela dostopne bozje besede tudi ljudem slovenskega
jezika:»/T/ako Vi, slavni in plemeniti mladci, nikarte ne dopus¢ajte, da bi se morala na
Vas zvracati krivda, da tudi na$ jezik ne oznanjuje slave Gospodnje.« (234) In ko na-
daljuje: »Stopajte, na Zivega Boga Vas rotim, po prehvalnih stopinjah Svojih star$ev in
prednikov, katerim ni bila nikoli nobena re¢ vaznejsa in pomenljivej$a mimo tega, da bi
nagnjenje do poboZnosti in svobodnih umetnosti ter ¢ast in slava o¢etovska, s krepostjo
in krvjo Vasih prednikov pridobljena, pri Vas, dragem zarodu, ostala neoskrunjena. Glej-
te, prosim Vas, da se ta dediCina tudi pri Vas ohrani z enako hvalo in vsem na korist.«
(N. m.) In za zgled jim navaja grofa Thurna in pl. Herbersteina.

Raba slovenstine mora druziti tako tiste, ki »gospodujejo«, kakor tiste, ki »so za to na sve-
tu, da sluzijo«. (231) Oni prvi morajo s svojim zgledom biti drugim v spodbudo: »Ker na-
laga /. ../ Zlato pismo sinovom volilnih knezov dolznost, da se ué¢e slovanskega jezika,
/... Vam bo v posebno diko, ako ga pospesujete, svojim ljudem pa /. . ./ boste dajali s tem
spodbudo, da si bodo /. ../ prizadevali, kar mo¢i omikano in pravilno pisati, da bodo slo-
vanske spise same brali in ne opus¢ali priloZnosti, ki se jim po bozji naredbi v slovenskem,
Ze na svetlo danem svetem pismu ponuja, a da se bodo tudi Vasi preprosti ljudje v krat-
kem ¢asu nautili slovenskih slovni¢nih prvin in kmalu v tem toliko napredovali, da bodo
mogli sveto pismo v svojem jeziku hitreje brati in razumeti.« (233-234) Slovni¢no znanje
je zelel »doseti tudi pri preprostih ljudeh«. (234) Zlasti glede tematike in namena sporo-
¢anja pa prim. pri Bohori¢u: »Kaj je / .../ donosnejse, ko da mores bodisi ustno razprav-
ljanje o Bogu, o pravu in o naravi bodisi pisana dela o teh stvareh prav razumeti ter v njih
shranjene zaklade izgrebati in ovedovati pa si jih, kadar treba, k pridu obracati.« (220) Te-
matika: zadeve bogoslovja, prava in narave. Prenosnik: pisni, ustni (= slusni). Samo spo-
rotanje pa: upovedovanije stvarnosti ali pa zazrtje te stvarnosti iz govorjene ali pisane be-
sede. :

2 Vsa ta problematika je Se danes Zziva.

2.1 Slovens¢ina je e zmeraj le drobcen ¢len velike druzine slovanskih jezikov, z zelo iz-
delano slovni¢no strukturo, kar jo morda tudi res dela za uspe$no izhodis¢e pri obvlado-
vanju drugih jezikov (Slovenec kot ¢lovek, ki govori veliko jezikov).

2.2 Slovenstina kot jezik vseh slojev: V celoti uresni¢eno.

2.3 Ce pa gledamo s funkcijskega stali§¢a, moramo priznati, da slovens¢ine de facto ni v
zveznem parlamentu ali v zvezni vladi, v meddrzavni diplomaciji zveznega znacaja, ni
je v vojski, pogosto je ni v pisnem in govornem ob¢evanju s pripadniki srbohrvaskega (in
celo tudi ne makedonskega) jezika; ne prejemamo slovenskih dopisov od zveznih usta-
nov, ¢eprav jim v slovens¢ini lahko pisemo; slovenstine je komaj kaj tudi v drugih zvez-
nih manifestacijah (politi¢nih in drugih organizacijah, prim. ZKJ, SZDLJ, sindikati, znan-
stvena in strokovna drustvaipd.). Zakaj je ni? Ker ni ugodnih pogojev za to, ker slovensko
govore¢i zadeva ob odbijajo¢i »Nista ja ne razum(ij)emg, kar je seveda posledica dejstva,
da se Neslovenec ne u¢i (tudi note utiti) slovens¢ine, kar je preizkusen kolonizatorski
prijem, grajan pri nas (na primeru Nemcev nasproti Slovanom in drugim vzhodnoevrop-
skim narodom) Ze na za¢etku 19. stol. Tako imenovani »veliki« enostavno ne priznavajo
misli, ki jo je Ze v prvi povedi predgovora v slovensko slovnico zapisal Bohori¢, namreé¢:
»Da je znanje vet jezikov prijetno in koristno, da, celo potrebno, se splosno priznava.«
(219) Sedaj se namre¢ priznava, da se to ne priznava, ko gre za t. i. m-jezike (m — mali,
manijsi, manj pomembni), kakr3en je nas. S tezavo in pocasi prihaja v naso zavest, da nas
s siljenjem k drugemu jeziku silijo tudi v intelektualno in kulturno podrejenost, saj smo

139



pri izraZanju v nematernem jeziku nujno primitivnejsi v izrazanju, kot bi bili sicer, torej
jezikovni barbari, pa tudi ¢lovekova duhovnost pride le manj popolno do izraza. (Nekaj
svetovno znanih izjem samo potrjuje pravilo.)

In tako slisi$ pripadnike svojega jezika jecljati v tuj$¢ini (namesto da bi se veselili Zivega
toka materin§¢ine), z muko lovece kolikor toliko ustrezne tuje besede, namesto da bi iz-
birali iz bogastva svoje: z obojim pa nakazujo¢ bitje, ki obvlada sicer bazo (tj. delo), ne pa
tudi nadgradnje (denar, oblast, filozofijo, resni¢no ¢ast). »Vodilni« s takim svojim ravna-
njem dajejo slab zgled tistim, ki so samo vodeni, ki si nikakor ne morejo delati utvar z mis-
lijo, da bi bili kakor koli vodilni. Tako bi Slovencem kazalo zaobrniti misel svetega pisma,
ki pravi, da ne stori drugemu tistega, ¢esar ne bi storil sam sebi, namre¢, da bi se reklo:
Ne stori sebi tistega, pred ¢imer brani$ drugega. Dokler v zborih, koder je slovens¢ina za-
postavljena ali izklju¢ena, njegovim vetjezikovnim udelezencem ne bo nenavadno, ¢e
kdo ne uporablja svojega maternega jezika, ko predstavlja svojo skupnost (ali jezika
skupnosti, ki jo zastopa), tako dolgo enakopravnost jezika narodov in narodnosti ne bo
ziva resni¢nost, ampak le mrtva beseda na papirju. Nobeno »opravi¢evanje« tu ni upra-
viceno, vsako opravi¢evanje je nezvestoba samemu sebi, je karikatura samega sebe. Ena-
kopravnost je nedeljiva, celota — ali pa ravno ni enakopravnost. Svoj ¢as je Cankar po-
lozaj slovenskega naroda ironi¢no oznatil s tavtologijo »PoloZaj slovenskega naroda je
v slabem polozaju«, danes glede slovenskega jezika lahko povemo le sicer nekoliko zbolj-
§ano varianto: »PoloZzaj slovenskega jezika ni v najboljSem (dobrem) poloZaju.«

V polni funkcionalnosti je slovens¢ina npr. v cerkvi (¢eprav je deloma omejena v sred-
stvih razprostiranja), v rabi je v pravu (¢eprav je tu na niZji stopnji, npr. v razsodbah, po-
godbah in podobnem, na nezavidljivi ravni), in v rabi je v svobodnih umetnostih, kot bi
rekel Bohori¢, bodisi da gre za umetnost kot tako ali pa za strokovnost V strokovnosti
pa je spet dostikrat precej nebogljena. In v rabi je v publicistiki, ¢e smemo tako razumeti
njihove protestantske predhodnike pridigarje in pisce uvodov in posvetil, ki drugim sku-
$ajo le prenesti to, kar v glavnem kot novo odkrivata znanost in filozofija. Pa je tudi na
znanstvenem podroc¢ju spet veckrat tako, da se slovensko izvirno odkritje ne razodene
v slovens¢ini, ampak v tujem jeziku, kakor se je stoletja prej nateloma sploh le v tujem
jeziku.

2.4 In Se eno asociacijo nam nudijo navedena mesta iz Dalmatina in Bohori¢a: Nasi »vla-
dajoti« niso ravno mojstri slovenske besede, in s tem tezko tudi pozitivni vzorec drugim
sporoc¢ajo¢im. Njihova beseda je vetinoma okuzena z besedo drzavnega sredis¢a in od
izpostav le-tega po nasih dezelah. V¢asih so rekli (Kopitar), da taki sporo¢evalci sicer ple-
tejo vence /tj. tvorijo povedi/ iz domatih cvetlic /tj. besed/, da pa jih pletejo na tujemu
jeziku lasten natin; sedaj kriti¢ni opazovalec seveda vidi tudi med cvetlicami za venec
spet pogosto tudi tuje »cvetke« posebnega vonja; enako pa je tudi pri besedah, ki se ple-
tejo iz morfemskih sestavin: tudi med te sestavine so Ze precej vdrle sicer sorodne tuje,
ki pa opravijo - le da laze kot (neko¢) nemske ali italijanske - isto: spodrinejo domace.
Pri tem glede na samobitnost slovenskega jezika ni prave razlike, ali so te druge prvine
slovanske ali zahodnoevropske ali t. i. mednarodne griko-rimske.

2.5 Tudi Bohori¢eva analogija o jezikovno in narodno vzglednih prednikih Se velja, pa naj
si gre za najvisje, tako reko¢ drzavno, vodstvo ali preprosto za oZje, narodno voditeljstvo
(Karel IV. z Zlatim pismom plemiski mladini na eni strani in — poenostavitveno zred¢eno
—Trubar, Krelj, Dalmatin, Bohori¢, Hren, Kastelec, Svetokriski, Hipolit, Pohlin, Japelj, Ku-
merdej, Kopitar, Pregeren, Bleiweis, Levstik, Stritar, Skrabec, Cankar itd. na drugi strani).
Bodo »plemeniti mladci« »svetlih veljakov Stajerske, Koroske in Kranjske ter vsega vi-
teSkega redu sinovi« (Bohori¢, 233) vzdrzevali Zivo plamenico, ki nam jo izro¢ilo od 16.
stol. sem daje v upravljanje, ne nazadnje z namenom, da jo $e bolj plamene¢o predamo
roduy, ki nas nadomes$¢a (in nas bo nadomestil)? Oziroma: ali jim bomo plamenico sploh
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predali ali pa ji bo iz nas »reje zmanjkalo«, kot bi rekel Pre3eren, in bo ugasnila, preden
bo naprej izrotena? Cloveku pride ne tako redko na misel stara skudnjavska ukana, ko
zvodnik za svetle tolarje kupuje od oceta tisto pri njegovem sinu, ¢esar se ta ne zaveda,
da je v njegovi posesti, da je njegova velika dragocenost. Ali celo prilika o tistem, ki je
otetovino prodal za skledo lete, da si je enkrat utesil svojo glad. In e slika, ko se »ves
svet« ponuja za to, da pades$ pred koga in ga moli$. To je strah nasih vodnikov predhod-
nikov, med njimi Zupantic¢a, ki se je s tegobo spraseval: Bos, rod, ki bivas tod, bo§ v dusi
¢vrst? (Ob »mejnikih stirih«: Celoveu, Mariboru, Gorici, Trstu, od katerih danes samo e
eden ni prevrnjen.)

Da ne bi slabse, kakor je nujno, postalo resnica, naj bi se vsak Slovenec — ni vazno, ka-
terega stanu in poloZaja — vprasal, ali bi lahko rekel, kot je zapisano pod Trubarjevo sliko:
»Je/t [im enu dobru voifkovanje voifkoval, jeft [im ta tek doperneBel, jeft Jim vero ohra-
nil« — ¢e vrednoto vero zamenjamo z vrednoto jezik: Jezik slovenski ohranjal in ohranil;
ohranjal povsod, kjer sem govoril, ohranil tako, da sem ga —bogatej$ega — predal drugim.

2.6 In 3e analogija z dezelnimi stanovi, s »svetlimi veljaki Stajerske, Korogke in Kranjske
ter vsega viteskega reda«. DeZzelni stanovi 16. stol. so prispevali denar za enkratno veliko
kulturno dejanje pred 400 leti in s tem dejansko izpri¢ali slovensko kulturno edinstvo
(zedinjeno Slovenijo treh avstrijskih dezel in kar jim je bilo pridruzeno in v katerih je Zi-
vela glavnina Slovencev). Bohorit jih nekako obvezuje za slovenstvo, in sicer ne glede
na to, da so bili pat le nemskega rodu (ali jezika). Pripisuje jim zaslugo, da »tudi na$ jezik
oznanjuje slavo Gospodnjog, in njihove potomce »na Zivega Boga« roti, »naj stopajo po
prehvalnih stopinjah Svojih star§ev in prednikov, katerim ni bila nikoli nobena re¢ vaz-
nejsa in pomenljivej$a mimo tega, da bi nagnjenje do poboZnosti in svobodnih umetnosti
ter ¢ast in slava otetovska, s krepostjo in krvjo /. ../ prednikov pridobljena, pri /. ../ dra-
gem zarodu ostala neoskrunjena«. (234) Nacelo »Iz roda v rod duh potrjuje pot«. In za-
kljutuje: »Glejte, prosim Vas, da se ta dedis¢ina tudi pri Vas ohrani z enako hvalo in vsem
na koristl« (234) (Zgleda Thurn in Herberstein.)

Kaj je pri tem mislil, nam dovolj dolo¢no povedo besede na koncu tega hvalnega govora
(ali evlogije), ko je zapisal: »Tako moreta biti ta veledu$na moza tudi Vam vzor, dase vsak
posamezni od Vas tekmovaje poganja za tem, po temer je poboznost, zanimanje za zna-
nost in vedo, pa tudi dedna slava Vasih prednikov, prisla do potomcev.« (235) Prevedimo
te besede v danasnjost. Vodilni del slovenske druzbe mora ustrezno podpirati slovensko
kulturno akcijo, saj s tem v bistvu le vra¢a slovenski skupnosti del njenega bogastva, ki
ji ga odtujuje za smotrno vlaganje v vsenarodne stvari (seveda tudi drzavne). Glede tega
pa se ravno danes upraviteno zdi, da naSa druzba stori za kulturo in znanost premalo,
premalo tudi za prosveto, Se zlasti pa za njihove nosilce, tvoritelje in uresnitevalce, tj. za
kulturnega, umetnostnega in znanstvenega ter prosvetnega delavca, ki mu z material-
no destimulacijo in druzbeno neuglednostjo (sluznostjo) ne le jemlje zasluzeno nagrado
za dejansko opravljena dela ter mu zmanj$uje moznosti za rast in napredovanje ter s tem
tudi bazo za enakopravnost z razvitimi (tj. s tistimi, ki nikoli niso pozabili na primerno
nagrajevanje tvornega dela svojega prebivalstva), ampak tudi odvzema dotok krepkega
naras$¢aja po naravnem izboru, ki bi edini znal in mogel ne le ohranjati veliko kulturno
dedis¢ino, ampak jo tudi novemu Ctasu ustrezno dalje razvijati.*S primero: Kultura, hu-
manistiéna znanost in prosveta je v veliki meri zbor deloma precej ostarelih generalov
brez ustreznih izurjenih divizij, v katerih bi bil poslednji pesak dober in inteligenten bo-
jevnik (»dobro vojskovanje vojskovati«). Ta nosilna podstava vsega je v kulturi in pro-
sveti sedaj le obsezna, masovna, ni pa vet udarna. Zato tudi njeni uspehi v prosvetljeva-
nju in kultiviranju ne morejo biti ustrezni potrebam dobe. Kulturna raven v celoti se zato
v nekem smislu niZa, ¢eprav se je v povojnem ¢asu dolo¢en visji nivo kolikostno §iril.

141



Konkretno povedano: Imamo ve¢ $ol (in drugega) vseh vrst kot prej, nimamo pa zadost-
nega nivoja ne na ravni zahtev ne na ravni dosezenega (prakti¢no vsi u¢enci napravijo
osemletko, vendar veliko med njimi brez osemletki ustreznega znanja). Podobno je v vseh
Solah skoz do vrha: veliko diplom, veliko zasluznega, premalo pa zasluzenega, tj. diplom-
skim stopnjam dejansko ustreznega znanja. (Enako je potem tudi pri sluzbah, kjer ni nor-
malnega razmerja med znanjem in polozajem.) Zaradi tega se v kulturi in v znanosti in
v prosveti Ze starta za prenizkim, prelahko dosegljivim, to pa ima za posledico upad splos-
ne vednosti, kultiviranosti in tudi vsakdanje spretnosti.

2.7 Bohori€ se je jasno zavedal, da se morajo — ¢e se spustimo na konkretnejse, zato pa
tudi ¢isto dolotene, jezikovne zadeve —vodilni »utiti slovanskega jezika, in biti jim mora
»v posebno odliko, ako ga pospesujejo« in tako »Svojim ljudem /. . ./ dajejo spodbudo, da
si bodo posihmal prizadevali, kar mot¢i omikano in pravilno pisati, da bodo slovanske spi-
se same brali in ne opus$c¢ali priloznosti, ki se jim po boZzji naredbi v slovenskem, Ze na
svetlo danem svetem pismu ponuja, ada se bodo tudi /. . ./ preprosti ljudje v kratkem ¢asu
naucili slovenskih slovni¢nih prvin in kmalu v tem toliko napredovali, da bodo mogli sve-
to pismo v svojem jeziku hitreje brati in razumeti«. (233-234)

Danes povprecni slovenski izobrazenec (nikar 3ele politik ali aktivist) Zal ni onim, ki jim
daje samo po sebi zgled, nikakrsen zgled ne v dognanosti svojih besedil ne v uporabi svo-
jegajezikasploh (saj le prerad — kot smo videli — zametuje svoj jezik in se siromasno izraza
v drugem). Po Bohori¢u ima »plemenitega duha« le oni, ki »zna svoje in drugega mi$ljenje,
pa naj ze govori naj Ze pise, s primerno besedo (ki je zrcalo duse) in v prikladnem govor-
nem slogu prikazati oziroma prikazano na svoje o¢i gledati« (219-220). Bohori¢ tudi - kot
je bilo mimogrede Ze nakazano — opozarja na korist, ki jo imamo od tega, »da moremo bo-
disi ustno razpravljati o Bogu, o pravu in o naravi bodisi pisana dela o teh stvareh prav
razumeti ter v njih shranjene zaklade izgrebati ter ovedovati« (220). Pismenost se mu za
smoderno« druzbo zdi tako vazna, da meni, da ni ni¢esar, kar »bi ljudje lahko manj po-
gresali, kakor spoznavanje omenjenih reci po jezikih, ko pabi se brez pomoti jezikov ne
mogli ne nauk cerkve ne drzavna uprava ne zasebni in javni poklici braniti in ohraniti«.
(220) S ¢isto vestjo lahko zapisemo, da je za ogromno vecino ljudi vse to povezano prav
z maternim jezikom, saj je pri nau¢enih jezikih ve¢inoma tako, da »je ¢lovek /.../ tudi,
kadar mu nujnost nalaga, naj govori, vetkrat, kot serifske zabe, prisiljen umolkniti in se
grdo osmesiti, ker ne ve, o ¢em je beseda in kako mu je odgovarjati«. (220)

Ker imajo v Sloveniji jezikovno kulturo vidni ljudje, kakrsno pa¢ imajo, bodisi da so $li
skozi jezikovno $olo ali ne, se skusa jezikovnokulturni primanijkljaj nadomestiti s posol-
sko jezikovno vzgojo na pobudo politicnega organizma, kot ga predstavlja Socialisticna
zveza delovnega ljudstva Slovenije. Jezikovno prizadevanje SZDL Slovenije sega v 60.
leta, svojo »zakonsko podstavo« pa ima v mo¢no ozivljeni in slovenski jezik poudarjajoci
ljudskoprosvetni dejavnosti med narodnoosvobodilno vojno, z dodatno jezikovnoob-
rambno sestavino na tistih podrocjih tedaj okupirane Slovenije, kjer je okupator nastopal
z deklariranim raznarodovanjem, ki se je zlasti o¢itno kazalo v boju proti najoc¢itnejsemu
znamenju narodne samobitnosti, namre¢ proti slovenskemu jeziku (ta proces se je pred
tem Ze po prvi svetovni vojni stopnjeval na slovenskem etni¢nem ozemlju, ki ni prislo v
okvir stare Jugoslavije, med okupacijo pa se je razsiril v najsurovejsi obliki na podrocje,
ki so ga bili zasedli Nemci: Stajerska, obrobni pas Dolenjske, Gorenjska).

2.8 Glede nasih »dezelnih stanov, ki naj bi omogo¢ali udejanjanje vrhunskih kulturnih
dosezkov, kakrsen je bil v 16. stol. prevod Biblije, je treba re¢i, da binam v danih razmerah
morali uveljaviti spoznanje o neprivilegiranosti jezika manj$e skupnosti, kakr$na je slo-
venska, in torej o nujnosti, da za svoje kulturne potrebe namenja procentualno vegji del
narodnega dohodka, kakor ga namenjajo v steviléno krepkejsih jezikovnih skupnostih.
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Samo v tem primeru bi namre¢ bila zavarovana enakopravnost m-jezika z v-jezikom, saj
bi npr. knjige v m-jeziku imele tolik&no ceno, kot jo imajo v v-jeziku. Analogno velja tudi
za druga podro¢ja kulture (in znanosti), npr. za gledalista, opere, filmsko produkcijo ipd.
(Seveda v $e vetji meri to velja za nase — in vse m-jezikovne — narodne manjsine v drugih
drzavah). Ker drugate bomo spet le vojska sicer mo¢no razred¢enih generalov, pa brez
vojakov, to je uZivalcev kulturnih dobrin, zlasti t. i. »preprostih ljudi«, tj. dohodkovno
neprivilegiranih, ki si ni¢esar ne morejo privos¢iti, saj vendar morajo najprej poskrbeti
za svoj telesni obstanek. Vsaka skupnost, tudi narodna, pa je — podobno verigi — mo&na
le toliko, kot je moc¢an njen najsibkejsi, a Steviléno najobseznejsi ¢len. Hudo bi bilo, ¢e
bi morali misliti, da si »deZelni stanovi« kultiviranje teh $irokih slojev nasega naroda
predstavljajo tako, da bi se kultivirali pa¢ v drugem, ¢etudi sorodnem jeziku. Na to kaze
praksa nasih Solskih oblasti, ki slovenskemu dijaku deloma spet vsiljujejo tujejeziéne ué-
benike, namesto da bi mu jih vse priskrbele v rodnem jeziku. Se slabe je s t. i. televizijsko
in radijsko $olo, ki je dejansko v veliki meri potuj¢ena, neslovenska, ne da bi kdo resno
skusal to kvarno prakso spremeniti. To nikakor ne more biti dobro, tudi ne more biti op-
ravi¢evano s Sibko tvarno podstavo na$e druzbe, ko pa isto¢asno prav ta skupnost daje
drugim nesorazmeren deleZ glede na svojo stevilénost, po kateri se sicer delijo dobrine
od zgoraj navzdol.

Se hujse pa bi bilo za Slovence spoznanie, da bi bili »dezelni stanovi« pristali na misel,
dabibila celotna slovenska (in drugih takih jezikovnih skupnosti) zadeva neprimerno ce-
nejsa, te bi jo tako ali drugate ukinili, utopili v ve¢jem elementu. To pa v bistvu ze po-
¢nemo, kakor hitro slovenstine ne uveljavljamo v vsej njeni funkcionalnosti, kadar ji
spodrezujemo korenine s tem, da npr. pristajamo na skupna jedra v slovenski knjizev-
nosti, s ¢imer se v veliki meri mori narodo-, du$o- in duhotvornost slovenske knjizevnosti
in pa¢ tudi vseh drugih umetnosti (in e nekaterih, t. i. narodnih predmetov). Kdor namre¢
ni trden v osnovnem narodnem, ne more biti trden tudi v drZavnem, saj je bilo nase dr-
zavno ustvarjeno za to, da bi bila vsaki jezikovno-narodni enoti ohranjena njena samo-
bitnost. Zato bi bil boj proti narodnemu tako $kodljiv in nevaren.

2.9 Tako smo se v bistvu lotili Ze zadnje teme tega sestavka: razmerja med jezikovnimi
brati in sosedi. Tudi tukaj sta nam protestantska jubilanta Dalmatin in Bohori¢ lahko vzor.

2.9.1 Prvi v prvem odstavku Posvetila svojo biblijo posveta »blagorodnim, plemenitim,
hrabrim, po$tenim, razboritim, ¢astitim in modrim gospodom, grofom, baronom, vitezom,
plemitem, mes¢anom in vsem vernim kristjanom, ki prebivajo v kneZevinah Stajerski,
Korogki in Kranjski z vklju¢enimi gospostvi Slovenske marke, Metlike, Istre in Krasa«
(201), to je nekaki notranjeavstrijski slovanski skupnosti, ki je bila z vklju¢enimi gospost-
vi deloma tudi hrvasko govoreca. Tudi zaradi tega (prim. Vergerij) se je ponujala misel,
da bi se bil na3 knjizni jezik v 16. stol. formiral tako, da bi bil zajel vsaj tudi omenjene Ne-
slovence. To panikakor ni §lo, saj smo tu imeli opravka z dvema jezikoma. Zato Dalmatin:
»In ker se na$ kranjski jezik, ki sem se nanj kot Kranjec najbolj oziral, po posebnem svoj-
stvu nekoliko lo¢i od ostalih slovenskih naretij, sem se glede pravopisa in pisave besed
potrudil na drug natin, zlasti z dodajanjem nekaterih besed na robu /.../ in zadaj v re-
gistru, da bi se ta moj prevod ne le na Kranjskem, Spodnjestajerskem in Koroskem, ampak
tudi v drugih omenjenih sosednih slovanskih dezelah s pridom, kakor upam, mogel brati
ter uporabljati za razmah jezika in pospesitev Cistega nauka.« (204) Torej ne mesanje je-
zikovnih prvin v kak3en umetni, nerealni knjiZni jezik, pa tudi ne meSanje narec¢ij, ampak
predvsem upoStevanje »kranjskega jezika, vse drugo pa je stvar slovarjev. Tako je rav-
nal ze v Biblije, to je vsiga svetiga pisma pervem dejlu 1578, ko je sestavil »Register, v ka-
terim so nekotere kranjske besede za Hrvatov inu drugih Slovencov volo v nih jezik stol-
macene, da bodo lete inu druge nase bukve bule zastopili« (199, npr.: bregese — gace, svi-
tice), in v Bibliji 1584 sami »Register nekatérih beséd, katére krajnski, koroski, slovénski
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ali bezjacki, hervacki, dalmatinski, istrijanski ali kraski se druga¢i govore« (209, npr.:
kranjski davri, gnusoba, keha/tran¢a — koros§ki duri, groza/smrad — slovenski ali bezjatki
dveri, mrskost/odurnost/skrumba, tamnica/vuza — dalmatinski, istrijanski, kraski vrata, mr-
zota). Izvedba registra 1584 je, kot je sedaj znano, najbrz Bohori¢evo delo.

Bohori¢ v uvodu svoje slovnice uposteva ves ¢as le Stajerce, Korogce, Kranjce (prim. »bo-
goslovci in drugi izbrani mozje slavnih plemenitasev Stajerske, Koroske in Kranjske«
(232) ali »svetli veljaki Stajerske, Korogke in Kranjske« (233), pa¢ pa v svoje slovnice pr-
vem delu v znanih preglednicah vzpostavlja razmere cirilskih in glagolske pisave do slo-
venske (v bistvu pa tako laj$a dostop k tem pisavam tudi Slovencem).

2.9.2 V teh svojih nazorih sta Dalmatin in Bohori¢ seveda Trubarjeva dedi¢a, saj se tudi
ta 1557 v Ta pervem dejlu tiga noviga testamenta obrata na Slovence v oZjem smislu, tj.
na »vse poboZne Kristjane, ki prebivajo v dezeli Kranjski, Spodnjestajerski, Koroski, na
Krasu, v Istri in v Slovenski marki«. (17) In drugje: »Hrvatski jezik se piSe, kakor veste,
z dvojnimi hrvatskimi ¢rkami, a govori se ne samo po vsej Hrvatski in Dalmaciji, ampak
govore ga tudi mnogi Turki. Sam sem sli$al od mnogih, da ga govore in pisejo tudi v Ca-
rigradu na dvoru tur§kega cesarja. Mi Kranjci in Slovenci ga razumemo za silo, a mnogo
bolje kakor ¢eski, poljski ali luziki), prav tako oni naSega.« (18)

Torej biblija za vsak jezik, slovenski in hrvaski, posebej: »/N/isva gospod Vergerij in jaz
Stedila ne z vnemo ne s trudom in stroski, da bi se biblija prevedla prav in razumljivo v
slovenski in hrvatski jezik in pisavo.« (24) In Se na drugem mestu: »Pri tem prevajanju
sem se potrudil glede besed in sloga, da bi ga utegnil z lahkoto razumeti vsak Slovenec,
bodisi Kranjec, Spodnjestajerec, Korosec, KraSovec, Istran, Dolenjec ali Bezjak. Zaradi
tega sem ostal kar pri kmetiskem slovenskem jeziku, kakor se govori na Ras¢ici, kjer sem
se rodil.« (26) L. 1560 (Ta drugi dejl tiga Noviga testamenta) Ze pise tudi o hrvaskem pre-
vodu svetega pisma: »Pred kratkim pa se je tudi pobozen duhovnik, po imenu gospod Ste-
fan Konzul, doma iz Istre, lotil tiskanja in prevajanja $tirih evangelistov, apostolskih del
in drugih bukvic iz slovenskega v navadni, razumljivi hrvatski jezik in pisavo, ki jo upo-
rabljajo vsi Hrvatje, Dalmatinci, Bosanci, Srbi in Turki tja do Carigrada.« (42) In v Posve-
tilu kralju Maksimilijanu ob glagolskem prvem delu novega testamenta (1562) pise: »Pre-
prosto ljudstvo slovenskih deZel, namre¢ Slovenci v marki, ki prebivajo okoli Metlike in
Novega mesta, Krskega in tam okrog, imajo skoro znataj in obi¢aje Hrvatov in Srbov, ki
so pred Turki in iz Turtije pribezali k njim. Tisti, ki prebivajo na Krasu, v Grofiji goriski
in istrski, se ravnajo v navadah in veri deloma po Hrvatih deloma po Lahih. Prebivalci
Kranjske, Spodnjestajerske in Koroske sledijo po znacaju in lastnostih Nemcem, se nem-
sko oblacijo, le da nosijo Zenske posebne, dolge tancice na glavi.« (58) »To ubogo ljudstvo,
zlasti tisto, ki prebiva na Kranjskem in na Krasu, napadajo, kakor Hrvate in Bezjake vec-
krat v letu Turki in martolazi.« (60) Svetiga Pavla listuve (1567) posveta »visokorodnim
in blagorodnim, poStenim, ¢astitim in poboZnim Zenam, vdovam in mladenkam, ki pre-
bivajo v knezevinah Kranjski, Spodnjestajerski, Koroski, v Grofiji Goriski itd.« (97)

Te navedbe iz Trubarjevih del povsem jasno pri¢ajo o Trubarjevi knjiZznojezikovni lo¢itvi
Slovencev in Hrvatov in drugih ljudstev vzhodno od njih. V slovenski kulturni krog je
pritegoval tudi danes bolj slovenizirana podro¢ja juzno od Save pa vse do morja v Istri,
kjer se je slovens¢ina stikala s hrvas¢ino, za katero je prevajal Istran Stefan Konzul. Kje
natan¢no bi v Istri potekala meja med Slovenci in Hrvati, iz Trubarja (in drugih tedanjih
slovenskih piscev) ni razvidno, deloma nejasno pa je tudi, kje bi bili tisti Bezjaki, na katere
se je v svojem jeziku Trubar deloma $e oziral. To so pat kajkavski prebivalci danasnje
Hrvatske, uporabljajo¢i madzarski pravopis (in v tem okviru pa¢ tudi nasi ogrski Sloven-
ci, Prekmurci).

3 Tako je bila meja med Slovenci in Hrvati potegnjena ze v 16. stol,, le Prekmurci so se
— potem ko so od 17. stoletja naprej vidno gojili svoj pokrajinski knjizni jezik in knjizev-
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nost — kon¢no nagnili na slovensko stran. Tako naj ta meja tudi za zmeraj ostane, brez
otitnih ali prikrivanih Zelj po spremembi v $kodo slovenskega jezika. Samo ¢e si bomo
tega vsi v svesti, se bomo izkazali vredne dedite svojih praotetov izpred 400 let. V va-
rovanju svoje jezikovne samobitnosti moramo biti aktivni in se varovati stali$¢a, da se te
in take stvari dogajajo same od sebe, in zmeraj v korist tistega, ki zasluZi, da bi obstajal
in obstal.

Janez Oresnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O DESNEM IZPUSTU
PROKLITICNO-ENKLITICNIH NASLONK

Ce se v povedi pojavlja ena ali ve¢ besed dvakrat (ali e vetkrat), se ponovljeno véasih
lahko izpusti, ne da bi se spremenil pomen povedi. Npr. namesto iskal sem jih in kmalu
nato sem jih sre¢al lahko re¢em iskal sem jih in kmalu nato srecal. [zpu$tena ponovitev sem
jih stoji v tem primeru desno od neizpu$cenega sem jih. Imenujmo zato pojav »desni iz-
pust«.!

Pri¢ujoti donesek zadeva prokliti¢no-enklititne naslonke in podaja prvi priblizek pravil,
ki naj bi urejala njihov desni izpust.2 Prokliti¢no-enkliti¢ne naslonke stojijo v stavku po-
samic¢no ali v naslonskih nizih; tu obravnavam obe moznosti, le da se pri naslonskih nizih
omejujem na take, ki sestoje samo iz prokliti¢no-enkliti¢nih naslonk, ne tudi iz drugatnih
breznaglasnic.?

1. Prvo pravilo: ponovljeni proklititni niz se lahko izpusti, vendar na¢eloma le v celoti,
ne po delih. — Primer: se mu vrti in se mu blede. Desna ponovitev je prokliti¢ni se mu. Ne
morem izpustiti samo se ali samo mu (stavtna para se mu vrti in se blede, se mu vrti in mu
blede nista pravilno tvorjena), pa¢ pa se mu v celoti (stav¢ni par se mu vrii in blede je pra-
vilno tvorjen in pomeni isto kot izhodi§¢ni).

Prvo pravilo velja tudi za posami¢ne prokliti¢ne naslonke, ¢e so ponovitev. Primer: is¢em
ju in ju kmalu nato sre¢am lahko okraj§am v i§éem ju in kmalu nato sre¢cam.

2. Drugo pravilo (sledi iz prvega): ¢e je ponovljen le del prokliti¢nega niza, se niti ponov-
lieni del niti cel niz na¢eloma ne izpusti. — Primer: se nama vrti in se naju loti mrzlica. Tu
je desni niz prokliti¢ni se naju, ponovitev v njem samo se. Te ponovitve se ne da izpustiti
(se nama vrti in naju loti mrzlica namre¢ ni pravilno tvorjen stavéni par), celega niza prav
tako ne, saj ni cel ponovitev (se nama vrti in loti mrzlica ni pravilno tvorjen stavéni par).

V toc¢kah 3-5 so obravnavane izjeme od drugega pravila.

! Odprto naj ostane, ali je »izpust« samo udoben natin govorjenja ali resni¢en skladenjski potek.

2 Proklititno-enklitiétne naslonke so nastete v SS 1976, str. 58. Dodajam naj, primerjaj zdelo naj bi se mi z enklititnim
naj in naj bi se mi zdelo s proklitiénim.

3 Naslonske nize iz samih proklititno-enkliti¢nih naslonk imenujem v nadaljnjem kratko »nize«.

Splo&na pravila o izpustu ponovitev (zlasti naglasnic) tu niso obravnavana. Taka splo$na pravila, ne posebna o iz-
pustu naslonk, so na primer verjetno kriva, da se povedi moral jih je obiti in je zato izgubil ve¢ metrov ne da izreti
brez desnega je — v nasprotju z obel jih je in je zato izgubil ve¢ metrov, kjer desni je lahko izpustim.
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3. Ce vsebuje ponovljeni prokliti¢ni niz ali ponovljeni del prokliti¢tnega niza med drugim
naslonke iz skupine naj, bi, sem ..., bom .. ., se le-te lahko izpustijo same zase, vendar le
vsi navzot¢ni primerki hkrati. — Primer: naj bi se mi vrtelo in naj bi se mi bledlo. Tu je po-
novljen prokliti¢ni niz naj bi se mi. Vsebuje naj bi iz skupine naslonk naj, bi, sem. ..,
bom . . . in tega lahko izpustim v celoti (stav¢ni par naj bi se mi vrtelo in se mi bledlo je pra-
vilno tvorjen in pomeni isto kot izhodi§¢ni). Ne morem pa izpustiti samo naj ali samo bi
(iz stav¢nega para naj bi se mi vrtelo in bi se mi bledlo ne ¢utimo, da bi bil za in izpu$ten
naj; stavéni par naj bi se mi vrtelo in naj se mi bledlo ni pravilno tvorjen). Samo se ali samo
mi tudi ne morem izpustiti (naj bi se mi vrtelo in naj bi mi bledlo ni pravilno tvorjen stavéni
par, naj bi se mi vrtelo in naj bi se bledlo prav tako ne, ali vsaj nima istega pomena kot iz-
hodi$¢ni stavéni par).

Ker je v primeru ponovljen niz v celoti, lahko v skladu s prvim pravilom tudi celega iz-
pustim: naj bi se mi vrtelo in bledlo je pravilno tvorjeno in pomeni isto kot izhodi$¢ni stave-
ni par.

4. Ce je v prokliti¢nem nizu, ki vsebuje najmanj eno naslonko iz skupine naj, bi, sem . . .,
bom . ., in se (za brezosebnost, trpnost) ali si (oboje po izvoru osebni povratni zaimek), se
lahko hkrati z naslonkami iz skupine naj, bi, sem . .., bom ... izpusti tudi tak se ali si. —
Primer: bi se ti reklo in bi se te vprasalo. Tu je v prokliti¢tnem nizu bi se te ponovljen bi se
(se izraza brezosebnost).* Po to¢ki 3 lahko izpustim bi (saj spada med naslonke skupine
naj, bi, sem .. ., bom .. .) in dobim bi se ti reklo in se te vprasalo, kar je pravilno tvorjeno in
pomeni isto kot izhodi$¢ni stavéni par. Hkrati z bi lahko izpustim tudi se in dobim bi se
ti reklo in te vprasalo, kar je prav tako v redu. Samo se (brez bi) pa se ne da izpustiti (bi
se ti reklo in bi te vprasalo ni pravilno tvorjen stavéni par).

Drug primer: dovolili ste si in ste si tudi prizadevali. Tu je ponovljen prokliti¢ni niz ste si
(oba si sta iste vrste). Najprej lahko izpustim samo ste (po tocki 3) in dobim: dovolili ste
si in si tudi prizadevali, kar je pravilno tvorjeno in po pomenu enako izhodi§¢nemu stave-
nemu paru. Ne morem pa izpustiti samo si (dovolili ste si in ste tudi prizadevali po pomenu
ni enako izhodi§¢tnemu stavénemu paru).

1z povedi kokos se je ze kuhala in se bo Se pekla, kjer je ponovljen se (izraza trpnost), tega
se ne moremo izpustiti, ker je v istem nizu tudi bo. Ta sodi med naslonke skupine naj, b,
sem ... bom ... Izpustiti se ga ne da, ker ni ponovitev. Ker se ne da izpustiti bo, mora (po
tocki 4) ostati tudi se (poved kokos se je ze kuhala in bo Se pekla ne pomeni isto kot iz-
hodis¢na poved).

5. Ce v prokliti¢nem nizu, ki vsebuje ponovljeni se (za brezosebnost, trpnost) ali si, ni na-
slonk iz skupine naj, bi, sem . .., bom .. ., se se ali si lahko izpusti sam zase. — Primer: se
vama rece in se vaju pohvali. Tu je ponovljeni del prokliti¢cnega niza se (izraza brezoseb-
nost) in tega lahko izpustim (se vama rece in vaju pohvali je pravilno tvorjen stavéni par,
enakega pomena kot izhodi$¢ni).

6. Ce je ponovljeni niz enklitien, niso mogo¢i nikakrsni delni desni izpusti. — Primer: vr-
telo naj bi se nam in bledlo naj bi se nam. Tu je ponovljen enkliti¢ni niz naj bi se nam. 1z
tega ne smem izpustiti nobene naslonke same zase ali v skupinah, manjsih kot cel po-
novljeni niz; vsaki¢ dobim nepravilno tvorbo ali pa pomen ne ustreza pomenu izhodi$¢ne
povedi.

Odprto ostaja, ali se opu§cajo v celoti samo prokliti¢ni nizi (tako v vseh primerih iz tock
1-5) ali tudi enkliti¢ni. Delni izpusti nizov kaZejo, da se vsekakor izpu$¢ajo prokliti¢ni.

4 Tu ne bo nac¢eto vprasanje zase, kdaj je beseda B ponovitev besede A. Tako desni je v ¢e je utrujen in ga je strah
ni ponovitev levega (in se ga ne da izpustiti): desni je brezosebni, levi ne. V¢asih izpust dokaze/ovrze tolik$no sino-
nimnost kakih enakozvo¢nic, kolikréna se zahteva v skladnii.
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Dokaz iste vrste ni mogo¢ pri enkliti¢nih nizih, pri njih namre¢ ni delnih izpustov. Ne po-
znam primera, v katerem se niz ne bi dal premakniti iz nedvoumno enkliti¢nega polozaja
v proklitiénega, in bi torej morebitni izpust celega niza v njem prizadel nesporno enkli-
ti¢ne naslonke.’

7. V vseh primerih iz to¢k 1-6 se naslonke, ponovljene na desni, smejo ali ne smejo iz-
puscati. Ne poznam pa primera, v katerem bi bil desni izpust naslonk obvezen vsaj tako,
kakor je obvezen desni izpust naglasnice Janez v Janez vstane in Janez se umije (¢e na-
stopa v obeh stavkih isti Janez).

Alenka Sivic-Dular

Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVENSKE DELOVNE VELELNICE ZA ZIVINO

Izrazje, s pomocjo katerega se je ¢lovek sporazumeval z domac¢imi delovnimi zivalmi
(predvsem voli, kravami in konji) in tako usmerjal njihovo gibanje in obnasanje, za slo-
vens¢ino e ni v celoti etimolo$ko pojasnjeno, ¢eprav je v glavnem upostevano v vecjih
slovarskih delih, predvsem v Pletersnikovem Slovensko-nemskem slovarju, zbrano pa je
tudi v Slovenskem knjiznem jeziku 4, 1970, str. 117, in Slovenski slovnici, 1976, str.
399-400, J. Toporisi¢a. To izrazje je zaradi spremenjenega nac¢ina zivljenja in modernejse
tehnologije vse bolj odrinjeno na obrobje (jezikovne) zavesti, s tem pa tudi vse blize po-
zabi.

Med temi izrazi-velelnicami (ljudsko tudi komandami) najdemo $e stare indoevropske in
praslovanske medmete, nekaj je medmetiziranih, a Se izlui¢ljivih besednih zvez in oblik,
nekaj je zanesljivo izposojenih, saj jih najdemo v vet jezikih, in jih moramo pristeti k kul-
turnim besedam, manijsi del pa je tak3nih velelnic, ki bi lahko nastale v vsakem jeziku
posebej. Medmeti, ki so se terminologizirali v velelnice, imajo zelo pogosto $e druge po-
mene, homonimnost se preprecuje z nadsegmentnimi sredstvi, z razli¢no stavo in $tevi-
lom ponovitev, npr. sln. hi, konji¢ek, hil proti hihihi 'medmet smeha'. Za jezikoslovca je to
besedje zanimivo, ker kazZe take lastnosti, ki so nenavadne za ob¢na imena, npr. visoka
pogostnost nekaterih soglasnikov (h, j, v, s), izrazite samoglasniSke dolzine, pogosto ne-
navadna sintagmatika glasov, Stevilne podvojitve iste jezikovne prvine ali dveh sopo-
menskih, okrepitev osnovnega medmeta/velelnice (najpogosteje z-g-/-y-/-h-,-s-, -j-), npr.
di+jo, gitjo, hi+ja, vetha, ve+ga, hej+s ipd., malostevilni besedotvorni vzorci tvorjenk iz
medmetov, npr. vetina glagolov je tvorjena s pripono -kati,! redkeje s pripono -cati. Po-
udarim naj tudi, da so redukcije in odpadi samoglasnikov igrali pomembno vlogo pri med-
metizaciji besednih zvez in oblik.

s Ce je res, da se ponovljenih enklitik ne da izpustiti, se ponuja naslednja mozna razlaga dejstva, da se v sloven3¢ini
uveljavlja teznja po spreminjanju enklitik v proklitike: proklitike so boljsi jezikovni znaki kot enklitike. Prednost
proklitik je v tem, da so skladenjsko gib&nejse od enklitik (saj ponovljene lahko v¢asih izpustimo). — Spreminjanje
enklitik v proklitike poznamo tudi iz drugih jezikov, npr. iz makedons¢ine.

! A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves III, 1966, str. 335.
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Pri pregledu zbranega gradiva,? ki verjetno ni popolno niti za slovens¢ino — e manj se-
veda za druge slovanske in neslovanske jezike — postane zelo opazno, da se sln. velelnice,
ki se nana$ajo na vole/govedo, lo¢ijo od tistih za konje in da je med slednjimi ve¢ nemskih
izposojenk; morda ti¢i vzrok v tem, da smo sorazmerno pozno zaceli uporabljati konja kot
delovno zival. V nekaterih slovanskih jezikih je prekrivanje obeh vrst izrazja vecje.

Zbrano izrazje lahko razdelimo na ve¢ pomenskih skupin:?

A. - velelnice za zacetek gibanja ali za priganjanje k hitrejSemu gibanju;
B. — velelnice za prenehanje gibanja;

C. - velelnice za smer gibanja 1) levo, 2) desno, 3) ritensko.

Ad A. - T. omenja za konja naslednje velelnice i/ hi/ dije/ g(i)e/ dja/ iha, za vole/govedo
pa hajd in hej. Velelnice za konje lahko dopolnimo $e z naslednjimi (razli¢icami): dii (Am-
brus), dijo (Lenart v Sloven. goricah), gijo (Vavta vas), hija (Banja Loka pri Ko¢evju), hij
(Mosc¢enice pri Bilcovsu), dzZija ajd (Bizeljsko), jii (Bohinj), gii, bjs (Trst), bja (Vnanje Go-
rice).

Vetina velelnic po¢iva na medmetih gi/hi/i — morda pramedmet i z mehkonebni$ko pro-
tezo — podaljSanih s ¢lenico (?) ja/o/j , ki jo sretamo tudi v drugih jezikih: ¢&.
hi/hija/hijo/hyja/hyje,* p. naret. hy/hyj,5, kas. hij/hija/hije/hij-hop,$ dl. hi,” verjetno sodi sem
tudi r. narec. gi 'klic kozakov pri napadu in gonja¢ev na lovu',? ¢eprav pomensko odstopa
od zgornjih; od neslovanskih jezikov naj omenim n. hii/hii-ho in romun. hi/hie.® P~<ebej
naj omenim sln. dii/dijo/dije z ustreznicami: mak. di'® (za osla/mulo/konja), blg. dij/dii (za
konje/vole) poleg dij-hej/dij, hajde, dij,'! in verjetno tudi sh. di/diha/dija (odtod tudi dijot-
ka/dijotalka 'velik bi¢' in vzporedno duvitaljka 'isto’) poleg i in gijo (Zumberak).!? Za to ve-
lelnico pravijo etimologi, da je etimolo3ko nejasna,'® ni pa nemogoce, da gre za stari ve-
lelnik idi glagola iti, ki se je popolnoma naslonil na ostale medmete.

Sln. velelnica dZija ajd je sestavljena iz dveh sopomenk priganjanija, ki sta znani tudi iz
sh. Iz glasovnih razlogov gre morda celo za srbokroatizem.

Brez vzporednic je sln. bje/bjs in tudi brez etimoloske razlage.

2 Na tem mestu naj se zahvalim vsem, ki so mi pri zbiranju gradiva kakor koli pomagali: Janezu in JoZetu Dularju
(Vavta vas, Podgorje), Milici Cvetek-Russi (Bohinj, Trst), Mimici Dernikovi¢ (Bizeljsko), Miheli Hace (Ambrus), Mi-
losavi Jenko (Crna gora), E. Magdi¢ (Lenart v Slovenskih goricah), Desanki Mladenovi¢ (Glogovica, obé. Zajecar),
Anki Sollner-Perdih (Brezovica), Ivanu in Vladu Nartniku (Vnanje Gorice), A. Schellandru (Mos¢enice pri Bil¢ov-
su), Franju Sivicu (Dobro Polje na Gorenjskem), Petru Weissu (Krase) in kolegoma Albinci Lipovec ter Antonu Jan-
ku.

3 Poleg teh temeljnih ukazov obstajajo sicer 3e drugi, npr. za stopaj pocasil, stopaj enakomernol, stecil, dvigni nogol,
prestopi sel, ki pa jih zaradi tezav pri zbiranju gradiva tokrat nisem upostevala.

4 Cedsko-russkij slovar I, 1976, str. 203.

s Vse poljske nare¢ne besede so citirane po delu J. Karfowicza, Stownik gwar polskich, I-V1, 1900-1911, na ustrez-
nem mestu.

6 Kasubsko besedje je tu in drugod citirano po delu B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej,
I- , 1967- , na ustreznem mestu.

7E. Muka, Stownik dolnoserbskeje re¢y a jeje narecow I, 1921, str. 355

8 V. Dal', Tolkovyj slovar Zivogo velikorusskogo jazyka I, 1978-repr., str. 349.

9 Dictionarul limbii romane II/1, 1934, str. 389 in 390.

10 Makedonske besede so zmeraj citirane po delu Re&nik na makedonskiot jazik, I-1II, 1961-1966, na ustreznem
mestu.

!1 Re¢nik na bulgarskija ezik IV, 1984, str. 59-60.

12 P, Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika I, 1971, str. 480; Skerlj-Aleksi¢-Latkovi¢, Slovenatko-
srpskohrvatski re¢nik, 1964, str. 102.

13 Georgiev-Gulwbov-Zaimov-Il¢ev, Balgarski etimologiten re¢nik I, 1971, str. 380.
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Zgoraj omenjenim velelnicam za vole lahko dodam 3e razli¢ico ej (Vnanje Gorice), pod-
vojenki ajde hej (Banja Loka pri Kotevju) in ajdzsja (Bizeljsko; prim. dZija ajd v enakem
pomenu za konjal) ter okrepljenko hejs (Dobro Polje na Gorenjskem; Mos¢enice pri Bil-
covsu).

Velelnico hajde, §iroko razsirjeno v (ne-)slovanskih jezikih, npr. sh. hajde, mak. ajde, blg.
hd(i)de, arban. haide, cincar. (h)aide, romun. aide, r. ajdd, $tejejo etimologki slovarji za iz-
posojenko iz turs¢ine ali tatar§¢ine.’ Morda je vendarle treba pristeti sem tudi p. hajda
in ¢&. hejda, ki pa naj bi bili izposojenki iz n. heida/heidi/heda,'s kot je tudi za sln. hajdi
menil F. Bezlaj.1é

Velelnicama hej in hejs ustrezajo sh. ej (Crna gora), ajs/djs (Zumberak), blg. ésta (verjetno
iz ejs/es drugega pomena, okrepljenim s -ta),!” ukr. hej/hejs, sls. hejsa/hajsa, p. nareé. ej sa.
Ukrajinske besede §tejejo za izposojene iz romun. hdis 'levo (za vola)' ali mad.
(haisz/hoisz/heisz/hisra 'velelnica za priganjanje Zivine',!8 kar pa nikakor ni nujno, saj so
lahko nastale iz (spodbujajocega) klica hej/haj z dodanim (pomensko in besedotvorno tez-
ko dolo¢ljivim) s-jem, ki je v slovanskih jezikih zelo pogost, a tudi izven njih, npr. n. hopsa.

Ad B. - Za prenehanje gibanja/stoj nasteva T. naslednje velelnice za konja: e/ ega/ ve/
v/ eha/ veha, za govedo pa o/ oga/ veha/ oha/ vo/ voga. Poleg tega se za konja uporabljajo
Se tele: oha (Prlekija), jegq, jee (Trst), jeha (Bohinj), 6 (Vavta vas), yei/ueya (Moséenice pri
Bil¢ovsu), ve:j (Krase), véya (Vnanje Gorice). Vetina teh velelnic je tvorjena iz e-jevskega
samoglasnika z i- ali u- protezo ali tudi brez nje, véasih pa so podalj$ane s ¢lenkom(?)
ga/ha/ya, prim. p. nareé. sto cha 'klic, s katerim ustavljamo kravo', stoha ksi ksi ksi 'klic
za ustavljanje volov', kas. ho ha 'klic za ustavljanje (ne-)zaprezenega goveda'. Drugih vz-
porednic v slovanskih jezikih nimam na razpolago.

K velelnicam za vole naj dodam le e hej (Dobro Polje na Gorenjskem), ki mu v enakem
pomenu ustrezata dluZ. eja in gluZ. ejha; slednji ima podaljsavo +ga.

Ad C. - Najbolj zanimivo pa je izrazje, s katerim spreminjamo smer gibanja Zzivali, saj se
prav v njih skrivajo ugotovljive besedne oblike in zveze.

1) Kot velelnica s pomenom 'levo!’ omenja T. bista in bistahor, za vole/govedo pa le gjs.
Za konje najdemo naslednje glasovne razlitice Ze omenjenih velelnic: bistahar/ bist-
hor/bistahare/bistayar; vse izvirajo iz n. bav. wiste her/wist 'levo’" in lepo dokazujejo, da
premena mehkonebnikov ni ni¢ nenavadnega niti v izposojenkah. Iz Lenarta v Sloven-
skih goricah je znana $e velelnica hii 'levo’, prim. e n. bav. hi 'levol, ki pa glasovno ne
ustreza povsem.

Ze spredaj omenijeni ajs za vola je v etimologki zvezi s hdjs (Porabje,?® Bela krajina), hajc
(Gorenjska). Za pojem 'levol' se uporabljajo e besedne zveze ajs k sebi (Pletersnik s. v.
ajs), peijt k sep (Bizeljsko), le sep (Borovnica), h sep/lejsep (Ambrus), leson ja/ simo (Banja
Loka pri Koc¢evju), Jjas (Vnanje Gorice), ¢uo, na levo (Trst), beran (Vavta vas).

Velelnici hajs ustreza sh. ais/gjis/ajs/hajs — iz njih $e glagol djskati/Gjsnuti — in 0js/6s (Kos-
met),2! mak. ajs 'klic volom pri oranju’. Skok meni, da gre za tvorbo iz medmeta aé ena-

14 M. Vasmer, Etimologi¢eskij slovat russkogo jazyka IV, 197, str. 216; P. Skok, gl. op. 12, str. 649.
15 E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, 1908-1913, str. 381-2.

16 F. Bezlaj, Etimolo3ki slovar slovenskega jezika I, 1976, str. 190.

17 GL op. 13, str. 511.

18 Etymolohi¢nyj slovnyk ukrainskoi movy, I, 1982, str. 491.

1. A. Schmeller, Beierisches Worterbuch II, 1877, str. 1044.

20F. Muki¢-M. Kozan, Slovensko Porabje, 1982, str. 123-126.

21 P. Skok, gl. op. 12, str. 15.
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kega pomena. Pritegniti je treba e blg. ejs 'klic za poganjanje levega vola na desno',?? ukr.
hejsa, sl3. hejsa/hajsa, vlasko ejs (Glogovica). Morda je treba osnovi haj brez proteti¢nega
h- pridruZiti $e p. nare¢. ajwo sa 'levo’ (poleg ajwo/ajw 'do tukaj/tod’). Menjavo hej-/haj-
je opaziti tudi pri velelnicah pod A.

Besedne zveze z dajalnikom povratnega osebnega zaimka +k seb&/sobé kazejo na polo-
7aj gonita, ki hodi levo od voza ali pluga; zato je vse, kar je usmerjeno proti njemu, na
levi strani, kar pa je usmerjeno stran od njega, je na desni. Ostanek te predlozne zveze
z velelnikom glagola obrmiti je treba videti tudi v velelnici barsn. Tako izrazanje leve in
desne strani poznamo tudi iz drugih slovanskih jezikov, npr. p. nare¢. k sobie z razli¢icami:
ksob/ksob (za vola), kiuobie (za konja), ksopsa spet okrepitev s sal), ocib-kseb, kse kse, kas.
ksobni prid. levi’, ukr. sob/cob (slednji kaze foneti¢no nepravilni c-, analogen po cobe 'des-
no'. V velelnici lejsep, iz *Ié (kv) sebé, je Se okrepljena s ¢lenkom /€, prav tako tudi v ve-
lelnici leson, tj. le sem, in verjetno tudi v ljas. Velelnica simo je etimolo$ko sorodna s sh.
sim/simo/sjemo/semo, ki ga Skok razlaga kot M. ed. sé kazalnega zaimka sb (cslov. oblika
je sems) z dodanim ¢lenkom za smer -mo,? prim. tudi cslov. sémo. Etimolosko je z njim
soroden kas. ksim 'levo (za konja)' — gre za D. mn. +k® sinmy, ki je najverjetneje razvil/imel
pomen, kot ga poznamo iz sh. kajk. D. mn. sim 'ovima; ovamo’}?* razlotek je v tem, da je
kajk. brezpredlozni kot verjetno tudi sln. lejsep.

Velelnica ¢uo etimolosko ni jasna, iz arealnih razlogov pa morda romanska.

2) Kot velelnice za 'desnol’' navaja T. hot/ tibo/ tiba/ tibohot/ hovt za konje in stija za
vola/govedo, velelnice za konje lahko dopolnimo $e z nekaj glasovnimi razli¢icami: tjebo
(Bohinj), iyout (Vnanje Gorice), dibo:/diho:t (KraSe) ter diip (Slovenske gorice).

Velelnici hot/hovt sta izposojeni iz n. bav. hott 'desno’ in znani tudi v drugih slovanskih
jezikih, npr. ¢. hot.

Velelnice tibo/tiba/tjebo/dibo so morda sorodne romun. tjba;*¢ dalje nejasno.

Velelnica diho:t je sestavljena iz hot 'desno!' in (morda) iz di; etimolo$ko nejasna je diip.

Za gibanje vola v desno se poleg Zze omenjene uporabljajo $e ¢a (Porabje, Bela Krajina, Ba-
nja Loka pri Kotevju), les, sebe, na desno (Trst), cabe (Vavta vas), ot sabé (Podgorije), od
sebe (Pletersnik s. v. §tijo). Pri velelnici stija/stijo, ki ima ustreznico v sh. stija/stijo (Baranja),
moramo morda izhajati iz medmeta sti/sti in ¢lenka (?) -jo/-ja, gl. sp. §ti-/sti-.

.....

prej/priganjanje’ in 'levol: blg. ¢a/¢aa, vlasko ¢éa (Glogovica), ukr. ¢a/¢alq, sls. ca, €.
¢a/hogéa, p. naret. cza, cabe; etimolo$ko je morda povezana s ¢lenkom ¢a.?’

Velelnica cabe (kot prislov se glasi cabe, tj. s pravilnim naglasom) je nastala iz rodilniske
predloZne zveze *ot® sebe, prim. sln. ot sabe; najdemo jo $e v drugih slovanskih jezikih,
npr. p. od siebie z razli¢icami ocib/ odsib/ kseb-ocib, juzr. in ukr. cobe (medmet in prislov)
z glasovno pravilno razvitim c- iz skupine -ts-. Tako razlago podaja po Gorjajevu in Pre-
obrazenskem tudi Vasmer. Zanimivo pa je, da praviloma nobeden teh izrazov ni prerasel
v nezaznamovanega za pojem 'desni’ in 'levi’, ampak so $e vedno izrazito situacijsko ome-

2 Gl op. 11, str. 484 in 511.

23 P, Skok, gl. op. 12, IIL. 1973, str. 188; A. Beli¢, Istorija srpskohrvatskog jezika II/1, 1965, str. 254.
24 P, Skok, gl. op. 23.

251, A. Schmeller, gl. op. 19, I, 1872, str. 1188-9.

%Gl op. 9.

27 Stownik prastowianski II, 1976, str. 102.
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jene na opravila z Zzivalmi. Za velelnico bu/buké ne poznam nobene vzporednice; morda
gre za sln. tvorbo iz +bolj tje?

3) Za ritensko premikanje T. ne omenja nobene velelnice. Za konja se uporablja nemska
izposojenka zuriick: curik (Trst), cruk (Mos§¢enice pri Biltovsu), crik/crikej (Vnanje Go-
rice), carik/curuk (Vavta vas), ceruk (Banja Loka pri Kotevju); za vola/govedo pa nasled-
nje: héjk (Porabje), hep (Slovenske gorice), sti (Goriska Brda), stik (gorenj.), $ti¢ (gorenj.,
Staj.), sti, sti¢ — sem spada $e glagol stikati/stikniti "pripraviti vola, da gre ritensko' - stec,
nazaj (Trst), stukaj/stu¢ (Vavta vas), Stufe (Banja Loka pri Koc¢eviju), skrej (Vnanje Gorice).

Edino vzporednico velelnici héjk najdemo v r. medmetu gek in glagolu geknut’ 'mo¢no
(koga) udariti',?® ki mu sicer ustreza sln. hékniti 'vola z bi¢em ustaviti ali pripraviti do ri-
tenske hoje'. Razlotek v vzglasju se zdi, da je nastal zaradi razli¢ne mehkonebne proteze
medmeta *gek-/*hek-, gl. hep, medtem ko za -j- v porabski besedi ni jasno, kak$nega izvira
je (foneti¢ni, analogni ipd.).

Velelnico hép —iz nje glagol hepniti 'hekniti’ — lahko povezemo s p. nare¢. sciaha hepscia
'stoj! (za vola)'. Etimologko je sorodno s sh. genuti 'udariti’, ki je Skoku? etimolosko ne-
jasen, ukr. hépaty "udarjati; s treskom padati’, hépa 'zadnjica; (pomenski most do sln. 'ri-
tenski'), r. nare¢. gépnut’ 'udariti', ¢. nare¢. hepelat’ 'capljati’, morav. hépat 'nespretno in
prevet skotiti', gluz. hepa¢ 'poskakovati (za zajca)’' poleg sh. gépiti 'ukrasti', blg. gépja, na-
re¢. gépem 'ukrasti' s spremenjenim pomenom, prim. $e sln. pogov. suniti in rukniti "uk-
rasti, izmakniti'. Vsa ta besedna skupina je tvorjena iz slov. medmeta *gep-3°/*hep-.

Za skupino velelnic na §ti-/sti- najdemo ustreznice v sh. medmetu §ti/stis in glagolu stik-
niku je izpri¢an le sedanjik stikam). O¢itno gre za (stari?) medmet. Morda lahko povezemo
s p. nareC. sciaha hepscia?

Velelnici stukaj/stuc sta iz velelnikov +stukaj in +$tuci glagola stukati, sed. ¢. Stukam/stucem;
verjetno je tako treba razlagati tudi trzaski stec.

V sh. najdemo podobne glagole v pomenu 'kolcati (se)', npr. stukati, 3. ed. tuce, Stucati/$¢u-
cati se/ stuktati se, ki jim glasovno in pomensko povsem ustrezajo sln. §¢ucati se, ¢. narec.
Scukat in $t'ukat/st'uknit?! vsi so tvorjeni iz nekega medmeta z vzglasnim +sk-. Iz podob-
nega medmeta, a s sprednjim samoglasnikom, tj. +ski-, pa so tvorjeni ¢. stkati, st¢. $ckati,
p. czka¢ — verjetno tudi ¢. skytati — ki tudi vsi pomenijo »kolcati se«.3? Tudi sicer se ta po-
men rad tvori iz medmetov, npr. sln. kolcati se¥ in r. ikdt’s’a;** slednji ima ustreznice v ukr.
ikdtysa/hykatysd, blg. ikam, mak. ikq, sh. icati se, sln. ikati/hikati (prim. pijanski medmet
hik), ¢. jikati, p. nare¢. ika¢, gluz. hikaé/jukaé, dluz. hykas. O¢itno gre za prvotni medmet
+gi/*hi/ti z mehkonebno protezo, ki se kot homonimen uporablja tudi za tvorbo velelnic
pod A. Iz tega bi bilo mogote sklepati, da je tudi stu- kot velelnica (kaze sh. fonetiko!) ho-
monimna medmetu, iz katerega je ustvarjen glagol s pomenom 'kolcati se'.

Velelnici stufe in skrej etimolos§ko nista jasni.

Iz tega pregleda lahko jasno vidimo, da nove velelnice v jeziku nastanejo predvsem iz do-
lotenih skladenjskih zvez, ko se le-te obrusijo oziroma medmetizirajo; take lahko za¢nejo

28 Gl op. 8, str. 347.
29 P, Skok, gl. op. 12, str. 559.

30 H. Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und niedersorbischen Sprache IV, 1979, str.
275; gl. op. 18, str. 496.

31 E. S. Kott, Dodatky k Bartovu dialektickému slovniku moravskému, 1910, str. 119.
32 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, 1971, str. 615 in 628.

33 F. Bezlaj, Etimolo3ki slovar slovenskega jezika II, 1982, str. 55.

3 M. Vasmer, Etimologic¢eskij slovar' russkogo jazyka II, 1967, str. 124-5.
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pot kulturne besede in se razsirijo tudi v druge jezike. Pri velelnicah, nastalih iz starih
medmetov, bi sicer lahko domnevali neodvisne tvorbe v posameznih jezikih, vendar pa
biv tem primeru pricakovali ve¢ razhajanj. Tako pa nas presenetljivo visoka stopnja uje-
manj med jeziki naravnost sili v sklep, da je veliko teh besedic pravzaprav starih in po-
dedovanih.

Darinka Stolfa-Stojakovié

Organizacijska enota Ljubljana Zavoda SR Slovenije za Solstvo

PREIZKUS ZNANJA IZ SLOVENSKEGA JEZIKA (2)

Na PTT srednjeSolskem centru je preizkus znanja opravljalo 120 u¢encev, ki so 8 nalog
reSevali 40 minut.

Naloge za preizkus znanja so bile sestavljene enako kot za druzboslovno usmeritev, le
da so bile manj zahtevne. Konkretneje so bile povezane z u¢no snovjo v u¢benikih, od
uCencev so zahtevale ve¢ znanja in razumevanja, manj uporabe pridobljenih védenj.

Nalog je bilo 8 in posamezne naloge so zajemale naslednjo u¢no snov:

—1., 2. in 3. naloga skladnjo, 4., 5. in 6. naloga oblikoslovije, 7. naloga stilistiko in 8. naloga
pravopis.

Pripreizkusu znanja so u¢enci dosegli skupno 52 to¢k, po posameznih nalogah je bilo Ste-
vilo toc¢k:

1. naloga - 2 5. naloga - 6

2. naloga - 2 6. naloga - 9

3. naloga - 5 7. naloga — 6

4. naloga - 6 8. naloga — 16

Ocene in $tevilo to¢k so bile v naslednjem razmerju:

nezadostno (1) 0-26 prav dobro (4) 41-47
zadostno (2) 27-33 odli¢no %) 48-52
dobro 3) 34-40

Dosezeni rezultati so bili naslednji:

nezadostno 13 (10,7) utencev
zadostno 27 (23,1) utencev
dobro 53 (43,8) utencev
prav dobro E 26 (21,4) u¢encev
odli¢no 1 ( 0,8) utencev

Porazdelitev u¢encev glede na dosezene ocene je razvidna iz preglednice 1.
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Preglednica 4: Porazdelitev uéencev (v %) glede na oceno iz slovenskega

a)

100 +

90"

80 -

70 4

50

40 A

10 -+

jezika v osnovni Soli in pri preizkusu znanja

srednja druzboslovna Sola

Stevilo uéencev v %

|:] osnovna Sola
N\ preizkus znanja

ocena

1

2 3 4 5

Povprec¢no stevilo tock, ki so jih dosegli u¢enci pri preizkusu znanja, je 35,9. Glede na
ocene je povpretno $tevilo dosezenih tock:

- J Povprecno Stevilo
Ocena Stevilo totk 7 désedanilt otk
nezadostno 0-26 22,0
zadostno 27 - 33 30,1
dobro 34 - 40 36,8
prav dobro 41 - 47 434
odli¢no 48 - 52 48,0

Iz preglednice 2 je razvidna porazdelitev dosezenih to¢k po posameznih nalogah, in sicer
v 3 skupinah.

Porazdelitev u¢encev glede na najvisje dosezeno $tevilo to¢k pri posameznih nalogah je

razvidna

iz preglednice 3.

153



Skupina utencev, ki so dosegli najboljse rezultate, je na PTT srednje$olskem centru $ir§a
kot na srednji druzboslovni $oli, saj v glavnem zajema 1 oziroma 2 to¢ki.

Po posameznih nalogah je znanje u¢encev na PTT srednjesolskem centru priblizno enako
kot na srednji druzboslovni $oli. U¢enci zadovoljivo obvladajo stavéno analizo (1. in 3.
naloga), v oblikoslovju obvladajo rabo predlogov s/z, iz, k in h, znajo poimenovati besedne

vrste (5. in 6. naloga), znajo poiskati sopomenke znanim, pogosto rabljenim besedam (7.
naloga).

Manj zadovoljivo je znanje u¢encev v skladnii, in sicer pri pretvorbah (2. nalega), v obli-
koslovju pa pri oblikovanju sklonov. Prav tako je manj zadovoljive znanje pravopisa. Te
splosne ugotovitve podprimo z rezultati posameznih nalog.

Preglednica 2: Porazdelitev doseZenih to¢k po posameznih nalogah

b) PTT srednjesolski center

1. naloga 2. naloga 3. naloga 4. naloga 5. naloga 6. naloga 7. naloga 8. naloga
tocke |ulenci | tocke [ucenci| tocke |uéenci| to€ke |ulenci| totke |udenci| toke |ulenci| to¢ke |uenci| to¢ke |uéenci
0 = 0 26 0-1 z =2 i 0-2 4 0-3 21 0-2 24 =5 19
1 17 1 39 =3 23 2-4 72 2-4 28 3-6 29 2-4 26 6-11 77
2 103 2 55 3-5 90 4-6 41 4-6 88 6-9 70 4-6 70 11-16"F24

V 1. nalogi je bilo treba podé¢rtati in imenovati stavéne &lene. Stevilo le-teh v stavku je
bilo enako kot pri preizkusu znanja na srednji druzboslovni $oli. Za vsak pravilen odgo-
vor so ucenci dobili pol tocke, skupaj 2.

Pod¢rtovanje in dolo¢anje staveénih ¢lenov (osebka, povedka, predmeta in prislovnega
dolotila) u¢encem tudi ni delalo tezav. Kar 103 u¢enci (85,8) so dosegli 2 tocki, u¢enci,
ki so dosegli manj tock, so stavene ¢lene najveckrat podértali, niso pa jih imenovali ozi-
roma so jih imenovali pomanjkljivo.

Pri 2. nalogi je bilo treba enostavéni povedi povezati najprej v podredje in nato e v pri-
redje.

Vsaka pravilna resitev je bila vredna 1 tocko.

Stevilo u¢encev, ki so dosegli 2 totki, je pri tej nalogi bistveno manjse kot pri 1. nalogi,
in sicer je 2 to¢ki doseglo 55 u¢encev (45,9).

Tako je tudi rezultat te naloge ponovno potrdil ugotovitve raziskav, ki so pokazale, da
utencem veliko tezav delajo vezniska razmerja.

Tudi ¢e ra¢unamo na to, da u¢encem gredo bolje od rok pretvorbe stavkov, ki so jim znani
iz Sole, moramo ugotoviti, da sta bili povedi v nalogi enostavni in razumljivi vsem u¢en-
cem. NajpogostejSe napake so bile pri izbiri prirednega oziroma podrednega veznika.
Najveckrat pravilno uporabljeni priredni veznik je bil in.

Pri 3. nalogi je bilo treba podértati odvisnike in jim dolo¢iti vrsto. Za pravilno podértani
in dolo¢eni namerni, predmetni, vzroéni, prilastkov, osebkov odvisnik so u¢enci dobili po

3 O. Knust-Gnamus, Pomenska sestava povedi, PI, 1981.
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Naloga 7. je zajemala snov iz stilistike — besedam oziroma besednim zvezam so u&enci
morali dodati po 1 sopomenko. Vsaka izbrana sopomenka je bila vredna 1 to¢ko, skupaj 6.

Besede so bile znane, pogosto rabljene v vsal;daniem jeziku. Pri korekciji so bile upos-
tevane vse (torej ni §lo za izlo¢anje izrazov slenga ali Zargona).

Vseh 6 tock je doseglo 50 u¢encev (41,6), 5 tock 20 ucencev (16,6), 4 totke 15 ucencev
(12,5), 3 totke 9 ucencev (7,5) itd.

Kar 12 utencev ni doseglo nobene tocke.

Zadnja 8. naloga je bila preizkus pravopisnega znanja; u¢enci so dokazovali znanje stave-
nega in besednega pravopisa. Dosegli so lahko 16 toc¢k, ¢e so pravilno razdelili besedilo
na stavcne enote in uporabili ustrezno lo¢ilo ter popravili vse nepravilno zapisane besede
(lastna in stvarna imena, vrstilni $tevnik).

Vseh 16 tock je dosegel 1 u¢enec (0,8), 1 to¢ko pa tudi 1 u¢enec.

Najve¢ napak so tudi tu naredili Ze pri stavénem pravopisu, sledijo napa¢ni zapisi: go-
renjskem, Sokolski, Prosvetni, Baro¢na, 2 svet.

Ce tudi tu primerjamo splogni uspeh preizkusa znanja in povpre¢no Stevilo dosezenih
tock pri tej nalogi, vidimo, da je sicer ob¢uten primanjkljaj pravopisnega znanja 3e ved&ji
pri nizjih splo$nih ocenah preizkusa znanja.

Povpretno stevilo

Ocena preizkusa znanja Stevilo u¢encev doseZenih todk v nalogi
nezadostno 13 6,7

zadostno 27 7

dobro 53 9,5

prav dobro 26 118

odli¢no 1 15,0

Uctenci, ki so na PTT srednjeSolskem centru opravljali preizkus znanja, so prisli iz osnov-
nih Sol slovenskega obmo¢ja, in sicer iz Ljubljane in okolice 49, iz Trbovelj 4, iz Maribora
17, iz Kopra 6, iz Novega mesta 11, iz Nove Gorice 8, iz Celja 7, iz Murske Sobote 3 in
iz Kranja 15.

V 8. razredu osnovne $ole so imeli ocene iz slovenskega jezika:

nezadostno: - prav dobro: 45 (40,0)
zadostno: 13 (10,8) odli¢no: 10 (8,3)
dobro: 49 (40,8)

Povprecna ocena je bila 3,4; pri preizkusu znanja pa so dosegli povpre¢no oceno 2,3.

Primerjajmo Se ocene:

nezadostno: 13 (10,8) prav dobro: 27 (22,5)
zadostno: 27 (22,5) odli¢no: 1(0,8)
dobro: 52 (43,3)

Na preglednici 4 vidimo oceno iz slovenskega jezika v osnovni $oli in pri preizkusu zna-
nja.
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Preglednica 4: Porazdelitev uéencev (v %) glede na oceno iz slovenskega
jezika v osnovni $oli in pri preizkusu znanja

b) PTT srednjesolski center

stevilo udencev v %

100 A
901

80 -

A [:l osnovna S$ola
68 O preizkus znanja

ocena

Ce primerjamo ocene, dosezene pri preizkusu znanja, z normalno distribucijo ocen, vi-
dimo, da je vet nezadostnih, manj zadostnih, ve¢ dobrih, manj prav dobrih in bistveno
manj odli¢nih.

Preizkus znanja ob vpisu v srednjo $olo je v procesu usmerjanja u¢encu v ¢asu $olanja
prva resnejs$a preizku3nja in hkrati prva selekcija.

Obdelava rezultatov leto$njega preizkusa znanja ucencev iz slovenskega jezika za vpis
v druzboslovno in PTT prometno usmeritev poleg ugotovitev, v kolik$ni meri so u¢enci
pokazali svoja znanja in sposobnosti, odpira $e vprasanje, ali je v procesu usmerjanja taka
oblika preverjanja znanja u¢encev najbolj primerna.

Naloge objektivnega tipa so bile v obeh primerih preizkusa sestavljene tako, da so upos-
tevale enak obseg znanja, posamezne naloge pa so bile glede kvalitete znanja in sposob-
nosti na srednji druzboslovni $oli zahtevnejse.

Od ucencev so naloge zahtevale dejavnosti, ki se prevedene v vzgojno-izobrazevalni
smoter glasijo: u¢enci se usposobijo za ustno in pisno sporo¢anje v raznih govornih in
spoznavnih polozajih. Tako so torej naloge upostevale temeljne smotre in zajele temeljne
vsebine pouka slovenskega jezika v osnovni $oli.
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Preglednica 5: Porazdelitev ulencev (v %) glede na dosezene ocene pri
preizkusu znanja

Stevilo uéencev v %
100 -

90 -+

B I:] srednja druzboslovna Sola

70 7 N\ PTT srednjesolski center
60 -

50

30 H
20 A

10 H

ocena preizkusa
znanja

Glede na klasifikacijo smotrov so u¢enci v manj$i meri morali dokazati uporabnost pri-
dobljenega znanja. V vecji meri so naloge zahtevale le znanje, poznavanje in razumeva-
nje.

Pregledane naloge in izpritano znanje nam dovoljujejo nekaj posplositev in ugotovitev:

— Nasi uc¢enci po konc¢ani osnovni $oli najbolje znajo raz¢leniti poved, oblikovanje nove
pa je za veliko Stevilo u¢encev pretezka dejavnost

— Pri jezikovnem pouku ne usvojijo dovolj dejstva, da poved nastane iz besed in da sta
oblikoslovna in skladenjska ravnina v najtesnejsi povezavi.

— Utenci v premajhni meri ¢utijo, da se pouk maternega jezika uresni¢uje na dveh rav-
ninah — pisani in govorjeni —in da je rast jezikovnega znanja torej odvisna od vsestran-
skega spoznavanja pisnega besedila.

Dosezeni rezultati so nam hkrati lahko kratkoro¢no izhodis¢e za nadaljnji pouk mater-
nega jezika tako v srednji kot v osnovni $oli, daljnoro¢no pa predvsem spodbuda v pri-
zadevanju za kvalitetnejsi pouk vsem, ne samo u¢iteljem in u¢encem, ampak tudi sestav-
ljavcem ué¢nih nac¢rtov in avtorjem ucbenikov.
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Besedilo naloge (druzboslovna usmeritev)

e nege

1. Podértaj in imenuj stavéne ¢lene (osebek, povedek, predmet, prislovno dolo¢ilo).
Mladi likovniki so v loskem gradu razstavili svoje akvarele.

2. Pod¢rtane ¢lene prostega stavka ali njihove dele pretvori v odvisnike in odvisnikom
doloéi vrsto.

— Stevilo planincev, udelezencev pohoda na Stol, $e ni znano.

— Ob svecanem sprejemu osmosolcev v mladinsko organizacijo, je govoril tudi ravnatelj
Sole.

— Zaradi pogostnih prometnih nesre¢ na tem delu cestis¢a so bolje oznacili prehod za pesce.
3. Pretvori v priredja.

— Se tesneje se je zavil v plas¢, ker je zagelo mrzlo pihati.

— Zamudil bog, &e ne bos stopil hitreje. Ceprav so ga vabili medse, se jim ni pridruzil.
4. Zapisi pravilno obliko besed v oklepajih.

—Na pot smo sli brez (Franci). Pred (dve leti) sem bil odli¢njak. Kdo pa bo s (tale) nagajivimi
(otrok)? Zoga je zletela med (oni). Z (ni¢) je ni mogla potolaziti.

5. Poimenuj besedne vrste v spodnji povedi.
— Slovencev nas je skoraj 2,000.000, od tega precej v zamejstvu.
6. Popravi besedni red pod¢rtanih skupin naslonk, kjer je potrebno.

— V odboru razredne skupnosti bi naj bila tudi Mojca.

-~ Hv_aleien naj bo nam za pomo¢. Kaj naj mu retem? Ni vedel, kako bi se ji naj bil zahvalil.
Hodi, kot bi se mu sanjalo. Saj jim bi pomagal, ko bi jim le mogel. Na¢rtovali so, kje bi naj
jih presenetili.

7. Podé¢rtanim besedam oziroma besednim zvezam poiS$¢i po eno sopomenko.

—Vreme se je pokvarilo. Zgradba snovi je klju¢ za razumevanje mnogih pojavov. Zrak ses-
tavlja mnozica molekul, ki se neprestano gibljejo. Reaktor v Krskem je namenjen za do-
bivanje elektri¢ne energije. Vesolje je bilo na zgodnji razvojni stopnji mnogo manjse, kot
je sedaj. Pomanjkanje hrane sili $tevilne drzave v modernizacijo kmetijstva. Povezovanju
neuvr$¢enih drzav so posvetili v Havani posebno pozornost.

8. Popravi pravopisne napake.

bozidar jakac je slovenski slikar in grafik kot partizan je v rizbah in grafikah belezil do-
gotke NOB pretresljivo tragedijo pogori§¢ znamenj okupatorjevega divjanja predvsem pa
je jakac odli¢en portretist ki je v tistih ¢asih zabelezil $tevilne obraze borcev in bork od
marsala tita do preprostih fantov skoraj $e otrok kakrsen je bil kurir janezek slikarjev po-
eti¢ni pridih je tega kurirja povzdignil v simbol vseh mladih borcev za svobodo.

9. Zapisi k naslovu ime in priimek knjizevnika, ki je delo napisal, in slovstveno obdobije,
v katerem je nastalo.

—Na klancu - Jutri gremo v napad — Krst pri Savici — Martin Krpan — Zebljarska — Ta ve-
seli dan ali Mati¢ek se zeni — Potol¢eni kramoh — Bori — Nekoga mora$ imeti rad — Krvni
davek (iz romana Most na Drini).
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4.2 Besedilo nalog (PTT prometna usmeritev)

1. Pod¢rtaj in imenuj stavéne ¢lene (osebek, povedek, predmet, prislovno dolo¢ilo). — U¢i-
telj je prinesel v razred jezikovno vadnico.

2. Enostave¢ni povedi najprej povezi v podredije, nato $e v priredje. — Dobil sem zanimivo
knjigo. Takoj sem jo prebral.

3. Podértaj odvisnike in jim dolo¢i vrsto.

— Prigel sem v 3olo, da bi preskusil svoje znanje. — U¢itelji bodo ocenili, koliko znam. —

Ker sem se u¢il, se ne bojim. — Rad bi se vpisal v 3olo, ki sem jo izbral. — Kdor se trudi,
doseze cilj.

4. Napisi pravilno obliko samostalnikov oziroma zaimkov v oklepaju.

— Si videl kje mojo (mati)? — KriZ je z bolnimi (otrok). — Stanuje pri dobrih (Elovek). — Stopil
je pred (ona). — Zaletel se je v (mi). — Z (ni¢) ni zadovoljen.

5. Vstavi ustrezne predloge.

Padel je ... drevesa. — Posilja lepe pozdrave ... Triglava.
— Prisla sem ... vodo.—-Selje ... gozdarju. — Kolo je prislonil ... plotu. - Stopil je ...
Solo.

6. Poimenuj besedne vrste v tej povedi.

— Na slovesni prireditvi v Beogradu je nastopilo 7500 mladih Jugoslovanov.
7. Besedam oziroma besednim zvezam dodaj po eno sopomenko.

— udarilo je — glava — lop — jezen - je rekel — neroden.

8. Popravi pravopisne napake.

draZgoS3e so prijazna vasica na prisojnem pobo¢ju jelovice na gorenjskem pred 2 svetovno
vojno so Stele 83 hi$ s prosvetnim in sokolskim domom ter slovele z baro¢no cerkvijo sv
lucije zrasten gozd sega z jelovice skoraj do vasi na drugi strani globeli v smeri proti ra-
titovcu stoji ponosna novakova kmetija domacija nekdanjih svobodnjakov.
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DOLGO HODIMO SKOZI PREDELE SVOJIH NOCI

(Sveder Francija Zagori¢nika)

jaz sem ta ki sprasuje

po lastnih odgovorih

na lastna vprasanja
(Ahimsagita)

Sveder Francija Zagori¢nika predstavlja enega vrhuncev v sodobni slovenski poeziji in
v sodobnem slovenskem ustvarjanju v najirSem smislu sploh.

Mogocte bi lahko pritrdili Ale$u Debeljaku, ko pravi, da je Zagori¢nik »paradigmatska po-
stava nekega ¢asa« in bi ga popravili le v toliko, da ne le nekega, pa¢ pa kar nasega ¢asa.
Ustvarjanje Francija Zagori¢nika namre¢ ni neki obroben in v tem smislu morda zane-
marljiv pojav v slovenski poeziji ali poeziji nasega ¢asa in nasega kozmosa sploh — pat
pa odseva vso krizo ¢loveske zavesti, na vseh poldnevnikih in vzporednikih, je brezpro-
storska in vseprostorska, vseprisotna in hkrati vsetasovna.

Vsesplo$ni in vseprisotni ravnodu$nosti, ki je razdrazenemu in nikoli poteSenemu lovu
za nepomirljivimi profiti spodrezala humane vrednote, se upira s svojo skrajno in celost-
no zavzetostjo, s svojo popolno odprtostjo in s tem zatenja ponovni boj, ponovno osva-
janje ¢loveka. Katastrofi¢ni predvecer, v katerega so nas pripeljale odresilne ideologije ob
malomes¢anski ravnodusnosti in narekovanem kanibalizmu, spodbudijo pesnika, da se
izreka o vsem, da uporablja jezik, ki razgalja, razkrinkava predvsem odnose, podredlji-
vost in podrejenost, podrepnistvo in strahopetnost, nasproti birokratski zamejenosti in
oblastnistvu, ki slepo tira k poslednjemu (ob)racunu nas (Um)Welt.

Pesnikova zaskrbljenost je opravi¢ljiva zatorej iz ve¢ razlogov. Prvi¢, zaradi zaskrbljenos-
ti same in neodrekljivosti pravice do nje. Drugit, zaradi tega, ker se sama katastrofi¢nost
poctasi, a vendarle zanesljivo priblizuje skozi preratunane kalkulacije, na kar kazejo o¢it-
na znamenja — atomski vnebohod Hirosime in Nagasakija z vsem, kar jima je do danas-
njega trenutka Se sledilo, pri emer je umiranje gozdov v srednji Evropi in mezopotamski
iperit le 3ala ob popoldanski kavi.

Pesnik je zatorej politik v najSirSem in najcelotnejSem pomenu besede. Ker ne reducira
odnosa do sveta le na razmerje znotraj t. i. produkcijskih sil, pa¢ pa na ¢loveka kot nosilca
druZbenih razmerij na eni ter na vse tisto, kar se ne imenuje ¢lovek, na drugi strani, vnasa
pravzaprav kratek stik v sodobno slovensko pesnisko ustvarjanje, ki ga je, $e posebej v
zadnijih letih, pregrnil intimisti¢ni potop. Casi, ko so ljudje od Ciceronovega studia hu-
manitatis prisli do ponovnega odkritja ¢loveka, so na veliko zalost zasli v daljno pozabo
in danes naj bi se jih veljalo spominjati samo z rahlim nasmehom na ustnicah. In prav za-
radi tega, zaradi nepomirljivosti z razlago, da davna spoznanja ne zado$¢ajo ve¢, se med
drugim pojavlja toliko neumestnega iskanja razlag ob branju poezije Francija Zagori¢ni-
ka.

Pri vsakr$nem branju se pred vsebinskimi problemi $e prej pojavijo pred bralcem obli-
kovni. S poezijo se namre¢ odpira vpra$anje prenosa ali vprasanje jezika v oZjem in $ir-
Sem pomenu besede, skratka, tehnopoetska ali znakovno-posredovalna dilema. Sam av-
tor jo skozi svoje celotno pesni$ko ustvarjanje tudi v tem smislu zastavlja. Zaradi ne-
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sprijaznjenosti z dokonénostjo raz-resitve te dileme so pri njem v nastajanju in potekanju
vedno novi postopki, iskanja in raziskovanja, ki pri tistih, ki se jim je ta problem izsel kot
reden, niso naleteli na nikakr3no odprtost in razumevanje, pa¢ paso jih opredelili kot mej-
ne, obrobne, vtasih tudi nevarne pojave (Krambergerjev »vsenarodni odpor«). Gre torej
za nesporazum na dveh ravneh: na oblikovni in na vsebinski. Kritiki so se do danasnjega
dne potrudili in nasli najrazli¢nejse opredelitve za pesnjenje F. Z., od tega, da gre za »za-
prto, vase usmerjeno poezijo, ki je ni mogoce s pridom uporabiti v nacionalne in socialne
namene ali katere koli zunajbesedne, zunajpesniske namene«, do tega, da so si vede ali
nevede zatiskali o¢i pred njeno usmerjenostjo, socialno angaziranostjo.

Bolj ali manj so se zadovoljevali, da so si poezijo ogledovali od dale¢ in tekmovali v is-
kanju vedno novih in vse bolj izvirnih oznak, ki naj bi pravzaprav postavile na prvo me-
sto kritika kot odresilnega in nepogresljivega posredovalca sporotila, Sele dale¢ za njim
paizgubljenegain sredi pusS¢avskega vetra vase zazrtega pesnika — medtem ko kritik ved-
no prinasa novo pomlad.

Kako bi sicer lahko drugate sklepali, da gre pri Zagori¢nikovi poeziji za totalen odnos do
literature, ko gre v resnici najprej za totalen odnos do sveta, ki ga literatura le reflektira.
In ¢e ne prav tam, v literaturi, bi se lahko kazal pa kje drugje, na kak$ni drugi stvari, na
tevlju ali Zeblju.

Ali gre pesniku odrekati pravico do totalnega odnosa do sveta? Kdo si potem lahko v ime-
nu vsega Clovestva lasti to pravico? Multinacionalna ekonomsko-polititna zdruZenia,
korporacije politikov in industrialcev, ki se v svojem skokovitem in slokem gibanju za
dobi¢kom levijo v grobarje naSega planeta?

Se je pesniku zgodila krivica zaradi napa¢nega interpretiranja njegove poezije? Ja in ne.
Kot prvo, gre za samo zavest interpretacije, ki se pri piki svojega zaklju¢ka spreminja v
»le e eno novo branje, in ni¢ vet. Vprasanje pa je, koga naj bi zanimalo to, kako nekdo
nekoga bere. Pri tem je treba vsekakor poudariti, da ni namen poezije, da jo predelajo kri-
tiki in jo kot polprebavljeno hrano stisnejo v kljun la¢nim bralcem, pa¢ pa je pesem, kot
surova in sveZza zelenjava, namenjena takoj$njemu konénemu porabniku brez vmesnih
preprodajalcev in predelovalcev. Kritik, ocenjevalec ali recenzent je le (§e) eden od bral-
cev, ki ima moZnost, da svoje misljenje o branju objavi, medtem ko ga drugi ne morejo.
Na te stvari se ob vrednotenju interpretacij prevet pozablja, pa¢ pa se nanje $e vedno gle-
da kot na »bozji filter, ki precedi svojo mano na zemljo ali pa jo odvrze v peklensko grez-
nico. Treba pa je vseeno priznati, da ima kritika svojo mo¢, svojo imanentno mo¢, ki ne
izvira iz nje same, pa¢ pa iz narave medija, ki ga uporablja. Ali bi se bilo zatorej treba ¢a-
sopisov, revij, televizije in drugih medijev resni¢no polastiti z drzavnim udarom, kot o tem
razmiSlja Adriano Spatola, zgolj da bi se prepre¢ilo me3etarjenje s poezijo? Ob tem, da so
mnogi kritiki stanovsko-verno prepri¢ani v odresilnost svojega potetja, teprav ob tem
delajo ravno nasprotno? Eni se spotikajo sami ob sebe, drugi ob svojo »morsko bolezen«.

Zaradi tega in pa pragmati¢nega odnosa do delovnega ¢asa in naglih rezultatov dela je
kaj lahko razglasiti pesnika za najpomembnejsega tehnologa mejnega dogajanja poezije.
In spet bi ta trditev po svoje zdrzala ugovarjanja, ¢e ne bi bil povsem prezrt vsebinski vidik
tega mejnega dogajania, kajti nisem preprican, da gre v Zagori¢nikovi poeziji le za poezijo
forme in ni¢ drugega.

Vendar nazaj k prenosu in k tistemu gibkemu tkanju, ki se imenuje pesnisko tkivo. A.
Debeljak je pravilno opozoril, da gre v Zagori¢nikovi poeziji za eksplozijo v samem iz-
vornem pesniSkem tkivu. V kak$nem smislu? V tistem, ki vrata jezik nazaj k izvornemu
langue in parole? Jezik ni vet sredstvo ukazovanja in posiljevanja samega sebe in nje-
govih uporabnikov, pa¢ pa je o¢is¢en pritiklin (»zid se drobi/pobegli so nevarni kuséarji/vse
je izsuSeno in snazno« — 6311), brez videzov, ki mu ne pristojijo in mu niso po meri in na-
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menu, zopet v svojem prvotnem obla¢ilu. Tako besede govorijo in spregovorijo v zado-
voljivi meri same zase in so v tem primeru resni¢no samo-zadostne in samo-stalne, Os-
voboditev jezika je torej pogoj za osvoboditev ¢loveka. Samostalnik nosi v sebi samo svo-
jo sporo¢ilnost in je odre$en vsake pristranosti, kajti njegova neprizadetost in nevtralnost
je bila ob njegovem rojstvu neopore¢na. Naj se mu torej pridruzi pridevniska organiza-
cija.

Zagori¢nikov jezik ni pravzaprav ni¢ posebnega, je pa¢ jezik, kakr$en med drugim jezik
tudi lahko je, med vsemi drugimi jeziki, jezikovnimi vrstami, nivoji in podro¢ji. Gotovo
pane moremo zanikati dejstva, da je med drugim pesnik tudi ustvarjalec, stvarnik jezika,
kakor je ves ¢as skozi zgodovino jezika tudi bil in kakor bo tudi po njegovem izginotju
izginil tudi jezik, skupaj s ¢lovekom, razer morda kaksnega ducata klinopisnih ostankov.

Koliko je zdaj Zagori¢nikov jezik nenavaden, je bolj vprasanje na$e odprtosti in sprejem-
liivosti. Dejstvo je, da moramo ob branju njegove poezije sprejeti tudi njegov jezik, saj je
sicer ne moremo brati. Njegov »prenos« pa nam pravzaprav omogoca sestop v njegovo
pesniSko ozvezdje, ki pripada pesniku in nam.

Denis PoniZ pravi, da »prav Zagori¢nikova poezija, ki je nenehno dobesedno na konici raz-
prtosti pesniskega jezika . .. je namre¢ nenehno bogatila in vztrajno presvetljevala sodobni
pesniski jezik.« Vendar, kadar se Zagori¢nika ozna¢uje kot najpomembnej$ega tehnologa
mejnega dogajanja poezije, se obi¢ajno misli le na del njegovega pesniskega opusa, na nje-
gove tehnopoetske izpeljave, kot so ciklus Protitok ali pa vizualne resitve.

Dejstvo je, da je Zagori¢nikova jezikovna izpeljava stroga, tako po svoji semanti¢ni kot
po sintakti¢ni strani. Stroga je tudi takrat, ko se nam zdji, da si dovoljuje popolno svobod-
no gibanje znotraj jezika. Znotraj eksplodirane sintakse, ko postane absolutna entropija
pravilo, se rotirajo¢e razbijajo Se besede in ostane nam le zapis, ki ga po prepoznavnih
znakih lahko sledimo od leve proti desni in od zgoraj navzdol, lahko pa tudi v nasprotni
smeri. Od tega stanja, ko postane jezik sam svoj gospodar in hlapec in ne pripada nikomur
vet, se nam razkrije njegova univerzalnost in doslednost v pokrivanju Videza in Nica.
Tako nam lahko ti znaki tudi najve¢ povedo, kar nam jezik lahko pove. Vet pove lahko
samo $e bel list papirja, ki predstavlja skrajno mejo popolne odprtosti, najve¢jega zma-
goslavija jezika, predstavlja Valeryjevo sonce, ki nam zakriva bozanski Ni¢, kakor tudi
brezé¢asije in brezprostorje, do konca izpolnjeno z Ni¢em, torej z bistvom. (»Ta ni¢ se na-
vsezadnje izkaze kot neko bistvo, celo kot smisel, kot prostor njegove lastne postavitve . . .
Nova revija 12/1295«).

Ce smo pri branju pesmi bolj ali manj primorani, da sledimo njeni linearni postavitvi in
jo zato »pobiramo« od leve proti desni, pa se ta linearnost razprsi in ne obstaja ve¢ pri
vizualnih projektih. Napredovanje za stopnjo viSe, v §ir$i pesniski prostor, ne pomeni le
sestopa na novo zemljo, pa¢ pa povsem novo branje, kjer izrazito izstopa nov nac¢in spre-
jemanja sporocila prek povsem novega medija. S tem se angaziranost poezije same po-
veta, poveta se njena mo¢, druzbena, polititna mo¢. Zato ni zgolj nakljucje, da je veliko
vizualnih projektov — ne samo Zagori¢nikovih - tudi politi¢no-motivacijsko zastavljenih.
Sam avtor v intervjuju z Jozetom Horvatom (Nova revija 12) v tem smislu omenja njeno
internacionalno komunikabilnost.

V nadaljevanju bi se omejil le na Sveder, kot izbor Zagori¢nikove poezije, in na posamez-
ne jezikovne znake, ki nam omogoc¢ajo sestop v njegov svet poezije, v katerem se groznja
skoraj$nje kataklizme spreminja v napovedani zanesljivi prihod.

Kratka znakovna analiza zrcali vse prej kot kaks$no veselo razpolozenje, ki ga avtor mi-
mogrede ironizira v pesmi Quam pulchra es (»smo veseli in zdravi ljudje« — 6301). Od te
preserne razigranosti in rde¢eli¢nega zdravja nam je kaj malo ostalo, pot do ponovne vr-

163



nitve v brezbrizna razpoloZenja pa ne vodi prek medicinskih ustanov in vaskih veselic,
pac¢ pa lahko predpostavimo, da prej prek ponovnega risorgimenta in rinascimenta.

Prostor in ¢as se pojavljata kot zaklju¢ena relativizirajota energetska kategorija. Avtor
se potaplja skozi prostor (52) v oddaljene prostore daljnih ¢asov (53). Lahko je ugotoviti, da
je prostor za mizo (je) za omaro (78), kam dalj nam ni dano priti, kajti pomirjeni naj bomo
s svojimi spoznavnimi omejitvami. Meja prostora in njegovo raziskovanje nista niti toliko
pomembna kot druga kategorija, brez katere ne gre — brez ¢asa. Tu se Zagori¢nik postavi
proti videzu ¢asa kot kategorije ve¢nosti. (Res je, da glede tega obstaja skladnost z Dan-
tejevo konstelacijo vic in pekla, kjer je v slednjem neobhodna komponenta peklenskih
muk tudi njihovo trajanje v ve¢nost, medtem ko purgatorij zaradi svoje ¢asovne omejitve
ponuja doloteno upanje. Na tej podlagi bi se dalo sklepati, da nam na$ prostor in ¢as v
Zagori¢nikovem svetu ponuja vendarle samo purgatorij in - na vso sre¢o - ne pekla.) Cas
je luknja (taksna luknja je ¢as - 42) v katerem naj bi nekaj trajalo (bi nekaj trajalo v éasu
— 45), (bi traja v ¢asu - 45). Treba je pristati na ¢as (11) in skozi ¢as (19), kaiti ¢as hiti (27).
Tako gres skozi ¢as kar gres (84) ob tem pa pesnik ugotavlja, da ni ustavil éasa (38). Mi-
moidoc¢ega so-potnika ¢as so-¢asno potrjuje (moj ¢as te potrjuje — 50). Vendar, kratka je
mera tvojega ¢asa (65) in skozi svoj ¢as (86) — katerega lahko le komi¢no prekine ¢as og-
leda (85) - je tvoje trajanje odmerjeno (po meri svojega ¢asa — 87), pa je tvoj napor le eno
cenjenih ni¢evih naprezanj sredi prazne luknije, ki v nas zeva, ne da bi nam dala vedeti,
kaj se skriva za njo. Samoprevara v ¢asu, ki se nam v svojem videzu kaze kot brezmejna
dobrina (kot zrak, voda), se nam analogno drugim brezmejnostim pokaZze kot temen zid
nad ¢rno luknjo. Vendar kljub temu kar mnozimo svoj ¢éas (6304). Protitok pokaZze na &as
kot kategorijo v pojemanju, kajti vsepovsod zavlada ¢asovna stiska. Pojavi se ¢asovna
kriza brez time-outa. Cas ne ostane v svoji sveZini in neizmernosti, pa¢ pa je pokvarljiv
(éas v njegovih pljucih je gnil — 6295) in se sre¢a s svojim nasprotjem, mirovanjem, preden
se sesuje sam vase (¢as in necas — 6295). Pogostnost te znakovne kategorije znotraj Svedra
(frekvenca 40) kaze na enega od centrov, do katerega se razmejujejo odnosi drugih ka-
tegorij.

Bolj kot ¢as sam pa znotraj poezije svojo (do)kon&nost razvijajo druge kategorije in s tem
implicitno kaZzejo na Zagori¢nikovo pojmovanje ¢asovne iztro$enosti. Pridevniska vrsta,
ki se zatenja z znakom poslednji in se nadaljuje prek kvalitetne definitivnosti (pozni,
skrajni, dokonéni) do zadnji, ima frekvenco 19, kar nakazuje priblizevanje kon¢ni perfek-
tivnosti in definitivnosti nasega bivanja: poslednja je neizogibnost (11), delitev (30), hori-
zont (32), blagoslov (50), datum (52), rakev (54), pot (77), po kateri se sprehodi rakev po bla-
goslovu, talci (6292), ki se $e niso rodili, uklon (10), da bi zaklju¢il - poslednja sodba je vsak-
danja (9).

Dezela daje videz zapu$tenosti, z nje odhajajo znaki preostalega zivljenja. Zivljenje se je
do-zivelo. Gozd je gol (40) z golimi in golorokimi telesi (94), z golimi vejami (65). Sredi nje-
ga se vzpostavlja golo prezivljanje (36) in gole teznje (19). Na dlani pesnika je suha struga
(30), we odnasa seme po savi (6307), tla so presusena ali preblatna (47), na dnu suhih strug
(6287) zevajo suhe o¢i. Nam kaze v trenutku, ko je svet razdeljen na svetove (9) in po kosih
(6289), éakati na boljsi svet (6288)? Mar naj svoje ¢akanje napolnimo z upanjem in praz-
nino?

Praznina je izpolnjena s praznino (18), nebo je prazno (22), okrog nas je prazno prgisce vi-
deza (46), ostajamo praznih dlani (48), medtem ko se vr¢, ki je bil prenapolnjen (s praz-
nino?), prevrne in ostane prazen in razbit (6292). Spremlja nas nas vsakdanji ni¢ (13), vsak-
danja sedanjost in jutrisnjost (94) se anemitno vzpostavlja v iztro§enosti ¢asa in prostora.
Skozi dezelo divjajo vsakdanje vojske krusnega ubijanja (6299), upanje se razpase kakor
kuga (42). In zato, ker v tej stiski tlovek Se naprej ostaja v bednem gnanju za profitom
— teprav sava rodi mrtve ribe (6307) in je potop torej pred vrati — pozre$nost (sredi priha-
jajotega pomanjkanja?) pa ni obrzdana, nesnazno zveni nenasitnost sveta (99).
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Ziva bitja, ki najbolj neposredno kazejo znake Zivljenja, simbolizirajo postopno pojema-
nje. Med njimi so podgane, matke, misi, psi, ki slastno lizejo usmrajene besede (27), med-
tem ko so izginili nevarni kus¢arji (6311). V vodi so pijavke, mrtve ribe, Sava se spreminja
v slovenski Stiks. Na bednih ostankih nekdanje reke ni opaziti ¢olnarja, vse je temeljito
zastrupljeno in dognano do poslednje nekoristnosti. Insekti, troti, kobilice in gnide bolj
spominjajo na obade in ose iz tretjega speva Pekla, ki ljudem »rigavan (lor) di sangue il
volto, che, mischiato di lagrime, ai lor piedi da fastidiosi vermi era ricolto (Inf. I11/67-69)«.
Ptice ne prinasajo nikakrinega razpoloZenja, pa¢ pa so bolj podobne peklenskim harpi-
jam (ptici bledih kljunov — 74), med semitskimi plazivkami se potuhne volk, zveri se 3e po-
slednji¢ poZenejo za svojim veseljem, nekje se redi zamejena Zivina za takojsnjo uporabo.

Niti barve ne morejo prepri¢evati optimizma, ¢eprav je zelena najvetkrat omenjena (11),
kajti sestavlja se z drugima dvema hladnima barvama — ¢rno in belo. Imamo zanimiv barv-
ni spekter, v njem ¢rno sonce (11) in zeleno sonce (47), zeleni plamen (39) in zeleni ogenj
(39), gozd belih ¢rnih in zelenih teles (94), belo kozo privida (30), belo puséavo (6312). Zeleni
ogenj dreves in rastja se ne postavlja kot kipec¢e zivljenje v ekspanziji, pa¢ pa predvsem
kot ogrozenost biokrvotoka, pojemanje sape, utrujenost, postopno izginevanje. Nove ob-
like trajanja (17) se kazejo kot iluzorne resitve.

Pred kolektivnim samomorom je samozas¢itno sredstvo upanje, ki se razvija v pot, potje,
brezpotje, potovanje. Upanje kakor da bi bilo marija (49) se prikaZe kakor odresilna fata-
morgana. Umetnost v samoslepljenju vzdrzuje moralo na najbolj primitivni, telesno-sen-
zualni ravni (upanje se razpase kakor kuga - 42). Pot se spreminja v krizevpotno blodnjo,
za katero ne vlada nikakrsno zanimanje ve¢ (v katerem oziru si rabelj v katerem Zrtev —
67), trpljenje se spreminja v vsakdanjo delovno dolznost (poslednja sodba je vsakdanja —
9), ¢lovek ostaja nesmrten v smrtnosti (6288), v kateri sta svoboda in smrt (l) dvojno bo-
gastvo (6302). Prezivetje se vzdrzuje na komaj razvidnih latentnih znakih, namenjeno je
redkim (ostale bojo samo ptice z lepim glasom in prilagojenim perjem — 54), boj za preZivetje
se pokaze v vsej grozljivosti in zahrbtnosti (Skrge doslej prikrite se veselo razcvetajo —
6290). Uspela bodo torej le bitja s prilagodljivo ali dvojno moralo. Odhajanje na pot do po-
novnega prihoda s poti se izkazuje skozi nase ravnanje le kot resno sizifovsko opravilo,
ki mu dodajamo zadnje ostanke ¢loveskega dostojanstva. Na tej sledi, na sledi za odlo-
¢ilnim aritmeti¢nim logosom, ki naj bi razkrinkal univerzalni videz Ni¢a, nas v vztrajanju
(pot navzgor vodi po poti navzdol — 23), — kljub temu da se nam pot vseskozi sprevrata v
zanikovanje same sebe (in ni res da je pot navzgor in pot navzdol — 49) — ne ustavi niti spoz-
nanje, da smo do konca prehodili poti zamana (47). Tudi ta znak (pot) je zelo frekventen
(38) in se v derivatnem odnosu navezuje na ¢as (40).

Resnica nam ostaja prekleta (50) in nedoumljiva (28), ¢eprav se ne izmika (41). Vse ostaja
lazno v svoji resni¢nosti (6291), ljudje si Se naprej le lazemo z resnico (6305). Okrog nas
je v bujni rasti le ni¢ (frekvenca 24), ki v nit izteza svoje veje (22). Nebo (frekvenca 26)
je izgubilo oporo (17) in tezi navzdol (6297). Sonce zgolj zavaja da je lu¢ (24), kajti lu¢ ugasne
(42) in svetloba umre (42). Sredi osvetljenega prostora in ¢asa vseskozi tavamo v temi.

Vse se sprevraca v narekovani, administrativni kanibalizem. Zlo¢in se kaznuje s tem, da
te pozrejo boljsi (56), prepustamo se ljudoZerstvu in konjederstvu (6300), umiranije je brez
bolectin (Slisal sem, da tisti, ki pade, sam daje svoje roke pobesnelim gobcem, da pri tem ne
trpi in ne ¢uti bolecine, ampak gleda z zanimanjem — 94). Na vecer pred nasim potopom
pospravimo e nekaj zalogajev svezega mesa. Obsodba kanibalizma postaja ena osrednjih
tem Zagori¢nikove poezije, mimo omenjene zbirke jo otitno nakazuje $e Potop, Ta grenka
¢loveéina, Anti Olympic Games. ..

Manj tveganja je v trditvi, da se v omenjenih pesmih bolj izkazuje zaskrbljenost in pe-
simizem, katastrofi¢nost blizajo¢ega se konca kot pa nasprotno. In tako, kot pravi avtor
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v intervjuju (Nova revija 12), prihodnost pripada sama sebi, kajti mi ne vemo, ali bodo¢-
nost sploh bo. Pesnik pa¢ Se naprej ostaja »sul cuor della terra, trafitto da un raggio di
sole.«

Se res no¢i ali pa se nam tako le zdi?

Tone Peré¢i¢
Univerza Karla Marxa v Leipzigu
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Knjiga 84/1.

MED UGOVORI IN ODGOVORI (3*

4. »Kdor umre za domovino, je Zivel dovolj«

Besede na zatetku nasega prispevka o partizanu in pesniku Ivanu Robu stoje v zapisniku,
ki so ga sestavili okupatorjevi vojaki in poveljnik karabinjerjev v Novem mestu, vklju-
¢ene pa stoje tudi v aktu, izdanem v Ljubljani, s katerim se dolo¢a skupina partizanov za
ustrelitev. Med partizani je tudi Ivan Rob.

Italijanski zasliSevalec v svojem aktu o zajetju in aretaciji Ivana Roba dne 24. januarja
1943 zapisuje Robove besede v italijan¢ini: »Chi per la patria muor’, vissuto e assai.« Za-
pisnikar ob te besede pristavlja, da je z njimi izrazil prezir do usode, ki ga ¢aka.

Rob je navedene besede izrekel ob aretaciji na Dolenjskem, ko so ga okupatorjevi zasli-
Sevalci zasliSevali. Tako pravi tudi VII. knjiga Zgodovine slovenskega slovstva, izdala
Slovenska matica. Napa¢no prisoja izjavo Ivanu Robu Filip Kalan v svoji knjigi Veseli ve-
ter, v prvi in drugi izdaji. Po Kalanovem zapisku naj bi bil Rob navedene besede izrekel
v trenutku pred smrtjo, pred ustrelitvijo; verz je zabrusil Rob vojakom italijanske eskorte
med zasliSevanjem, preden so ga ustrelili (116). Isto vé povedati Igor Torkar v knjigi svojih
spominov pod naslovom Deseti bratje: Rob je izrekel citirane besede »smrti v zobe, tik
pred smrtjo, ko si je z njimi v minuti pred smrtjo pomagal na drugi svet z Zlahtnim naivnim
vzklikom«.

Morala Robovih besed pa je povsem druga. To niso besede, ki bi jih bil izrekel ustrahovan
partizan tujim sodnikom. V resnici je bil sodnik slovenski borec: z drzno samozavestjo

* Po pomoti smo izpustili &t. 4 in 5, ki ju zdaj objavljamo. Avtorju in bralcem se opravi¢ujemo.
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potrjuje svoje dejanje in zastavlja svoje Zivljenje. Rob je eden najtistejsih likov v nasem
osvobodilnem boju.

Ne vemo, odkod so se zasidrale slovite besede o smrti za domovino v Robovo zavest in
¢ustvo. Besede so zanesli na slovenska tla italijanski vojaski oddelki, ki so zasedali Pri-
morsko po prvi vojni in zasedli del Slovenije 1941. Zanosne verze vojaske pesmi so pre-
pevali italijanski vojaki, brali so jih v $olskih in propagandnih knjigah primorski Slovenci
—tako so se mogle usidrati v srce tudi Ivanu Robu, ko je, e ne vojaski obveznik, prihajal
na svoje Tolminsko in v letih, ko so prisli tuji okupatoriji, tudi v Ljubljano.

Robove besede o smrti za domovino izvirajo iz italijanske vojaske pesmi, ki je ponarodela
v minulem stoletju, ko so se italijanske dezele, postopoma, a vztrajno oblikovale v zedi-
njeno Italijo. Robove besede so del stirivrsti¢ne kitice arije v operi La Donna Caritea Re-
gina di Spagna (Dona Karitea, kraljica $panska). Pesnik libretist je Pola, skladatelj opere
Mercadante. Opera je bila uprizorjena v Benetkah 21. februarja 1826. Verzi v 9. prizoru
I. dejanja so se prvotno glasili:

Chi per la gloria muor’,
vissuto e assai.

Opera je pela slavo borcem za svobodo. Zarotnikom in borcem je govorila o boju za os-
vobojenje izpod burbonskega in avstrijskega jarma. Mladi rod, ki si je zapisal na prapor
boj za zedinjenje Italije, je prvotne besede o smrti za slavo kmalu zamenjal za geslo svo-
bode, tako daje prvi verz kmalu pel: »Chi per la patria muor'« in se v novi verziji kot ogenj
razsiril po Italiji.

Pesem je sedaj pela:

Chi per la patria muor’,
vissuto e assai;

la fronda dell’ alor

non langue mai.

V slovens¢ini pravi pesem:

Kdor za domovino umre,
je zivel dovolj;

lovorov venec

ne uvene nikoli.

V tej verziji je pesem dozivela tudi na$ ¢as, tudi v okupirani Sloveniji.

V spremenjeni obliki je nacionalna pesem iz za¢etkov mlade Italije, 3e pred sredo 19. sto-
letja, doZivela svoj ognjeni krst Ze v prvih bojih mlade Italije. Brata Attilio in Emilio Ban-
diera sta v okupatorjevi jeti sliala za svojo obsodbo na smrt in sta, po ljudskem pripo-
vedovanju, navdu$eno zapela pesem o ¢astni smrti za nacionalno svobodo. Na streli§¢u
sta pred smrtno salvo vzkliknila domovini: »Evviva Italial« Njuno junasko smrt je raz-
nesla po Italiji citirana pesem.

Fotokopija akta o usmrtitvi, Ljubljana v Ilegali, III knj., s ¢lankom D. Moravca; zbornik slavnih rekel in izjav, ur. Fu-
magalli: Chi 'ha detto, Milano, 1942; Enciclopedia Italiana; Il novissimo Melzi: Dizionario italiano, 1942.)

5. Gimnazija kneza Koclja v Murski Sobeti

V desetletju pred drugo svetovno vojno so se prehitevali prevrati, spremembe meja in dr-
7av, kakor pogubna povodenj je nemski nacizem vihral po Evropi, padala so v suzenjsko
odvisnost dotlej svobodna ljudstva in razpadale drzavne tvorbe, sad stoletnih prizadevanj
in obljube varne svobode. Ko¢ek drzavnosti smo v Jugoslaviji uresni¢evali tudi Sloven-

167



ci, sicer brezobzirno razparcelirani med sosede Nemce, Italijane in MadzZare. Nacisti¢no
morje je 1935 zaplavilo Avstrijo —in v njej slovensko Korosko. Hitler je napovedal bre-
zobziren konec drzavi Cehov in Slovakov. Republika Ceskoslovagka je razpadla v na-
cisti¢ni protektorat Cesko-Moravsko in liliputansko Slovasko, od katere so si po svoji vo-
lji trgali Madzari jug in vzhod. Zahodni rob Prekmurja in njegovo vzhodno in severno ob-
robje so zaplavljale nacistitne nemske in horthyjevske horde.

Kaj bo s teboj, ti zemlja prekmurska, smo se sprasevali v profesorskem zboru v Murski
Soboti. Nasa naloga je bila gojiti ljubezen do domatije, do slovenskega jezika, do njegovih
nosilcev. Osnovna na$a misel je bila: Naj se ohrani, po PreSernovo, rod sloveni¢ine cele,
naj zivi v bratski skupnosti drzava Jugoslavija, naj ostanemo zvesti Slovanom Cehom in
Slovakom, ki jih je Ze zadela zla usoda germanskega zasuZnjenja. V takem razpoloZenju
sem prijateljem v zboru priklical v spomin postavo kneza Koclja, katerega ime naj zasije
na ¢elu soboske gimnazije.

Ko je nasa Karantanija padla pod nadvlado Bavarcev, se je sredis¢e slovenske svobodne
drzave preneslo v Spodnjo Panonijo. KneZevino, ki jo je ustanovil slovaski drzavnik Pri-
bina, je nasledil njegov sin Kocelj, zadnji samostojni slovenski vladar v 9. stoletju. Spod-
nja Panonija je segala od Blatenskega jezera s sredis¢em v Blatenskem kostelu do Ptuj-
skega polja in Pohorja. Danasnje Prekmurje je bilo njen bistveni sestavni del, obsegajo¢
prostor od Rabe do Drave. Staroslovenski rokopisi, svetni in bogosluzni, posebno Zivlje-
njepisa Konstantina in Metoda, ne govorijo o nobenem slovanskem knezu s takim spos-
tovanjem in s tako pohvalnimi besedami. Solunska poslanca Konstantin in Metod, ki sta
prisla v veliko Moravo in od tam v Spodnjo Panonijo, nista bila kri¢evalca slovanskih ro-
dov v prostoru Srednje Donave, ampak pravna, organizacijska in diplomatska odposlanca
velekulturnega Bizanca. Njuno delo je pomenilo utrditev drzavne, politi¢ne in kulturne
samostojnosti Slovanov na Moravskem in v Panoniji. Najbrz je Metod v sodelovanju s
Kocljem sestavil Zakon sudnij ljudem, najstarejsi slovanski pravni spomenik. Kocelj je v
celoti podprl solunska brata v njunem prizadevanju, da izoblikujeta samostojno cerkveno
organizacijo — neodvisno od bavarskih cerkvenih oblastnikov v Salzburgu in Passauu.
Staroslovanski jezikovni spomeniki pravijo o Koclju, da je vzljubil slovenske knjige in
podpiral samostojno slovansko ustvarjanje. Germanski nasprotniki Konstantina in Me-
toda, piSejo staroslovenski spomeniki, so Koclju zaradi njegove drzavne in cerkvene po-
litike naravnost grozili, da »mu ne bo dobro«, ¢e ne spremeni svoje poti. Kocelj je vladal
kratek ¢as, 861-876. Smrt ga je zatekla v bojih z Germani. Z njim je propadla zadnja sa-
mostojna slovenska drzava, knezevina Spodnja Panonija. In Prekmurje je potem Zivelo
pod tujo vlado do priklju¢itve k Jugoslaviji, tiso¢ let.

Misel o poimenovanju soboske gimnazije po Koclju je vsebovala poudarjeno idejo slo-
venske drzavnosti. Ta ideja naj bi postala bistvena poteza nase nacionalne zavesti. Dalje:
naj pride s svetovnim viharjem karkoli nad slovenstvo, vsebina Kocljeve drzavniske in
drzavne dejavnosti bodi vsebina tudi sodobne slovenske politi¢ne volje. Kocljevo delo za
ljudski jezik na drzavnem in cerkvenem podro¢ju mora biti vsebina moderne vzgoje. Delo
za ohranitev in svobodno Zivljenje rodnega jezika je cilj najsirSe skrbi slovenskih izob-
razencev in njihovega ljudstva. Slovenstvo naj zivi povezano s svetlimi ideali svobode
vseh slovanskih narodov.

Leta 1937 je sklesal Tine Kos iz kamna kip kneza Koclja, ki je bil namenjen kot mani-
festativen spomenik za ni$o v Narodni skup$¢ini v Beogradu. Podoba kneza Koclja v Ko-
sovi zamisli je bila po osvoboditvi kot priloga vstavljena v slovensko ¢itanko za I'V. gimn.
razred; umetniski in nacionalni komentar ji je na hrbtni strani napisal France Stele.

Leta 1938 je dr. Franc Grivec izdal knjigo Slovenski knez Kocelj, kjer je v najsirsih po-
tezah izoblikoval postavo kneza Koclja. [lustracije S. Pengova so iz knjige napravile na-
ravnost krasotno izdajo.
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Tudi objava drame Kralj Svetopolk slovaskega dramatika Ivana Stodole v Mladiki in nato
(1936) v knijigi je bila vklju¢ena v ¢as. Liki solunskih bratov in Svetopolkovih sinov so
potrdili parabolo, ob¢e znano iz Asker¢eve pesmi.

Stodolovaigra je bila prvo slovasko dramsko delo na slovenskem odru. Igrali so jo sobogki
gimnazijci v prevodu svojega profesorja 18. in 19. 3. 1937. Bila je to manifestacija za idejo
0 poimenovanju soboske gimnazije po zadnjem slovenskem svobodnem, samostojnem
knezu.

Januarja 1938 je misel, ki je iz3la iz profesorskega zbora, javnosti razglasilo Muzejsko
drustvo v Soboti. Ministrstvo za prosveto je predlog sprejelo in potrdilo: $ola je dobila ime
Drzavna gimnazija kneza Koclja v Murski Soboti. Dokumentarno gradivo o tem je 1941
v ognju unicila madzarska okupacijska vojska. Letni poro¢ili za 3olski leti 1938/39 in
1939/40 sta izsli pod naslovom Gimnazija kneza Koclja, tretji letnik zaradi vojne ni za-
gledal belega dne. (Zgodovina Slovencev, 1979, 147 sled.; tednik Murska krajina, v dneh
pred uprizoritvijo Kralja Svetopolka 1937; tednik Novine 6. 2. 1938; Trnjeva pot Kocljeve
gimnazije, SN 10. 6. 1939.)

(Knjiga Prekmursko $olstvo, ki sta jo napisala M. Kokolj in B. Horvat, ni¢ ne vé o poime-
novanju sobo$ke gimnazije. Spominski zbornik Petdeset let gimnazije v Murski Soboti ne
omenja uprizoritve Stodolove drame Kralj Svetopolk.)

Se bo nadaljevalo

Viktor Smolej
Ljubljana

BROD, BRODARSTVO IN SE KAJ

V ¢asu prvega Jezikovnega razsodi$¢a smo razpravljali tudi o ustreznem poimenovanju
za deskanje ali jadranje na deski. Ob tem smo dobili dopis, ki me je osupil: poslala ga je
Brodarska zveza Slovenije. Da bi imeli brodarji (brodniki?) svojo zvezo, se je zdelo komaj
verjetno, in kajpada se je potem izkazalo, da je s tem v resnici misljena ladjarska zveza,
le da nima tega imena. In sredi avgusta 84 sem nasel Se v mariborskem Veceru, da bosta
na svetovno prvenstvo v ,motonavtiki' odpotovala ¢lana mariborskega ,brodarskega’
drustva Sidro.

Taka imena so pat preostanek iz ¢asov, ko smo si brez izbire izposojali izraze pri slovan-
skih sosedih, pa ¢eprav smo imeli za stvar domac izraz. Besedni druZzini ob izrazih brod
in ladja sta se nam potem v izrazju brezupno pomesali, in Sele novejsi ¢ds vraca sloven-
skim izrazom mesto, ki jim gre. Zanimivo je polistati po besednjakih in jezikovnih pri-
ro¢nikih in poiskati ta gesla, pred nami se bo odprlo majhno poglavje iz zgodovine jezika.

V slovens¢ini pomeni brod, ki prihaja od glagola bresti, pa¢ najprej plitvino na reki, kraj,
kjer je mogoce vodo prebresti. SP 62 pravi tudi »prevozen kraj ¢ez reko«, malo nerodno
izrazeno, vendar razumljivo. Naslednji pomen je potem Se »prevozni pripomocek, torej
brod, kakr3nih je bilo neko¢ na nasih rekah veliko, nekaj malega pa jih je $e preostalo.
S pomenskim prenosom lahko retemo brod $e ¢olnom in manj$im ladjam, ki stalno vozijo
Cez prekope, morske ozine in podobno, zmeraj pa¢ od enega brega k drugemu, kakor re¢-
ni brodovi. V skrajnem primeru je torej »brod« lahko tudi ladja, vendar dobiva to ime po
svoji nalogi, ne kot plovilo nasploh.
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No, tistemu, ¢emur Slovenci pravimo ladja, in za Slovence izraza pa¢ ni treba razlagati,
pravi srbohrvas¢ina brod, in nasi predniki v 2. polovici 19. stoletja so si to besedo vzeli
v enakem pomenu kar k domaci ladji. Tako ima Pleter$nikov slovar (1894) pod geslom
brod kot 5. pomen navedeno $e »das Schiff«, po srbohrvas¢ini, kakor pripominja. Kako
giroko je tedaj Se segalo izposojanje, vidimo po tem, da ima slovar naveden Se kup izrazov
enakega izvira, od katerih je danes ve¢ina pozabljena: brododelec, brodolov, brodolovec,
brodonosen; deloma se rabita $e brodolom in brodovije, brodolomca pa Pleter$nik $e nima.
Pri geslu ladja sledijo v tem slovarju domaci izrazi: ladjar, ladjarnica (= ladjedelnica), lad-
jedelec, ladjedelnica, ladjelom, ladjelov, ladjevije (nekaj drugih sem izpustil, ker se ne ra-
bijo ali pa za nas§ namen niso pomembni).

Malo pozneje je izSel Levcev Pravopis (1899). Ta ima v slovarskem delu prav malo izra-
zov, broda sploh nima, seveda tudi izpeljank ne, pri geslu ladja pa ima tudi ladjarja in lad-
jelom, poleg ladji§¢a. Drobni Breznikov Pravopis iz 1. 1920 prav tako nima besede brod (in
njenih izpeljank), ima pa ladjo in ladjevje. Seveda iz teh omemb ali neomemb ne moremo
sklepati kaj dosti. Brod v pomenu ladja se je v tistem ¢asu najbrz $e precej uporabljal. Gus-
tav Silih v svoji mladinski povesti »Neko¢ je bilo jezeroc, ki je iz§lal. 1921, dosledno upo-
rablja samo brod. Pozneje pa je gotovo spet prevladala ladja. Nas naslednji Pravopis iz L
1935 ima brez razlage gesli brod in brodolom, pri geslu ladja pa cel kup izrazov, med njimi
ladjevije. Vendar nima ve¢ ladjeloma, in to daje misliti, da se je tedaj uporabljal (samo $e?)
brodolom, medtem ko je bil ladjelom pozabljen. Ladjevije pa se je verjetno $e rabilo poleg
bolj raz$irjenega brodovija. (Izrekam res bolj domneve, a za tisto, kar Zelim povedati, znan-
stvena raziskava ni potrebna.)

Pravopis iz 1. 1950 ima ob geslu brod brodovie, pri geslu broditi izraza brodolom in bro-

. dolomec, pri geslu ladja pa med drugim ladjevje, vendar ne ladjeloma. Pravopisu iz 1. 1962
se je zdel brodolom Ze tako doma¢, da mu je dodal $e prenesene pomene »pogin, nesre¢a,
poguba, zlom«; ima tudi brodolomca kot »ponesre¢enca z ladje« (Se &udno, da ne »iz bro-
dak, ¢e je zZe »brodo-lomec«!). Nima pa ladjeloma in potem seveda tudi ladjelomca ne, te-
prav smo videli, da je bil vsaj ladjelom zastopan v ve¢ prejsnjih priro¢nikih.

Pa danasnji Slovar slovenskega knjiznega jezika? Pri geslu brod je poleg pravilne sloven-
ske navedena celo Se raba v pomenu ,ladja’, resda z oznatbo ,raba pesa’ — menim, da je
7e povsem ope3ala, le kdo bo danes 3e zapisal brod, misle¢ na ladjo? In pod geslom brodar
je poleg obitajnega pomena ,brodnik’ zapisana Se razlaga: »podjetje, ki se ukvarja s pre-
vozi po morju, in zgled: »na§ domati brodar Splo$na plovba« —rad bi vedel, kolikokrat
je bila beseda ze zapisana v takem pomenu, saj je kve¢jemu prispodobna. Geslo brodarstvo
ima kot svoj drugi pomen navedeno (»redko«) pomorstvo, plovba. Brodolom je pojasnjen
kot »unicenje, potopitev ladje na morju« — »potopitev« bi Ze drzalo, »uni¢enje« pa gotovo
ni pravarazlaga; in tudi »potopitev« ne pove, ali se ladja potopi sama ali jo potopijo drugi.
Kot knjizni, ekspresivni pomen je navedeno »velik in odlo¢ilen neuspeh, propad«. Slo-
varniki bi bili izraz lahko pojasnili tudi z ladjelomom, pa se ga ot¢itno niso domislili. Pa¢
pa v 2. knjigi ladjelom pojasnjujejo enako kakor brodolom, dodali pa so Se razlago ,bro-
dolom'. Ekspresivno jim beseda pomeni isto kakor brodolom. Slovar ima brodolomca
(»kdor dozivi brodolom«), nima pa ladjelomca, malo nelogi¢no, ¢e Ze ima ladjelom. Ampak
ladjelomca najbrz ni bilo v izpisanem gradivu. Brodovje je pojasnjeno z ,ladjeviem', o¢itno
pa ima geslo ladjevje v besednjaku prednost, saj so poglavitna pojasnila ob njem: 1. vse
ladje kake drzave, 2. ladje s skupnim namenom in pod skupnim poveljstvom, s §tevilnimi
zgledi rabe.

Kako naj danes gledamo na te izraze? Menda je upravitena Zelja, da izrazanje, kolikor
je mogoce, poenotimo ob izvirnih slovenskih izrazih. Razvoj sam je $el v to smer: brz ko
so se nekateri piso¢i zavedeli neubranosti med temi izrazi, so se povrnili k domac¢im. Se-
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veda pa navada, ena najmo¢nejsih sil v jeziku, deluje enako mo&no pri dobrih kakor pri
slabih pojavih. Zato se je marsikomu upiralo, ko smo nekateri za¢eli pisati ladjevje na-
mesto brodovje, in sam sem doZivel, kako se je kar dober prevajalec upiral taki spremembi
v svojem besedilu. Ker pa ima stvar vendarle svojo logiko, se je izraz ladjevje v enem ali
dveh desetletjih mo¢no uveljavil in do danes ze mo¢no spodrinil nelogi¢no rabo ,brodov-
ja'. Kdor pa rece ladja in ladjevje, bo moral prej ali slej re¢i tudi ladjar namesto ,brodar’,
pa tudi ladjelom in ladjelomec namesto ,brodolom' in ,brodolomec’. Da so se izrazi ladjar,
ladjevje in ladjarstvo Ze precej prijeli, pri¢uje recimo daljsi ¢lanek Nade Mavrig, ki sem
si ga izrezal iz nekega naSega lista (ne vem ve¢, katerega) dne 27. 4. 82. Pod naslovom
»Ladjarstvo — podaljsana roka zunanje trgovine« piSe avtorica med drugim: »Imeli smo
slovenske ladjarje . . . smo v ladjarstvo vlagali manj. . . z zastarelim pomorskim ladjeviem
... 0 vlogi slovenskih in jugoslovanskih ladjarjev . . . ladjedelni$ka industrija . . . ve¢ji de-
lez od ladjarstva .. . Ladjarji dobro vedo, kak3no ladjevije potrebujejo ... na pobudo Po-
slovnega zdruzenja jugoslovanskih ladjarjev in ladjedelni¢arjev . . . o razvoju pomorskega
ladjarstva. . . piranskiladjariji. . . Slovenci imamo morije, ladjevije, kakrsno pac je, in v zad-
njem &asu tudi zavzetost, da ladjarstvo postavimo na takino mesto, kot mu gre.« Clanek
se tudi sicer odlikuje z dosledno rabo domacih izrazov.

Ce postavimo ob ta &lanek neko poro¢ilo iz Dela (z dne 19. 4. 1984), vidimo sicer v naslovu
»Brodolomi na tekotem traku«, vendar v ¢lanku beremo, da so »pomorske druzbe pre-
trpele velikanske izgube ladjevja in ljudi« in da se je potopilo toliko in toliko ladjevja.
Sploh je izraz ladjevje v ¢lanku uporabljen velikokrat in brez izjeme, zraven pa sami ,bro-
dolomi'. In vendar je ladjelom edina logi¢na raba, ¢e ze imamo ladje in ladjevje. Rekel bo
kdo, da v jeziku pa¢ ni vse logi¢no — seveda ni, ampak kadar je lahko, zakaj ne bi bilo?
Povrhu izraz nikakor ni na novo narejen, izpri¢ujejo ga po ugotovitvah Jozeta Stabeja
star. (JiS XTIV, str. 181) Ze stari besednjaki: Hipolitov, Pohlinov, Gutsmanov, Murkov in
poznejsi, kakor smo videli sami.

Brezupno zastareli sta potemtakem tudi imeni »brodarskih« drustev v Ljubljani in Ma-

riboru (in morda 3e kje). Edino pametno, ¢e se prej ko prej preimenujejo v ladjarska drust-
va.

Janez Gradisnik

Ljubljana

POLETNA SOLA

SLOVENSKEGA JEZIKA
V KRANJU

Letosnje Poletne $ole,! ki je bila od 16. 7. do
10. 8. 1984, se je udelezilo 65 studentov iz
trinajstih drzav.2 Glede na zelo razli¢no
predznanje slovens¢ine (od & do znanja
narecja svojih starSev, v nekaterih prime-
rih celo pokrajinskega pogovornega jezika)

! Poletna 3ola slovenskega jezika v Kranju, ki je name-

njena predvsem srednjesolskim otrokom slovenskih iz-
seliencev in zdomcev, je sprejela prve Studente poleti
1982. leta; njeni ustanovitelji so bili: Slovenska izseljen-
ska matica, Filozofska fakulteta v Ljubljani, bivia gim-
nazija v Kranju, SZDL, Zavod za 3olstvo SRS ter Repub-
liski komite za vzgojo in izobraZzevanije.

2Te drzave so: ZDA, Kanada, Argentina, Avstralija,
Spanija, Francija, Italija, Svica, Avstrija, ZRN, Nizozem-
ska, Anglija in Gréija. Najve¢ studentov je bilo iz ZDA
in Kanade (40 %).
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so bili studentje razvr¢eni v Sest skupin.
Delo z njimi je bilo precej naporno, oteze-
valo ga je tudi pomanjkanje u¢benikov slo-
venscine kot tujega jezika, ki bi upostevali
taksno raznolikost® (tj. nekako tri stopnje:
zacCetniki, niZji in vi§ji nadaljevalci).
Naloga lektorjev je bila usposobiti tuden-
te v eni izmed jezikovnih zvrsti, in to na
vseh jezikovnih ravninah:

1) Zvrsti jezika:

a) socialne - §tudentje so se u¢ili zbornega
jezika, le v nekaterih primerih so bili opo-
zorjeni na variante v splo$nem pogovor-
nem jeziku (npr. pri ¢lenku da/ja); u¢enje
zbornega jezika je bilo pri zatetnikih lazje,
ker niso bili zvrstnostno obremenijeni,
medtem ko je bila pri nadaljevalcih, ki so
obvladali naretje/pokrajinski pogovorni
jezik, potrebna nenehna protistava zborne-
ga in pokrajinskega pogovornega jezi-
ka/nare¢ja (tj. popravljanje predvsem gla-
soslovnih in oblikoslovnih posebnosti);*

b) funkcijske — teziste je bilo na prakti¢-
nosporazumevalnem jeziku, ob posamez-
nih besedilih tudi spoznanje umetnostnega
jezika (tega je bilo ve¢ pri nadaljevalcih);

c) prenosniSke — pouk je gradil predvsem
na govorjenem jeziku (tudi branje), pisani
jezik so zatetniki spoznavali le ob domatih
nalogah in narekih, pri nadaljevalcih pa je
bil na pisanem jeziku nekoliko veéji po-
udarek;

¢) casovne — Studentje so se ucili le sodob-
nega jezika, nadaljevalci so se ob nekaterih
besedilih iz zatetkov slovenskega knjizne-
gajezika seznanili tudi z jezikom posamez-
nih obdobij (npr. jezik 10. stol. ipd.)

d) mernostne - predvsem nevezani jezik,
za popestritev vtasih tudi vezani (npr. pri
zaCetnikih otroske pesmi); sicer precej pet-
ja slovenskih narodnih pesmi.

2) Ravnine jezikovne zgradbe:

a) izrazna — uenje slovenske abecede, pri
nadaljevalcih tudi nekaj osnovnih pravo-
pisnih pravil;

b) glasoslovna — seznanitev s fonemi slo-
venskega knjiznega jezika, z razmerjem
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¢rka-fonem (ob tem soglasniske variante),
znaglasom (naglasno mesto in jakostno na-
glasevanje, pri nadaljevalcih informacija o
tonemskosti), s sistemom slovenskih sa-
moglasnikov in soglasnikov;

c) oblikoslovna - opozorilo, da je slovens¢i-
na fleksijski jezik (kar je bilo tezko razum-
ljivo predvsem anglesko govore¢im 3tu-
dentom), ter obravnavanje poglavij: obli-
koslovne kategorije, in sicer spol (dolo¢a-
nje po kon¢nicah), sklon (funkcije posa-
meznih sklonov) in tevilo (tu poudarek na
dvojini in vikanju), samostalniska beseda
(moska, zenska in srednja sklanjatev, oseb-
ni in vprasalni zaimek /pri zatetnikih le
imenovalnik in toZzilnik/), pridevniska be-
seda (prva in druga sklanjatev, svojilni za-
imek /pri za¢etnikih le imenovalnik in to-
zilnik/, glavni in vrstilni 3tevnik), glagol
(sedanijik, preteklik in prihodnjik, pri na-
daljevalcih tudi velelnik), prislov (pri za-
Cetnikih le kje, kam, kdaj), predlog in ¢le-
nek (npr. pri zatetnikih ne — da/ja);

¢) besedna - osvojitev osnovnega besedne-
ga zaklada (npr. pozdravi, poklici, narod-
nosti, sorodstvo, jedi, meseci, letni ¢asi,
vreme itd.), ob tem tudi tvorjenke (npr. fe-
minativi in manj$alnice), nadaljevalci so se
seznanili tudi s slovenskimi frazeologemi;

d) Skladenjska - opozorilo na samostalnis-
ke besedne zveze z ujemalnim levim pri-
lastkom (poudarek je na ujemanju) in na
tiste s koli¢inskim izrazom v levem prilast-
ku (kot posebnost slovanskih jezikov) ter
na glagolske besedne zveze (prisojevalne

3 Uébenike za tujce Slovendi sicer imamo, npr. J. Topo-
ridi¢, Zakaj ne po slovensko, 1969 (za anglesko govore-
&e) in 1982 (za italijansko govoreée); F. Drolc, Slovenski
jezik, 1970; A. Lipovec-J. Petr, Utbenice slovinstiny,
1976; E. Andoljsek-L. Jevienak-T. Korosec, Povejmo
slovensko, 1978; Hermina Jug-Kranjec, Sloven3¢ina za
tujce, 1978; T. Pretnar-E. Tokarz, Sloveni¢ina za Polja-
ke, 1980; itd., a so pisani za druga¢no strukturo $tuden-
tov, kot jo ima Poletna 3ola (tj. udelezenci Poletne $ole
praviloma ne znajo nobenega od slovanskih jezikov, po-
gosto obvladajo le svoj jezik /&esto celo tega ne v celot-
nem sistemu/).

4Vsi Studentje so dobili informacijo o socialnih zvrsteh
slovenskega jezika (zatetniki ob pripravah na ekskurzi-
je, nadaljevalci tudi sicer pri pouku).

5 Glavni u¢ni pripomotek so bila Slovenska zvrstna be-
sedila, Ljubljana 1981.



in zlasti vezavne), informacije o besednem
redu (zlasti stava naslonk), pri nadaljeval-
cih tudi o podredno zlozenih povedih ter o
tipih povedi glede na skladenjski naklon.

Poleg teh, lahko bi rekli ¢isto jezikovnih
razlag so bili lektorji tudi posredovalci dru-
gih informacij, npr. o Jugoslaviji, Sloveniji,
Ljubljani, o slovenski knjizevnosti in kul-
turi, pa¢ o vsem, kar se je navezovalo na
program po pouku® (tega programa so se
precej udelezevali tudi lektorji). Potemta-
kem delo v Poletni %oli zahteva tako stro-
kovno (zlasti jezikoslovno) kot tudi kultur-
no usposobljenega ucitelja.

Zamisel o Poletni $oli je vsekakor vredna
vsestranske pohvale in odobravanja (sicer
pa je to 3ola sama s svojim triletnim delom
tudi dokazala), ne bi pa skodilo, ¢e bi orga-
nizatorji (ob nac¢rtih za razsiritev njene de-
javnosti) razmislili tudi o kak3nih novostih,
npr. 1) glede pouka — vecje Stevilo ur slo-
venskega jezika (kar so zeleli tudi $tuden-
tje sami, zlasti tisti iz prekomorskih dezel)
in priprava ucbenika (za tri stopnje); 2) gle-
de »nesolskega« programa pa zlasti o eks-
kurzijah (npr. ali ohraniti toliksno Stevilo
ekskurzij in ali voziti $tudente vsako leto
po istih poteh — ko pa se kar nekaj studen-
tov v Poletno $olo vraca), o kulturni po-
pestritvi Kranja oziroma o tem, da bi $tu-
dentom omogocili tudi vecerni obisk kul-
turnih prireditev v Ljubljani, ter o tem, da
Studentje (zlasti zaCetniki, pa tudi ostali)
med seboj ne govorijo slovensko, torej je
njihovo seznanjanje s slovens¢ino omeje-

no le na &tiri ure pouka (morda bi bilo dru-
gace, ¢e bi ziveli pri druzinah).

Poutevanje slovens¢ine kot tujega jezika
ne pripomore le k Sirjenju kroga tistih, ki
obvladajo (ali poznajo) slovens¢ino, tem-
vet je tudi preizkus nasega jezikoslovja in
njegovih dosezkov, saj se ravno ob u¢enju
tujcev rado pokaze, kaj vse nam $e manjka
(npr. poleg ustreznih utbenikov e vezlji-
vostni/valen¢ni slovar slovenskega glago-
la, samostalnika in pridevnika) in tudi kaj
ni primerno (npr. dvostranski slovensko-
angleski slovar avtoric D. Komac in R.
Skerlj,” ki pri slovenskih glagolih ne navaja
sedanjika, pri samostalnikih nima spola in
rodilniske koné¢nice, pridevniki pa so brez
koné¢nic za Zenski in srednji spol);® torej
¢aka jezikoslovce tudi tu dovolj zanimive-
ga dela.

Martina Krizaj, Marja Bester
Ljubljana

¢ Pri tem so misljene zlasti ekskurzije, in sicer celodnev-
ne (Kranj-Vrsi¢-Nova Gorica, Dolenjska in Stajerska) in
popoldanske (Kranj, Ljubljana, Begunje-Vrba-Radovlji-
ca-Bled, Postojna, Kropa-Jamnik-Drazgose-Skofja Loka
in Poljanska dolina).

7 Komac-Skerlj: Anglesko-slovenski in slovensko-ang-
leski slovar /. ../, Cankarjeva zalozba 1983 (Sesta izda-
ja). — Ta slovar dobijo vsi anglesko govore¢i udelezenci
Poletne 3ole. — Podobno velja tudi za Nemsko-slovenski
in slovensko-nemski slovar / .../ avtorice D. Debenjak
(CZ 1974) in za Francosko-slovenski in slovensko-fran-
coski slovar (avtorja A. Grada, CZ 1971).

8 Za Neslovenca, ki se u¢i slovensko, pa so ti podatki
zelo pomembni.

AKTUALNE NALOGE IN JUGOSLOVANSKI SLAVISTICNI KONGRES
V SARAIJEVU

Po zadnjem zborovanju slovenskih slavistov sta bili ustanovljeni delovna skupina, ki bo v skladu s
pripombami in sklepi zadnjega zborovanja pripravila izhodis¢a in predloge za pouk slovenske, sve-
tovne in jugoslovanskih knjizevnosti v srednjem usmerjenem izobrazevanju, in skupina, ki bo pri-
pravila predloge za izbolj$anje pouka slovenskega jezika. Izhodis¢a in predloge obeh delovnih sku-



pin bo potrebno tudi uskladiti. SDS na¢rtuje javni pogovor o pouku slovenskega jezika in pouku knji-
Zevnosti ter odnosu med obema za marec 1985. Drustvo si bo v prihodnje $e naprej prizadevalo do-
seCi povecanje Stevila ur za pouk materini¢ine.

Pouk slovenskega jezika in knjizevnosti na vseh stopnjah bo tudi osrednja tema na prihodnjem zbo-
rovanju slovenskih slavistov, ki bo predvidoma v prvih dneh oktobra 1985. Kraj na zadnji seji
upravnega odbora SDS, 8. decembra 1984, $e ni bil dokoné¢no dolo¢en; za organizacijo so bila pred-
lagana podroc¢na drustva Kranj, Koper in Nova Gorica.

Druga dva dogodka v letu 1985, pomembna za delo SDS, sta 1100-letnica Metodove smrti in jugo-
slovanski slavisti¢ni kongres v Sarajevu. — V pocastitev Metodove obletnice najbi katedri za slovan-
sko primerjalno jezikoslovie in starocerkveno slovani¢ino (dr. Alenka Sivic-Dular in v. pr. Janez
Zor) pri Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete v Ljubljani pripravili znan-
stveno posvetovanje ali vsaj javno predavanije in pogovor, ki bi bil tudi lepa priloZnost za nove os-
vetlitve nekaterih e vedno nere$enih vprasanj predcirilmetodovskega obdobja. — 11. kongres jugo-
slovanskih slavistov bo v drugi polovici oktobra 1985 v Sarajevu.

Predvidene so naslednje teme:

A) v sekciji za knjizevnost

1. ‘odnosi med jugoslovanskimi knjiZzevnostmi in metode prou¢evania,

2. ilirizem in njegov pomen v hrvaski in drugih jugoslovanskih knjizevnostih,
3. folklora in knjizevnost,

4. knjizevnost narodov in narodnosti BiH v SirSem jugoslovanskem kontekstu,
5. obravnave literarnih slogov, vrst in zvrsti in literarnih del v 20. stoletju,’

6. povojni roman v jugoslovanskih knjizevnostih.

B) v sekciji za jezik

1. knjizni jezik in norma v sociolingvisti¢ni obravnavi,

2. vprasanja jezikovne strukture (sinhrona in diahrona obravnava),

3. medjezikovni stiki v jugoslovanski skupnosti in vprasanja dvojezi¢nosti,

4. uporabno jezikoslovje (prevajanje in lektoriranje),

5. stilisti¢ne raziskave slovanskih jezikov.

C) v sekciji za pouk jezika in knjizevnosti

1. aktualni problemi pri pouku:

a) materinega jezika in knjiZzevnosti,

b) srbohrvas¢ine, slovens¢ine in makedons¢ine kot nematerinih jezikov,

¢) pri dopolnilnem pouku materinega jezika in knjizevnosti za otroke nasih delavcev na za¢asnem
delu v tujini,

2. u¢ni nacrti za pouk materinega jezika in knjizevnosti.

Prijave in povzetke referatov (ena tipkana stran) posljite do 1. maja 1985 na naslov:

Slavisti¢no drustvo Slovenije
61000 Ljubljana, Askerceva 12.

Kotizacijo (1.000 din) bomo poravnali ob prihodu v Sarajevo.

Tajnica SDS: Predsednik SDS:
Marta Pirnat dr. Aleksander Skaza



