
YU ISSN 0021-6933 

JEZIK IN 
SLOVSTVO 

letnik XXX - leto 1984/85 - št. 5 



r 

Jezik in slovstvo 
Letnik XXX, številka 5 
Ljubljana, februar 1984/1985 
č a s o p i s izhaja m e s e č n o od ok tobra d o maja (8 številk) 
Izdaja ga Slavis t ično d r u š t v o Slovenije v Ljubljani 
G lavn i in odgovorn i u r e d n i k : Gregor Kocijan, Ljubljana, A š k e r č e v a 12 
U r e d n i š k i odbor: Gregor Kocijan ( s lovs tvena zgodovina) , H e r m i n a Jug -Kran jec (jezikoslovje), 
A l e k s a n d e r S k a z a (pr imerjalna slavist ika), F r a n c Žagar (metodika) 
Lek to r in korek tor : J o ž e Seve r 
T e h n i č n i u r edn ik : Ivo G r a u l 
Sve t časopisa: Mar je ta Vas i c (predsednica) , M a r j a n J a v o m i k , M a r k o J u v a n , M i r a M e d v e d , 
J o ž e M u n d a , Pavle Vozl ič , F r a n c e V u r n i k in u r e d n i k i 
T i sk A e r o , kemična , grafična in p a p i r n a industr i ja , Celje 
O p r e m i l a inž. Dora V o d o p i v e c 
Naroč i l a sp re jema u r e d n i š t v o J iS , Ljubljana, A š k e r č e v a 12 
Tekoč i r ačun : Slavis t ično d r u š t v o Slovenije, Ljubljana 50100-678-45265 
Le tna n a r o č n i n a 200 . - din, po l le tna 100.- din, p o s a m e z n a š t ev i lka 2 5 . - d in 
Za d i jake in š tuden te , k i dobivajo revijo p r i pover jen ik ih , 8 0 . - d in 
Za tuj ino ce lo le tna na ročn ina : 450 . - d in 
Rokopise pošiljajte n a nas lov: Uredn i š tvo J iS, Ljubljana, A š k e r č e v a 12 
Revijo gmo tno p o d p i r a K u l t u r n a s k u p n o s t SRS, r az l iko m e d p o l n o in z n i ž a n o c e n o za d i j ake 
in š t u d e n t e p a krije I zobraževa lna s k u p n o s t SRS za družboslovje 
N a k l a d a 2.400 i zvodov 

Vsebina pete številke 
Razprave in članki 
137 Jože Toporišič, D r u ž b e n i položaj s l o v e n s k e g a kn j i žnega j ez ika le ta 1584 in 1984 

145 Janez Orešnik, O d e s n e m i z p u s t u p rokUt ično-enkl i t i čn ih n a s l o n k 

147 Alenka Šivic-Dular, S lovenske d e l o v n e ve le ln i ce za ž iv ino 

^^52^ Darinka ŠioHa-Stojakovič, P r e i z k u s znan ja iz s l ovenskega jez ika (2) 

Poskusi branja 
161 Tone Perčič, Dolgo h o d i m o skoz i p r e d e l e svojih noč i 

literarnozgodovinsko gradivo 
166 ViAtor Smolej, M e d ugovor i in odgovor i (3) 

Slovenščina v javni rabi 
169 Janez Gradišnik, Brod, b r o d a r s t v o in še kaj 

Zapiski 
171 Martina Križaj, Marja Bešter, Po le tna šola s l o v e n s k e g a jez ika v Kran ju 

Iz dela Slavističnega društva Slovenije 
5/III A k t u a l n e na loge in jugos lovansk i s lavis t ični k o n g r e s v Sara jevu 



134236 

Jože Toporišič 

Filozofska fakulteta v Ljubljani 

D R U Ž B E N I P O L O Ž A J S L O V E N S K E G A K N J I Ž N E G A 
J E Z I K A LETA 1 5 8 4 IN 1 9 8 4 

Ob šUristoletnici Dalmatinovega prevoda Svetega pisma in Bohoričevih Zimskih uric 

1 Pred 400 leti sta Juri j Dalmat in in A d a m Bohorič p r ikaza la p r avzap rav nezavidl j iv po­
ložaj s lovenskega jezika v pr imer i z nemšč ino : p rv i v Posvet i lu J a n ž u Khislu v svojem 
p r e v o d u Biblije, d rugi v K r a t k e m predgovoru Slovnice. 

1.1 Pri t em sta oba prihajala v protislovje s tem, da sta n a en i s t ran i vzporejala n e m š č i n o 
in s lovenšč ino (kakor koli n e e n o t n o sta jo že imenovala) , ko je šlo za k o n k r e t n o izbiro 
jezika v d a n i h besedil ih, n a drugi pa h k r a t i nemšč ino in s lovanšč ino , k o je šlo za to, d a 
se p o k a ž e razšir jenost in d r u ž b e n a vel java obeh govoric. 

1.1.1 Za p rvo prim. Dalmat ina: »Tako je božja milost tud i povzročila, da more d a n e s med 
N e m c i v sakdo , v i sokega ali n i zkega s tanu, mlad ali star, mošk i ali ženska , h lapec ali dek­
la, božje p i smo poslušat i , brati , recitirati, pet i in razumet i , kjer kol i oznanjajo božjo besedo 
po tej p r e v e d e n i n e m š k i bibliji.« (201-202) ' A h pa- »In če bi mi S lovenci le ho teh tudi po­
vsod h v a l e ž n o pripoznat i , bi videli, da se je dobri , usmil jeni Bog tudi n a s v t eh deže lah 
spomni l v n a š e m n a v a d n e m m a t e m e m jeziku s p o s e b n o n e p r i č a k o v a n o milostjo p red 
drugimi narodi , nak lon ivš i n a m p rav isti da r in razodet je svoje b e s e d e k a k o r spoče tka 
Hebre jcem, n a t o G r k o m in Lat incem in napos l ed tudi N e m c e m in drugim narodom.« (202) 
Pred t em poleg n e m š č i n e omenja še francoščino, i tali janščino, madžaršč ino , poljščino, 
češčino, rušč ino , d a n š č i n o in »več d rug ih jezikov«. Pri Bohoriču: »In t ako obstaja n e le 
sveto p i smo hebrejsko, kaldejsko, g r ško in la t insko / . . . / , a m p a k / . . . / tudi sveto p i smo v 
n e m š k e m , španskem, f rancoskem, laškem, ogrskem, češkem, poljskem, r u t e n s k e m in 
m o s k o v i t s k e m jeziku. Edino naš im kran j sk im l judem ali S lovencem do naš ih dn i še ni 
bilo dano, d a bi imeli to ve l iko dobro to celo v svojem narečju . / . . . / so to, ka r je ce lo tnemu 
s v e t e m u p i smu doslej še manjkalo in za prevajanje ostalo, drugi dosnoval i in celo k ran j ­
sko aU pravi lneje s lovensko sveto p i smo izdali.« (224) Tu je torej s lovenski jezik n a isti 
r avn i ko t hebrejski , grški, lat inski, nemški , češki, ru sk i itd. 

1.1.2 Ko p a gre pokaza t i imen i tnos t tud i nos i lca t ega jezika, Dalmat in in Bohorič S lovenca 
n a e n k r a t o b r a v n a v a t a le ko t i z ras tek mogočnega s l o v a n s k e g a drevesa, ki se l ahko kosa 
z mogočn im n e m š k i m hras tom. Dalmatin: »Mnogi ljudje so tud i menili, d a se ta jezik / t j . 
»s lovenski jezik, zlasti, k a k o r je običajen v t eh deželah«, 202 / zaradi svoje p o s e b n e in v 
d rug ih jezikih t e žke izgovarjave n e k a t e r i h besed n e bi dal spravi t i v pero in t iskati z la­
t insk imi č r k a m i / t j . p a č p a npr. s ciri lskimi aM glagolskimi/ , še manj pa, d a bi se v njem 
mogla preves t i v s a biblija. In to je bilo t em bolj obžalovat i , k e r ni s lovanski jezik skr i t v 
k a k e m kotu, a m p a k je d a n e s v r a z m a h u po mogočn ih in mnog ih kral jevinah, čep rav raz­
deljen v neka j dialektov.« (202) In n a t o navaja, d a ta jezik govorijo »ne samo tisti, k i p r e ­
bivajo n a v s e m Kranjskem, Spodnješ ta jerskem, K o r o š k e m / t j . S lovenci v ožjem smislu in 

Prebrano na slavističnem zborovanju oktobra 1984 v Ljubljani, sicer pa namenjeno za simpozij v Chicagu, marca 
t. L 
• Navedki po: Mirko Rupel, Slovenski protestantski pisci, Ljubljana 1934, XLV + 328 str. 



v sosednj ih deželah, k a k o r n a H r v a š k e m , v Dalmaciji in v o b r o b n e m prede lu med Kran j - \ 
sko in Hrvaško / , a m p a k tudi Čehi , Poljaki, Rusi, Ukraj inci /tj. s eve rn i in v z h o d n i Slovani / , j 
Bošnjaki, Vlah i in skoro večji del l judstev, k i jih je n a š dedn i sovražnik ši loma odtrgal od j 
k r š č a n s t v a /tj. nes lovansk i in n e h r v a š k i južni Slovani/ , t a k o da je celo n a t u r š k e m d v o r u j 
poleg drugih jezikov, ki so v Turčiji, n a splošno in tudi v p i sa rnah v rabi, s lovansk i jezik j 
med glavnimi.« (202-203) - In Bohorič o s lovenščini ko t s lovanščini : »ker so / . . . / tud i taki , 
k i / . . . / tudi o n a š e m s lovenskem jeziku nespoštl j ivo sodijo in govore, bodo s e v e d a mislili, 
da b o m jaz o S lovanih kot n e z n a t n i h l judeh brez pomis leka v e n dan kaj povedal . / . . . / \ 
Pod imenom Slovanov jaz n e zaobdržujem n e m a r a k a k e g a v z a k o t n e m kraju skritega, v ; 
odročnih , in to le ozk ih mejah zapr tega ljudstva, pod t em imenom r a z u m e m in zaobsegam ; 
ma rveč vse pokraj ine in ljudi, ka ter i koli ah s lovenski govore ah se jim oči tno vidi, d a jih j 
v e ž e zaradi p r e t ežno ujemajočega se besedišča bodisi n e k a k o svaš tvo bodi k r v n o sorod- ! 
s tvo s s lovansk im jezikom.« (225) i 

I 

1.1.3 T u torej oč i tno vidimo: Slovenec, ko gre za poseben jezik, v e n d a r Slovan, ko se je \ 
t r eba pomeri t i z nosilci d rug ih jezikov, k o n k r e t n o nemšč ine , saj je pač od t am prihajala j 
misel o ljudstvu, zap r t em v o z k e meje majhne š tevi lčnost i in ž ivečem v z a k o t n e m kraju. \ 
Misel , d a je s lovensk i jezik stisnjen v ko t / pač med nemš tvo in i tali janstvo/, imamo tud i i 
pri Dalmat inu (202/, k a k o r smo že videli. Opravič i lo za jez ikovno samobi tnos t te oči tno j 
n e v e h k e n a r o d n o s t n e skupnos t i s e v e d a n e more biti v e h k a zemljepisna razpros t ran je - i 
nost te govorice, pač p a n jena pos r edn i ška vrednos t , »mostotvornost« , k i l judem zahod- \ 
n ih jezikov, p r e d v s e m seveda nemšč ine , olajšuje dos top n a jugo- in severovzhod . N a ju- ; 
govzhod v tu r šk i imperij (k s lovansk i govorici v tu r šk i upravi , vojaški in civilni), n a se - j 
v e r o v z h o d v r u s k i imperij (primer Herbers te ina) . To pos redn i ško p r imernos t s l ovenskega j 
jez ika je utemelji l Dalmat in z mishjo, d a vsi Slovani, tj. »vsa naš t e t a ljudstva, morejo n a š e 
narečje, č e se p rav govori, izgovarja in piše, čisto dobro in mnogo laže dojeti in r azumet i 
k a k o r mi nj ihovo zaradi nj ihove t e žke in svojevrs tne izgovarjave in pravopisa« (202), k 
č e m u r s amozaves tno pristavlja, d a » tako uči skušnja«. (203) Glede zap le tene p isave C e - j 
hov in ka jkavsk ih H r v a t o v prim. tudi Trubar jevo mnenje . i 

1.1.4 Dalmat in poudar ja s t r u k t u r n e p rednos t i s lovenšč ine nasprot i d rug im s lovansk im je- j 
zikom, Bohorič p a (implicitno sicer) n jeno d r ž a v n o u p r a v n o d ip lomatsko vrednos t , izpri- i 
č a n o v delovanju Žige pl. H e r b e r s t e i n a in F ranč i ška grofa Turnskega . Bohorič p rav i lno \ 
poudar ja p o m e n s lovenšč ine ko t u r adova lnega jezika: » V e h k e g a p o m e n a p a je v v s a k e m i 
pokl icu in pri v s e h pogodbah, p rav posebno p a za p rav i lno oznanjevanje r e sn i čnega bož - j 
jega n a u k a , d a je č lovek vešč jeziku naroda , s ka te r im ima opraviti , to l a h k o v s a k sp re - i 
vidi.« (231) V t e m smislu nava ja Zlato p i smo Karla Četr tega , ki je »odredi l /o/ , naj se poslej ; 
še s inovi voli lnih k n e z o v u č e med drugimi poglavi tnimi jeziki tud i s lovanskega . T a p r e - \ 
modr i v ladar je p rav modro spoznal , d a utegnejo sinovi voditel jev znanje s lovenskega je- i 
zika t ežko pogrešati , k e r imajo pač p remnogi knez i n a r o d e t ega jezika za podložnike . Pra- j 
vilneje se n a m r e č ustvar ja sodba in v e č k r a t pravičneje razglasi, če sodn ik sam spo rno 1 
s tvar sliši in r azume , ko pa če u radu je k d o po tolmačih.« (231) Bohorič iz recno poudar j a j 
p o m e n m a t e r n e g a jezika za sods tvo in up ravo (poleg p o m e n a za v e r s k o omikanje), in si­
cer t ud i pri - imenujmo jih t a k o - vladajočih p las teh d r u ž b e n e skupnos t i , tj. pri tistih, k i 
»gospodujejo« (231), č e p r a v je znanje do ločenega jezika v a ž n o tud i »za ljudi s rednjega 
in p repros tega s tanu, ki so za to n a svetu, da služijo / . . . / , in s icer n e le n a e n e m in i s t em i 
in s ta lnem mestu , t emveč k a k o r pač r azmere in čas in slučaj naneso , tudi n a nes t a ln ih \ 
in razUčnih krajihi« (231), iz česar se vidi, da Bohorič misli n a nad reg iona lno vlogo jezika, 
ka t e rega s t r u k t u r o pr ikazuje njegova slovnica. 

Dalmat in vidi s e v e d a skoraj le v e r s k o prosvet i te l jsko vlogo jezika: »Tako je v t em t a k o ; 
k r a t k e m času s t a k o maloštevi lnimi knjigami, s e v e d a ob delovanju pridigarjev, Bog dal \ 
tol iko milosti, d a so mnogi ljudje, v i sokega in n i zkega s tanu, mladi in stari, mošk i in žen - j 



ske, prišli k spoznanju čiste božje b e s e d e in d a jo k a k o r N e m c i in že prej Judi , G r k i in i 
Latinci razumlj ivo bero , govore in pišejo ter bodo zveličani.« (203) Zan imiva pri t em je =1 
Bohor ičeva misel, d a se č lovek z n e p o s p e š e v a n j e m znanja s l ovenskega jezika dela kr i - j 
vega p red Bogom, k e r t a k o p a č n e dela dos topne božje besede tudi l judem s lovenskega ! 
jez ika-»/T/ako Vi, s lavni in p lemeni t i mladci, n ika r t e n e dopuščaj te , d a bi se mora la n a . 
Vas zvrača t i kr ivda, da tud i naš jezik n e oznanjuje s lave Gospodnje.« (234) In k o na ­
daljuje: »Stopajte, n a ž ivega Boga V a s rotim, po p r ehva ln ih s topinjah Svojih s ta ršev in 
p redn ikov , ka t e r im ni bila nikol i n o b e n a reč važne jša in pomenlj ivejša mimo tega, da bi 
nagnjenje do pobožnos t i in svobodn ih umetnos t i te r čast in s lava oče tovska , s krepost jo < 
in krvjo V a š i h p r e d n i k o v pridobljena, pri Vas , d r a g e m zarodu, ostala neoskrun jena . Glej - : 
te, p ros im Vas , d a se t a ded i šč ina tudi pri V a s o h r a n i z e n a k o hva lo in vsem n a korist.« j 
(N. m.) In za zgled jim nava ja grofa T h u r n a in pl. Herbers te ina . j 

i 
Raba s lovenšč ine mora druži t i t ako tiste, ki »gospodujejo«, k a k o r tiste, ki »so za to n a sve- . 
tu, da služijo«. (231) O n i prvi morajo s svojim zgledom biti d rug im v spodbudo: »Ker n a - ' 
laga / . . . / Zlato p ismo s inovom voHlnih k n e z o v dolžnost , d a se u č e s lovanskega jezika, i 
/ . . . / V a m bo v p o s e b n o diko, ako ga pospešujete , svojim l judem pa / . . . / bos te dajah s t em ; 
spodbudo , d a si bodo / . . . / prizadevaU, k a r moči o m i k a n o in p rav i lno pisati, d a bodo slo- ,1 
v a n s k e sp ise s ame b rah in n e opuščal i pri ložnosti , ki se jim po božji na redb i v s lovenskem, ,' 
že n a svet lo d a n e m sve tem p i smu ponuja, a da se bodo tudi V a š i preprost i ljudje v k ra t - J 
k e m času nauči l i s lovensk ih s lovničn ih prv in in k m a l u v tem toliko napredoval i , da bodo i 
mogh sveto p i smo v svojem jeziku hitreje brat i in razumeti .« (233-234) Slovnično znanje j 
je želel »doseči tudi pri p repros t ih l judeh«. (234) Zlasti glede t emat ike in n a m e n a sporo- . i 
čanja p a prim. pri Bohoriču: »Kaj je / . . . / donosnejše , ko da more š bodisi u s t n o r a z p r a v - , 
Ijanje o Bogu, o p r a v u in o na rav i bodisi p i sana dela o t eh s tva reh p rav r azumet i ter v n j ih . 
sh ran jene zak lade izgrebat i in ovedova t i p a si jih, k a d a r treba, k pr idu obračati .« (220) T e - , 
matika: z a d e v e bogoslovja, p r a v a in na rave . Prenosnik : pisni, us tn i (= slušni). Samo spo-.! 
ročanje p a upovedovan je s tvarnos t i ali p a zazrtje te s tvarnos t i iz govorjene ah p i sane be - .i 
sede. ^ 

2 V s a ta p rob lema t ika je še d a n e s živa. 

2.1 S lovenšč ina je še zmeraj le d robcen č len ve l ike d ruž ine s lovansk ih jezikov, z zelo iz-
de l ano s lovn ično s t ruk tu ro , k a r jo m o r d a tudi res dela za u s p e š n o izhodišče pri obv lado­
vanju d rug ih jez ikov (Slovenec ko t človek, ki govori ve l iko jezikov). i 

'i 

2.2 S lovenšč ina kot jezik v s e h slojev: V celoti u resn ičeno . 

2.3 Č e p a g ledamo s funkci jskega stališča, m o r a m o priznati , da s lovenšč ine de facto ni v i 
z v e z n e m p a r l a m e n t u ali v zvezni vladi, v m e d d r ž a v n i diplomaciji zveznega značaja, n i j 
je v vojski, pogosto je n i v p i snem in govo rnem občevanju s p r ipadn ik i s r b o h r v a š k e g a (in i* 
celo tud i n e m a k e d o n s k e g a ) jezika; n e p re j emamo s lovensk ih dop isov od zvezn ih us ta - j 
nov, č e p r a v jim v s lovenšč in i l ahko pišemo; s lovenšč ine je komaj kaj tudi v drugih zvez- : 
n ih manifestaci jah (poUtičnih in d rug ih organizacijah, prim. ZKJ, SZDLJ, sindikati , znan ­
s tvena in s t r o k o v n a d r u š t v a ipd.). Zakaj je ni? Ker ni ugodn ih pogojev za to, k e r s l ovensko ' 
govoreči z adeva ob odbijajoči »Nista ja n e razum(ij)em«, ka r je s e v e d a posledica dejstva, j 
da se N e s l o v e n e c n e uči (tudi n o č e učiti) s lovenšč ine , k a r je p r e i z k u š e n koloniza torsk i J 
prijem, grajan pri nas (na p r imeru N e m c e v naspro t i S lovanom in d rug im v z h o d n o e v r o p ­
skim na rodom) že n a zače tku 19. stol. Tako imenovani »veliki« enos tavno n e priznavajo ; 
misli, ki jo je že v prvi poved i p redgovora v s lovensko s lovnico zapisal Bohorič, namreč : j 
»Da je znanje v e č jez ikov pri jetno in kor is tno, da, celo po t rebno , se sp lošno pr iznava« - i 
(219) Sedaj se n a m r e č pr iznava, d a se to n e pr iznava , k o gre za t i. m-jezike (m - mali, 
manjši, manj pomembni) , k a k r š e n je naš . S t ežavo in počasi pr ihaja v n a š o zavest, da n a s i 
s siljenjem k d r u g e m u jez iku siUjo tud i v in t e l ek tua lno in k u l t u r n o podrejenost , saj s m o . 



pri izražanju v n e m a t e m e m jeziku nu jno primit ivnejši v izražanju, kot bi bili sicer, torej 
jez ikovni barbar i , p a tudi č lovekova d u h o v n o s t pr ide le manj popolno do izraza. (Nekaj 
sve tovno znan ih izjem samo potrjuje pravilo.) 

In t a k o shšiš p r ipadn ike svojega jezika jecljati v tujščini (namesto d a bi se v e s e h h živega 
toka mater inščine) , z m u k o loveče kol ikor tol iko u s t r e z n e tuje besede , names to da bi iz­
birah iz bogas tva svoje: z obojim p a nakazu joč bitje, ki obvlada sicer bazo (tj. delo), n e p a 
tud i nadgradn je (denar, oblast, filozofijo, r e sn i čno čast). »Vodilni« s t ak im svojim r a v n a ­
njem dajejo slab zgled tistim, ki so samo vodeni , k i si n i k a k o r ne morejo delati u t v a r z mis­
hjo, d a bi bih k a k o r koli vodilni. T a k o bi S lovencem kaza lo zaobrni t i misel sve tega pisma, 
ki pravi, d a n e stori d r u g e m u tistega, česar n e bi storil sam sebi, namreč , da bi se reklo; 
N e stori sebi tistega, p red č imer b ran i š drugega. Dokler v zborih, k o d e r je s lovenšč ina za­
postavl jena ali izkl jučena, njegovim več jez ikovnim u d e l e ž e n c e m ne bo n e n a v a d n o , če 
k d o n e uporabl ja svojega m a t e r n e g a jezika, ko predstavl ja svojo s k u p n o s t (ah jezika 
skupnos t i , ki jo zastopa), t ako dolgo e n a k o p r a v n o s t jezika na rodov in na rodnos t i n e bo 
živa resničnost , a m p a k le mr tva beseda n a papirju. N o b e n o »opravičevanje« tu ni up ra ­
vičeno, v sako opravičevanje je nezves toba s a m e m u sebi, je ka r ika tu ra samega sebe. Ena­
k o p r a v n o s t je nedeljiva, celota - ali pa r a v n o ni e n a k o p r a v n o s t Svoj čas je C a n k a r po­
ložaj s lovenskega n a r o d a i ron ično označil s tavtologijo »Položaj s lovenskega n a r o d a je 
v s labem položaju«, danes glede s lovenskega jez ika l a h k o povemo le sicer neko l iko zbolj-
š a n o var ianto: »Položaj s lovenskega jezika ni v najboljšem (dobrem) položaju.« 

V polni funkcionalnos t i je s lovenšč ina npr. v ce rkv i (čeprav je de loma omejena v s red­
stvih razprost iranja) , v rabi je v p r a v u (čeprav je tu n a nižji stopnji, npr . v razsodbah , po­
godbah in podobnem, n a nezavidlj ivi ravni), in v rabi je v svobodnih umetnos t ih , ko t bi 
r eke l Bohorič, bodis i da gre za u m e t n o s t ko t t a k o ah p a za s t r o k o v n o s t V s t rokovnos t i 
p a je spet dos t ikra t precej nebogljena. In v rabi je v pubhcis t ik i , če smemo t a k o r azumet i 
n j ihove p ro te s t an t ske p r e d h o d n i k e pridigarje in p isce u v o d o v in posvetil , ki d rug im sku­
šajo le p renes t i to, ka r v g lavnem kot novo odkr iva t a znanos t in filozohja Pa je tudi n a 
z n a n s t v e n e m področju spet v e č k r a t tako, d a se s lovensko izvi rno odkrit je n e r a z o d e n e 
v s lovenščini , a m p a k v tujem jeziku, k a k o r se je stoletja prej nače loma sploh le v tujem 
jeziku. 

2.4 In še eno asociacijo n a m nudi jo n a v e d e n a mes ta iz Da lmat ina in Bohoriča: N a š i »vla­
dajoči« niso r a v n o mojstri s l ovenske besede , in s t em t e ž k o tudi pozi t ivni vzo rec drugim 
sporočajočim. Nj ihova b e s e d a je v e č i n o m a o k u ž e n a z be sedo d ržavnega s redišča in od 
izpos tav le- tega po naš ih deželah. Včas ih so r e k h (Kopitar), d a taki sporočevalc i s icer p le­
tejo v e n c e /t j . tvorijo poved i / iz domač ih cve thc / t j . besed/ , da p a jih pletejo n a tu jemu 
jeziku las ten način; sedaj kri t ični opazova lec s eveda vidi tudi m e d cve thcami za v e n e c 
spe t pogos to tudi tuje »cvetke« posebnega vonja; e n a k o p a je tudi pri besedah , ki se p le­
tejo iz morfemskih sestavin: t ud i m e d te ses tav ine so že precej vdr le s icer s o r o d n e tuje, 
ki pa opravijo - le d a laže ko t (nekoč) n e m š k e ali i t ah janske - isto: spodr inejo domače . 
Pri t e m glede n a samobi tnos t s l ovenskega jezika ni p rave razlike, ali so te d r u g e p rv ine 
s lovanske ali z a h o d n o e v r o p s k e ali t i. m e d n a r o d n e grško- r imske . 

2.5 T u d i Bohor ičeva analogija o jez ikovno in n a r o d n o vzg ledn ih p r edn ik ih še velja, pa naj 
si gre za najvišje, t a k o r e k o č d ržavno , vods tvo ali p repros to za ožje, n a r o d n o voditel js tvo 
(Karel IV. z Zlat im p i smom plemiški mladini n a en i s t rani in - poenos t av i t veno z r edčeno 
- T r u b a r , Krelj, Dalmatin, Bohorič, Hren , Kastelec, Svetokr iški , Hipolit , Pohhn, Japel j , Ku-
merde j . Kopitar, Prešeren , Bleiv^reis, Levstik, Stritar, Škrabec , C a n k a r itd. n a drugi strani). 
Bodo »plemenit i mladci« »sve thh ve l jakov Štajerske, Koroške in Kranjske t e r vsega vi­
t e škega r e d u sinovi« (Bohorič, 233) v z d r ž e v a h živo p lamenico , ki n a m jo izročilo od 16. 
stol. sem daje v upravljanje, n e nazadn je z n a m e n o m , d a jo še bolj p l a m e n e č o p r e d a m o 
rodu, k i n a s n a d o m e š č a (in n a s bo nadomesti l)? Ozi roma: ah jim b o m o p lamenico sploh 



predal i ali pa ji bo iz n a s »reje zmanjkalo«, ko t bi r eke l Prešeren, in bo ugasnila, p r e d e n 
bo naprej izročena? Č l o v e k u pr ide n e t ako r e d k o n a misel s tara skušn javska ukana , ko 
zvodn ik za svet le tolarje kupuje od očeta tisto pri n jegovem sinu, česar se ta n e zaveda, 
da je v njegovi posesti , da je njegova ve l ika d r a g o c e n o s t Al i celo pri l ika o tistem, ki je 
oče tovino proda l za sk ledo leče, da si je e n k r a t uteši l svojo glad. In še slika, ko se »ves ' 
svet« ponuja za tO;̂  da padeš p red koga in ga moliš. To je s t rah naš ih v o d n i k o v p redhod- \ 
n ikov, m ed njimi Župančiča , ki se je s tegobo spraševal : Boš, rod, ki bivaš tod, boš v duši ] 
čvrst? (Ob »mejnikih štirih«: Celovcu, Mar iboru , Gorici, Trstu, od ka te r ih d a n e s samo še 
eden ni prevrnjen.) 

.] 

Da n e bi slabše, k a k o r je nujno, pos ta lo resnica, naj b i se v s a k S lovenec - ni važno , ka- j 
te rega s t anu in položaja - vprašal , ali bi l ahko rekel , k o t je zap isano pod Trubar jevo sliko: j 
»Jej t /im enu dobru voi /kovanje voijkoval, j e j t / im ta tek doperneBel, je/t / im vero ohra- j 

nil« - če v r e d n o t o vero zamenjamo z v redno to jezik: J ez ik s lovenski ohranja l in ohrani l ; i 
ohranjal povsod, kjer sem govoril, ohrani l tako, d a sem ga - bogatejšega - p reda l drugim, j 

2.6 In še analogija z deže ln imi stanovi, s »svetlimi vel jaki Štajerske, Koroške in Kranjske 
ter vsega v i t e škega reda«. Deželni s tanovi 16. stol. so pr ispeval i d e n a r za e n k r a t n o vel iko 
k u l t u r n o dejanje p red 400 leti in s t em de jansko izpričali s lovensko k u l t u r n o ed ins tvo 
(zedinjeno Slovenijo t r eh avstr i jskih deže l in k a r jim je bilo p r i d ruženo in v ka te r ih je ži­
ve la g lavn ina Slovencev) . Bohorič jih n e k a k o obvezuje za s lovenstvo, in s icer n e glede 
n a to, da so bih pač le n e m š k e g a r o d u (ali jezika). Pripisuje jim zaslugo, da »tudi n a š jezik 
oznanjuje s lavo Gospodnjo«, in nj ihove po tomce »na živega Boga« roti, »naj stopajo po 
p rehva ln ih s topinjah Svojih s ta ršev in p redn ikov , k a t e r i m ni bila nikoli n o b e n a reč v a ž - ' 
nejša in pomenlj ivejša mimo tega, da bi nagnjenje do pobožnos t i in svobodnih ume tnos t i j 
ter čast in slava oče tovska , s krepostjo in krvjo / . . . / p r e d n i k o v pridobljena, pri / . . . / d ra - ! 
gem za rodu ostala neoskrun jena« . (234) Nače lo »Iz roda v rod d u h potrjuje pot«. In za- j 
ključuje: »Glejte, pros im Vas , d a se ta ded išč ina tudi pr i V a s oh ran i z e n a k o hva lo in v s e m 
n a korist!« (234) (Zgleda T h u r n in Herbers te in . ) 

Kaj je pri t em mislil, n a m dovolj do ločno povedo b e s e d e n a k o n c u tega h v a l n e g a govora 
(ah evlogije), ko je zapisal: »Tako more t a biti ta v e l e d u š n a m o ž a tud i V a m vzor, da se v s a k 
posamezn i od V a s tekmovaje poganja za tem, po č e m e r je pobožnost , zanimanje za zna­
nos t in vedo, p a tudi d e d n a s lava V a š i h p redn ikov , prišla do potomcev.« (235) Preved imo \ 
te b e s e d e v d a n a š n j o s t Vodi ln i del s lovenske d r u ž b e m o r a us t r ezno podpirat i s lovensko j 
k u l t u r n o akcijo, saj s t em v b i s tvu le v r a č a s lovensk i skupnos t i del n jenega bogastva, k i j 
ji ga odtujuje za smot rno vlaganje v v s e n a r o d n e s tvari (seveda tudi državne) . Glede tega j 
pa se r a v n o d a n e s u p r a v i č e n o zdi, da n a š a d r u ž b a stori za ku l tu ro in znanos t premalo , ; 
p remalo tud i za prosveto , še zlasti pa za nj ihove nosilce, tvoritelje in u resn ičeva lce , tj. za ; 
ku l tu rnega , u m e t n o s t n e g a in z n a n s t v e n e g a ter p rosve tnega delavca, ki m u z mater ia l ­
no dest imulaci jo in d r u ž b e n o neuglednos t jo (služnostjo) n e le jemlje zas luženo nag rado 
za de jansko opravl jena dela ter m u zmanjšuje možnos t i za ras t in nap redovan je te r s t em \ 
tud i bazo za e n a k o p r a v n o s t z razvi t imi (tj. s tistimi, k i n ikoh niso pozabili n a p r i m e m o i 
nagrajevanje t vo rnega dela svojega prebivalstva), a m p a k tud i o d v z e m a do tok k r e p k e g a j 
naraščaja po n a r a v n e m izboru, k i bi ed in i znal in mogel n e le ohranjat i v e h k o k u l t u r n o 
dediščino, a m p a k jo tud i n o v e m u času u s t r ezno dalje razv i ja t i .S pr imero: Kul tura , h u ­
man i s t i čna znanos t in p rosve ta je v veUki mer i zbor de loma precej os t a rehh gene ra lov 
brez u s t r ezn ih izur jenih divizij, v ka te r ih bi bil poslednji p e š a k dober in in te l igenten b o ­
jevnik (»dobro vojskovanje vojskovati«). Ta nos i lna pods t ava vsega je v ku l tu r i in p ro -
svet i sedaj le obsežna, masovna , n i p a v e č uda rna . Za to tud i njeni u speh i v prosvet l jeva-
nju in kul t iv i ranju n e morejo biti u s t r ezn i po t r ebam dobe. K u l t u r n a r a v e n v celoti se zato 
v n e k e m smislu niža, č e p r a v se je v povo jnem času do ločen višji n ivo ko l ikos tno širil. 



K o n k r e t n o povedano : Imamo v e č šol (in drugega) v s e h v r s t kot prej , n imamo p a zadost­
nega nivoja n e n a ravn i zah t ev n e n a ravn i doseženega (prakt ično vsi učenc i napravi jo 
osemletko , v e n d a r v e h k o m e d njimi brez osemle tk i u s t r eznega znanja). Podobno je v v s e h 
šolah skoz do v rha : ve l iko diplom, v e h k o zaslužnega, p remalo pa zas luženega, tj. d ip lom­
skim s topnjam de jansko u s t i e z n e g a znanja. (Enako je po tem tudi pri s lužbah, kjer ni nor ­
malnega razmerja m ed znan jem in položajem.) Zaradi tega se v kul tur i in v znanos t i in 
v prosveU že s tar ta za prenizkim, p r e l a h k o dosegljivim, to p a ima za posledico u p a d sploš­
ne vednos t i , ku l t iv i ranos t i in tud i v sakdan j e spre tnost i . 

2.7 Bohorič se je jasno zavedal , d a se morajo - če se spus t imo n a konkre tne j še , zato p a 
tudi čisto določene , j ez ikovne z a d e v e - v o d i l n i »učiti s l ovanskega jezika«, in biti jim m o r a 
»v posebno odliko, ako ga pospešujejo« in tako »Svojim l judem / . . . / dajejo spodbudo , d a 
si bodo pos ihmal pr izadeval i , ka r moči o m i k a n o in p rav i lno pisati, da bodo s lovanske spi­
se same brah in n e opuščah pri ložnosti , ki se jim po božji na redb i v s lovenskem, že n a 
svetlo d a n e m sve tem p i smu ponuja, a d a se bodo tudi / . . . / p repros t i ljudje v k r a t k e m času 
naučil i s lovensk ih s lovničnih prv in in kmalu v tem tol iko nap redovah , da bodo mogh sve­
to p i smo v svojem jeziku hitreje bra t i in razumet i« . (233-234) 

Danes povprečn i s lovenski i zobraženec (nikar šele poht ik ali aktivist) žal ni onim, ki jim 
daje samo po sebi zgled, n i k a k r š e n zgled n e v dognanos t i svojih besedi l n e v uporab i svo­
jega jezika sploh (saj le p re rad - kot smo v ideh - zametuje svoj jezik in se s i romašno izraža 
v drugem). Po Bohor iču ima »plemeni tega duha« le oni, k i »zna svoje in d rugega mišljenje, 
pa naj že govori naj že piše, s p r imerno besedo (ki je zrcalo duše) in v p r i k l adnem govor­
n e m slogu pr ikazat i oz i roma p r i k a z a n o n a svoje oči gledati« (219-220). Bohorič tudi - ko t 
je bilo mimogrede že n a k a z a n o - opozarja na korist, k i jo imamo od tega, »da m o r e m o bo­
disi u s t n o razpravljat i o Bogu, o p r a v u in o na rav i bodisi p i sana dela o t eh s tva reh p rav 
razumet i ter v njih sh ran jene zak lade izgrebati ter ovedovat i« (220). P i smenos t se m u za 
»moderno« d ružbo zdi t ako važna , da meni , d a ni ničesar , k a r »bi ljudje l a h k o manj p o -
grešah, k a k o r spoznavan je omenjen ih reči po jezikih, ko pa bi se brez pomoči jez ikov n e 
mogli n e n a u k c e r k v e ne d r ž a v n a u p r a v a n e zasebni in javni pokhc i brani t i in ohrani t i« . 
(220) S čisto vestjo l ahko zapišemo, d a je za og romno v e č i n o ljudi vse to p o v e z a n o p rav 
z m a t e r n i m jezikom, saj je pr i n a u č e n i h jezikih v e č i n o m a tako, da »je č lovek / . . . / tudi, 
k a d a r m u nujnos t nalaga, naj govori, v e č k r a t kot serifske žabe, prisiljen umolkn i t i in se 
grdo osmešit i , k e r ne ve , o čem je b e s e d a in k a k o m u je odgovarjati«. (220) 

Ker imajo v Sloveniji j ez ikovno ku l tu ro vidni ljudje, k a k r š n o pač imajo, bodisi d a so šli 
skozi jez ikovno šolo ah ne, se s k u š a j ez ikovnoku l tu rn i primanjkljaj nadomes t i t i s pošol-
sko jez ikovno vzgojo n a p o b u d o pol i t ičnega organizma, ko t ga predstavl ja Social is t ična 
zveza de lovnega l judstva Slovenije. J e z i k o v n o pr izadevanje SZDL Slovenije sega v 60. 
leta, svojo »zakonsko pods tavo« p a ima v m o č n o oživljeni in s lovenski jezik poudarjajoči 
l judskoprosve tn i dejavnost i m e d na rodnoosvobod i l no vojno, z doda tno j ez ikovnoob-
r a m b n o ses tav ino n a tistih področj ih tedaj o k u p i r a n e Slovenije, kjer je o k u p a t o r nas topa l 
z dek la r i r an im raznarodovan jem, ki se je zlasti oči tno kaza lo v boju proti na joč i tne jšemu 
znamenju n a r o d n e samobitnost i , n a m r e č proti s l o v e n s k e m u jeziku (ta p roces se je p red 
tem že po prvi sve tovn i vojni s topnjeval n a s l o v e n s k e m e t n i č n e m ozemlju, ki n i prišlo v 
okvir s ta re Jugoslavi je , med okupaci jo pa se je razširil v najsurovejš i obliki n a področje, 
ki so ga bih zasedh Nemci : Štajerska, obrobn i pas Dolenjske, Gorenjska) . 

2.8 G lede naš ih »deželnih s tanov«, ki naj bi omogočal i udejanjanje v r h u n s k i h k u l t u r n i h 
dosežkov , k a k r š e n je bil v 16. stol. p r evod Bibhje, je t r eba reči, da bi n a m v d a n i h r a z m e r a h 
morali uveljaviti spoznanje o nepr ivi legi ranost i jez ika manjše skupnos t i , k a k r š n a je s lo­
venska , in torej o nujnosti , d a za svoje k u l t u r n e po t r ebe n a m e n j a p r o c e n t u a l n o večji del 
n a r o d n e g a d o h o d k a , k a k o r ga namenjajo v š tevi lčno krepke jš ih j ez ikovn ih skupnos t ih . 



Samo v t em p r imeru bi n a m r e č bila z a v a r o v a n a e n a k o p r a v n o s t m- jez ika z v-jezikom, saj 
bi npr. knjige v m-jeziku imele to l ikšno ceno, ko t jo imajo v v-jeziku. A n a l o g n o velja tud i 
za d r u g a področja k u l t u r e (in znanost i) , npr. za gledališča, opere , filmsko produkci jo ipd. 
(Seveda v še večji meri to velja za naše - in vse m-jezikovne - na rodne manjšine v drugih 
državah) . Ker d rugače b o m o spet le vojska sicer m o č n o r az redčen ih generalov, p a brez 
vojakov, to je už iva lcev k u l t u r n i h dobrin, zlasti t. i. »prepros t ih ljudi«, tj. d o h o d k o v n o 
neprivi legiranih, k i si n i česa r n e morejo privoščiti , saj v e n d a r morajo najprej poskrbe t i 
za svoj te lesni obs tanek . V s a k a skupnos t , tudi na rodna , p a je - p o d o b n o verigi - m o č n a 
le toliko, k o t je m o č a n njen najšibkejši, a š tevi lčno najobsežnejš i člen. H u d o bi bilo, če 
bi m o r a h misliti, d a si »dežehi i s tanovi« kul t iviranje t eh š i rokih slojev n a š e g a n a r o d a 
predstavljajo tako, da bi se kult iviral i pač v drugem, če tud i s o r o d n e m jeziku. N a to k a ž e 
p r a k s a naš ih šolskih oblasti, ki s l o v e n s k e m u di jaku de loma spet vsiljujejo tujejezične u č ­
benike , n a m e s t o d a bi m u jih v s e pr i skrbe le v r o d n e m jeziku. Se s labše je s t i. televizi jsko 
in radi jsko šolo, k i je de jansko v vehk i mer i potujčena, nes lovenska , n e d a bi kdo r e s n o 
skuša l to k v a r n o p r a k s o spremeni t i . To n i k a k o r n e more biti dobro, tud i n e more biti op-
r av i čevano s š ibko t v a m o pods tavo n a š e družbe , ko p a i s točasno p rav ta s k u p n o s t daje 
d rug im n e s o r a z m e r e n delež glede n a svojo številčnost , po ka te r i se s icer dehjo dobr ine 
od zgoraj navzdol . 

Še hujše pa bi bilo za S lovence spoznanje , d a bi bili »deželni s tanovi« pristali n a misel, 
d a bi bila ce lo tna s l o v e n s k a (in drugih t ak ih jez ikovnih skupnost i ) z adeva n e p r i m e r n o ce­
nejša, če bi jo t a k o ali d rugače ukinil i , u top ih v več jem e lementu . To p a v bis tvu že po­
čnemo, k a k o r hi t ro s lovenšč ine n e uveljavljamo v vsej njeni funkcionalnost i , k a d a r ji 
spodrezu jemo k o r e n i n e s tem, d a npr. pr is tajamo n a s k u p n a jedra v s lovensk i knj ižev­
nosti, s č imer se v v e h k i mer i mor i narodo- , d u š o - in d u h o t v o r n o s t s lovenske knj iževnost i 
in pač tud i v s e h d rug ih ume tnos t i (in še neka te r ih , t i. n a r o d n i h predmetov) . Kdor n a m r e č 
ni t r d e n v o s n o v n e m n a r o d n e m , n e more biti t r den tud i v d ržavnem, saj je bilo n a š e dr­
žavno us tva r jeno za to, da bi bila vsak i j ez ikovno-na rodn i enot i oh ran j ena njena s amo­
b i t n o s t Za to bi bil boj prot i n a r o d n e m u t a k o škodlj iv in neva ren . 

2.9 T a k o smo se v b i s tvu lotili že zadnje t eme tega ses tavka: razmerja med jez ikovnimi 
brat i in sosedi . T u d i tukaj sta n a m pro tes t an t ska jubi lanta Dalmat in in Bohorič l ahko vzor . 

2.9.1 Prvi v p r v e m o d s t a v k u Posveti la svojo bibhjo posveča »blagorodnim, plemeni t im, 
hrabr im, poštenim, razbori t im, čast i t im in modr im gospodom, grofom, baronom, vi tezom, 
plemičem, m e š č a n o m in v s e m v e r n i m krist janom, ki prebivajo v k n e ž e v i n a h Štajerski, 
Koroški in Kranjski z vk l jučenimi gospostvi S lovenske m a r k e , Met l ike , Istre in Krasa« 
(201), to je n e k a k i notranjeavst r i j ski s lovansk i skupnost i , k i je bi la z vkl jučenimi gospost­
vi de loma tud i h r v a š k o govoreča. T u d i zaradi tega (prim. Vergerij) se je ponuja la misel, 
d a bi se bil n a š knjižni jezik v 16. stol. formiral tako, d a bi bil zajel vsaj tudi omen jene N e -
s lovence . To p a n i k a k o r ni šlo, saj smo tu imeh o p r a v k a z d v e m a jezikoma. Zato Dalmatin:' 
»In k e r se n a š kranjsk i jezik, ki sem se nan j ko t Kranjec najbolj oziral, po p o s e b n e m svoj-
s tvu n e k o h k o loči od os t ahh s lovensk ih nareči j , sem se glede p ravopisa in p i save besed 
potrudi l n a d rug način , zlasti z dodajanjem n e k a t e r i h b e s e d n a r o b u / . . . / in zadaj v r e ­
gistru, d a bi se ta moj p r e v o d n e le n a Kranjskem, Spodnješ ta je rskem in Koroškem, a m p a k 
tudi v d rug ih omenjen ih sosedn ih s lovansk ih deže lah s pridom, k a k o r upam, mogel brat i 
ter uporabl ja t i za r a z m a h jez ika in pospeš i tev čis tega nauka .« (204) Torej n e mešanje je­
z ikovn ih prv in v k a k š e n umetn i , ne rea ln i knj ižni jezik, p a tud i n e mešanje nareči j , a m p a k 
p r e d v s e m upoš tevan je »kranjskega jezika«, v s e d rugo p a je s tva r slovarjev. T a k o je rav­
na l že v Bibhje, to je vs iga svet iga p i sma p e r v e m dejlu 1578, ko je sestavi l »Register, v ka ­
ter im so n e k o t e r e k ran j ske besede za H r v a t o v i nu drugih S lovencov volo v n ih jezik stol-
mačene , d a bodo lete i nu d r u g e n a š e b u k v e bu le zastopili« (199, npr.: bregeše - gače, svi-
tice), in v Bibhji 1584 sami »Register n e k a t e r i h besed, k a t e r e krajnski , koroški , s lovensk i 



ali bezjački, hervacki , da lmat inski , is t r i janski ali k r a šk i se drugači govore« (209, npr.: 
k ran jsk i davri, gnusoba, keha/tranča - korošk i duri, gioza/smrad - s lovenski ali bezjački 
dveri, mrskost/odurnost/skrumba, tamnica/vuza - da lmat inski , istrijanski, k rašk i viata, mi-
zoia). I zvedba registra 1584 je, ko t je sedaj znano , najbrž Bohoričevo delo. 

Bohorič v u v o d u svoje s lovnice u p o š t e v a ves čas le Štajerce, Korošce, Kranjce (prim. »bo-
goslovci in drugi izbrani možje s lavnih p lemen i t a šev Štajerske, Koroške in Kranjske« 
(232) a h »sveth veljaki Štajerske, Koroške in Kranjske« (233), pač p a v svoje s lovnice pr­
v e m delu v znan ih p reg ledn icah vzpostavl ja r a z m e r e cir i lskih in glagolske p isave do slo­
v e n s k e (v bis tvu pa t a k o lajša dos top k t em p i savam tud i Slovencem). 

2.9.2 V teh svojih nazo r ih sta Dalmat in in Bohorič s e v e d a Trubar jeva dediča, saj se tud i 
t a 1557 v T a p e r v e m dejlu tiga noviga t e s t amen ta obrača n a S lovence v ožjem smislu, tj. 
n a »vse pobožne krist jane, k i prebivajo v dežeh Kranjski, Spodnještajerski , Koroški , n a 
Krasu, v Istri in v S lovenski marki« . (17) In drugje: »Hrva t sk i jezik se piše, k a k o r ves te , 
z dvojnimi h rva t sk imi črkami, a govori se n e samo po vsej Hrva t sk i in Dalmaciji, a m p a k 
govore ga tudi mnog i Turk i . Sam sem shšal od mnogih , da ga govore in pišejo tudi v Ca ­
rigradu n a d v o r a t u r š k e g a cesarja. Mi Kranjci m Slovenci ga r a z u m e m o za silo, a m n o g o 
bolje k a k o r češki, poljski ali lužiški), p r av t a k o oni našega.« (18) 

Torej bibhja za v s a k jezik, s lovensk i in hrvaški , posebej : » /N/ isva gospod Vergeri j in jaz 
štedila n e z v n e m o n e s t r u d o m in stroški, d a bi se biblija p reved la p r a v in razumlj ivo v 
s lovensk i in h rva t sk i jezik in pisavo.« (24) In še n a d r u g e m mestu: »Pri t em prevajanju 
sem se potrudi l glede b e s e d in sloga, da bi ga u tegni l z l ahko to razumet i v s a k Slovenec , 
bodisi Kranjec, Spodnještajerec, Korošec, Krašovec , Istran, Dolenjec ah Bezjak. Zaradi 
tega sem ostal k a r pr i k m e t i š k e m s l o v e n s k e m jeziku, k a k o r se govori n a Raščici, kjer sem 
se r o d i l « (26) L. 1560 (Ta drugi dejl tiga Noviga tes tamenta) že piše tud i o h r v a š k e m p re ­
v o d u svetega pisma: »Pred k r a t k i m pa se je t ud i p o b o ž e n duhovn ik , po i m e n u gospod Šte­
fan Konzul , doma iz Istre, lotil t i skanja in prevajanja štirih evangel is tov, apostolskih del 
in d rug ih bukv ic iz s lovenskega v navadni , razumlj ivi h rva t sk i jezik in pisavo, ki jo u p o ­
rabljajo vsi Hrvatje, Dalmatinci , Bosanci, Srbi in T u r k i tja do Carigrada.« (42) In v Posve­
tilu kral ju Maks imih j anu ob g lagolskem p r v e m delu novega t e s t amen ta (1562) piše: »Pre­
pros to l judstvo s lovensk ih dežel, n a m r e č Slovenci v marki , k i prebivajo okoh M e t l i k e in 
N o v e g a mesta . Krškega in tam okrog, imajo skoro značaj in običaje H r v a t o v in Srbov, k i 
so p r e d T u r k i in iz Turč i je p r ibežah k njim. Tisti, ki prebivajo n a Krasu, v Grohji goriški 
in istrski, se ravnajo v n a v a d a h in ver i de loma po Hrva t ih de loma po Lahih. Prebivalci 
Kranjske, Spodnješ ta jerske in Koroške sledijo po značaju in las tnos t ih N e m c e m , se n e m ­
ško oblačijo, le da nosijo ž e n s k e posebne , dolge tanč ice n a glavi.« (58) »To ubogo l judstvo, 
zlasti tisto, k i p reb iva n a Kran j skem in n a Krasu, napadajo , k a k o r H r v a t e in Bezjake več ­
k ra t v letu Tu rk i in martolazi .« (60) Svetiga Pavla h s t u v e (1567) posveča »v i sokorodnim 
in b lagorodnim, poš tenim, čast i t im in pobožn im ženam, v d o v a m in mladenkam, ki p re ­
bivajo v k n e ž e v i n a h Kranjski, Spodnještajerski , Koroški , v Grofiji Gor iški itd.« (97) 

Te n a v e d b e iz Trabar jev ih del p o v s e m jasno pričajo o Tmbar j ev i knj ižnojezikovni ločitvi 
S lovencev in H r v a t o v in drugih l judstev v z h o d n o od njih. V s lovensk i ku l t u rn i k rog je 
pr i tegoval tudi d a n e s bolj s loven iz i rana področja južno od Save p a vse do morja v Istri, 
kjer se je s lovenšč ina s t ikala s h rvašč ino , za ka t e ro je prevajal Is t ran Štefan Konzul . Kje 
n a t a n č n o bi v Istri po teka la meja m e d Slovenci in Hrvat i , iz Trubar ja (in drugih tedanj ih 
s lovensk ih piscev) n i razvidno, de loma ne jasno p a je tudi, kje bi b ih tisti Bezjaki, n a k a t e r e 
se je v svojem jeziku T r a b a r de loma še oziral. To so pač ka jkavsk i prebivalci današn je 
Hrva t ske , uporabljajoči madža r sk i p ravopis (in v t em okv i ru pač tud i naš i ogrski S loven­
ci, Prekmurci ) . 

3 T a k o je bila meja m e d Slovenci in Hrva t i po tegn jena že v 16. stol., le P r e k m u r c i so se 
- p o t e m ko so od 17. stoletja napre j v idno gojih svoj pokra j inski knj ižni jezik in knj ižev-



nos t - k o n č n o nagnil i n a s lovensko stran. T a k o naj ta meja tud i za zmeraj os tane , brez 
oči tnih ah pr ikr ivan ih želj po sp remembi v škodo s lovenskega jezika. Samo če si b o m o 
tega vs i v svesti, se b o m o izkazah v r e d n e dediče svojih p raoče tov izpred 400 l e t V va­
rovanju svoje j ez ikovne samobi tnos t i m o r a m o biti ak t ivn i in se va rova t i staUšča, d a se te 
in t a k e s tvari dogajajo same od sebe, in zmeraj v kor is t tistega, k i zasluži, da bi obstajal 
in obstal. 

Janez Orešnik 

Filozofska fakulteta v Ljubljani 

O D E S N E M I Z P U S T U 
P R O K L I T I Č N O - E N K L I T I Č N I H N A S L O N K 

č e se v poved i pojavlja e n a ali v e č besed d v a k r a t (ali še večkra t ) , se ponovl jeno včas ih 
l a h k o izpusti , n e d a bi se sp remeni l p o m e n povedi . Npr . n a m e s t o iskal sem jih in kmalu 
nato sem jih srečal l ahko r ečem iskal sem jih in kmalu nato srečal. I zpuščena ponov i t ev sem 
jih stoji v t e m p r imeru d e s n o od n e i z p u š č e n e g a sem jih. Imenu jmo zato pojav »desni iz­
pus t« . ' 

Pričujoči d o n e s e k zadeva p rok l i t i čno-enkh t i čne n a s l o n k e in podaja prvi p r ibhžek pravil , 
ki naj bi ure ja la nj ihov desn i i zpus t^ Prokl i t ično-enkl i t ične n a s l o n k e stojijo v s t avku po­
samično ah v nas lonsk ih nizihi t u o b r a v n a v a m obe možnost i , le d a se pri nas lonsk ih nizih 
omejujem n a take , k i sestoje samo iz p rok l i t i čno-enkh t i čn ih nas lonk , n e tud i iz d r u g a č n i h 
b r e z n a g l a s n i c ' 

1. Prvo pravilo: ponovl jeni prokl i t ični niz se l a h k o izpusti , v e n d a r n a č e l o m a le v celoti, 
n e po delih. - Primer: se mu vrti in se mu blede. Desna ponov i t ev je p rokht ičn i s e mu. N e 
m o r e m izpust i t i samo se ali s amo mu ( s tavčna p a r a se mu vrti in se blede, se mu vrti in mu 
blede n i s ta p rav i lno tvorjena), pač p a se m u v celoti (stavčni pa r se m u vrti in blede je p ra­
vi lno tvorjen in pomen i isto ko t izhodiščni) . 

Prvo pravi lo velja tud i za posamične p r o k h t i č n e nas lonke , če so ponovi tev . Primer; iščem 
ju in ju kmalu nato srečam l ahko okra jšam v iščem ju in kmalu nato srečam. 

2. Drugo pravi lo (sledi iz prvega); če je ponovl jen le del p r o k h t i č n e g a niza, se niti p o n o v ­
ljeni del nit i cel niz n a č e l o m a n e izpusti . - Primer; se nama vrti in se naju loti mrzlica. T u 
je desn i niz p rokh t i čn i se naju, ponov i t ev v njem samo se. T e ponovi tve se n e da izpusti t i 
(se nama vrti in naju loti mrzlica n a m r e č ni pravi lno tvorjen s tavčni par), celega n iza p rav 
t a k o ne , saj ni cel ponov i t ev (se nama vrti in loti mrzlica n i p rav i lno tvorjen s tavčn i par). 

V t o č k a h 3 - 5 so o b r a v n a v a n e izjeme od d rugega pravila . 

' Odprto naj ostane, ali je »izpust« samo udoben način govorjenja ali resničen skladenjski potek, 
' Proklitično-enklitične naslonke so naštete v SS 1976, str. 58. Dodajam na;, primerjaj zdeto na; bi se mi z enklitičnim 
naj in na; bi se mi zdelo s proklitičnlm. 
' Naslonske nize iz samili proklitično-enklitičnih naslonk imenujem v nadaljnjem kratko »nize«. 
Splošna pravila o izpustu ponovitev (zlasti naglasnic) tu niso obravnavana. Taka splošna pravila, ne posebna o iz­
pustu naslonk so na primer verjetno kriva, da se povedi moral jih je obiti in ;e zato izgubil več metrov ne da izreči 
brez desnega je - v nasprotju z obšel jih je in je zato izgubil več metrov, kjer desni je lahko izpustim. 



3. Č e vsebuje ponovl jeni prokl i t ični niz ali ponovl jeni del p rokl i t i čnega n iza m e d drug im 
n a s l o n k e iz s k u p i n e naj, bi, sem ..., bom . . . , se le-te l a h k o izpustijo same zase, v e n d a r le 
vsi navzočn i p r imerk i hkra t i . - Primer: naj bi se mi vrtelo in naj bi se mi bledlo. Tu je po­
novl jen prokl i t ični niz naj bi se mi. Vsebu je naj bi iz skup ine na s lonk naj, bi, sem ..., 
bom . . . in tega l a h k o izpus t im v celoti (stavčni par naj bi se mi vrtelo in se mi bledlo je p ra­
vi lno tvorjen in p o m e n i isto ko t izhodiščni) . N e m o r e m p a izpusti t i samo naj ali s amo bi 
(iz s t avčnega pa ra naj bi se mi vrtelo in bi se mi bledlo n e čut imo, d a bi bil za in i zpuščen 
naj; s tavčni par naj bi se mi vrtelo in naj se mi bledlo n i p rav i lno tvorjen). Samo se ali s amo 
mi tudi n e m o r e m izpusti t i [naj bi se mi vrtelo in naj bi mi bledlo n i pravi lno tvor jen s tavčni 
par, naj bi se mi vrtelo in naj bi se bledlo p r a v t a k o ne , ali vsaj n ima is tega p o m e n a ko t iz­
hodiščn i s tavčni par). 

Ker je v p r imeru ponovl jen niz v celoti, l ahko v sk ladu s p rv im prav i lom tud i celega iz­
pust im: naj bi se mi vrtelo in bledlo j e p rav i lno tvor jeno in p o m e n i isto ko t izhodiščni s tavč­
ni par. 

4. Č e je v p rok l i t i čnem nizu, k i vsebuje najmanj e n o n a s l o n k o iz s k u p i n e naj, bi, sem 
bom . . , in se (za brezosebnos t , t rpnost) ali si (oboje po izvoru osebni povra tn i zaimek), se 
l ahko hkra t i z n a s l o n k a m i iz s k u p i n e naj, bi, sem ..., bom ... izpust i tud i t ak se ah si. -
Primer: bi se ti reklo in bi se te vprašalo. Tu je v p rok l i t i čnem nizu bi se te ponovl jen bi se 
(se i z raža brezosebnost) ." Po točki 3 l ahko izpus t im bi (saj spada m e d n a s l o n k e s k u p i n e 
naj bi, sem ..., bom . . . ) in dobim bi se ti reklo in se te vprašalo, k a r je pravi lno tvor jeno in 
pomen i isto kot izhodiščni s tavčni par. H k r a h z bi l a h k o izpus t im tud i se in dobim bi se 
ti reklo in te vprašalo, ka r je p rav t a k o v redu. Samo se (brez bi) p a se n e da izpusti t i (bi 
se ti reklo in bi te vprašalo ni pravi lno tvorjen s tavčn i par). 

Drug primer: dovolili ste si in ste si tudi prizadevali. T u je ponovl jen prokl i t ični niz ste si 
(oba Si s ta iste vrste). Najprej l ahko izpus t im samo ste (po točki 3) in dobim: dovolili ste 
si in si tudi prizadevali, k a r je pravi lno tvor jeno in po p o m e n u e n a k o i zhod i š čnemu s tavč-
n e m u paru. N e m o r e m pa izpusti t i samo si (dovolili ste si in ste tudi prizadevali po p o m e n u 
ni e n a k o i zhod i š čnemu s t a v č n e m u paru) . 

Iz poved i kokoš se je že kuhala in se bo še pekla, kjer je ponovl jen se (izraža trpnost) , tega 
se ne m o r e m o izpustit i , ke r je v is tem n izu tud i bo. Ta sodi med n a s l o n k e s k u p i n e naj, bi, 
sem ..., bom ... Izpustit i se ga n e da, k e r ni ponovi tev . Ker se n e da izpusti t i bo, m o r a (po 
točki 4) ostati tud i se (poved kokoš se je že kuhala in bo še pekla n e p o m e n i isto ko t iz­
hod i ščna poved). 

5. Č e v p rok l i t i čnem nizu, ki vsebuje ponovl jeni se (za brezosebnos t , t rpnost) ali si, ni n a ­
s lonk iz skup ine nay, bi, sem..., bom . . . , se se ali si l ahko izpusti sam zase. - Primer: s e 
vama reče in se vaju pohvali. T u je ponovl jeni del prokl i t ičnega n iza se (izraža b rezoseb ­
nost) in tega l a h k o izpus t im (se vama reče in vaju pohvah je pravi lno tvor jen s tavčni par, 
e n a k e g a p o m e n a ko t izhodiščni). 

6. Č e je ponovl jeni niz enkht ičen , niso mogoči n i k a k r š n i delni desn i izpusti . - Primer: vr-
telo naj bi se nam in bledlo naj bi se nam. Tu je ponovl jen enkl i t ičn i niz naj bi se nam. Iz 
tega n e smem izpusti t i n o b e n e n a s l o n k e same zase ali v skup inah , manjš ih ko t cel po­
novljeni niz; v sak ič dobim nep rav i lno tvorbo ali p a p o m e n n e u s t r eza p o m e n u i zhod i ščne 
povedi . 

O d p r t o ostaja, ali se opuščajo v celoti s amo prokli t ični nizi (tako v v s e h pr imer ih iz točk 
1-5) ali tudi enkli t ični . Delni izpusti n izov kažejo, d a se v s e k a k o r izpuščajo prokli t ični . 

* Tu ne bo načeto vprašanje zase, kdaj je beseda B ponovitev besede A. Tako desni je v če je utrujen in ga je strah 
ni ponovitev levega (in se ga ne da izpustiti): desni je brezosebni, levi ne. Včasih izpust dokaže/ovrže toUkšno sino-
nimnost kakih enakozvočnic, kolikršna se zahteva v skladnji. 



Dokaz iste v r s te n i mogoč pri enkl i t ičn ih nizih, pr i njih n a m r e č ni de ln ih izpustov. N e po­
z n a m pr imera , v k a t e r e m se niz n e bi dal p remakn i t i iz n e d v o u m n o enkl i t ičnega položaja 
v prokht ičnega , in bi torej moreb i tn i i zpus t ce lega n iza v njem pr izadel n e s p o r n o enk l i -
t ične nas lonke .5 

7. V v s e h pr imer ih iz točk 1-6 se nas lonke , ponovl jene n a desni , smejo ah n e smejo iz-
puščat i . N e p o z n a m p a pr imera , v k a t e r e m bi bil desn i izpus t n a s l o n k obvezen vsaj tako, 
k a k o r je obvezen desn i izpus t nag lasn ice Janez v Janez vstane in Janez se umije (če na­
s topa v obeh s tavk ih isti Janez) . 

Alenka Šivic-Dular 

Filozofska fakulteta v Ljubljani j 

S L O V E N S K E D E L O V N E V E L E L N I C E ZA Ž I V I N O j 

Izrazje, s pomočjo ka t e rega se je č lovek s p o r a z u m e v a l z domačimi de lovnimi živalmi 
(predvsem voh, k r a v a m i in konji) in t a k o usmerja l n j ihovo gibanje in obnašanje, z a slo­
v e n š č i n o še ni v celoti e t imološko pojasnjeno, čep rav je v g l avnem u p o š t e v a n o v večjih 
s lovarsk ih deUh, p r e d v s e m v P le te r šn ikovem S l o v e n s k o - n e m š k e m slovarju, zb rano p a je ' 
t ud i v S l o v e n s k e m kn j i žnem jeziku 4, 1970, str. 117, in S lovensk i slovnici, 1976, str. J 
399-400 , J. Toporiš iča. To izrazje je zaradi sp remen jenega n a č i n a življenja in moderne j še 
tehnologi je v s e bolj odr in jeno n a obrobje (jezikovne) zavesti , s t em p a tudi v s e bUže po­
zabi. 

M e d temi iz raz i -ve le ln icami (ljudsko tudi komandami ) na jdemo še s ta re i n d o e v r o p s k e in 
p r a s lovanske m e d m e t e , neka j je medmet iz i ran ih , a še izluščljivih b e s e d n i h zvez in oblik, 
neka j je zanesl j ivo izposojenih, saj jih na jdemo v v e č jezikih, in jih m o r a m o prištet i k kul ­
t u r n i m besedam, manjši del pa je t ak šn ih velelnic, k i bi l ahko nas ta le v v s a k e m jeziku 
posebej . Medmet i , k i so se terminologiziral i v velelnice, imajo zelo pogosto še d ruge po­
mene , h o m o n i m n o s t se p repreču je z n a d s e g m e n t n i m i sredstvi , z r a z h č n o s tavo in š tevi- i 
lom ponovi tev , npr . sin. hi, konjiček, hil p ro t i hihil^i 'medmet smeha ' . Za jez ikos lovca je to \ 
besedje zanimivo, k e r k a ž e t a k e lastnosti , k i so n e n a v a d n e za o b č n a imena, npr . v i soka ' 
pogos tnos t n e k a t e r i h sog lasn ikov (h, j , v, s), izrazi te samoglasn iške dolžine, pogosto n e ­
n a v a d n a s in tagmat ika glasov, š tevi lne podvoj i tve iste j ez ikovne p rv ine ah d v e h sopo-
mensk ih , ok rep i t ev o s n o v n e g a medmeta /ve l e ln i ce (najpogosteje z-g-/-y-/-h-,-s- , -j-), npr. 
di+jo, gi+jo, hi+ja, ve^ha, ve+ga, hej+s ipd., maloš tevi ln i besedo tvo rn i vzorc i tvor jenk iz 
medmetov , npr . več ina glagolov je tvor jena s p r ipono -kati,^ r edke je s p r ipono -cali. Po­
u d a r i m naj tudi, d a so redukci je in odpad i samoglasn ikov igrah p o m e m b n o vlogo pri med-
metizaciji b e s e d n i h zvez in oblik. j 

' Če je res, da se ponovljenih enklitik ne da izpustiti, se ponuja naslednja možna razlaga dejstva, da se v slovenščini 
uveljavlja težnja po spreminjanju enklitik v proklitike: proklitike so boljši jezikovni znaki kot enklitike. Prednost 
proklitik je v tem, da so skladenjsko gibčnejše od enklitik (saj ponovljene lahko včasih izpustimo). - Spreminjanje 
enklitik v proklitike poznamo tudi iz drugih jezikov, npr. iz makedonščine. 
' A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves III, 1966, str. 335. 



Pri preg ledu zbranega gradiva,^ ki ver je tno ni popo lno niti za s lovenšč ino - še manj s e ­
v e d a za d r u g e s lovanske in n e s l o v a n s k e jezike - pos t ane zelo opazno, d a se sin. velelnice, j 
ki se nanaša jo na vo le /govedo , ločijo od tistih za konje in da je med slednjimi v e č n e m š k i h I 
izposojenk; m o r d a tiči vz rok v tem, d a smo so razmerno pozno začeh uporabljat i konja ko t i 
de lovno žival. V neka t e r i h s lovansk ih jezikih je p rekr ivanje obeh v r s t izrazja večje. 

Zb rano izrazje l a h k o razdel imo n a v e č p o m e n s k i h skupin:^ j 

A. - ve le ln ice za zače tek gibanja ah za priganjanje k h i t re jšemu gibanju; j 

B. - ve le ln ice za p r e n e h a n j e gibanja; j 

C. - ve lehi ice za s m e r gibanja 1) levo, 2) desno , 3) ritensko. 

A d A. - T. omenja za konja nas lednje vele ln ice i / hi/ dije/ g(i)e/ dja/ iha, za vo le /govedo 
pa hajd in hej. Ve le ln ice za konje l a h k o dopo ln imo še z nas lednj imi (različicami): dii (Am-
brus), dijo (Lenart v Sloven. goricah), gijo (Vavta vas), hija (Banja Loka pri Kočevju), hij 
(Moščenice pri Bilčovsu), džija ajd (Bizeljsko), ju (Bohinj), gii, bja (Trst), bja (Vnanje Go­
rice), i 

V e č i n a vele lnic poč iva n a medme t ih gi/hi/i - m o r d a p r a m e d m e t i z m e h k o n e b n i š k o p ro ­
tezo - podal jšanih s členico (?) ja/jo/j , k i jo s r ečamo tudi v drugih jezikih: č. 
hi/hija/hijo/hyja/hyje,* p. nareč . hy/hyj,^, kaš . hij/hija/hije/hij-hop,'' dl. h i , ' ver je tno sodi s em 
tud i r. na reč . gi 'klic k o z a k o v pri n a p a d u in gonjačev n a lovu',* čep rav p o m e n s k o ods topa i 
od zgornjih; od nes lovansk ih jez ikov naj o m e n i m n. hii/hii-ho in romun . hi/hie.^ ' ' '^o^bej | 
naj o m e n i m sin. dii/dijo/dije z us t reznicami : mak. di '" (za os la /mulo/konja) , big. dij/dii (za ! 
konje/vole) poleg dij-hej/dij, hajde, dj)'," in ver je tno tud i sh. di/diha/dija (odtod tud i dijot-
ka/dijotalka 'velik bič ' in v z p o r e d n o duvitaljka 'isto') poleg i in gijo (Žumberak). '^ Za to v e - i 
le lnico pravijo etimologi, d a je e t imološko n e j a s n a , " n i p a nemogoče , d a gre za s tar i v e - \ 
le lnik idi glagola iti, k i se je popoh ioma nasloni l n a osta le medmete . j 

Sin. ve le ln ica džija ajd je ses tavl jena iz d v e h s o p o m e n k priganjanja, k i sta znan i tud i iz 
sh. Iz g lasovnih razlogov gre m o r d a celo za s rbokroa t izem. 

Brez vzpo redn ic je sin. bje/bjà in tud i b rez e t imološke razlage. I 

' Na tem mestu naj se zahvalim vsem, ki so ml pri zbiranju gradiva kakor koli pomagaU: Janezu in Jožetu Dulariu 
(Vavta vas, Podgorje), Milici Cvetek-Russi (Bohinj, Trst), Mimici Demikovič (Bizeljsko), MlheU Hace (Ambrus), Mi-
losavi Jenko (Cma gora), E. Magdič (Lenart v Slovenskih goricah), Desanki Mladenovič (Glogovica, obč. Zaječar), 
Anki Soltner-Perdih (Brezovica), Ivanu in Vladu Nartniku (Vnanje Gorice), A. Schellandru (Moščenice pri Bilčov­
su), Franju Sivicu (Dobro Polje na Gorenjskem), Petru Weissu (Kraše) in kolegoma Albinci Lipovec ter Antonu Jan­
ku. 
' Poleg teh temeljnih ukazov obstajajo sicer še drugi, npr. za stopaj počasi!, stopaj enaliomemol, stecil, dvigni nogo!, 
prestopi se!, ki pa jih zaradi težav pri zbiranju gradiva tokrat nisem upoštevala. 
' Cešsko-russkij slovar I, 1976, str. 203. 
' Vse poljske narečne besede so citirane po delu J. Karlowicza, Stownik gwar polskich, I-VI, 1900-1911, na ustrez­
nem mestu. 
» Kašubsko besedje je tu in drugod citiiano po delu B. Sychta, Slownik gwar kaszubsklch na tle kultury ludowej, 
1- , 1967- , na ustreznem mestu. 
' E. Muka, Stownik dolnoserbskeje rečy a jeje narecow 1, 1921, str. 355 
' V. Dal', Tolkovyj slovar živogo velikorusskogo jazyka 1, 1978-repr., str. 349. 
' Dictionarul Umbil romàne Il/l, 1934, str. 389 in 390. 
1° Makedonske besede so zmeraj citirane po delu Rečnik na makedonskiot jazik, l-lll, 1961-1966, na ustreznem 
mestu. 
" Rečnik na bilgarskija ezik IV, 1984, str. 59-60. 
" P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1,1971, str. 480i Skerlj-Aleksič-Latkovič, Slovenačko-
srpskohrvatski rečnik, 1964, str. 102. 
" Georgiev-OiJ^v-Zaimov-Ilčev, Bagarski etimologičen rečnik I, 1971, str. 380. 



Zgoraj omen jen im ve le ln icam za vole l ahko d o d a m še različico e; (Vnanje Gorice), pod-
vojenki ajde hej (Banja Loka pri Kočevju) in ajdžaja (Bizeljsko; prim. džija ajd v e n a k e m 
p o m e n u za konja!) te r okrep l j enko hejs (Dobro Polje n a Gorenjskem; M o š č e n i c e pri Bil-
čovsu). 

Ve le ln ico hajde, š i roko razši r jeno v (ne-)s lovanskih jezikih, npr . sh. hajde, mak . ajde, big. 
hà(i)de, a rban. haide, c incar . (h)aide, r omun . aide, r. ajda, štejejo e t imološki slovarji za iz­
poso jenko iz tu r šč ine ali tatarščine. '* M o r d a je v e n d a r l e t r eba prištet i sem tudi p. hajda 
in č. hejda, ki pa naj bi b ih izposojenki iz n. heida/heidi/heda,'' ko t je tud i za sin. hajdi 
meni l F. Bezlaj.'* 

Ve le ln i cama hej in hejs ustrezajo sh. ej (Črna gora), àjs/àjs (Žumberak) , big. èsta (verjetno 
iz ejs/es d rugega pomena , okrepl jenim s - t o j , " ukr . hej/hejs, slš. hejsa/hajsa, p. nareč . ej sa. 
Ukra j inske b e s e d e štejejo za izposojene iz romun . hàis l e v o (za vola) ' ah madž. 
(haisz/hoisz/heisz/hisra 'velelnica z a pr iganjanje živine', '* k a r p a n i k a k o r ni nujno, saj so 
l a h k o nas ta le iz (spodbujajočega) kUca he; /ha/ z d o d a n i m (pomensko in be sedo tvo rno tež­
k o določljivim) s-jem, ki je v s lovansk ih jezikih zelo pogost, a tudi i zven njih, npr. n. hopsa. 

A d B. - Za p r enehan j e gibanja/stoj n a š t e v a T. nas lednje ve le ln ice za konja: e / ega/ ve/ 
vo/eha/veha, za govedo p a o/oga/veha/oha/vo/voga. Poleg tega se za konja uporabljajo 
še tele: oha (Prlekija),/ega, jee (Trst) , /eha (Bohinj), o (Vavta vas), liei/^eya (Moščenice pri 
Bilčovsu), ve./ (Kraše), v e j a (Vnanje Gorice). V e č i n a t eh ve le ln ic je tvorjena iz e- jevskega 
samoglasn ika z i- ah u- p ro tezo ah tud i brez nje, včas ih p a so podal jšane s členkom(?) | 
ga/ha/ya, prim. p. na reč . sto cha 'khc, s ka te r im us tavl jamo kravo ' , stoha ksi ksi ksi ' khc j 
za ustavl janje volov' , kaš . ho ha 'kUc za ustavljanje (ne- )zapreženega goveda' . Drugih vz ­
po redn ic v s lovansk ih jezikih n i m a m n a razpolago. 

K ve leh i i cam za vole naj d o d a m le še hej (Dobro Polje n a Gorenjskem), k i m u v e n a k e m 
p o m e n u us t r eza t a dluž. eja in gluž. e/ha,- slednji ima podal jšavo +ga. 

A d C. - Najbolj zanimivo p a je izrazje, s ka te r im spreminjamo smer gibanja živah, saj se 
p r a v v njih skrivajo ugotovl j ive b e s e d n e obl ike in zveze. 

1) Kot ve le ln ica s p o m e n o m 'levo!' omenja T. bista in bistahor, za vo le /govedo pa le ajs. 
Za konje na jdemo nas lednje g lasovne različice že omenjen ih velelnic: bistahar/ bist-
hoi/bistahaie/bistayai; v se izvirajo iz n. bav. v/iste her/wist ' l e v o ' " in lepo dokazujejo, d a 
p r e m e n a m e h k o n e b n i k o v ni n ič n e n a v a d n e g a nit i v izposojenkah . Iz Lenar ta v S loven­
sk ih gor icah je z n a n a še ve le ln ica hii ' levo', pr im. še n. bav . hi 'levo!', ki p a g lasovno n e 
u s t r e z a povsem. 

Že spredaj omenjeni ajs za vola je v e t imološki zvezi s hàjs (Porabje,^" Bela krajina), hajc 
(Gorenjska). Za pojem 'levo!' se uporabljajo še b e s e d n e z v e z e ajs k sebi (Pleteršnik s. v. 
ajs), pejt k sep (Bizeljsko), ie sep (Borovnica), h sep/lejsep (Ambrus), leson ja/ simo (Banja 
Loka pri Kočevju), ijas (Vnanje Gorice), č u o , n a levo (Trst), baran (Vavta vas). 

Vele ln ic i hajs u s t r eza sh. àis/àjis/àjs/hàjs - iz njih še glagol ajskati/ajsnuti - in ò/s/òs (Kos-
met),^' mak . ajs 'klic v o l o m pri oranju' . S k o k meni , da gre za tvorbo iz m e d m e t a aè e n a - < 

'•* M. Vasmer, Etimologičeskij slovar russkogo jazyka IV, 197, str. 216; P. Skok, gl. op. 12, str. 649. 
" E. Bemeker, Slavlsches etymologisches Wörterbuch, 1908-1913, str. 381-2. 
>' F. Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika 1, 1976, str. 190. 
"GL op. 13, str. 511. 
" Etymolohitnyj slovnyk ukrainškoi movy. I, 1982, str. 491. 
"I. A. Schmeller, Beierisches Wörterbuch II, 1877, str. 1044. 
»F. MukičvM. Kozan, Slovensko Porabje, 1982, str. 123-126. 

Skok, gl. op. 12, str. 15. 



kega pomena . Pritegniti je t r eba še big. ejs 'klic za poganjanje levega vola n a desno',^^ ukr . 
hejsa, slš. hejsa/hajsa, v l a ško e;s (Glogovica). M o r d a je t r eba osnovi haj b rez pro teUčnega 
h- pr idruži t i še p. na reč . a/wo s a ' levo' (poleg ajwo/ajw 'do tukaj/ tod ') . Men javo hej-/haj-
je opazit i tudi pr i ve le ln icah pod A. 

Besedne zveze z da ja ln ikom p o v r a t n e g a osebnega zaimka+k-b sebe / sobe kažejo n a polo­
žaj goniča, ki hod i levo od v o z a ali pluga; zato je vse, k a r je usmer jeno proti njemu, n a 
levi strani, ka r p a je usmer jeno s t r an od njega, je n a desni . O s t a n e k te p red ložne zveze 
z ve leh i ikom glagola obrniti je t reba videt i tud i v vele lnic i baian. T a k o izražanje leve in 
desne s t rani p o z n a m o tud i iz d rug ih s lovansk ih jezikov, npr . p. na reč . k sobie z različicami: 
ksob/ksób (za vola), kšuobie (za konja), ksopsa spet ok rep i t ev s sa!), ocib-kseb, ksekse, kaš . 
ksobni prid. 'levi', ukr . sob/cob (slednji k a ž e fonet ično neprav i ln i c-, ana logen po cobe 'des­
no' . V velelnici lejsep, iz 'le (k-h) sebe, je še okrep l j ena s č l e n k o m le, p r av t a k o tud i v v e ­
lelnici leson, tj. le sem, in ver je tno tud i v i/as. Ve le ln ica simo je e t imološko s o r o d n a s sh. 
sim/simo/sjemo/semo, k i ga S k o k razlaga kot M. ed. sé kaza lnega za imka sb (cslov. obl ika 
je sembj z d o d a n i m č l e n k o m za smer -mo," prim. tudi cslov. sèma. Et imološko je z njim 
so roden kaš. ksim ' levo (za konja) ' - gre za D. mn . ^khsinn,, k i je najverjetneje razvi l / imel 
pomen, kot ga p o z n a m o iz sh. kajk. D. mn. sim 'ovima; ovamo)^* r az loček je v tem, d a je 
kajk. b rezpred ložn i ko t ver je tno tud i sin. lejsep. 

Vele ln ica č u o e t imološko ni jasna, iz a rea ln ih razlogov p a m o r d a romanska . 

2) Kot ve le ln ice za 'desno!' nava ja T. hal/ tibo/ tiba/ tibohot/ hovt za konje in stija za 
vo la /govedo, ve le ln ice za konje l ahko dopo ln imo še z nekaj g lasovnimi razhčicami: tjebo 
(Bohinj), iyout (Vnanje Gorice), diboJdiho-.t (Kraše) ter dup (Slovenske gorice). 

Vele ln ic i hot/hovt s ta izposojeni iz n. bav. hott ' desno ' in znan i tud i v drugih s lovansk ih 
jezikih, npr. č. hot. 

Vele ln ice tibo/tiba/tjebo/dibo so m o r d a so rodne romun . tjba;^'' dalje ne jasno . 

Ve le ln ica diho:t je ses tavl jena iz hot 'desno!' in (morda) iz di; e t imološko ne jasna je diip. 

Za gibanje vola v d e s n o se poleg že omen jene uporabljajo še ča (Porabje, Bela Krajina, Ba­
nja Loka pri Kočevju), les, sebe, na desno (Trst), cabe (Vavta vas), ot safaé (Podgorje), od 
sebe (Pleteršnik s. v. š(j/o). Pri velelnici stija/štijo, ki ima us t r ezn ico v sh. stija/stijo (Baranja), 
m o r a m o morda izhajat i iz m e d m e t a sti/šti in č l enka (?) -jo/-ja, gl. sp. šti-/sti-. 

Vele ln ica ča ima od v s e h iz te s k u p i n e najširši areal, p o m e n i pa (včasih) l a h k o še 'na-
prej /priganjanje ' in 'levo!': big. ča/čaa, v l a ško ča (Glogovica), ukr . ča/čala, slš. ča, č. 
ča/hogča, p. na reč . cza, cabe; e t imološko je m o r d a p o v e z a n a s č l e n k o m č a . " 

Ve le ln ica cabe (kot pr is lov se glasi cabe, tj. s pravi ln im naglasom) je nas ta la iz rod i ln i ške 
p red ložne zveze +o(-bsebe, prim. sin. ot sabe; na jdemo jo še v drugih s lovansk ih jezikih, 
npr . p . od siebi'e z razhč icami ocib/odsib/kseb-ocib, južr. in ukr . cobe (medmet in prislov) 
z g lasovno prav i lno razvi t im c- iz s k u p i n e -ts-. T a k o razlago podaja po Gorjajevu in Pre -
o b r a ž e n s k e m tud i Vasmer . Zan imivo pa je, da praviloma nobeden teh izrazov ni prerasel 
v n e z a z n a m o v a n e g a za pojem 'desni ' in 'levi', a m p a k so še v e d n o izrazi to si tuacijsko o m e -

"GL op. 11, str. 484 in 511. 
" P. Skok, gt op. 12,111. 1973, str. 188; A. BeUč, Istorija srpskohrvatskog jezika 11/1, 1965, str. 254. 
" P. Skok, gt op. 23. 
2' I. A. Schmeller, gl. op. 19,1, 1872, str. 1188-9. 
» Gl. op 9. 
" Slownik praslowianski 11, 1976, str. 102. 



jene n a opravi la z živalmi. Za vele lnico bu/bukë n e p o z n a m n o b e n e vzporednice ; m o r d a | 
gre za sin. tvorbo iz +bolj tje? t 

3) Za r i t ensko p remikan je T. n e omenja n o b e n e velelnice. Za konja se uporabl ja n e m š k a 
izposojenka zurück: cuiik (Trst), cruk (Moščenice pri Bilčovsu), crûk/crûkej (Vnanje G o ­
rice), caiik/cuiuk (Vavta vas), ceiuk (Banja Loka pri Kočevju); za vo la /govedo pa nas led­
nje: hêjk (Porabje), hèp (Slovenske gorice), šti (Goriška Brda), štik (gorenj.), štič (gorenj., 
štaj.), sti, stič - s em spada še glagol stikali/štikniti 'pr ipravit i vola, d a gre r i t ensko ' - š(ec, 
nazaj (Trst), štukaj/štuč (Vavta vas), stufe (Banja Loka pri Kočevju), škrej (Vnanje Gorice). 

Edino v z p o r e d n i c o velelnici hêjk na jdemo v r. m e d m e t u gek in glagolu geknut' 'močno 
(koga) udariti',^* ki m u s icer us t reza sin. hékniti 'vola z b ičem ustavi t i ali pr ipravi t i do ri- j 
t e n s k e hoje' . Razloček v vzglasju se zdi, da je nas ta l zaradi r a z h č n e m e h k o n e b n e p ro teze \ 
medmeta+ge/{-/+heA-, gl. hep, m e d t e m k o z a - / - v porabsk i besed i n i jasno, k a k š n e g a izvira ; 
je (fonetični, analogni ipd.). 

Vele ln ico hèp - iz nje glagol hepniti 'hekni t i ' - l ahko povežemo s p. nareč . šciaha hepšcia j 
'stoj! (za vola)'. Et imološko je so rodno s sh. genuti 'udariti ' , ki je Skoku^** e t imološko n e ­
jasen, ukr . hépaty 'udarjati; s t r e s k o m padati ' , hépa 'zadnjica; (pomenski mos t do sin. 'ri­
tenski ' ) , r. na reč . gépnut' 'udarit i ' , č. nareč . hepelat' 'capljati', morav. hépat ' n e sp re tno in ; 
p r eveč skočiti ' , gluž. hepač ' poskakova t i (za zajca)' poleg sh. gêpiti 'ukrasti ' , big. gépja, na- i 
reč. gépem 'ukras t i ' s sp remenjen im pomenom, prim. še sin. pogov. suniti in rukniti 'uk­
rasti, izmaknit i ' . V s a ta b e s e d n a skup ina je tvor jena iz slov. m e d m e t a -^gep-^V+hep-. 

J 
Za s k u p i n o vele lnic n a šti-/sti- na jdemo us t rezn ice v sh. m e d m e t u šti/štis in glagolu štik- \ 
nuti. Ob l i kovno v sin. štič/stič tiči velelnik+šWči/s(iči glagola š(i/caW, sed. *štičem (v Pleterš- ,! 
n iku je izpr ičan le sedanj ik stikam). Oč i tno gre za (stari?) medmet . M o r d a l ahko p o v e ž e m o i 
s p. na reč . šciaha hepšcia? 

Velelnic i š(uAa//šfuč sta iz velelnikov+š(uAa/ in+šfuči glagola šfuAau, sed. č. štukam/štučem; j 
ver je tno je t ako t r eba razlagat i tud i t ržaški š(ec. 

V s h . na jdemo p o d o b n e glagole v p o m e n u 'kolcati (se)', npr . štukati, 3. ed. štuče, štucati/šču-
cati se/ štuktati se, ki jim g lasovno in p o m e n s k o p o v s e m ustrezajo sin. ščucati se, č. nareč . 
ščukat in štukat/štuknut;" vsi so tvorjeni iz n e k e g a m e d m e t a z vzglasnim *sk-. Iz podob­
nega medmeta , a s sprednj im samoglasnikom, tj. +skt-, p a so tvorjeni č. stkati, stč. ščkati, > 
p. czkač - ver je tno tud i č. skytati - ki tud i vsi pomeni jo »kolcati s e « . " Tud i sicer se ta po­
m e n rad tvor i iz medmetov , npr. sin. kolcati se^" in r. ikât's'a;^^ slednji ima us t r ezn ice v ukr . 
ïkâtysa/hYkâtysâ, big. ikam, mak. ika, sh. icati se, sin. ikati/hikati (prim. pi janski m e d m e t 
hik), č. jikati, p. nareč . ikač, gluž. hikač/jukač, dluž. hykaš. Oč i tno gre za prvotn i m e d m e t , 
*gi/*hi/*i z m e h k o n e b n o protezo, ki se kot h o m o n i m e n uporablja tud i za tvorbo vele lnic 
pod A. Iz tega bi bilo mogoče sklepati , da je tud i štu- ko t ve le ln ica (kaže sh. fonetiko!) h o - , 
m o n i m n a medmetu , iz ka t e rega je us tvar jen glagol s p o m e n o m 'kolcati se'. ^ 

Velelnic i štuie in škiej e t imološko n is ta jasni. i 

Iz tega p reg leda l a h k o jasno vidimo, da n o v e ve le ln ice v jeziku nas tane jo p r e d v s e m iz do- ,i 
ločenih sk laden jsk ih zvez, k o se le-te obrusijo oz i roma medmetizirajo; t ake l ahko začnejo^ 

2« GL op. 8, str. 347. \ 
"P. Skok, gL op. 12, str. 559. J 

H. Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Wörterbuch der ober- und niedersorbischen Sprache IV, 1979, str. ; 
275; gl. op. 18, Str. 496. 1 
" F. S. Kott, Dodatky k Bartovu dialektickému slovniku moravskému, 1910, str. 119. , | 
" V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského, 1971, str. 615 in 628. 
" F. Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika II, 1982, str. 55. j 

M. Vasmer, Etimologičeskij slovar' russkogo jazyka II, 1967, str. 124-5. ^ 

Î 



pot k u l t u r n e besede in se razširijo tud i v d ruge jezike. Pri velelnicah, n a s t a h h iz s tar ih 
medmetov , bi sicer l ahko domneva l i n e o d v i s n e tvorbe v posamezn ih jezikih, v e n d a r pa 
bi v t em pr imeru p r i čakovah več razhajanj . T a k o pa nas presenet l j ivo v i soka stopnja uje­
manj med jeziki n a r a v n o s t sih v sklep, da je ve l iko teh besed ic p r avzap rav star ih in po­
dedovan ih . 

Darinka Štolfa-Stojakovič 

Organizac i j ska e n o t a Ljubljana Z a v o d a SR Slovenije za šolstvo 

P R E I Z K U S Z N A N J A IZ S L O V E N S K E G A J E Z I K A (2 ) 

N a PTT s rednješo lskem cen t ru je p re i zkus znanja opravljalo 120 učencev , k i so 8 na log 
reševal i 40 m i n u t 

Na loge za p re izkus znanja so bile sestavl jene e n a k o ko t za d ružbos lovno usmer i tev , le 
da so bile manj zah t evne . Konkre tne je so bile p o v e z a n e z u č n o snovjo v učbenik ih , od 
u č e n c e v so zahteva le več znanja in razumevanja , manj u p o r a b e pridobljenih veden j . 

Na log je bilo 8 in p o s a m e z n e na loge so zajemale nas lednjo u č n o snov: 

- 1., 2. in 3. na loga skladnjo, 4., 5. in 6. na loga oblikoslovje, 7. na loga s t ihst iko in 8. na loga 
pravopis . 

Pri p r e i z k u s u znanja so učenc i dosegh s k u p n o 52 točk, po posamezn ih na logah je bilo šte­
vilo točk: 

1. n a l o g a - 2 5. na loga - 6 
2. na loga - 2 6. na loga - 9 
3. na loga - 5 7. naloga - 6 

4. n a l o g a - 6 8. n a l o g a - 1 6 

O c e n e in število točk so bile v nas lednjem razmerju: 

n e z a d o s t n o (1) 0 -26 p rav dobro (4) 41 -47 
zados tno (2) 27 -33 odl ično (5) 48 -52 
dobro (3) 34 -40 

Doseženi rezul ta t i so bih naslednji: 

n e z a d o s t n o 13 (10,7) u č e n c e v 
zados tno 27 (23,1) u č e n c e v 

dobro 53 (43,8) u č e n c e v 
p rav dobro 26 (21,4) u č e n c e v 
o d h č n o 1 ( 0,8) u č e n c e v 

Porazdel i tev u č e n c e v glede n a d o s e ž e n e o c e n e je r azv idna iz preg lednice 1. 



P r e g l e d n i c a 4: P o r a z d e l i t e v u č e n c e v ( v %) g l e d e n a o c e n o iz s l o v e n s k e g a 
j e z i k a v o s n o v n i šo l i i n p r i p r e i z k u s u z n a n j a 
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Povprečno število točk, k i so jih dosegh učenc i pr i p r e i z k u s u znanja, je 35,9. Glede n a 
o c e n e je p o v p r e č n o število dosežen ih točk: 

O c e n a Število točk Povprečno število 
dosežen ih točk 

n e z a d o s t n o 0 - 2 6 22,0 
zados tno 2 7 - 3 3 30,1 
dobro 3 4 - 4 0 36,8 
p rav dobro 4 1 - 4 7 43,4 
odl ično 4 8 - 5 2 48,0 

Iz p reg lednice 2 je r a zv idna porazdel i tev dosežen ih točk po p o s a m e z n i h nalogah, in s icer 
v 3 s k u p i n a h . 

Porazdel i tev u č e n c e v glede n a najvišje doseženo število točk pri posamezn ih na logah je 
r azv idna iz preg lednice 3. 



S k u p i n a učencev , ki so dosegli najboljše rezul ta te , je n a PTT s rednješo lskem c e n t r u š i rša 
ko t n a srednji d ružbos lovn i šoli, saj v g lavnem zajema 1 oz i roma 2 točki. 

Po p o s a m e z n i h na logah je znanje u č e n c e v n a PTT s redn ješo l skem cen t ru p r ibhžno e n a k o 
kot n a srednji d ružbos lovn i šoli. Učenc i zadovolj ivo obvladajo s t avčno anal izo (1. in 3. 
naloga), v oblikoslovju obvladajo rabo pred logov s/z, iz, k in h, znajo po imenova t i b e s e d n e 
vrs te (5. in 6. naloga), znajo poiskat i s o p o m e n k e znanim, pogosto rabljenim b e s e d a m (7. 
naloga). 

Manj zadovoljivo je znanje učencev v skladnji, in sicer pri pretvorbah (2. naloga), v obli­
koslovju pa pri oblikovanju sklonov. Prav tako je manj zadovoljivo znanje pravopisa. Te 
splošne ugotovitve podprimo z rezultati posameznih nalog. 

P r e g l e d n i c a 2; P o r a z d e l i t e v d o s e ž e n i h t o č k p o p o s a m e z n i h n a l o g a h 

b ) P T T s r e d n j e š o l s k i c e n t e r 

1. n a l o g a 2. n a loga 3 . n a loga 4. n a l o g a 5. n a l o g a 6. n a l o g a 7. n a l o g a 8. n a l o g a 

t o č k e u č e n c i t o č k e u č e n c i t o č k e u č e n c i t o č k e u č e n c i t o č k e u č e n c i t o č k e u č e n c i t o č k e u č e n c i t o č k e u č e n c i 

0 - 0 26 0-1 7 0 - 2 7 0 - 2 4 0 - 3 21 0 - 2 24 0 -5 19 

1 17 1 39 1-3 23 2 -4 72 2 - 4 28 3 -6 29 2 - 4 26 5-11 77 

2 103 2 55 3 -5 90 4-6 41 4 - 6 88 6 -9 70 4-6 70 11 -16 24 

V 1. nalogi je bilo t r eba podčr ta t i in imenova t i s t avčne člene. Število le- teh v s t avku je | 
bilo e n a k o kot pr i p r e i zkusu znanja n a srednji d ružbos lovni šoh. Za v s a k prav i len odgo- i 
vor so učenc i dobili pol točke, skupaj 2. ! 

Podčr tovanje in določanje s tavčn ih č l enov (osebka, povedka , p r e d m e t a in p r i s lovnega j 
določila) u č e n c e m tud i n i delalo težav. Kar 103 učenc i (85,8) so dosegh 2 točki, učenci , 
ki so dosegh manj točk, so s t avčne č lene na jvečkra t podčrtal i , n i so p a jih i m e n o v a h ozi­
roma so jih imenoval i pomanjklj ivo. j 

Pri 2. nalogi je bilo t r eba enos tavčn i poved i povezat i najprej v podredje in n a t o še v pri- J 
redje. j 

V s a k a pravi lna reš i tev je bila v r e d n a 1 točko. ^ 

Število učencev , ki so dosegh 2 točki, je pri tej nalogi b i s tveno manjše ko t pri 1. nalogi, j 
in sicer je 2 točki doseglo 55 u č e n c e v (45,9). 

Tako je tud i rezu l ta t te na loge p o n o v n o potrdil ugotovi tve raziskav, ki so pokaza le , d a ^ 
u č e n c e m veHko t ežav delajo v e z n i š k a razmerja. ' ^ 

1 
Tudi če r a č u n a m o n a to, da u č e n c e m gredo bolje od rok p re tvo rbe s tavkov, ki so jim z n a n i j 
iz šole, m o r a m o ugotoviti , d a sta bili poved i v nalogi enos t avn i in razumljivi v s e m u č e n - ) 
cem. Najpogostejše n a p a k e so bile pri izbiri p r i r ednega oz i roma p o d r e d n e g a v e z n i k a . . 
Na jvečk ra t p rav i lno uporabl jeni p r i redn i vezn ik je bil in. ^ 

Pri 3. nalogi je bilo t r eba podčr ta t i odv isn ike in jim določiti vrs to . Za pravi lno p o d č r t a n i / 
in določeni namern i , p redmetn i , vzročni , pr i lastkov, o s e b k o v odvisn ik so učenc i dobili po^ 

' O. Knust-Gnamuš, Pomenska sestava povedi, PI, 1981. j 



1 točko. Na jveč n a p a k je bilo, da so učenc i odv i sn ike podčrtal i , n i so p a jih imenovali ; na j -
večTcrat sta bila p rav i lno oprede l jena vz ročn i in pr i las tkov odvisn ik (5,0). 

S n o v oblikoslovja je zajemala 4. na loga - obl ikovat i p rav i lne sk lone 3 samos ta ln ikov in 
3 za imkov. Za v s a k o prav i lno o b h k o je u č e n e c dobil 1 točko. Rezul ta t i so tudi tu manj 
zadovoljivi, saj so v s e h 6 oblik p rav i lno določili le 3 učenc i (2,5). 

Pri 6. na logi so m o r a h učenc i po imenova t i b e s e d n e vrs te , in s icer 2 -kra t predlog, 2 -kra t 
pr idevnik , 3-kra t samos ta ln ik in glagol ter š tevnik, torej ni šlo za na tančne j še določanje. 

V s a k a prav i lno p o i m e n o v a n a b e s e d n a vrs ta je dala 1 točko, skupaj 9. 

Pravi lno je na logo rešilo 34 u č e n c e v (28,3), najpogostejša n a p a k a je tud i tu zamenjava be ­
s e d n e v rs te s s t avčn im členom. 

P r e g l e d n i c a 3 : P o r a z d e l i t e v u č e n c e v ( v %) g l e d e n a n a j v i š j e d o s e ž e n o 
š t e v i l o t o č k p o p o s a m e z n i l n n a l o g a h 

b ) P T T s r e d n j e š o l s k i c e n t e r 
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P o j a s n i l o : U č e n c i s o d o s e g l i n a j v i š j e r e z u l t a t e p r i 1 . i n 2 . n a l o g i p r i 
1-2 t o č k a h , p r i 3 . n a l o g i p r i 3 - 5 t o č k a h , p r i 4 . , 5 . i n 7 . n a l o g i p r i 
4 - 6 t o č k a h , p r i 6 . n a l o g i p r i 6 - 9 t o č k a h i n p r i 8 . n a l o g i p r i 1 1 - 1 6 
t o č k a h . 



Naloga 7. je zajemala snov iz sti l istike - b e s e d a m oz i roma besedn im zvezam so učenc i 
morali dodati po 1 sopomenko. V s a k a izbrana sopomenka je bila v redna 1 točko, skupaj 6. 

Besede so bile znane , pogosto rabl jene v v sakdan j em jeziku. Pri korekcij i so bi le u p o š ­
t evane vse (torej ni šlo za izločanje iz razov s lenga ali žargona). 

V s e h 6 točk je doseglo 50 u č e n c e v (41,6), 5 točk 20 u č e n c e v (16,6), 4 točke 15 u č e n c e v 
(12,5), 3 točke 9 u č e n c e v (7,5) itd. 

Kar 12 u č e n c e v ni doseglo n o b e n e točke . 

Zadnja 8. na loga je bila p re izkus p ravop i snega znanja; učenc i so d o k a z o v a h znanje s tavč­
nega in be sednega pravopisa . Dosegh so l ahko 16 točk, če so pravi lno r a z d e h h besedi lo 
n a s t avčne enote in uporabi l i u s t r ezno ločilo te r popravi l i vse neprav i lno zap isane besede 
(lastna in s tva rna imena, vrst i lni š tevnik). 

V s e h 16 točk je dosegel 1 u č e n e c (0,8), 1 točko pa tud i 1 učenec . 

Največ n a p a k so tud i tu naredi l i že pri s t avčnem pravopisu , sledijo napačn i zapisi: go­
renjskem, Sokolski , Prosvetni , Baročna, 2 s v e t 

Č e tud i tu pr imer jamo splošni u s p e h p re i zkusa znanja in povp rečno število dosežen ih 
točk pri tej nalogi, vidimo, d a je s icer obču ten primanjkljaj p ravop i snega znanja še večji 
pri nižjih splošnih o c e n a h p re i zkusa znanja. 

O c e n a p r e i zkusa znan ja Število u č e n c e v Povprečno število 
dosežen ih točk v nalogi 

nezados tno 13 6,7 
zados tno 27 7,1 
dobro 53 9,5 
p rav dobro 26 11,3 
o d h č n o 1 15,0 

Učenci , k i so n a PTT s redn ješo l skem c e n t r u opravljali p r e i zkus znanja, so prišli iz osnov­
nih šol s lovenskega območja, in sicer iz Ljubljane in o k o h c e 49, iz Trbovelj 4, iz Mar ibo ra 
17, iz Kopra 6, iz N o v e g a mes t a 11, iz N o v e Gor ice 8, iz Celja 7, iz M u r s k e Sobote 3 in 
iz Kranja 15. 

V 8. r a z r edu o s n o v n e šole so imeli ocene iz s l ovenskega jezika: 

nezados tno : - p rav dobro: 45 (40,0) 

zados tno: 13 (10,8) odhčno: 10 (8,3) 

dobro: 49 (40,8) 

Povp rečna ocena je bila 3,4; pr i p r e i z k u s u znanja p a so dosegli povp rečno oceno 2,3. 

Primerjajmo še ocene : 

nezados tno : 13 (10,8) p rav dobro: 27 (22,5) 

zados tno: 27 (22,5) odlično: 1 (0,8) 

dobro: 52 (43,3) 

N a preglednic i 4 v id imo oceno iz s lovenskega jezika v osnovn i šoh in pri p r e i z k u s u zna­
nja. 



P r e g l e d n i c a 4 : P o r a z d e l i t e v u č e n c e v ( v %) g l e d e n a o c e n o i z s l o v e n s k e g a 

j e z i k a v o s n o v n i š o l i i n p r i p r e i z k u s u z n a n j a 

b ) P T T s r e d n j e š o l s k i c e n t e r 

š t e v i l o u č e n c e v v % 

100 -

90 -

80 -

70 -

60 -

50 -

40 -

30 -

20 • 

10 -

o c e n a 

o s n o v n a š o l a 

p r e i z k u s z n a n j a 

Č e pr imer jamo ocene , d o s e ž e n e pri p r e i zkusu znanja, z n o r m a l n o distribucijo ocen, vi­
dimo, d a je v e č nezados tn ih , manj zadostnih , več dobrih, manj p rav dobr ih in b i s tveno 
manj odhčnih . 

Pre izkus znanja ob vpisu v s rednjo šolo je v p rocesu usmerjanja u č e n c u v času šolanja 
p r v a resne jša pre izkušnja in hk ra t i p rva selekcija. 

O b d e l a v a rezu l ta tov letošnjega p r e i z k u s a znanja u č e n c e v iz s lovenskega jezika za vpis 
v d ružbos lovno in PTT p r o m e t n o usmer i t ev poleg ugotovi tev, v k o h k š n i mer i so učenc i 
pokazal i svoja znanja in sposobnost i , odpi ra še vprašanje , ali je v p rocesu usmerjanja t a k a 
obl ika prever janja znanja u č e n c e v najbolj p r imerna . 

Na loge objekt ivnega Upa so bile v obeh pr imer ih p r e i z k u s a ses tavl jene tako, da so u p o š ­
tevale e n a k obseg znanja, p o s a m e z n e na loge p a so bile glede kvah t e t e znanja in sposob­
nost i n a srednji d ružbos lovn i šoh zahtevnejše . 

Od u č e n c e v so na loge zah teva le dejavnosti , ki se p r e v e d e n e v vzgojno- izobraževaln i 
smoter glasijo: učenc i se usposobijo za u s t n o in p i sno sporočanje v r azn ih govorn ih in 
spoznavn ih položajih. T a k o so torej na loge upoš teva le temel jne smot re in zajele temel jne 
vseb ine p o u k a s lovenskega jezika v osnovn i šoli. 



P r e g l e d n i c a 5: P o r a z d e l i t e v u č e n c e v ( v %) g l e d e n a d o s e ž e n e o c e n e p r i 
p r e i z k u s u z n a n j a 
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Glede n a klasifikacijo smot rov so učenc i v manjši mer i morali dokaza t i u p o rab n o s t pri­
dobl jenega znanja. V večji mer i so na loge zah teva le le znanje, poznavan je in r a z u m e v a ­
nje. 

Pregledane naloge in izpr ičano znanje n a m dovoljujejo nekaj posploši tev in ugotovi tev: 

- Naš i učenc i po k o n č a n i o snovn i šoh najbolje znajo razčleni t i poved, obhkovan je n o v e 
pa je za ve l iko število u č e n c e v p r e t e ž k a d e j a v n o s t 

- Pri j ez ikovnem p o u k u n e usvojijo dovolj dejstva, d a poved n a s t a n e iz besed in d a sta 
obl ikos lovna in sk laden j ska r a v n i n a v najtesnejši povezavi . 

- Učenc i v p remajhn i mer i čutijo, d a se p o u k m a t e r n e g a jezika uresn ičuje n a d v e h rav­
n i n a h - pisani in govorjeni - in d a je ras t j ez ikovnega znanja torej odv i sna od vses t r an ­
skega spoznavan ja p isnega besedila. 

Doseženi rezul ta t i so n a m hkra t i l ahko k r a t k o r o č n o izhodišče za nadaljnji p o u k mater ­
nega jezika t a k o v srednji ko t v o snovn i šoh, da l jnoročno p a p r e d v s e m s p o d b u d a v pri­
zadevanju za kval i te tnejš i p o u k vsem, n e samo učitel jem in učencem, a m p a k tudi ses tav-
Ijavcem u č n i h nač r tov in avtor jem učben ikov . 



Besedilo naloge (družboslovna usmeritev) 

1. Podčrtaj in imenuj s t avčne č lene (osebek, povedek , predmet , pr i s lovno določilo). 

Mladi l ikovnik i so v lo škem g radu razstavil i svoje akvare le . 

2. Podčr t ane č l ene pros tega s t a v k a ali n j ihove de le pre tvor i v odv isn ike in odv i sn ikom 
določi vrs to. 

- Število planincev, udeležencev pohoda na Stol, še n i znano . 

- Ob svečanem sprejemu osmošolcev v mladinsko organizacijo, je govoril tudi ravnatel j 
šole. 

- Zaradi pogostnih prometnih nesreč na tem delu cestišča so bolje označil i p r ehod za pešce . 

3. Pretvor i v priredja. 

- Še tesneje se je zavil v plašč, ke r je začelo mrz lo pihat i . 

- Zamudi l boš, če n e boš stopil hitreje. Č e p r a v so ga vabili medse , se jim ni pridruži l . 

4. Zapiši p rav i lno obl iko besed v oklepajih. 

- N a pot smo šh b rez (Franci). Pred (dve leti) sem bil odUčnjak. Kdo pa bo s (tale) nagajivimi 
(otrok)? Žoga je zletela m e d (oni). Z (nič) je ni mogla potolažiti . 

5. Poimenuj b e s e d n e vrs te v spodnji povedi . 

- S lovencev n a s je skoraj 2,000.000, od tega precej v zamejstvu. 

6. Popravi be sedn i red podč r t an ih skup in nas lonk, kjer je po t rebno . 

- V odboru r a z r e d n e skupnos t i bi naj bila tudi Mojca. 

- H v a l e ž e n naj bo nam za pomoč . Kaj naj mu r ečem? N i vedel , k a k o bi se ji naj bil zahvali l . 
Hodi, kot bi se mu sanjalo. Saj jim bi pomagal , k o bi jim le mogel. N a č r t o v a h so, kje bi naj 
jih presenet i l i . 

7. Podčr t an im b e s e d a m oz i roma b e s e d n i m zvezam poišči po e n o s o p o m e n k o . 

- V r e m e se je pokvarilo. Zgradba snovi je ključ za r azumevan je mnogih pojavov. Z rak ses ­
tavlja množ ica molekul , k i se neprestano gibljejo. Reak to r v K r š k e m je namenjen za d o ­
bivanje e lek t r i čne energije. Vesol je je bilo n a zgodnji razvojni stopnji mnogo manjše, ko t 
je sedaj . Pomanjkanje h r a n e sili š tevi lne d ržave v modernizaci jo kmetijstva. Povezovanju 
n e u v r š č e n i h d ržav so posveti l i v H a v a n i posebno p o z o r n o s t 

8. Popravi p r avop i sne n a p a k e . 

bož idar j akac je s lovensk i s l ikar in grafik ko t pa r t i zan je v r izbah in grafikah beležil do-
go tke N O B pretresl j ivo tragedijo pogorišč znamenj okupa to r j evega divjanja p r e d v s e m p a 
je jakac odl ičen por t re t is t ki je v tistih časih zabeležil š tevi lne obraze borcev in b o r k od 
marša la t i ta do p repros t ih fantov skoraj še o t rok k a k r š e n je bil kur i r Janezek slikarjev po­
etični pr id ih je tega kurir ja povzdigni l v simbol v s e h mladih bo rcev za svobodo. 

9. Zapiši k nas lovu ime in pr i imek knj iževnika , ki je delo napisal , in s lovs tveno obdobje, 
v k a t e r e m je nasta lo . 

- N a k l a n c u - Ju t r i g remo v n a p a d - Krst pri Savici - Mar t in Krpan - Žebl jarska - Ta v e ­
seli d a n ali Ma t i ček se ženi - Potolčeni k r a m o h - Bori - N e k o g a moraš imeti rad - Krvni 
d a v e k (iz r o m a n a M o s t n a Drini). 



4.2 Besedilo nalog (PTT prometna usmeritev) 

1. Podčrtaj in imenuj s t avčne č lene (osebek, povedek , predmet , pr is lovno določilo). - Uči­
telj je pr inesel v raz red jez ikovno vadnico . 

2. Enos tavčn i povedi najprej povež i v podredje, na to še v priredje. - Dobil sem zan imivo 
knjigo. Takoj sem jo prebral . 

3. Podčrtaj odv i sn ike in jim določi vrs to. 

- Prišel sem v šolo, d a bi p reskus i l svoje znanje. - Učitelji bodo ocenili, ko l iko znam. -
Ker sem se učil, se n e bojim. - Rad bi se vpisa l v šolo, ki sem jo izbral. - Kdor se t rudi , 
doseže cilj. 

4. Napiš i pravi lno obliko samos ta ln ikov oz i roma z a i m k o v v oklepaju. 

- Si videl kje mojo (mati)? - Križ je z bolnimi (otrok). - Stanuje pri dobr ih (človek). - Stopil 
je p red (ona). - Zaletel se je v (mi). - Z (nič) ni zadovoljen. 

5. Vs tav i u s t r ezne predloge. 

Padel je . . . drevesa . - Pošilja lepe p o z d r a v e . . . Triglava. 

- Prišla sem . . . vodo . - Šel je . . . gozdarju. - Kolo je prislonil . . . plotu. - Stopil je . . . 
šolo. 

6. Poimenuj b e s e d n e vrs te v tej povedi . 

- N a s lovesni pr i redi tvi v Beogradu je nas topi lo 7500 mladih Jugos lovanov . 

7. Besedam ozi roma b e s e d n i m zvezam dodaj po eno s o p o m e n k o . 

- udar i lo je - g lava - lop - jezen - je reke l - ne roden . 

8. Popravi p r avop i sne napake . 

d ražgoše so pr i jazna vas ica n a pr isojnem pobočju Jelovice n a gorenjskem pred 2 sve tovno 
vojno so štele 83 hiš s p rosve tn im in sokolsk im d o m o m ter slovele z b a r o č n o cerkvi jo sv 
lucije z raščen gozd sega z Jelovice skoraj do vasi n a drugi s t rani globeh v smer i prot i r a -
t i tovcu stoji p o n o s n a n o v a k o v a kmeti ja domačija nekdan j ih svobodnjakov. 



D O L G O H O D I M O S K O Z I P R E D E L E S V O J I H N O Č I 

{Sveder Francija Zagoričnika) 

jaz sem ta ki sprašuje 
po lastnih odgovorih 
na lastna vprašanja 

(Aiilmsagita) 

Sveder Francija Zagor ičn ika predstavl ja enega v r h u n c e v v sodobni s lovenski poeziji in 
v sodobnem s lovenskem ustvarjanju v najš i ršem smislu sploh. 

Mogoče bi l a h k o pri t rdih A l e š u Debeljaku, k o pravi , d a je Zagor ičn ik »parad igmatska p o ­
s tava n e k e g a časa« in bi ga poprav ih le v toliko, d a n e le nekega , pač p a k a r našega časa. 
Ustvarjanje Francija Zagor ičn ika n a m r e č ni n e k i ob roben in v t em smislu m o r d a zane ­
marljiv pojav v s lovensk i poeziji ali poeziji n a š e g a časa in našega k o z m o s a sploh - pač 
p a odseva vso kr izo č loveške zavesti , n a v s e h po ldnevn ik ih in vzporedn ik ih , je b r ezp ro -
s to rska in vsepros torska , vsepr i so tna in hk ra t i v sečasovna . 

Vsesp lošn i in vsepr i so tn i r avnodušnos t i , k i je r a z d r a ž e n e m u in n ikoh p o t e š e n e m u lovu 
za nepomirl j ivimi proht i spodreza la h u m a n e v redno te , se up i ra s svojo skra jno in celost­
no zavzetostjo, s svojo popolno odprtostjo in s t em začenja p o n o v n i boj, p o n o v n o osva­
janje č loveka. Ka tas t rohčn i predvečer , v ka te rega so n a s pripeljale odreš i lne ideologije ob 
ma lomeščansk i r avnodušnos t i in n a r e k o v a n e m kan ibahzmu , spodbudijo pesn ika , d a se 
i z reka o vsem, da uporabl ja jezik, k i razgalja, r a z k r i n k a v a p r e d v s e m odnose , podredlj i-
vos t in podrejenost , podrepn i š tvo in s t rahopetnos t , naspro t i b i rokra t sk i zamejenost i in 
oblastniš tvu, ki s lepo tira k pos lednjemu (ob)računu n a š ( U m ) W e l t 

Pesn ikova zaskrbl jenost je opravičlj iva zatorej iz v e č razlogov. Prvič, zaradi zaskrbl jenos­
ti s ame in neodrekl j ivost i p rav ice do nje. Drugič, zaradi tega, k e r se sama katast rof ičnost 
počasi , a venda r l e zaneslj ivo pr ibhžuje skozi p r e r a č u n a n e kalkulaci je , n a k a r kažejo očit­
n a znamenja - a tomski v n e b o h o d Hi roš ime in Nagasak i ja z vsem, ka r j ima je do d a n a š ­
njega t r e n u t k a še sledilo, pr i č emer je umiranje gozdov v srednji Evropi in mezopo tamsk i 
iperi t le šala ob popo ldansk i kavi . 

Pesnik je zatorej politik v najš i ršem in najce lotnejšem p o m e n u besede . Ker n e r educ i r a 
o d n o s a do sve ta le n a razmerje znotraj t i. p rodukc i j sk ih sil, p a č p a n a č loveka ko t nos i lca 
d r u ž b e n i h razmeri j n a en i ter n a vse tisto, k a r se n e imenuje človek, n a drugi strani, v n a š a 
p r a v z a p r a v k r a t e k stik v sodobno s lovensko p e s n i š k o ustvarjanje, ki ga je, še posebej v 
zadnjih letih, pregrni l int imist ični potop. Časi , k o so ljudje od C ice ronovega s tudia h u -
mani ta t is pr išh do p o n o v n e g a odkri t ja č loveka, so n a ve l iko žalost zašU v daljno pozabo 
in d a n e s naj bi se jih veljalo spominjati samo z rah l im n a s m e h o m na us tn icah . In p r a v za­
radi tega, zaradi nepomirl j ivost i z razlago, d a d a v n a spoznan ja n e zadoščajo več, se med 
drug im pojavlja t o h k o n e u m e s t n e g a iskanja razlag ob branju poezije Francija Zagorični­
ka. 

Pri v s a k r š n e m branju se p r ed vseb insk imi problemi še prej pojavijo p r ed b ra lcem obh-
kovni . S poezijo se n a m r e č odpira vprašan je p r e n o s a ali vprašan je jezika v ožjem in šir­
šem p o m e n u besede , skra tka , t e h n o p o e t s k a ah z n a k o v n o - p o s r e d o v a l n a dilema. Sam av­
tor jo skozi svoje ce lo tno pesn i ško ustvarjanje tud i v t em smislu zastavlja. Zaradi n e -



sprijaznjenosti z dokončnos t jo raz- reš i tve te d i leme so pri njem v nastajanju in po tekan ju 
v e d n o novi pos topki , iskanja in raziskovanja, ki pri tistih, ki se jim je ta p rob lem izšel ko t 
rešen, n iso naletel i n a n i k a k r š n o odpr tos t in razumevanje , pač pa so jih opredeli l i kot mej ­
ne, obrobne, včas ih tud i n e v a r n e pojave (Krambergerjev »vsenarodni odpor«). Gre torej 
za n e s p o r a z u m n a d v e h r avneh : na obhkovn i in n a vsebinski . Kritiki so se do današn jega 
d n e potrudil i in našl i na j razhčnejše opredel i tve za pesnjenje F. Z., od tega, da gre za »za­
prto, vase usmer jeno poezijo, ki je ni mogoče s p r idom uporabi t i v nac iona lne in socia lne 
n a m e n e ali k a t e r e koh zuna jbesedne , zuna jpesn i ške namene« , do tega, da so si v e d e ali 
n e v e d e zatiskali oči p red n jeno usmerjenost jo, socialno angažiranost jo . 

Bolj ali manj so se zadovoljevali , d a so si poezijo ogledovali od daleč in t ekmova l i v is ­
kanju v e d n o nov ih in vse bolj izvirnih oznak, ki naj bi p r avzap rav postavi le n a p rvo m e ­
sto kr i t ika ko t odreš i lnega in nepogrešl j ivega pos redova lca sporočila, šele daleč za njim 
p a izgubl jenega in sredi p u š č a v s k e g a ve t ra v a s e zazr tega p e s n i k a - m e d t e m k o kri t ik ved­
no p r inaša novo pomlad. 

K a k o bi sicer l a h k o d rugače sklepali , d a gre pri Zagor ičnikovi poeziji za totalen odnos do 
literature, ko gre v resnic i najprej za to ta len odnos do sveta, k i ga h t e r a t u r a le reflektira. 
In če n e p rav tam, v l i teraturi , bi se l a h k o kaza l pa kje drugje, n a k a k š n i drugi stvari , n a 
čevlju ah žeblju. 

A h gre pe sn iku odreka t i p rav ico do to ta lnega o d n o s a do sveta? Kdo si p o t e m l ahko v ime­
n u vsega č loveš tva lasti to pravico? Mul t i nac iona lna ekonomsko-po l i t i čna združenja , 
korporaci je poh t ikov in industr ia lcev, k i se v svojem skokov i t em in s lokem gibanju za 
dob ičkom levijo v grobarje našega planeta? 

Se je pe sn iku zgodila kr iv ica zaradi napačnega in terpret i ranja njegove poezije? J a in ne . 
Kot prvo, gre za samo zaves t interpretaci je , ki se pri piki svojega zakl jučka spreminja v 
»le še e n o n o v o branje«, in nič več. Vprašan je p a je, koga naj Ibi zan imalo to, k a k o n e k d o 
n e k o g a bere . Pri t em je t reba v s e k a k o r poudar i t i , d a ni n a m e n poezije, da jo predelajo kr i ­
tiki in jo kot polprebavl jeno h r a n o shsnejo v kl jun lačnim bralcem, pač p a je pesem, ko t 
s u r o v a in sveža zelenjava, n a m e n j e n a takojšnjemu k o n č n e m u p o r a b n i k u brez v m e s n i h 
preprodaja lcev in predelovalcev . Kritik, ocenjevalec ali r e c e n z e n t je le (še) e d e n od bra l ­
cev, k i ima m o ž n o s t da svoje mišljenje o branju objavi, m e d t e m ko ga drugi n e morejo. 
N a t e s tvar i se ob v redno ten ju interpretaci j p r e v e č pozablja, pač p a se nanje še v e d n o gle­
da k o t n a »božji filter«, k i p reced i svojo m a n o n a zemljo ali p a jo odvrže v p e k l e n s k o grez­
nico. T r e b a pa je v s e e n o priznati , d a ima kr i t ika svojo moč, svojo i m a n e n t n o moč, ki n e 
izvira iz nje same, pač pa iz n a r a v e medija, ki ga uporablja. Al i bi se bilo zatorej t r eba ča­
sopisov, revij, televizije in d rug ih medi jev resn ično polastit i z d ržavn im udarom, ko t o t em 
razmišlja A d r i a n o Spatola, zgolj da bi se prepreči lo mešetar jenje s poezijo? O b tem, da so 
mnogi kri t iki s t a n o v s k o - v e m o prepr ičan i v odreš i lnos t svojega početja, č ep rav ob t e m 
delajo r a v n o nasp ro tno? Eni se spotikajo sami ob sebe, drugi ob svojo »morsko bolezen«. 

Zaradi tega in p a p ragmat ičnega odnosa do de lovnega časa in n a g h h rezu l ta tov dela je 
kaj l ahko razglasit i p e s n i k a za najpomembnejšega tehnologa mejnega dogajanja poezije. 
In spet bi ta trditev po svoje zdržala ugovarjanja, če n e bi bil povsem prezrt vsebuiski vidik 
tega mejnega dogajanja, kajti n i sem prepr ičan , d a gre v Zagor ičn ikovi poeziji le za poezijo 
forme in nič drugega . 

V e n d a r nazaj k p r e n o s u in k t i s temu g ibkemu tkanju, ki se imenuje pesn i ško tkivo. A. 
Debeljak je pravi lno opozoril , d a gre v Zagor ičnikovi poeziji za eksplozijo v s a m e m iz­
v o r n e m p e s n i š k e m tkivu. V k a k š n e m smislu? V tistem, ki v rača jezik nazaj k i z v o r n e m u 
langue in parole? Jez ik ni več s reds tvo ukazovan ja in posil jevanja s amega sebe in nje­
govih uporabn ikov , pač pa je očiščen prit iklin (»zid se drobi/pobegli so nevarni kuščarji/vse 
je izsušeno in snažno« - 6311), brez videzov, k i m u n e pristojijo in m u n iso p o mer i in n a -



menu , zope t v svojem p r v o t n e m oblačilu. T a k o besede govorijo in spregovori jo v zado­
voljivi m e r i s ame zase in so v t em pr imeru r e sn ično samo-zados tne in samo-s ta lne . O s ­
vobodi tev jezika je torej pogoj za osvobodi tev č loveka. Samosta ln ik nosi v sebi samo svo- j 
jo sporoči lnos t in je od rešen v s a k e pristranost i , kajti njegova nepr izade tos t in nev t r a lnos t i 
je bila ob n jegovem rojs tvu neoporečna . Naj se m u torej pr idruž i p r idevn i ška organiza- j 
cija. 

Zagor ičn ikov jezik ni p r a v z a p r a v nič posebnega , je pač jezik, k a k r š e n med drug im jezik 
tudi l a h k o je, m e d vsemi drugimi jeziki, j ez ikovnimi vrstami, nivoji in področji. Gotovo 
pa n e m o r e m o zanika t i dejstva, da je med drugim pesn ik tud i ustvarjalec, s tvarn ik jezika, 
k a k o r je v e s čas skozi zgodovino jezika tudi bil in k a k o r bo tud i po n jegovem izginotju 
izginil t ud i jezik, skupaj s č lovekom, razeii m o r d a k a k š n e g a d u ca t a k h n o p i s n i h os tankov, i 

Koliko je zdaj Zagor ičn ikov jezik n e n a v a d e n , je bolj vprašanje n a š e odprtost i in sprejem­
ljivosti. Dejstvo je, da m o r a m o ob branju njegove poezije sprejeti tud i njegov jezik, saj je 
s icer n e m o r e m o brati . Njegov »prenos« pa n a m p r a v z a p r a v omogoča ses top v njegovo i 
pesn i ško ozvezdje, ki p r i pada pe sn iku in nam. 

Denis Poniž pravi , d a »prav Zagoričnikova poezija, kije nenehno dobesedno na konici raz- j 
prtosti pesniškega jezika ... je namreč nenehno bogatila in vztrajno presvetljevala sodobni i 
pesniški jezik.« V e n d a r , k a d a r se Zagor ičn ika označuje ko t na jpomembnejšega t ehno loga ' 
mejnega dogajanja poezije, se običajno mish le n a del njegovega pesn i škega opusa, n a nje­
gove t e h n o p o e t s k e izpeljave, ko t so c iklus Protitok ali pa v izua lne reši tve. 

Dejstvo je, d a je Zagor ičn ikova j ez ikovna izpel java stroga, t ako po svoji semant ičn i ko t j 
po s in tak t ičn i strani. Stroga je tud i takrat , ko se n a m zdi, d a si dovoljuje popolno svobod­
n o gibanje znotraj jezika. Znotraj eksp lod i rane s intakse, ko pos t ane abso lu tna entropi ja 
pravilo, se rotirajoče razbijajo še besede in os tane n a m le zapis, ki ga po p r e p o z n a v n i h 
znak ih l ahko s ledimo od leve prot i desn i in od zgoraj navzdol , l ahko p a tud i v nasp ro tn i j 
smeri . O d tega stanja, ko pos t ane jezik sam svoj gospodar in h lapec in ne p r ipada n i k o m u r \ 
več , se n a m razkr i je n jegova un ive rza lnos t in dos lednos t v pokr ivan ju V i d e z a in Niča. i 
T a k o n a m l a h k o ti znak i tud i največ povedo, ka r n a m jezik l ahko pove. V e č pove l a h k o ; 
s amo še bel h s t papirja, ki predstavl ja skra jno mejo popo lne odprtosti , največjega zma- j 
goslavja jezika, predstavl ja Vale ry jevo sonce, ki n a m zakr iva b o ž a n s k i Nič, k a k o r tudi I 
brezčasje in brezprostor je , do k o n c a izpolnjeno z Ničem, torej z bis tvom. {»Ta nič se na­
vsezadnje izkaže kot neko bistvo, celo kot smisel, kot prostor njegove lastne postavitve... 
N o v a revija 12/1295«). 

Č e smo pr i b ran ju pesmi bolj ali manj pr imorani , d a s ledimo njeni h n e a r n i postavi tvi in j 
jo zato »pobiramo« od leve proti desni , p a se ta l inea rnos t razprš i in n e obstaja v e č pri 
v i zua ln ih projekt ih . N a p r e d o v a n j e za stopnjo više, v širši pesn i šk i prostor, n e pomen i le 
ses topa n a n o v o zemljo, pač p a povsem novo branje, kjer izrazi to izs topa n o v nač in spre- ' 
jemanja sporoči la p r e k p o v s e m n o v e g a medija. S t em se angaž i ranos t poezije same po- < 
veča, poveča se n jena moč, d ružbena , pol i t ična moč. Zato ni zgolj naključje, da je ve l iko 
v izua ln ih p ro jek tov - n e s a m o Zagor ičnikovih - tud i pol iUčno-motivaci jsko zastavljenih. 
Sam avtor v intervjuju z J o ž e t o m H o r v a t o m (Nova revija 12) v t em smislu omenja n jeno 
in t e rnac iona lno k o m u n i k a b i l n o s t 

V nadal jevanju bi se omejil le n a Sveder, ko t izbor ZagoriCnikove poezije, in n a posamez- j 
n e j ez ikovne znake , ki n a m omogočajo ses top v njegov svet poezije, v k a t e r e m se grožnja j 
skorajšnje k a t a k h z m e spreminja v n a p o v e d a n i zanesljivi pr ihod. ^ 

Kra tka z n a k o v n a ana l iza zrcali vse prej ko t k a k š n o vese lo razpoloženje , ki ga av tor mi - i 
mogrede i roniz i ra v pesmi Quam pulchra es (»smo veseli in zdravi ljudje« - 6301). O d te j 
p r e š e r n e raz igranost i in r d e č e h č n e g a zdravja n a m je kaj malo ostalo, pot do p o n o v n e vr-



ni tve v b rezbr ižna razpoloženja pa ne vodi p rek medic insk ih u s t anov in vašk ih veseUc, : 
pač pa l a h k o predpos tav imo, d a prej p rek p o n o v n e g a r isorgimenta in r inasc imenta . ! 

Pros tor in čas se pojavljata ko t zak l jučena relat ivizirajoča ene rge t ska kategorija. A v t o r 
se potaplja skozi prostor (52) v oddaljene prostore daljnih časov (53). Lahko je ugotoviti , d a \ 
je prostor za mizo (je) za omaro (78), k a m dalj n a m ni d a n o priti, kajti pomirjeni naj b o m o ; 
s svojimi spoznavn imi omejitvami. Meja pros tora in njegovo raziskovanje nis ta niti tol iko 
p o m e m b n a ko t d ruga kategorija, brez ka t e r e n e gre - brez časa. Tu se Zagor ičnik postavi 
proti v idezu časa ko t kategorije večnosU. (Res je, d a glede tega obstaja sk ladnos t z Dan­
tejevo konstelaci jo vic in pekla, kjer je v s lednjem n e o b h o d n a k o m p o n e n t a p e k l e n s k i h 
m u k tud i nj ihovo trajanje v večnost , m e d t e m ko purgatori j zaradi svoje ča sovne omeji tve \ 
ponuja do ločeno upanje. N a tej podlagi bi se dalo sklepati , d a n a m naš pros tor in čas v j 
Zagor ičn ikovem sve tu ponuja venda r l e samo purgatori j in - n a vso srečo - n e pekla.) Čas j 
je luknja (takšna luknja je čas - 42) v ka t e r em naj bi nekaj trajalo {bi nekaj trajalo v času \ 
- 45), (bi traja v času - 45). Treba je pristati n a čas (11) in sAozi čas (19), kajti čas hiti (27). i 
T a k o greš skozi čas kar greš (84) ob tem p a pesn ik ugotavlja, da ni ustavil časa (38). Mi - i 
moidočega so -po tn ika čas so-časno potrjuje (moj čas te potrjuje - 50). Vendar , kratka je 
mera tvojega časa (65) in skozi svoj čas (86) - ka t e rega l ahko le komično p r e k i n e čas og­
leda (85) - je tvoje trajanje odmer jeno (po meri svojega časa - 87), pa je tvoj n ap o r le e n o 
cenjenih ničevih naprezan j sredi p r a z n e luknje, ki v n a s zeva, n e d a bi n a m dala vedet i , 
kaj se skr iva za njo. Samopreva ra v času, k i se n a m v svojem v idezu k a ž e ko t b rezmejna 
dobr ina (kot zrak, voda), se n a m ana logno d rug im brezmejnos t im p o k a ž e kot t e m e n zid 
n a d č rno luknjo. V e n d a r kljub t e m u kar množimo svoj čas (6304). Proti tok pokaže n a čas ; 
ko t kategori jo v pojemanju, kajti vsepovsod zav lada ča sovna stiska. Pojavi se č a s o v n a ; 
k r iza brez Ume-outa. Čas ne os tane v svoji svežini in ne izmernost i , pač p a je pokvar l j iv ! 
(čas v njegovih pljučih je gnil - 6295) in se s reča s svojim nasprot jem, mirovanjem, p r e d e n 
se sesuje sam vase (čas in nečas - 6295). Pogostnost te z n a k o v n e kategorije znotraj Svedra | 
(frekvenca 40) k a ž e n a enega od cent rov , do ka te rega se razmejujejo odnos i d rug ih ka - ' 
tegorij. 

Bolj ko t čas sam pa znotraj poezije svojo (do)končnost razvijajo d ruge kategorije in s t e m j 
imphc i tno kažejo n a Zagor ičn ikovo pojmovanje č a s o v n e iztrošenost i . P r idevniška vrsta , I 
ki se začenja z z n a k o m poslednji in se nadaljuje p r e k kval i te tne definit ivnosti (pozni, \ 
skrajni, dokončni) do zadnji, ima f rekvenco 19, ka r nakazu je približevanje k o n č n i perfek- i 
t ivnosU in definit ivnosti našega bivanja: poslednja je neizogibnost (11), delitev (30), hori- \ 
zont (32), blagoslov (50), datum (52), rakev (54), pot (77), po kater i se sprehodi r a k e v po bla- i 
goslovu, talci (6292), ki se še niso rodili, uklon (10), da bi zak l juč i l -pos iedn /a sodba je vsak­
danja (9). 

Dežela daje videz zapuščenost i , z nje odhajajo znak i preos ta lega življenja. Življenje se je ; 
do-živelo. Gozd je gol (40) z gohmi in golorokimi telesi (94), z golimi vejami (65). Sredi nje- ; 
ga se vzpostavl ja golo preživljanje (36) in gole težnje (19). N a dlani p e s n i k a je s u h a struga 
(30), wc odnaša seme po savi (6307), tla so presušena ah preblatna (47), na dnu suhih strug 
(6287) zevajo s u h e oči. N a m kaže v t r enu tku , ko je svetrazdeljen na svetove (9) in po kosih \ 
(6289), čakati na boljši svet (6288)? M a r naj svoje čakanje napo ln imo z upan jem in p raz - j 
nino? I 

Prazn ina je izpolnjena s p razn ino (18), nebo je prazno (22), okrog n a s je prazno prgišče vi­
deza (46), ostajamo p razn ih dlani (48), m e d t e m ko se vrč , ki je bil p renapoln jen (s p raz­
nino?), p r ev rne in ostane prazen in razbit (6292). Spremlja nas naš vsakdanji nič (13), vsak­
danja sedanjost in jutrišnjost (94) se anemično vzpostavl ja v iz t rošenost i časa in prostora . 
Skozi deželo divjajo vsakdanje vojske krušnega ubijanja (6299), upanje se razpase kakor \ 
kuga (42). In zato, ke r v tej stiski č lovek še napre j ostaja v b e d n e m gnanju za profilom i 
- č ep rav sava rodi mrtve ribe (6307) in je po top torej p r ed vrat i - pož rešnos t (sredi p r iha- [ 
jajočega pomanjkanja?) pa ni obrzdana , nesnažno zveni nenasitnost sveta (99). i j 



ž i v a bitja, k i najbolj n e p o s r e d n o kažejo z n a k e življenja, simbolizirajo pos topno pojema-
nje. M e d njimi so podgane , mačke , miši, psi, ki s las tno ližejo usmra jene besede (27), med­
t em ko so izginili neva rn i kuščarji (6311). V vodi so pijavke, m r t v e ribe, Sava se spreminja 
v s lovenski Stiks. N a b e d n i h os t ank ih nekdan je r e k e ni opazi t i čolnarja, vse je temelji to 
zas t rupl jeno in d o g n a n o do poslednje nekor is tnos t i . Insekti , troti, kob ihce in gnide bolj 
spominjajo n a obade in ose iz tretjega speva Pekla, ki l judem »rigavan (lor) di s a n g u e il 
volto, che, mischia to di lagrime, ai lor piedi da fastidiosi ve rmi e ra ricolto (Inf. III/67-69)«. 
Ptice n e pr inašajo n i k a k r š n e g a razpoloženja, pač p a so bolj p o d o b n e pek l ensk im ha rp i -
jam (ptiči bledih kljunov-74), med semitskimi p laz ivkami se p o t u h n e volk, zveri se še po-
slednjič požene jo za svojim veseljem, nekje se redi zamejena ž iv ina za takojšnjo uporabo . 

Niti b a r v e n e morejo prepr ičevat i opt imizma, čep rav je ze lena na jvečkra t omenjena (11), 
kajti sestavlja se z d rug ima d v e m a h l adn ima b a r v a m a - č r n o in belo. Imamo zanimiv ba rv ­
ni spekter , v njem črno sonce (11) in zeleno sonce (47), zeleni plamen (39) in zeleni ogenj 
(39), gozd belih črnih in zelenih teles (94), belo kožo privida (30), belo puščavo (6312). Zeleni 
ogenj d reves in rastja se n e postavlja ko t k ipeče življenje v ekspanzij i , pač p a p r e d v s e m 
kot ogroženos t b iokrvotoka , pojemanje sape, ut rujenost , pos topno izginevanje. Nove ob­
like trajanja (17) se kažejo kot i l u z o m e rešitve. 

Pred ko lek t ivn im s a m o m o r o m je samozašč i tno s reds tvo upanje , ki se razvija v pot, potje, 
brezpotje, potovanje . Upanje kakor da bi bilo marija (49) se p r ikaže k a k o r odreš i lna fata­
morgana . Umetnos t v samoslepljenju vzdržuje mora lo n a najbolj primitivni, t e lesno-sen-
zua ln i r avn i [upanje se razpase kakor kuga - 42). Pot se spreminja v k r i ževpo tno blodnjo, 
za ka t e ro n e v lada n i k a k r š n o zan imanje v e č (v katerem oziru si rabelj v katerem žrtev -
67), trpljenje se spreminja v vsakdan jo de lovno do lžnos t {poslednja sodba je vsakdanja -
9), č lovek ostaja n e s m r t e n v smrtnost i (6288), v ka ter i sta svoboda in smr t (I) dvojno b o ­
gas tvo (6302). Preživetje se vzdržuje n a komaj razv idn ih l a ten tn ih znakih , namen jeno je 
r edk im {ostale bojo samo ptice z lepim glasom in prilagojenim perjem - 54), boj za preživet je 
se p o k a ž e v vsej grozljivosti in zahrb tnos t i {škrge doslej prikrite se veselo razcvetajo -
6290). Uspe la bodo torej le bitja s prilagodljivo ali dvojno moralo . Odhajanje n a po t do p o ­
n o v n e g a p r ihoda s poti se izkazuje skozi n a š e ravnan je le ko t r e s n o sizifovsko opravilo, 
ki m u dodajamo zadnje o s t anke č loveškega dostojanstva. N a tej sledi, n a sledi za odlo­
či lnim ar i tmet ičnim logosom, ki naj bi r azk r inka l un ive rza ln i v idez Niča, n a s v vztrajanju 
{pot navzgor vodi po poti navzdol - 23), - kljub t e m u da se n a m pot vseskoz i sp revrača v 
zan ikovan je same sebe {in ni res da je pot navzgor in pot navzdol - 49) - n e us tav i niti spoz­
nanje, d a smo do k o n c a p r e h o d i h poti zamana (47). T u d i t a z n a k (pot) je zelo f rekventen 
(38) in se v de r iva tnem o d n o s u navezuje n a čas (40). 

Resn ica n a m ostaja prekleta (50) in nedoumljiva (28), č ep rav se ne izmika (41). V s e ostaja 
l ažno v svoji resničnost i (6291), ljudje si še naprej le l ažemo z resn ico (6305). O k r o g nas 
je v bujni rast i le nič (frekvenca 24), ki v nič iz teza svoje veje (22). N e b o (frekvenca 26) 
je izgubilo oporo (17) in teži navzdol (6297). Sonce zgolj zavaja da je luč (24), kajti luč ugasne 
(42) in svetloba umre (42). Sredi osvet l jenega p ros to ra in časa vseskoz i t avamo v temi. 

V s e se sp revrača v na rekovan i , adminis t ra t ivn i kanibaUzem. Zločin se kaznu je s tem, d a 
te požrejo boljši (56), p r e p u š č a m o se l judožers tvu in kon jede r s tvu (6300), umiranje je b rez 
bolečin {Slišal sem, da tisti, ki pade, sam daje svoje roke pobesnelim gobcem, da pri tem ne 
trpi in ne čuti bolečine, ampak gleda z zanimanjem - 94). N a veče r pred naš im po topom 
posprav imo še nekaj zalogajev svežega mesa . O b s o d b a kan iba l i zma postaja e n a osrednj ih 
tem ZagoriCnikove poezije, mimo omenjene zbi rke jo oč i tno nakazu je še Potop, Ta grenka 
človečina, Anti Olympic Games ... 

Manj tveganja je v trditvi, d a se v omenjen ih pe smih bolj izkazuje zaskrbl jenost in pe ­
simizem, katas t rof ičnost bližajočega se k o n c a ko t p a nasp ro tno . In tako, ko t prav i av tor 



v intervjuju (Nova revija 12), p r ihodnos t pr ipada s a m a sebi, kajti mi n e vemo, ah bodoč ­
nos t sploh bo. Pesnik pač še naprej ostaja »sul cuo r della terra, trafitto da u n raggio di 
sole.« 

Se res noči ah p a se n a m t a k o le zdi? 

Tone Perčič 
Univerza Karla Marxa v Leipzigu 
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M E D U G O V O R I I N O D G O V O R I (3)* 

4. »Kdor umre za domovino, je živel dovolj« 

Besede n a zače tku našega p r i spevka o pa r t i zanu in p e s n i k u Ivanu Robu stoje v zapisniku, 
ki so ga sestavil i okupator jevi vojaki in povel jnik karabinjer jev v N o v e m mestu , vkl ju­
č e n e p a stoje tud i v aktu, i zdanem v Ljubljani, s ka te r im se določa s k u p i n a pa r t i zanov za 
us t reh tev . M e d par t izani je tud i Ivan Rob. 

I tahjanski zashševa lec v svojem a k t u o zajetju in aretaciji Ivana Roba d n e 24. januar ja 
1943 zapisuje Robove b e s e d e v italijanščini; »Chi pe r la patr ia muor ' , v i ssu to e assai.« Za­
p i sn ikar ob te b e s e d e pristavlja, d a je z njimi izrazil prez i r do usode , ki ga čaka. 

Rob je n a v e d e n e besede iz rekel ob aretaciji na Dolenjskem, ko so ga okupator jevi zash-
ševalci zashševal i . T a k o pravi tudi VII. knjiga Zgodovine s lovenskega slovstva, izdala 
S lovenska matica. N a p a č n o prisoja izjavo Ivanu Robu Filip Kalan v svoji knjigi V e s e h ve ­
ter, v prvi in drugi izdaji. Po Ka lanovem zapisku naj bi bil Rob n a v e d e n e b e s e d e izrekel 
v t r e n u t k u p r ed smrtjo, p red ustrelitvijo; ve rz je zabrusi l Rob vojakom i tah janske e sko r t e 
med zashševanjem, p r e d e n so ga u s t r e h h (116), Isto ve povedat i Igor T o r k a r v knjigi svojih 
spominov pod nas lovom Deseti bratje: Rob je izrekel c i t i rane besede »smrti v zobe, t ik 
p red smrtjo, k o si je z njimi v minu t i p r ed smrtjo pomagal n a drugi svet z ž l ah tn im na ivn im 
v z k h k o m « . 

Mora l a Robovih besed pa je p o v s e m druga. To n iso besede , ki bi jih bil izrekel u s t r a h o v a n 
par t izan tujim sodn ikom. V resnic i je bil sodnik s lovensk i borec: z d r z n o samozavest jo 

' Po pomoti smo izpustili št, 4 in 5, ki ju zdaj objavljamo. Avtorju in bralcem se opravičujemo. 



potrjuje svoje dejanje in zastavlja svoje življenje. Rob je e d e n najčistejših l ikov v n a š e m 
osvobodi lnem boju. 

N e vemo, o d k o d so se zas idra le slovite b e s e d e o smrt i za d o m o v i n o v Robovo zaves t in 
čus tvo. Besede so zanesU n a s lovenska tla i tahjanski vojaški oddelki , k i so zasedal i Pri­
m o r s k o po prv i vojni in zasedli del Slovenije 1941. Z a n o s n e ve r ze vojaške pesmi so p r e -
pevah i tal i janski vojaki, bral i so jih v šolskih in p r o p a g a n d n i h knj igah pr imorsk i S lovenci 
- t a k o so se mogle us idra t i v srce tud i Ivanu Robu, ko je, še n e vojaški obveznik , pr ihajal 
n a svoje To lminsko in v letih, k o so pr i šh tuji okupatorj i , tud i v Ljubljano. 

Robove b e s e d e o smrt i za d o m o v i n o izvirajo iz i ta l i janske vo jaške pesmi, ki je p o n a r o d e l a 
v m i n u l e m stoletju, k o so se i tal i janske dežele, pos topoma, a vztra jno obhkova le v zedi ­
njeno Itahjo. Robove besede so de l štiri v rs t ične ki t ice arije v oper i La D o n n a Car i t ea Re­
gina di Spagna (Dona Karitea, kralj ica španska) . Pesnik l ibretist je Pola, skladatel j o p e r e 
M e r c a d a n t e . O p e r a je bila upr izor jena v Bene tkah 21 . februarja 1826. Verz i v 9. p r izoru 
I. dejanja so se p r v o t n o glasih: 

Chi per la gloria muor', 
vissuto e assai. 

O p e r a je pe la s lavo b o r c e m za svobodo. Z a r o t n i k o m in b o r c e m je govori la o boju za os -
vobojenje izpod b u r b o n s k e g a in avstr i jskega jarma. Mlad i rod, ki si je zapisal n a p r apo r 
boj za zedinjenje Italije, je p r v o t n e besede o smrt i za s lavo kma lu zamenjal za geslo svo­
bode, t a k o da je prvi verz k m a l u pel: »Chi per la pa t r ia muor '« in se v nov i verziji ko t ogenj 
razširil p o Itahji. 

Pesem je sedaj pela: 

Chi per la patria muor', 
vissuto e assai; 
la fronda dell' alor 
non langue mai. 

V s lovenšč in i prav i pesem: 

Kdor za domovino umre, 
je živel dovolj; 
lovorov venec 
ne uvene nikoli. 

V tej verziji je p e s e m dožive la tud i n a š čas, tud i v okup i r an i Sloveniji. 

V spremenjen i obliki je n a c i o n a l n a p e s e m iz z a č e t k o v mlade Itahje, še p red s redo 19. s to­
letja, doživela svoj ognjeni k r s t že v p rv ih bojih mlade Italije. Brata Att i l io in Emilio Ban­
d iera sta v okupator jevi ječi shša la za svojo obsodbo n a smr t in sta, po l judskem pr ipo­
vedovanju , n a v d u š e n o zapela p e s e m o čas tn i smrt i za nac iona lno svobodo. N a strel išču 
s ta pred smr tno salvo vzk l ikn i la domovini : »Evviva Italial« N j u n o j u n a š k o smr t je raz­
nes la po Italiji c i t i rana pesem. 

Fotokopija akta o usmrtitvi, Ljubljana v Ilegali, III knj., s člankom D. Moravca; zbornik slavnih rekel in izjav, ur. Fu­
magalli: Chi l'ha detto, Milano, 1942: Enciclopedia ItaUana; Il novissimo Melzi: Dizionario italiano, 1942.) 

5. Gimnazija kneza Koclja v Murski Soboti 

V desetlet ju p r ed d rugo sve tovno vojno so se p r eh i t evah prevrat i , s p r e m e m b e meja in dr ­

žav, k a k o r p o g u b n a povoden j je n e m š k i nac i zem v ihra l po Evropi , pada la so v sužen j sko 

odvisnos t dotlej s v o b o d n a l judstva in r azpada le d r ž a v n e tvorbe, sad s tole tnih pr izadevanj 

in obljube v a r n e svobode . Košček d ržavnos t i smo v Jugoslavi j i u r e sn i čevah tud i S loven­

ia? 



ci, s icer b rezobz i rno razparce l i ran i med sosede N e m c e , Italijane in M a d ž a r e . Nac i s t i čno 
morje je 1935 zaplavi lo Avstr i jo - in v njej s lovensko Koroško. Hi t ler je n a p o v e d a l b re ­
zobzi ren k o n e c držav i Č e h o v in Slovakov. Republ ika Češkos lovaška je r azpad la v n a ­
cist ični p ro tek to ra t Č e š k o - M o r a v s k o in l i hpu tansko Slovaško, od k a t e r e so si po svoji v o ­
lji trgali Madža r i jug in vzhod. Zahodn i rob Prekmur ja in njegovo v z h o d n o in s e v e r n o ob­
robje so zaplavljale nac is t ične n e m š k e in ho r thy j evske horde . 

Kaj bo s teboj, ti zemlja p r e k m u r s k a , smo se sp ra ševah v profesorskem zboru v M u r s k i 
Soboti. N a š a na loga je bila gojiti l jubezen do domačije, do s lovenskega jezika, do njegovih 
nosi lcev. O s n o v n a n a š a misel je bila: Naj se ohrani , po Prešernovo, rod s lovenšč ine cele, 
naj živi v bra t sk i skupnos t i d r ž a v a Jugoslavija, naj o s t anemo zvest i S lovanom Č e h o m m 
Slovakom, ki jih je že zadela zla u s o d a g e r m a n s k e g a zasužnjenja. V t a k e m razpoloženju 
sem prijateljem v zboru priklical v spomin pos tavo k n e z a Koclja, ka t e r ega ime naj zašije 
n a čelu soboške gimnazije. 

Ko je naša Karantani ja padla pod n a d v l a d o Bavarcev, se je s redišče s lovenske svobodne 
d ržave prenes lo v Spodnjo Panonijo. Kneževino , ki jo je us tanovi l s lovaški d r žavn ik Pri-
bina, je nasledil n jegov sin Kocelj, zadnji samostojni s lovensk i v ladar v 9. stoletju. Spod­
nja Panoni ja je segala od Bla tenskega jezera s s red i ščem v Bla tenskem koste lu do Ptuj­
skega polja in Pohorja. Današnje Prekmur je je bilo njen bis tveni ses tavni del, obsegajoč 
pros tor od Rabe do Drave. S ta ros lovensk i rokopisi , sve tn i in bogoslužni , posebno življe­
njepisa Kons t an t ina in Metoda , n e govorijo o n o b e n e m s l o v a n s k e m k n e z u s t ak im spoš­
tovanjem in s t ako pohva ln imi besedami . So lunska pos l anca Kons tan t in in Metod, ki sta 
prišla v ve l iko M o r a v o in od tam v Spodnjo Panonijo, n i s ta bila k r ščeva lca s lovansk ih ro ­
dov v pros toru Srednje Donave, a m p a k pravna , organizaci jska in d ip lomatska odpos lanca 
ve l eku l tu rnega Bizanca. N juno delo je pomeni lo u t rd i t ev državne , poli t ične in k u l t u r n e 
samostojnost i S lovanov n a M o r a v s k e m in v Panoniji . Najbrž je M e t o d v sodelovanju s 
Kocljem sestavil Z a k o n sudnij l judem, najstarejši s lovansk i p ravn i spomenik . Kocelj je v 
celoti podpr l s o l u n s k a bra ta v n junem pr izadevanju, d a izobhkuje ta samosto jno c e r k v e n o 
organizacijo - neodv i sno od bava r sk ih c e r k v e n i h ob las tn ikov v Sa lzburgu in Passauu . 
S ta ros lovansk i jez ikovni spomenik i pravijo o Koclju, d a je vzljubil s l ovenske knjige in 
podpira l samosto jno s lovansko ustvarjanje. G e r m a n s k i naspro tn ik i Kons t an t ina in M e ­
toda, pišejo s ta ros lovensk i spomenik i , so Koclju zaradi njegove d r ž a v n e in c e r k v e n e po-
Utike n a r a v n o s t grozili, d a »mu n e bo dobro«, če n e sp remen i svoje poti. Kocelj je v ladal 
k r a t e k čas, 861-876 . Smr t ga je za tekla v bojih z Germani . Z njim je p ropad la zadnja sa­
mostojna s l o v e n s k a država, k n e ž e v i n a Spodnja Panonija. In Prekmur je je p o t e m živelo 
pod tujo v lado do prikl juči tve k Jugoslaviji , t isoč let. 

Mise l o po imenovan ju soboške gimnazije p o Koclju je vsebova la poudar jeno idejo slo­
v e n s k e državnost i . Ta ideja naj bi posta la b i s t vena po teza n a š e nac iona lne zavesti . Dalje: 
naj p r ide s sve tovn im vihar jem karkol i n a d s lovens tvo, vseb ina Kocljeve d r žavn i ške in 
d r ž a v n e dejavnost i bodi v seb ina tudi sodobne s l ovenske poUtične volje. Kocljevo delo za 
l judski jezik n a d r ž a v n e m in c e r k v e n e m področju m o r a biti v seb ina m o d e r n e vzgoje. Delo 
za oh ran i t ev in s v o b o d n o življenje rodnega jez ika je cilj najširše skrbi s lovensk ih izob­
r a ž e n c e v in n j ihovega ljudstva. S lovens tvo naj živi p o v e z a n o s svetl imi ideali svobode 
v s e h s lovansk ih na rodov . 

Leta 1937 je sklesal T i n e Kos iz k a m n a k i p k n e z a Koclja, k i je bil n a m e n j e n ko t man i ­
festa t iven spomen ik za nišo v N a r o d n i skupšč in i v Beogradu. Podoba k n e z a Koclja v Ko-
sovi zamisli je bila p o osvoboditvi ko t pri loga vs tavl jena v s lovensko č i t anko za IV. gimn. 
razred; umetn i šk i in nac iona ln i k o m e n t a r ji je n a h rb tn i s t rani napisa l F rance Štele. 

Leta 1938 je dr. F ranc Gr ivec izdal knjigo S lovensk i k n e z Kocelj, kjer je v najširših p o ­
tezah izoblikoval pos tavo k n e z a Koclja. I lustracije S. Pengova so iz knjige naprav i l e n a ­
r avnos t k r a so tno izdajo. 



Tudi objava d r a m e Kralj Sve topolk s lovaškega d r a m a t i k a Ivana Stodole v Mladik i in n a t o 
(1936) v knjigi je bila vk l jučena v čas. Liki so lunsk ih b ra tov in Sve topolkovih s inov so 
potrdili parabolo, obče z n a n o iz A š k e r č e v e pesmi. 

S todolova igra je bila p r v o s lovaško d r a m s k o de lo n a s l o v e n s k e m odru. Igrali so jo soboški 
gimnazijci v p r e v o d u svojega profesorja 18. in 19. 3. 1937. Bila je to manifestacija za idejo 
o po imenovan ju soboške gimnazije po zadnjem s l o v e n s k e m svobodnem, samosto jnem 
knezu . 

J anua r j a 1938 je misel, ki je izšla iz profesorskega zbora, javnost i raizglasilo Muze j sko 
d ruš tvo v Soboti. Min is t r s tvo za p rosve to je predlog sprejelo in potrdilo: šola je dobila ime 
Državna gimnazija k n e z a Koclja v M u r s k i Soboti. D o k u m e n t a r n o gradivo o tem je 1941 
v ognju uniči la m a d ž a r s k a okupaci j ska vojska. Letni poroč ih za šolski leti 1938/39 in 
1939/40 s ta izšli pod nas lovom Gimnazi ja k n e z a Koclja, tretji letnik zaradi vojne ni za­
gledal be lega dne . (Zgodovina Slovencev, 1979, 147 sled.; t edn ik M u r s k a krajina, v d n e h 
pred uprizori tvi jo Kralja Sve topo lka 1937; t edn ik N o v i n e 6. 2 .1938; Trn jeva pot Kocljeve 
gimnazije, S N 10. 6. 1939.) 

(Knjiga P r e k m u r s k o šolstvo, k i s ta jo napisa la M. Kokolj in B. Horvat , nič n e ve o po ime­
novanju soboške gimnazije. Spominsk i zborn ik Petdese t let gimnazije v M u r s k i Soboti n e 
omenja upr izor i tve S todolove d r ame Kralj Svetopolk.) 

Se bo nada l jeva lo 
Viktor Smolej 

Ljubljana 

B R O D , B R O D A R S T V O I N Š E K A J 

V času p rvega J e z i k o v n e g a razsodišča smo razpravljal i tud i o u s t r e z n e m po imenovan ju 
za deskan je ali jadranje n a deski . O b tem smo dobili dopis, ki me je osupli: poslala ga je 
Brodarska zveza Slovenije. Da bi imeli brodarji (brodniki?) svojo zvezo, se je zdelo komaj 
verjetno, in ka jpada se je po tem izkazalo, da je s t em v resnic i mišl jena ladjarska zveza, 
le d a n ima t ega imena. In sredi avgus ta 84 s em naše l še v m a r i b o r s k e m Veče ru , d a bos ta 
n a sve tovno p rvens tvo v ,motonavt ik i ' odpo tova la č l ana mar ibor skega ,brodarskega ' 
d ru š tva Sidro. 

T a k a imena so pač p r e o s t a n e k iz časov, ko smo si brez izbire izposojah iz raze pri s lovan­
skih sosedih, p a čep rav smo imeh za s tvar d o m a č izraz. Besedni d ruž in i ob izrazih brod 
in ladja s ta se n a m potem v izrazju b r e z u p n o pomešali , in šele novejši čas v r a č a s loven­
skim iz razom mesto, ki jim gre. Zan imivo je pohsta t i po besedn jak ih in jez ikovnih pri­
ročn ik ih in poiskat i ta gesla, p red n a m i se bo odpr lo ma jhno poglavje iz zgodovine jezika. 

V s lovenščini pomen i brod, ki prihaja od glagola bresti, pač najprej ph tv ino n a reki , kraj , 
kjer je mogoče vodo prebrest i . SP 62 pravi tudi »prevozen kraj čez reko«, malo n e r o d n o 
iz raženo, v e n d a r razumljivo. Naslednj i p o m e n je po tem še »prevozni pr ipomoček«, torej 
brod, k a k r š n i h je bilo n e k o č na naš ih r e k a h vel iko, neka j malega pa jih je še preosta lo . 
S p o m e n s k i m p renosom l a h k o r ečemo brod še čo lnom in manjš im ladjam, ki stalno vozijo 
čez p rekope , m o r s k e ož ine in podobno , zmeraj pač od enega b rega k d rugemu, k a k o r reč ­
ni brodovi . V skra jnem p r imeru je torej »brod« l a h k o tud i ladja, v e n d a r dobiva to ime po 
svoji nalogi, n e ko t plovilo nasp loh . 



No, t istemu, č e m u r Slovenci p rav imo ladja, in za S lovence iz raza pač ni t reba razlagati , 
pravi s rbohrvašč ina brod, in naš i p r edn ik i v 2. polovici 19. stoletja so si to be sedo vzel i 
v e n a k e m p o m e n u kar k domači ladji. T a k o ima P le te r šn ikov s lovar (1894) pod geslom 
brod ko t 5. p o m e n n a v e d e n o še »das Schiff«, po s rbohrvaščin i , k a k o r pripominja. K a k o 
š i roko je tedaj še segalo izposojanje, v id imo po tem, d a ima s lovar n a v e d e n še k u p iz razov 
e n a k e g a izvira, od ka ter ih je d a n e s v e č i n a pozabljena: brododelec , brodolov, brodolovec , 
b rodonoseu ; de loma se rabita še b rodo lom in brodovje, b rodo lomca pa P le te ršn ik še nima. 
Pri geslu ladja sledijo v t em slovarju domači izrazi: ladjar, ladjarnica (= ladjedelnica), lad-
jedelec, ladjedelnica, ladjelom, ladjelov, ladjevje (nekaj d rug ih sem izpustil , k e r se n e ra­
bijo ali pa za naš n a m e n niso pomembni) . 

M a l o pozneje je izšel Levčev Pravopis (1899). Ta ima v s lova r skem delu p rav malo izra­
zov, broda sploh nima, s e v e d a tud i izpel jank ne , pri geslu ladja pa ima tud i ladjarja in lad­
jelom, poleg ladjišča. Drobni Breznikov Pravopis iz 1. 1920 p rav t a k o n ima b e s e d e brod (in 
njenih izpeljank), ima p a ladjo in ladjevje. Seveda iz t eh o m e m b ali n e o m e m b n e m o r e m o 
sklepat i kaj dosti. Brod v p o m e n u ladja se je v t i s tem času najbrž še precej uporabljal . G u s ­
tav Šilih v svoji mlad insk i povest i » N e k o č je bilo jezero«, k i je izšla 1. 1921, dos ledno u p o ­
rablja samo brod. Pozneje p a je gotovo spet p rev lada la ladja. N a š naslednj i Pravopis iz 1. 
1935 ima brez raz lage gesh brod in brodolom, pri geslu ladja pa cel k u p izrazov, med njimi 
ladjevje. V e n d a r n i m a več ladjeloma, in to daje misliti, d a se je tedaj uporabl jal (samo še?) 
brodolom, m e d t e m ko je bil ladjelom pozabljen. Ladjevje p a se je ver je tno še rabilo poleg 
bolj razš i r jenega brodovja. ( Izrekam res bolj d o m n e v e , a za tisto, k a r žeUm povedat i , znan ­
s tvena raz i skava ni potrebna.) 

Pravopis iz 1. 1950 ima ob geslu brod brodovje, pri geslu brodi« iz raza b rodo lom in b ro -
dolomec, pri geslu ladja p a med drug im ladjevje, v e n d a r n e ladjeloma. Pravopisu iz 1. 1962 
se je zdel brodolom že t ako domač , da m u je dodal še p r e n e s e n e p o m e n e »pogin, nesreča , 
poguba , zlom«; ima tud i brodolomca ko t »pones r ečenca z ladje« (še čudno , d a n e »iz b ro ­
da«, če je že »brodo-lomec«!). N i m a pa ladjeloma in p o t e m s e v e d a tudi ladjelomca ne , č e ­
p rav smo videh, d a je bil vsaj ladjelom zas topan v v e č prejšnjih pr i ročnik ih . 

Pa današnj i Slovar s lovenskega knj ižnega jezika? Pri geslu brod je poleg p rav i lne s loven­
ske n a v e d e n a celo še r aba v p o m e n u ,ladja', r e sda z označbo ,raba peša ' - menim, d a je 
že p o v s e m opešala, le k d o bo danes še zapisal brod, misleč n a ladjo? In pod ges lom brodar 
je poleg običajnega p o m e n a ,brodnik ' zap i sana še razlaga: »podjetje, k i se ukvar ja s p re ­
vozi po morju«, in zgled: »naš domači b roda r Sp lošna plovba« - rad bi vedel , k o h k o k r a t 
je bila b e s e d a že zap isana v t a k e m pomenu , saj je kveč j emu pr ispodobna . Ges lo brodarstvo 
ima ko t svoj d rug i p o m e n n a v e d e n o (»redko«) pomors tvo , plovba. Brodolom je pojasnjen 
ko t »uničenje, po topi tev ladje n a morju« - »potopitev« bi že držalo, »uničenje« p a gotovo 
n i p r a v a razlaga; in tud i »potopitev« n e pove, ali se ladja potopi s ama ali jo potopijo drugi. 
Kot knjižni, ekspres ivn i p o m e n je n a v e d e n o »vehk in odloči len neuspeh , propad«. Slo-
v a m i k i bi bili izraz l ahko pojasnili tud i z ladjelomom, p a se ga oči tno n iso domislili. Pač 
pa v 2. knjigi ladjelom pojasnjujejo e n a k o k a k o r brodolom, dodal i p a so še razlago ,bro-
dolom'. Eksp res ivno jim b e s e d a p o m e n i isto k a k o r brodolom. S lovar ima brodolomca 
(»kdor doživi brodolom«), n ima pa ladjelomca, malo nelogično, če že ima ladjelom. A m p a k 
ladjelomca najbrž ni bilo v i zp i sanem gradivu. Brodovje je pojasnjeno z ,ladjevjem', oč i tno 
p a ima geslo ladjevje v besedn jaku prednos t , saj so poglavi tna pojasnila ob njem: 1. v s e 
ladje k a k e države , 2. ladje s s k u p n i m n a m e n o m in pod s k u p n i m povel js tvom, s š tevi ln imi 
zgledi rabe. 

Kako naj d a n e s g ledamo n a te izraze? M e n d a je u p r a v i č e n a želja, da izražanje , ko l ikor 
je mogoče, poeno t imo ob izvirnih s lovensk ih izrazih. Razvoj sam je šel v to smer; brž k o 
so se n e k a t e r i pišoči z a v e d e h n e u b r a n o s t i m e d temi izrazi, so se p o v r n i h k domačim. Se -



v e d a p a navada , e n a najmočnejš ih sil v jeziku, deluje e n a k o m o č n o pri dobr ih k a k o r pri 
s labih pojavih. Za to se je m a r s i k o m u upiralo, k o smo n e k a t e r i začeh pisat i ladjevje na ­
mes to brodovje, in sam sem doživel, k a k o se je k a r dobe r prevaja lec upi ra l t ak i sp remembi 
v svojem besedi lu . Ker p a ima s tvar venda r l e svojo logiko, se je izraz ladjevje v e n e m ali 
dveh desetlet j ih m o č n o uveljavil in do d a n e s že m o č n o spodrini l ne log ično rabo ,brodov-
ja'. Kdor pa reče ladja in ladjevje, bo mora l prej ali slej reči tudi ladjar n a m e s t o ,brodar' , 
pa tudi ladjelom in ladjelomec n ames to ,brodolom' in ,brodolomec' . Da so se izrazi ladjar, 
ladjevje in ladjarstvo že precej prijeli, pričuje rec imo daljši č l anek N a d e Mavr ic , k i sem 
si ga izrezal iz n e k e g a n a š e g a h s t a (ne v e m več, katerega) d n e 27. 4. 82. Pod nas lovom 
»Ladjarstvo - podal j šana r o k a zunan je t rgovine« p iše avtor ica m e d drugim: »ImeU smo 
s lovenske ladjarje . . . smo v ladjarstvo vlagah m a n j . . . z zas tare l im p o m o r s k i m ladjevjem 
. . . o vlogi s lovensk ih in jugos lovansk ih l a d j a r j e v . . . ladjedelniška industr i ja . . . večji d e ­
lež od ladjarstva . . . Ladjarji dobro vedo, k a k š n o ladjevje potrebujejo . . . n a p o b u d o Po­
s lovnega združen ja jugos lovansk ih ladjarjev in l ad j ede ln i ča r j ev . . . o razvoju p o m o r s k e g a 
l a d j a r s t v a . . . p i r ansk i l ad j a r j i . . . Slovenci imamo morje, ladjevje, k a k r š n o p a č je, in v zad­
njem času tud i zavzetost , d a ladjarstvo pos tav imo n a t a k š n o mesto , ko t m u gre.« Č l a n e k 
se tudi s icer odhkuje z dos ledno rabo domač ih izrazov. 

Č e pos tav imo ob t a č l anek n e k o poroči lo iz Dela (z d n e 19.4 .1984) , v id imo sicer v n a s l o v u 
»Brodolomi n a t e k o č e m t raku«, v e n d a r v č l a n k u beremo, d a so »pomorske d r u ž b e p r e ­
t rpe le v e l i k a n s k e izgube ladjevja in ljudi« in d a se je potopilo tol iko in toliko ladjevja. 
Sploh je izraz ladjevje v č l anku uporabl jen veUkokra t in brez izjeme, z r aven p a sami ,bro-
dolomi' . In v e n d a r je ladjelom e d i n a logična raba, če že imamo ladje in ladjevje. Reke l bo 
kdo, d a v jez iku pač n i v s e logično - seveda ni, a m p a k k a d a r je l ahko , zakaj n e bi bilo? 
Pov rhu izraz n i k a k o r n i n a n o v o narejen, izpričujejo ga po ugo tov i tvah J o ž e t a Stabeja 
star. (JiS XIV, str. 181) že stari besednjaki : Hipohtov, Pohhnov , G u t s m a n o v , M u r k o v in 
poznejši , k a k o r smo videli samL 

Brezupno zas ta reh sta p o t e m t a k e m tud i imeni »brodarsk ih« d r u š t e v v Ljubljani in M a ­
r iboru (in m o r d a še kje). Edino pametno , če se prej k o prej pre imenuje jo v ladjarska d ruš t ­
v a 

Janez Gradišnik 
Ljubljana 

POLETNA ŠOLA 
SLOVENSKEGA JEZIKA 
V KRANJU 

Letošnje Pole tne šole, ' k i je bila od 16.7. do 
10. 8. 1984, se je udeleži lo 65 š t u d e n t o v iz 
tr inajst ih držav.^ G lede n a zelo r a z h č n o 
p redznan je s lovenšč ine (od 0 do znan ja 
narečja svojih s taršev, v n e k a t e r i h p r ime­
rih celo pokra j inskega pogovornega jezika) 

' Poletna šola slovenskega jezika v Kranju, ki je name­
njena predvsem srednješolskim otrokom slovenskih Iz­
seljencev in zdomcev, je sprejela prve študente poleti 
1982. leta; njeni ustanovitelji so bili: Slovenska Izseljen­
ska matica. Filozofska fakulteta v Ljubljani, bivša gim­
nazija v Kranju, SZDL, Zavod za šolstvo SRS ter Repub-
Uškl komite za vzgojo in izobraževanje. 
'Te države so: ZDA, Kanada, Argentina, Avstralija, 
Španija, Francija, Italija, Svlca, Avstrija, ZRN, Nizozem­
ska, AngUja in Grčija. Največ študentov je bUo iz ZDA 
in Kanade (40 %). 



so bili š tudent je r azv r ščen i v šes t skupin . 
Delo z njimi je bUo precej n a p o r n o , o teže-
valo ga je tud i pomanjkan je u č b e n i k o v slo­
v e n š č i n e ko t tujega jezika, ki bi upoš teva l i 
t a k š n o razno l ikos t ' (tj. n e k a k o tri stopnje: 
začetniki , nižji in višji nadaljevalci) . 

Na loga lektor jev je bila usposobi t i š t uden ­
t e v en i i zmed jez ikovn ih zvrsti , in to n a 
v s e h jez ikovnih r avn inah : 

1) Zvrsti jezika: 
a) soc ia lne - š tudent je so se učili zbornega 
jezika, le v neka t e r i h pr imer ih so bili opo­
zorjeni n a va r i an t e v sp lošnem pogovor­
n e m jez iku (npr. pr i č l e n k u da/ja); učenje 
zbornega jezika je bilo pri zače tn ik ih lažje, 
k e r n iso bili zv r s tnos tno obremenjeni , 
m e d t e m k o je bi la pr i nadal jevalcih , k i so 
obv ladah nareč je /pokra j insk i pogovorn i 
jezik, p o t r e b n a n e n e h n a pro t i s tava zborne ­
ga in pokra j inskega pogovornega jezi­
k a / n a r e č j a (tj. popravl janje p r e d v s e m gla-
sos lovnih in obhkos lovn ih posebnosti);" 

b) funkci jske - tež išče je bilo n a p rak t i č -
n o s p o r a z u m e v a l n e m jeziku, ob posamez ­
n i h besedi l ih tudi spoznan je u m e t n o s t n e g a 
jez ika (tega je bilo v e č pri nadal jevalcih); ' 

c) p r e n o s n i š k e - p o u k je gradil p r e d v s e m 
n a govor jenem jez iku (tudi branje), p isani 
jezik so zače tn ik i spoznava l i le ob domač ih 
na logah in na rek ih , pr i nadal jevalc ih pa je 
bil n a p i s a n e m jez iku n e k o l i k o večji po­
uda rek ; 

č) č a s o v n e - š tudent je so se uč ih le sodob­
n e g a jezika, nadal jevalc i so se ob neka t e r i h 
besedi l ih iz z a č e t k o v s lovenskega knj ižne­
ga j ez ika seznani l i tudi z jez ikom posamez­
n i h obdobij (npr. jezik 10. stol. ipd.) 

d) m e m o s t n e - p r e d v s e m n e v e z a n i jezik, 
za popes t r i t ev včas ih tud i v e z a n i (npr. pr i 
zače tn ik ih o t roške pesmi); s icer precej pet­
ja s l ovensk ih n a r o d n i h pesmi. 

2) Ravnine jezikovne zgradbe: 

a) i z r azna - učenje s lovenske abecede , p r i 
nadal jevalc ih tud i neka j o s n o v n i h p r avo ­
p i sn ih pravil; 

b) g lasos lovna - s e z n a n i t e v s fonemi slo­
v e n s k e g a kn j ižnega jezika, z razmer jem 

č rka- fonem (ob tem soglasn iške var iante) , 
z nag lasom (naglasno mes to in j akos tno na -
glaševanje, pri nadal jevalcih informacija o 
tonemskost i ) , s s i s temom s lovensk ih sa­
moglasn ikov in soglasnikov; 

c) o b l i k o s l o v n a - o p o z o r i l o , d a j e s lovenšči ­
n a fleksijski jezik (kar je bilo t ežko r a z u m ­
ljivo p r e d v s e m ang leško govoreč im štu­
dentom), te r ob ravnavan je poglavij: obh-
kos lovne kategorije, in sicer spol (določa­
nje po končnicah) , sk lon (funkcije posa­
m e z n i h sklonov) in število (tu p o u d a r e k n a 
dvojini in vikanju) , samos ta ln i ška b e s e d a 
(moška, ž e n s k a in s rednja sklanjatev, oseb­
ni in vpraša ln i za imek /pr i zače tn ik ih le 
imenova ln ik in tožilnik/) , p r i devn i ška be ­
seda (prva in d ruga sklanjatev, svojilni za­
imek /p r i zače tn ik ih le imenova ln ik in to ­
žilnik/, glavni in vrst i lni š tevnik) , glagol 
(sedanjik, p r e t e k h k in prihodnjik, pri n a ­
daljevalcih tudi velelnik) , pr is lov (pri za­
če tn ik ih le kje, kam, kdaj), p red log in č le ­
n e k (npr. pr i zače tn ik ih ne - da/ja); 

č) b e s e d n a - osvoji tev o s n o v n e g a b e s e d n e ­
ga zak lada (npr. pozdravi , pokhci , n a r o d ­
nosti , sorodstvo, jedi, meseci , letni časi, 
v r e m e itd.), ob t em tud i tvor jenke (npr. fe-
minat iv i in manjšalnice), nadal jevalc i so se 
seznani l i tud i s s lovensk imi frazeologemi; 

d) Sk laden j ska - opozori lo n a samos ta ln i š -
k e b e s e d n e zveze z u jemaln im levim pr i ­
l as tkom (poudarek je n a ujemanju) in n a 
t iste s kohč in sk im iz razom v levem pri last­
k u (kot posebnos t s lovansk ih jezikov) te r 
n a glagolske b e s e d n e zveze (prisojevalne 

' Učbenike za tujce Slovenci sicer imamo, npr. J. Topo­
rišič, Zakaj ne po slovensko, 1969 (za angleško govore­
če) in 1982 (za italijansko govoreče); F. Drolc, Slovenski 
jezik, 1970; A. Upovec-J. Petr, Učbenice sIovinštiny, 
1976; E. Andoljšek-L Jevšenak-T. Korošec, Povejmo 
slovensko, 1978; Hermina Jug-Kranjec, Slovenščina za 
tujce, 1978; T. Pretnar-E. Tokarz, Slovenščina za Polja­
ke, 1980; itd., a so pisani za drugačno strukturo študen­
tov, kot jo ima Poletna šola (tj. udeleženci Poletne šole 
praviloma ne znajo nobenega od slovanskih jezikov, po­
gosto obvladajo le svoj jezik /cesto celo tega ne v celot­
nem sistemu/). 
* Vsi študentje so dobili informacijo o socialnih zvrsteh 
slovenskega jezika (začetniki ob pripravah na ekskurzi­
je, nadaljevalci tudi sicer pri pouku). 
' Glavni učni pripomoček so bila Slovenska zvrstna be­
sedila, Ljubljana 1981. 



in zlasti vezavne) , informacije o b e s e d n e m 
r e d u (zlasti s tava naslonk) , pr i nadal jeval ­
cih tud i o p o d r e d n o z loženih poved ih ter o 
t ipih poved i glede n a sk ladenjski nak lon . 

Poleg teh, l ahko bi r e k h čisto jez ikovnih 
raz lag so bili lektorji tudi posredovalc i d ru ­
gih informacij, npr. o Jugoslaviji , Sloveniji, 
Ljubljani, o s lovensk i knj iževnost i in ku l ­
turi, pač o vsem, ka r se je navezova lo n a 
p rog ram po p o u k u ' (tega p rograma so se 
precej ude leževah tudi lektorji). Potemta­
k e m delo v Poletni šoh zah teva t ako s t ro­
k o v n o (zlasti jezikoslovno) ko t tudi ku l tu r ­
n o usposobl jenega učitelja. 

Zamise l o Poletni šoh je v s e k a k o r v r e d n a 
v s e s t r a n s k e pohva le in odobravanja (sicer 
p a je to šola s ama s svojim t r i le tnim de lom 
tud i dokazala) , n e bi pa škodilo, če bi orga­
nizatorji (ob načr t ih za razšir i tev njene de ­
javnosti) r azmishh tudi o k a k š n i h novost ih , 
npr . 1) glede p o u k a - večje število u r slo­
v e n s k e g a jezika (kar so zeleh tudi š tuden ­
tje sami, zlasti tisti iz p r e k o m o r s k i h dežel) 
in p r ip rava u č b e n i k a (za tri stopnje); 2) gle­
d e »nešolskega« p rog rama p a zlasti o ek s ­
kurz i j ah (npr. ali ohrani t i to l ikšno število 
ekskurz i j in ah voziti š tuden te v sako leto 
p o istih po teh - ko pa se ka r nekaj š tuden ­
t o v v Pole tno šolo vrača), o ku l tu rn i po­
pes t r i tv i Kranja oz i roma o tem, d a bi š tu­
d e n t o m omogočil i tudi veče rn i obisk ku l ­
t u r n i h pr i red i tev v Ljubljani, te r o tem, d a 
š tudent je (zlasti začetniki , pa tudi ostah) 
m e d seboj n e govorijo s lovensko, torej je 
n j ihovo seznanjanje s s lovenšč ino omeje­

no le na štiri u r e p o u k a (morda bi bilo d ru ­
gače, če bi živeli pri d ruž inah) . 

Poučevan je s lovenšč ine ko t tujega jez ika 
n e p r ipomore le k širjenju k roga tistih, ki 
obvladajo (ali poznajo) s lovenšč ino , t em­
več je tud i p re i zkus našega jezikoslovja in 
njegovih dosežkov , saj se r a v n o ob učen ju 
tujcev r ado pokaže , kaj vse n a m še man jka 
(npr. poleg u s t r ezn ih u č b e n i k o v še vezlji-
vos tn i /va l enčn i s lovar s lovenskega glago­
la, s amos ta ln ika in pr idevnika) in tudi kaj 
ni p r i m e r n o (npr. dvos t r ansk i s lovensko-
anglešk i s lovar avtor ic D. Komac in R. 
Škerl j , ' k i pr i s lovensk ih glagohh n e navaja 
sedanjika, pri samos ta ln ik ih n ima spola in 
rodi ln iške končn ice , p r idevn ik i p a so brez 
k o n č n i c za žensk i in srednji spol);* torej 
č a k a jez ikos lovce tudi tu dovolj zan imive­
ga dela. 

Martina Križaj, Marja Bešter 
Ljubljana 

' Pri tem so mišljene zlasti ekskurzije, in sicer celodnev­
ne (Kranj-Vršič-Nova Gorica, Dolenjska in Štajerska) in 
popoldanske (Kranj, Ljubljana, Begunje-Vrba-Radovlji-
ca-Bled, Postojna, Kropa-Jamnik-Dražgoše-Skofja Loka 
in Poljanska dolina). 
^ Komac-Skerlj: Angleško-slovenski in slovensko-ang-
leški slovar / . . . / , Cankarjeva založba 1983 (šesta izda­
ja). - Ta slovar dobijo vsi angleško govoreči udeleženci 
Poletne šole. - Podobno velja tudi za Nemško-slovenski 
in slovensko-nemški slovar / . . . / avtorice D. Debenjak 
(CZ 1974) in za Francosko-slovenski in slovensko-fran-
coski slovar (avtorja A. Grada, CZ 1971). 
* Za Neslovenca, ki se uči slovensko, pa so ti podatki 
zelo pomembni. 

A K T U A L N E N A L O G E I N J U G O S L O V A N S K I S L A V I S T I Č N I K O N G R E S 
V S A R A J E V U 

Po zadn jem zborovanju s l ovensk ih s lavis tov s ta bili us tanovl jen i d e l o v n a skupina , k i bo v sk l adu s 
p r i p o m b a m i in sklepi zadnjega zborovanja p r ip rav i l a izhodišča in p r ed loge za p o u k s lovenske , s v e ­
t o v n e in jugos lovansk ih knj iževnos t i v s redn jem u s m e r j e n e m izobraževanju , in skup ina , ki bo pr i ­
p rav i l a p red loge za izboljšanje pouka s lovenskega jezika. Izhodišča in predloge obeh de lovnih sku-



pin bo p o t r e b n o tud i uskladi t i . SDS načr tu je javni pogovor o p o u k u s l o v e n s k e g a jez ika in p o u k u knji­
ževnos t i ter o d n o s u m e d o b e m a za m a r e c 1985. Druš tvo si bo v p r ihodnje še napre j p r i z adeva lo d o ­
seči povečan je š tevi la u r za p o u k ma te r in šč ine . 
P o u k s l o v e n s k e g a jez ika in kn j iževnos t i na v s e h s topnjah bo tudi osrednja t e m a n a pr i t iodnjem zbo­
rovan ju s lovensk ih slavistov, ki bo p r e d v i d o m a v p rv ih d n e h ok tobra 1985. Kraj n a zadnji seji 
u p r a v n e g a o d b o r a SDS, 8. d e c e m b r a 1984, še ni bil d o k o n č n o določen; za organizaci jo so bila p r e d ­
l agana p o d r o č n a d r u š t v a Kranj , K o p e r in N o v a Gorica. 

D r u g a d v a d o g o d k a v le tu 1985, p o m e m b n a za de lo SDS, sta 1100-letnica M e t o d o v e smrt i in jugo­
s lovansk i s lavis t ični k o n g r e s v Sarajevu. - V počas t i tev M e t o d o v e obletnice naj bi k a t e d r i za s l o v a n ­
sko pr imer ja lno jezikoslovje in s t a r o c e r k v e n o s lovanšč ino (dr. A l e n k a Šiv ic-Dular in v. pr . J a n e z 
Zor) pr i O d d e l k u za s l o v a n s k e jezike in knj iževnos t i Filozofske fakul te te v Ljubljani pr iprav i l i z n a n ­
s tveno posve tovan je ali vsaj j avno p r e d a v a n j e in pogovor, ki bi bil tudi l epa pr i ložnos t za n o v e o s ­
ve t l i tve n e k a t e r i h še v e d n o n e r e š e n i h vp ra šan j p r e d c i r i l m e t o d o v s k e g a obdobja. - 11. k o n g r e s j ugo ­
s lovansk ih s lavis tov bo v d rug i polovici o k t o b r a 1985 v Sara jevu. 
P r e d v i d e n e so nas lednje t eme : 

A) v sekciji za književnost 
1. odnos i med jugos lovansk imi kn j iževnos tmi in m e t o d e p roučevan ja , 
2. i l ir izem in n jegov p o m e n v h r v a š k i in d rug ih jugos lovansk ih knj iževnos t ih , 
3. folklora in knj iževnost , 
4. kn j i ževnos t n a r o d o v in na rodnos t i BiH v š i r šem jugos lovanskem k o n t e k s t u , 
5. o b r a v n a v e Uterarnih slogov, v r s t in zvrs t i in l i t e ra rn ih del v 20. stoletju, ' 
6. povojni r o m a n v jugos lovansk ih knj iževnost ih . 
B) v sekciji za jezik 
1. knj ižni jezik in n o r m a v sociol ingvist ični ob ravnav i , 
2. vp ra šan j a j ez ikovne s t r u k t u r e ( s inhrona in d i a h r o n a obravnava) , 
3. med jez ikovn i stiki v jugos lovanski skupnos t i in v p r a š a n j a dvojezičnost i , 
4. u p o r a b n o jezikoslovje (prevajanje in lektor iranje) , 
5. stiUstične r a z i s k a v e s lovansk ih jezikov. 
C) v sekciji za pouk jezika in književnosti 
1. a k t u a l n i p rob lemi pr i p o u k u : 
a) m a t e r i n e g a jez ika in knj iževnost i , 
b) s rbohrvašč ine , s lovenšč ine in m a k e d o n š č i n e k o t n e m a t e r i n i h jezikov, 
c) pr i dopo ln i lnem p o u k u m a t e r i n e g a jez ika in kn j iževnos t i z a o t r o k e n a š i h d e l a v c e v n a z a č a s n e m 
d e l u v tujini, 
2. u č n i načr t i za p o u k m a t e r i n e g a jez ika in knj iževnost i . 

Pr i jave in p o v z e t k e refera tov (ena t i p k a n a s t ran) pošlji te d o 1. maja 1985 n a nas lov: 
S lavis t ično d r u š t v o Slovenije 
61000 Ljubljana, A š k e r č e v a 12. 
Kotizacijo (1.000 din) b o m o p o r a v n a l i ob p r i h o d u v Sarajevo. 

Tajnica SDS: Predsednilc SDS: 
Marta Pirnat dr. Aleksander Skaza 

^ 
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