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Dramo posvecéamo 40-letnici Il. kon-
ference ZKS, ki je bila 31. decembra
1939 v Jostovem mlinu v Medlogu v Ce-
lju.

Dramska kronika v dveh delih z dogaja-
njem od jeseni 1938 do na Novega leta
dan 1940.

Nastanek tega teksta so s svojimi spo-
mini omogoéili tovari§ice Darinka Jost,
Cilka Ravnikar, Katja Kranjc in tovarisi
Melhior Jost, Milan Apih, Peter Stante,
Franc Gori¢, Fedor Kovacié¢, Dore Kle-
mengié,

Resni¢ni dogodki so dali gledaliSéu
pobudo, avtorju navdih za igro, osebe
v tej igri pa so izmisljene

PAVEL LUZAN
rdeci mlin

Rezija

Dramaturg uprizoritve
Scenograf
Kostumograf

Lektor

Glasbena oprema
Korepetitor

MIRC SAVINSEK, gospodar in mlinar

DANI, njegova Zena

CVETA, Danina sestra

SVETLANA, Miréeva in Danina héi

MILOS, bivi ugitelj, tekstilni delavec

FEDJA, bivsi ucitelj, tekstilni delavec

FILIP, tkalski mojster

JURLJ, njegov brat, strojni mehanik

IDA, njuna sestra, tkalka

JOZE, tkalec

VARJA, tekstilna delavka

ZIGA, partijski funkcionar

STANE, partijski funkcionar

AGENT, drzavni uradnik

ELZA, soseda in Cvetina prijateljica

KLATEZ

TONAC, mlinarski pomoénik pri
Savinsku

DELEGATI partijske konference

Mario Ursic
Igor Lampret
Edvard Zajec
Cveta Mirnik
Majda Krizaj
Darijan Bozic
Miro Podjed

Miro Podjed

Jana Smidova
Draga Potocnjak

* ¥ *

Bogomir Veras
Zvone Agrez

Joze Pristov

Peter Bostjancic
Marjanca Kroslova
Matjaz Arsenjuk
Ljerka Belakova
Aleksander Krosl
Janez Starina
Drago Kastelic
Jadranka Tomaziéeva
Bruno Baranovi&

Janez Bermez

Vodja predstave Sava Suboti¢ - Sepe*
talka Ernestina Popovi¢ - Ton Stank0
Jost - Razsvetljava in tehniéno vodstvo
Bogo Les - Frizerska dela Vera PristoV
- Slikarska dela Ivan Deéman - Odrskl
mojster Vili KoroSec - Krojaska dela
pod vodstvom JoZice Hrenove in Emila
Gregorna

Jostov mlin - delo akademskega
slikarja Doreta Klemencica - Maja






Jostov mlin v Medlogu pri Celju je bil,
zelo primerno in varno zbiralisée ko-
munistov celjsko - savinjskega pod-
roéja. Ceprav so ga obiskovali najraz-
licnejsi poslovni ljudje, je prostor v
hisi, kjer so se zbirali ¢lani partije,
ostal neodkrit za vse nepoklicane. Tudi
policija ni nikdar posumila o mnogih
akcijah, sestankih, vecjih ali manjsih
konferencah, ki so bile tu vse do pri-
hoda okupatorja leta 1941.

Jostov mlin se je zapisal v zgodovino
revolucionarnega gibanja. Komunisti
- robijasi so tukaj ustanovili tkalnico,
imenovano »Rdefa tovarna«. Ob le-
tosnjih jubilejih so o njej Ze mnogi pi-
sali, zato ob tej priloZznosti ne bom po-
navljal zgodovine te znamenite tkal-
nice. Nas zanima konferenca v Josto-
vem mlinu.

Kakor je bila za zlet Svobod in za obe
delegatski zborovanji odlo¢ilna lega
Celja v osrc¢ju Slovenije, tako je bila
za ilegalno partijsko konferenco na
Silvestrovo 1939 v Jostovem mlinu
predvsem odlocilna okolis¢ina, da je
imelo Celje moéno in sposobno par-
tijsko organizacijo.

Za pripravo Il. konference KPS je cen-
tralni komite zadolzil sekretarja celj-
skega okrozja Franja Vrunta. Nadvse
dobro poznavanje razmer, trdna par-
tijska postojanka v Jostovem mlinu in
skrbno izbran ¢as ob novoletnem praz-
novanju, ko je tudi sicer mnogo ljudi
na poti, so omogocili nemoten potek
konference v neposredni blizini Celja.
Jostovi so poslali vse v mlinu zaposle-
no delavstvo na dopust. V izpraznjeni
mlin so delegati prihajali na Silvestro-
vo zve&er in pozno v no¢. Okrog sa-
motnega mlina in vse do ceste je bilo
tedaj Se precej drevja, glavna cesta pa
tudi ni bila razsvetljena. V kuhinji so
vsakemu delegatu ob prihodu postregli
z vroéim ¢ajem, ob¢asno pa tudi doma-
¢im komunistom, ki so vso no¢ stra-
zili, skrivaje se za grmovjem ob poteh
in ob vodi. Delegati so bili zastopniki
CK KPS, CK KPJ, sekretarji okroznih
komitejev in predstavnik Kominterne.

Podatki koliko je bilo udeleZencev na
konferenci, si mo¢no nasprotujejo. Par-
tijsko glasilo Proleter v Stevilki 1-2 leta
1940 sporoca, da se je poleg predstav-
nikov CK KPJ (Milovana Djilasa) in
Kominterne (Ceha Jana Sverme) ude-
lezilo 44 zastopnikov Komunistiéne
stranke Slovenije. Tudi nekateri ude-
lezenci in lastnica JoStova potrjujejo
to stevilko, ker bi po njihovem mnenju
soba komaj sprejela kaj vec¢ ljudi. Ed-
vard Kardelj, Boris Kraigher in Vida
Toms$iceva pa pravijo, da je bilo od-
poslancev 101, ker je bila to najstevil-
nejsa slovenska strankina konferenca
pred vojno, medtem ko govori Milan
Apih v knjigi »Sredi pusk in bajonetov«
o 120 udelezencih, enako Ivan Kreft
v »Spominih ljudskega agitatorja«.

Zal se ni ohranilo gradivo Il. konferen-
ce KPS, ki se je sestala prav v tem ne-
verjetno zapletenem casu konec de-
cembra 1939. Vsekakor so morali na
njej zavzeti staliSca do teh vprasanj
in usmeriti nadaljno partijsko politiko.

Poroéilo o konferenci v Proleterju pravi,

da so enoglasno odobrili politiéno linijo
CK KPJ po spremembah v zvezi z
vojno in proucili moznosti za realiza-
cijo te politike v Sloveniji. Konferenca
je razcistila mnogo vprasanj, ki so bila
povezana z novim polozajem, kakrsen
je nastal v Evropi po sklenitvi pakta
med Sovjetsko zvezo in Nemcijo. Ta
pakt je namrec¢ prinesel veliko oma-
hovanj, nerazumevanja in celo obso-
janja ne le med protifasisti, temvec tudi
med komunisti. Na konferenci so se
uprli proti takSnim omahovanjem in
kolebanjem. Miha Marinko je v svojih
spominih govoril, da je na konferenci
prislo do Zivahne obravnave med Ed-
vardom Kardeljem in predstavnikom
Kominterne Janom Svermo, ker so se
njuna gledanja na mednarodni politic¢ni
polozaj razhajala.

Nedvomno sta bila glavna dogodka, ki
sta bila hkrati izhodis¢e razpravljanja
na konferenci, zacetek druge svetovne
vaojne in sporazum, podpisan med Cvet-
kovicem in Mackom avgusta 1939. Voj-

na nevarnost, ki je pretila jugoslovan-
skim narodom, je tudi od stranke zah-
tevala dolocenih priprav, predvsem
vkljuéevanje novih, mlajsih kadrov in
Zensk, ki bi morale, ce bi prislo do vpo-
klica v vojsko, zamenjati moske Vv
strankinih vodstvih in tako zagotoviti
nepretrgano delo. Da bi obglavil ko-
munistiéno stranko in zaustavil proti-
fasistiéno gibanje, je zaéel rezim po
fasisticnem vzorcu ustanavljati kon-
centracijska taboris¢a. Seveda so bila
taboriséa namenjena komunistom in
drugim naprednjakom in tudi o tem so
govorili na drugi konferenci Komunis-
titne partije Slovenije. Centralni ko-
mite je pravilno ocenil, da obstaja ta
moznost;tistim, ki so se najbolj onemo-
gocili, pa narocil, da odidejo v strogo
ilegalo.
Bolj ko se je Sirilo ljudsko frontno gi-
banje, vecja je bila potreba po tiskani
besedi, tudi vedno vec je bilo dogodkov
in akcij, za katere so bili potrebni Ste-
vilni letaki, broSure, $e posebej pa gla-
silo, ki ga partija Ze nekaj ¢asa ni imela.
Zato so na konferenci sklenili, da si
bodo oskrbeli ilegalno tiskarno, kjer
bi lahko tiskali v veé&jih nakladah. Na
pobudo Franca Leskoska so jo potem
namestili v hisi Albina Novaka v Tacnu
pri Ljubljani, delovati pa je zacela ko-
nec februarja 1940. Majhen tiskarski
strojéek so po zamisli Edvarda Kar-
delja izdelali celjski komunisti. Iz Celja
so ga pripeljali s tovornjakom do Je-
Zice pri Ljubljani, od tam pa v Novako~
vo hiSo. Tukaj je najprej delal Tomo
Brejc, a za njim DuSan Kraigher In
Ivan Plaskan, ko sta se iz Savinjske
doline umaknila semkaj v ilegalo.
Konferenca v Jostovem mlinu je dald
komunistom predvsem akcijske nalogé
ki so bile $e kako potrebne, da bi s€
ljudskofrontno gibanje &imbolj razsi-
rilo in utrdilo, da bi bil slovenski narod
¢imbolj pripraviljen za boj proti moré”
bitni fadistiéni agresiji in domacemu
reakcionarnemu reZimu, ki se je vsé
bolj zapletal v mreze italijanske If
nemsSke imperialistiCne politike.
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Delegati so morali ostati v mlinu Se
ves dan 1. januarja 1940, da so se lahko
razsli naslednjo no&. Ko so odsli zad-
nji udelezenci druge konference KPS,
je v mlinu pri Milanu Apihu in Franju
Vruncu ostal ¢ez praznike Se Milos Zi-
dansek, in skupaj so z Jostom prosla-
vili sre¢en zakljuc¢ek konference in si
nazdravili za novo leto, pri Eemer je
Vrunc¢ dejal Jostu: »Tvoj mlin bo prisel
$e v zgodovino !« ZidanZek pa ga je
dopolnil z besedami:»Bos videl, kak
kruh bomo spekli, ki smo ga sejali iz
tvoje moke !«

Emil Lajh

Na leto$njem Borstnikovem sre¢anju
/& dobila nagrado za najboljsi jezik
nasa predstava »Treh sester« A.P. Ge-
Nova v reziji Vide Ognjenoviéeve - kip
Otona Zupangica, delo Viaste Tih&eve.

Razstava akad. slikarja Doreta Kle-
mencica - Maja v gledaliskem foyeriju
/€ posvecena 40-letnici Il. konference
ZKS v Celju.

RDECI MLIN ALI KRUH IN SANJE
1z delovnih zabeleZk za dramsko
kroniko

1

O KRONISKI OSNOVI TEKSTA ali sre-
c¢anje s ¢asom v zapisanih virih in z
istim ¢asom iz spominov prezivelih.
V dramski kroniki z delovnim naslovom
Kruh in sanje in konénim naslovom
RDECI MLIN je dramsko dogajanje
zgrajeno iz nekaterih Zivljenjskih do-
godkov, ki so se zgodili v Jostovem
mlinu v Medlogu pri Celju. Pri izboru
te tematike je za umetnisko vodstvo
SLG Celje in zame bilo odlogilno zgo-
dovinsko dejstvo, da je v zgodovini
delavskega gibanja na celjskem ob-
mocju Jostov mlin pomemben kraj,
kjer so v letih 1938/39 delovali komu-
nisti. Po vrnitvi z robije so se nekateri
celjski komunisti zbrali v Prelogu in
zaradi svoje prisilne brezposelnosti
ustanovili lastno tkalnico. Celotno ko-
munistiéno delovanje prebivalcev mli-
na in njihovo revolucionarno vizionar-
stvo ob konkretnem tkalskem delu je
doseglo videk v silvesterski no&i 39/40,
ko so organizirali ilegalno partijsko
konferenco in sicer drugo konferenco
Komunisticne stranke Slovenije.
Kroniska osnova je oblikovana iz zbra-
nih in obdelanih zgodovinskih virov
in literature, hkrati pa tudi iz pri¢evanj
Se zivih ljudi, ki so v letih 1938 in 39
prebivali v JoStovem mlinu ali vanj
zahajali.

Pricevanja prezZivelih so omogoéila,
da je kroniska osnova dokumentar-
nega zgodovinskega materiala, ki je
samo po sebi za poljudno in strokov-
njasko znanstveno rabo sicer &isto
uporaben, razkrila tisti duh &asa, ki
je pricel skozi dogodke odsevati tudi
Zive, enkratne ljudi in razkrivati tak&en
razpon njihove eksistence, kot je to
bilo vsakdanje delo za kruh in hkratno
revolucionarno delovanje in vizionar-
stvo. Na ta nacin se je pravzaprav Sele
pokazala mozZnost nadgradnje kon-
kretne zgodovinske izkusnje, prezive-



te v JoStovem mlinu v za nas Ze zgo-
dovinskem ¢asu. In za moje izhodisce
pristop k snovi in namen tega dela je
bil to trenutek odlocitve - skozi razpoke
kroniske osnove so priceli sevati ele-
menti dramaticnega, moznosti za gle-
daliski dogodek.

2

O DRAMSKEM OBLIKOVANJU KRONI-
KE ali plamte¢ zapis ljudem, ki bodo
udejanjali »Rdeci mlin«,

Tekst poskusa, ¢eprav na osnovi zgo-
dovinsko zaklju¢enega dogajanja, ven-
darle sproziti konflikt in polemiko z
naso danasnjo socialisticno zavestjo.
Kajti od videnj bodotnosti, dosanjanih
in izrecenih z zavestjo prebivalcev iz
Jostovega mlina v letih 38/39, je samo
del taksnih, ki so v sedanjem ¢&asu in
resni¢nosti Zze udejanjena in le neka-
tera so taksna, ki nas v procesu osvo-
bajanja delovnega ¢loveka Ze tudi ome-
jujejo, kolikor niso v zivljenjski praksi
Ze celo premagana, obstajajo pa Se
pomembna videnja drugacénega Ziv-
lienja, ki vendarle stopajo tudi v se-
danjosti pred nas kot neuresni¢ena, in
so prisotna v vizijah &loveskega ziv
ljenja, h kateremu v svojih prizade-
vanjih tezimo, so torej dejavne miselne
silnice Se tudi v nasi zavesti, trenutku
in zadolzitvah - druzbenih in posamez
nikovih.

Glavni namen, moj in verjetno tudi
umetniskega vodje SLG lgorja Lam-
preta, je v tem, da bi dramska kronika
o zgodovinskih dogodkih iz Jostovega
mlina, ki pa je napisana iz danasnje
vednostne perspektive, prav s svojo
dramsko obliko v nasi zavesti odprla
toriS€a nedobojevanih bitk, tako tistih
s podro&ja zavesti kakor s skusenjske-
ga podrocja Zivljenjskega delovanja, in
na ta nacin, preko gledaliskega dogod-
ka, prestopila v simbolne, univerzal-
nejse in hkrati samosvoje sporocilne
znake o cCloveskem zivljenju in bitju
zanj.

Pavel Luzan




Nakazana protislovja dela
(Ob Luzanovem Rdeéem mlinu)

Dramski tekst Rde¢i mlin je napisan
za proslavo: za stiridesetletnico. V
njem popisano dogajanje uvaja slo-
venski enobe. Do vojnega casa zavza-
memo lahko dva odnosa: obi¢ajnega
in komaj sele zasnovanega. Prvi po-
navlja ideolo3ko sliko, kakrsno so ime-
li revolucionarni nosilci enobeja sami
0 sebi in svetu; drugi najde novo gle-
disce, transideolosko, zagleda v vojni
dobi mitski &as, zato odkrije tragi¢nost
herojskega, torej zapiSe herojski ep
in tragedijo.

LuZanov Rdecéi mlin je ostal pri prvem
odnosu, le da je v zacetku druge polo-
vice teksta nakazal nekaj izrazitejSih
protislovij, ki so se v poznejSem ¢asu
razvila. Nakazal, pravim, ne obdelal.
Ni jih dal v sredi3&e; so le spremljava,
ne bistvena. Morda ga od nekdanjih
dramskih tekstov, nastalih iz boja za
boj, loéi manjsi zanos, odsotnost Zi-
vosti, navdusenja, pretresljivosti, an-
gaZmana, ki karakterizira, ve¢ ali manj
Zupanovo Rojstvo v nevihti, Borove
Raztrgance, Miheli¢eve Svet brez so-
vrastva, Torkarjevo Veliko preizkusnjo,
ipd. Do preteklosti je zavzeta distanca,
slog je stvaren, hladnejsi, marsikje
meji na Easnikarski; ni pa v tekstu one-
ga eksistencialnega stika, ki bi ga spre-
menil v epsko sliko ali tragedijo.
Rdegi mlin je pisan ogitno brez titerar-
nih in gledalidkih pretenzij. Morda je
najbolj vidna avtorjeva pretenzija v
tem, da po tolikih letih, ko je mrtev soc-
realizem oz. socialni humanizem, e
tega literarno obnawije in preskuda
Njegovo danasnjo veljavnost. Oéitno
1€, da je preizkus megativan. VpraSat
Se je, zakaj. Odgovor na 20-vprasanje
Ie glavna zanimivost, ki jo pringsa 280
Nii LuZanov tekst. Odgovor je seveda
prvenstveno psiho-sociopolitiZen.

Ta skoraj dobesedno obnovljena agitka
ali daljsi skeg je to&na fotografija nek-
danje revolucionarne ideoloske za-
Vesti. Najprej sama temeljna simbolika

naslova: mlin pece tako materialni kruh
v imenu katerega (obilice) se je revolu-
cija spocela, kot ljudi, predeluje jih
iz posameznikov v grupo, iz privatni-
kov v druzbene; nato delovno in proiz-
vodno mesto, okrog katerega se ustvar-
ja novi svet; pa 3e vrsta drugih simbo-
lov, recimo partijska konferenca, ki je
sklicana za Novo leto in nakazuje Novi
svet, ki bo sledil konferenci kot meta-
fori revolucionarnega boja (= enako
sorganizacije). Rdeéi mlin je nabit s
pomeni, kakréne je poznala in gojila
revolucionarna praksa. Druga, tedaj
ideoloSko neznana simbolika, bi se
lahko razvila iz notranjega spora med
sodelavci mlina; vendar se ne. Ostaja
glavni konflikt med revolucionarji na
eni in drzavo, kapitalizmom, strankami,
Nemci, nacisti, agenti itn. na drugi
strani - Eeprav je celo ta konflikt pomak-
njen v horizont. Vse se dogaja znotraj
njega, vse sam dolo¢a, o njem ves ¢as
govore, vendar se ne spremeni, iz
zgodovinsko ideoloSkega v Zivi dram-
ski konflikt. Vsi nastopajoéi so prota-
gonisti; antagonisti manjkajo. Nastop
agenta je nepomemben in celo nepo-
treben. Dramsko je igra sestavljena
tako, da bi se morali pojaviti antago-
nisti med samimi protagonisti; ker se
ne, imamo zaradi odsotnosti dramske
napetosti opraviti zdialogizirano repor-
taZo.
Ge bi Luzan razvil notranje, medrevo-
dycionarne konflikte, bi tipal v smer,
&akrsno je podal JoZe Pahor v drami
-Semena v kamenju ali Trinkaus v
Bratih ali Rozanc v Topli gredi ali
-Kazak v Direktorju - torej v moder-
~nej8i obnovi socrealizma, ki ima, re-
" pimo, trockizirajodo platformo; boj pra-
39ih cevolucionarjev - ljudstva - zoper
‘gadenjajoto se birokratizacijo. A tudi
1o di Se bila moralno politiéno ideolos-
ka agitka. Sele s prehodom izven pri-
stajanja na ideolo3ko zavest samih
revolucionarjev se odpre moznost res-
nega in v posledicah tragedijskega
dramskega obravnavanja enobeja in
revolucije (Kozak: Afera, Dialogi, Bo-

zi¢: Komisar Kris, Mrak: Rdec¢a masa,
Blagor premagancev itn.).

Ozrimo se na te ne dovolj razvite
momente.

Predvsem je to figura Milo$a. V ospred-
ju je njegova pozitivnost, revolucionar-
nost. Kot organiziran komunist je pre-
ganjan; tri leta Mitrovice, suspendiran
kot utitelj, vmes tekstilni delavec, oseb-
no posten, politi€no razgledan, zna-
¢ajsko nepopustljiv, izvrsten organi-
zator, z voditeljskimi zmoZnostmi, pre-
dan aktivist, ki se ne da zlomiti niko-
mur, ne le razredno, ampak tudi nacio-
nalno zaveden. Soroden Brnéi¢evemu
Andreju Galetu, predhodnik Zupano-
vega Krima itn. Do sem je Milos le
posnetek teh likov. Nastavki za nove
poteze pa so v tem, da postaja Milo§
po naravi stvari same voditelj, da je
opazna tendenca, od sodelavcev se
loéiti, se vzdigniti nad nje, biti 3ef; os-
tali vidijo v tej MiloSevi tendenci dik-
tatorstvo, nepraviénost. - O¢itno gre
za tendenco birokratizacije, ki se po-
raja v nedrih revolucije in ki vodi v
ravni ¢rti do Kozakovega Menderja ali
Vincenta.

Sorodnost s Pahorjevo analizo je v tem,
da oba, JoZe Pahor in Pavel Luzan,
pristopata k MiloSevi mozni socialni
in psiholoski deformaciji s staliéa
marksisti¢ne analize, ne pa levo mes-
¢ansko moralistiéne, kakor Torkar v
Pisani Zogi ali Bor v Kolesih teme. So-
cialna deformacija za LuZzana (in Pa-
horja) ne izvira iz slabosti znaéaja (ali
celo iz pripadnosti meséanstvu oz
belogardizmu, kar je stalinistiéna ana-
liza), ampak iz objektivnih materialnih
(institucialnih) okolid&in. Prav tu je bila
mozZnost, da bi se tekst razvil v dramo-
tragedijo, ne pa v melodramo ali mora-
listicno agitko.

Dva objektivna momenta sta, ki pov-
zrotata nujne deformacije in aliena-
cije: delo in politika. Marksistiéna re-
volucija temelji na delu kot najvisji vred
noti, kot na bistvu ¢loveskega (odtod
citat iz teksta: Delu &ast in oblast); ker
je materialna proizvodnja - tudi in-



dustrijska - glavna, so jedro revolucije
industrijski delavci, ¢eprav v zavez-
nistvu z drugimi delovnimi ljudmi, kmeti
delovno inteligenco (na delovnem je
poudarek). Visje in visoko razvito delo,
ki ni zgolj individualno, pa zahteva
visoko organizacijo; pripravo proiz-
vodnje, vodenje, prodajo. Prodaja bo
v socializmu odpadla, ker bo lastnina
skupna in industrija ne bo temeljila
na dobicku. Ta vizija, ki se zdi komu so-
delavcev mlina utopi¢na, je bistveni
pogoj za uresniitev socializma. (V
analizi ostajam znotraj pojmov in ideo-
loskih struktur, uporabljenih v Rdeéem
mlinu in v sami revoluciji) Revolucio-
narna ideologija predpostavlja, da nas-
tane reificiranost, alieniranost, neclo-
veénost proizvodnje ravno zaradi od-
visnosti od trzis€a, zaradi pretvorbe
dela v blago.

Ker vodi Milo$ prodajo,zasedapisarno;
ker pa deluje zadruzna tkalnica, ki jo
osnujejo revolucionarji rdecega mlina,
v okvirih kapitalizma, se MiloSeva vlo-
ga nujno birokratizira. Milos ima od-
govornej3e delo in vet dela, zato sam
predlaga, da bi ukinili uravnilovko:
odkar sta se povecali prodaja in proiz-
vodnja, se mi delitev na enake dele ne
zdi ve& smiselna. . . Ce ho&emo doseéi,
da bomo vsi druzabniki imeli enake
pravice in dolZnosti, potem moramo
vzet za osnovo pri delitvi dobicka op-
ravljeno delo. Glede na to pa prediaga
sebi 8 din na uro, medtem ko mojstru
Filipu le 7, delavcem s prakso 5, de-
lavcem brez prakse 4 din. - S tem
naleti na nasprotovanja v kolektivu
- spor se prenese celo izven kolektiva
v mesto, postane naéelno vprasdanje.
Milo§ ga resuje, kot ga slovenska poli-
tika 40 let pozneje, realiteta pa govori
svoje; Jurij jo izrazi: Ce misli§, da se
bomeo tudi tu sli delavce, ki delajo, in
uradnike, ki manipulirajo z delom, sem
jaz stokrat proti. Manj pla¢ani dozivlja-
jo to kot izgon demokratiénosti; posta-
vi se vprasanje, kaj je tu pravica in
celo resnica. Tu je hip, ko monolitna
ideolodka glazura - platforma - teksta

in revolucionarne zavesti podi in se
odpre moznost za pravi dramski spor.
Odpre se namre¢ vprasanje: ali je
prodajo sploh mogoce ukiniti; ali je
mogoce ukiniti dobi¢ek. Pa tudi &e je
to resljivo in bo vsakdo delal po zmoz-
nostih in dobival po potrebah (Eeprav
se odpira novo vprasanje, kaj so pot-
rebe, kdaj prehajajo v Zelje, ki so po
opredelitvi nenasitne; kdo bo to mejo
kontroliral in izvajal sankcije; bo ta
kontrola zahtevala druzbeno plast, ki
bo na odloé¢ilnem mestu in bo imela
dolZznost izvajanja sankcij; ni &lovek
bitje Zelje - po lacanovsko - ne pa pot-
rebe itn. ta vprasanja seveda prese-
gajo horizont, znotraj katerega je samo
sebe mislilo in uravnavalo revolucio-
narno gibanje), ostane nereseno vpra-
Sanje priprave proizvodnje in njenega
vodenja. Razlika med vodenjem in
izvajanjem, med vodstvenim kadrom
in delavci se pokaZze Zze v kolektivu
desetih in pri zelo preprostem modelu
proizvodnje (statve). Lahko si mislimo,
kako se zamota in izostri pri gigantski
industriji, ki jo revolucionarji planirajo
v socialistiéni prihodnosti in ki je pla-
netarna usoda, posebno pa Se v fazi
postindustrije, v fazi kodantne kom-
pjuterske druzbe, v kateri stroji niso
vet izdelani po mimeti¢énem posnema-
nju cloveskega telesa(podalj$ana roka)
ampak so racunalniski, obvladljivi le
skrajno razviti elitistitni znanosti, ki
postaja glavna proizvodna sila in po-
lagoma zamenjuje delavca kot proiz-
vajalno silo (s tem ukinja njegov sta-
tus materialne sile: podaljSane roke,
delovne zivali).

Q¢itno je torej, da samo delo, proiz-
vodno in oznacevalno, pogojuje so-
cialne neenakosti, s tem razredno druz-
bo, hierarhi¢no organizacijo drzave,
prisilo in kontrolo, posebno plast kon-
trolorjev, politikov, drzavnikov, znan -
stvenikov itn., ki komaj pregledni apa-
rat usmerjajo in ohranjajo. Nastanek
razredov belih srajc itn. je utemeljen
na samem viSje organiziranem, visje
proizvodnem delu. Dramatikova Sansa

je bila, zasekati v protisiovja samega
dela in upodobiti tragedijo dela kot
osnovne planetarne prakse.

Ce - visoko razvito - delo zahteva viso-
ko specializirano politiko, se alienacija
medc¢loveskih odnosov, torej razpad
obcestva na privatizem in klike in raz-
rede podvoji; tudi politika je objektivno
alienativna in s tem v konsekvencah
kontrarevolucionarna (v to merijo Ju-
rijeve besede). Radikalna revolucio-
narna zamisel mora obracunati tako
s politiko kot z delom, se pravi s samim
polisom (drzavo), z metafiziko kot nje-
no osnovo itn. Tragedija se razpre v
prelomu med drzavo, politiko, delom
itn. na eni strani in ¢loveskim bitjem,
ki bi se rado dezalieniralo, na drugi
strani.

MiloSeve deformacije bi se morale
razkriti v tej lu¢i. Dramatik jih sluti, a
pusc¢a zgolj nacete - recimo s karakte-
risticnimi stavki kot: Vse za Milosem
hodimo (je Ze pastir) ali MiloSeva
zelo dvoumna izjava: eden za vse,
vsi za enega, kar je klasi¢na platforma
ludvikovskega absolutizma in sodob-
nega kulta osebnosti.

Posebnej$a, manj generalna moZnost
tragicnega ali vsaj dramatiénega - ne-
agitkovskega - prijema bi bila v raz-
vitju spora ob paktiranju SZ - hitler-
jevska Nemcija. Na revolucionarnem
terenu je tedaj, leta 1939 - 40. dejansko
prihajalo do nesoglasij, tezav, zmes-
njav, sporov. (Tako med kulturniki kot
delavci in kmeti.) Sam spor, ki ga je
partija resevala, kot to dela Milo§, z
razlaganjem sovjetskih - in s tem splo3-
nih revolucionarnih - interesov, se je -
niti 10 let pozneje razvil do izjemno
tragiénih razseznosti; se pravi, da ni
bil Zze tedaj zgolj navidezen; da je tez-
nja po nacionalni in politiéni avtono-
miji, po posebnem revolugijskem mo-
delu, po zvestobi drugaéni tradicijl,
po instiktivni potrebi, ustvariti nesta-
linisticno drzavo itn., morala voditi V
spor z novo militaristiCno in teroris-
tiéno obliko stalinistiénega modela. V
tej to€ki je seZet znani kulturno poli-



ticni spor na levici, posebno Krlezev
pa tudi slovenski.

S figuro Mirca, v nekaterih nenavadno
pomembnih podrobnostih precej raz-
licno od MiloSeve, je dramatik podal
¢loveka, ki ga je objektivna pogojenost
dolocala za nosivca odpora stalinis-
ti€nim tendencam. Je kmet, ki postaja
delavec; vendar je napol lastnik (za-
dolzen, lastnik mlina je njegov oce);
ni odvisen od tovarne, dela sam v svo-
jem mlinu. To mu omogoéa avtonom-
nost misljenja in reagiranja. Dramatik
ga ne gleda v trendu spremembe v
brezpravnega industrijskega delavca
(kot je vizija Marxovega Komunisti¢-
nega manifesta), ampak pusca nje-
govo pozicijo odprto. Milo§ nacrtuje
idealno industrijsko proizvodno druZbo
ki da je v SZ Ze v bistveni meri ustvar-
jena in kjer ne bo ne nesreénih ljudi
ne pretiranega dela (tendenca je k
ZmanjSevanju delovnega napora) ne
kmecke in kakr&ne koli druge privatne
lastnine, ampak skupna last (lastnina
Vv tej viziji ostaja do konca, kar je kon-
sekventno). Miréu bo mlin odvzet, to
Milos direktno pove. (Negativne prog-
ramske toCke - nacionalizacija, depri-
vatizacija, ekspropriiranje zasebne last
nine, deavtonomizacija posameznikov,
U_kinitev strank, trzis¢a kapitala itn. so
Dile deset let pozneje realizirane.)
Ker je Miré avtonomen, lahko v sebi
zdruZuje nacionalno in razredno sa-
mostojnost, distanco do direktive kot
take, do brezpogojnega aktivizma (iz-
Polnjevanja nalog, ki pridejo od zgo-
raj); Mir¢ je pravi tipiéen slovenski na-
rodno osvobodilni borec. Dober, po-
zrt\iovalen. plemenit, posten, odlicen
moz, solidaren s trpecimi in organizi-
ranimi, precej kriticen, in skeptic¢en
do Milosevega ideolosko propagan-
dnega idealizma - ima ga za utopijo,
Ne verjame v odpravo dobigka, ne
strinja se z industrializacijo vse zemlje
(zametek ekologista), nezaupljiv do
hiperideologizma (jaz pravzaprav ne
vem, kaj je to - svoboda - ali pa enako-
Pravnost . . . Vem pa, kaj so svobodni

ljudje, kaj so Zivi in zadovoljni ljudje);
njegov realizem je strup za MiloSev
idiliéni dogmatizem (ki ga delijo tudi
junaki Sveta brez sovrastva, Rojstva
v nevihti itn.). Ob tem pa je predstavnik
potrebe po velikih dejanjih, torej po
konkretnem revolucionarnem boju.
Tudi tu se je pokazala moznost dram-
skega spora: kmecka - metafora za
katero koli - ¢lovekova avtonomija zo-
per organizacijsko manipulacijo, ki
prehaja v institucialno. Zgodovinska
realiteta je tak8ne spore poznala; slo-
venska dramatika je kot njen literarni
mimezis zaenkrat 8e dale¢ pod res-
ni¢nostjo realitete.

Mir¢ je tudi nezaupljiv do politike SZ -
do pakta. Vse s stali§¢a: jaz ne samo,
da sem nezaupljiv do velikih besed, am
pak priznam, da v resnici niti ne vem
natanko, kaj pomenijo . . . Je tudi za
samostojnost v okviru Mackove liste.
Najvisji partijski funkcionar mu skoraj
ocita, da zganja pesimizem; veruje v
novo zZivljenje,a ve, da je Se dale¢ nas
dan. Miré je lik ljudskega zdravja.
Ob nekaterih stranskih figurah - ko-
likor niso vse stranske, glede na de-
lovni kolektiv (tu Luzan obnavlja dram-
sko skusnjo svoje Sreée neposred-
nih proizvajalcev, ki pa so seveda in-
dustrijsko kmecka karikatura svojih
revolucionarnih prednikov) - ob hlapcu
Tonacu, ki ga zavaja hitlerjevska so-
cialna propaganda in delna realiteta
(Tonac je simbol neavtonomnosti slo-
venskih polproletarcev, podproletar-
cev, vaske revicine), ob revolucionarju
Fedji, v katerem se razpira protislovje
med njegovim delom za ljudstvo in
nujnostjo, da se s svojo zavestjo ne
spusti na raven zaostalih plasti de -
lovnih mnozic, ob Klatezu, ki kaze, kako
voduskovski obup pelje v popustanje
zlu, v cinizem, amoralo, alkoholizem,
defetizem, absurdizem, v smrt (kot
da s Klatezem Luzan dramsko repor-
tazno ilustrira Ziherlovo kritiko Od-
¢aranega sveta), ob Juriju, ki tendira
v bodo¢o kombinacijo trockizma in
anarhizma, ob Agentu, ki je pristas

reda, vlade, celo Zeleznega reda, drza-
ve in ki je predvsem izvrSevalec (ta
lik se bo v poznejsih letih ponavljal, z
drugo ideologijo in psiholoskimi ali-
biji, a istega socialno drzavnega us-
troja), in ob precej obilnem politizi-
ranju, ki je v histori€no mimeticnem
smislu gotovo toéno, a dramsko struk-
turo obremenjuje, saj krepi besednost
Rdecega mlina in slabi zasnutke nje-
gove dramatiénosti, se odvija igra, v
kateri so socialno moralno ideoloska
vprasanja vaznejSa od dramatiénega
spopada med njihovimi nosivei. Mno-
gobesednost pogovornega plana ovi-
ra razvoj latentnih protislovij. Sama
dejanja bi razdrla enosmiselnost be-
sed (ideologije). Dramatik pa se ne|
postavija na stran dejanj; realitete
ne izostruje v konflikt, kar je naloga
dramske forme. Odtod karakter tek-|
sta kot ilustracijske reportaze.
Zelimo si, da bi LuZzan omenjene dram - |
ske nastavke v naslednjem delu na to}
temo (na temo dela in revolucionarne
politike) radikalno razvil, obra&unal
s socialistiénim realizmom in ustvaril
nov model sodobne tragedije.

Taras Kermauner




Na fotografijah:

Anton Tomaz Linhart
Play Linhart 1780-1789
Premiera 16. XI. 1979
Rezija Franci Krizaj

l.
Miss Jenny Love
1. Janez Bermez, Bruno Vodopivec
2. Marjanca Kroslova, Milada Kalezi-
¢eva
. Marjanca Kroslova, Borut Alujevic
. Milada Kalezi¢eva, Janez Bermez,
(silhuete igralcev iz Zupanove
Micke)
. Stanko Potisk, Milada Kaleziceva,
Janez Starina, Peter Bostjancic,
Janez Bermez

1.

Zupanova Micka

1. Ljerka Belakova, Joze Pristov

2. Ljerka Belakova, Jadranka Tomazi-

¢eva, Joze Pristov
3. Pavle Jersin, Bogomir Veras, Miro

Podjed, Ljerka Belakova, Joze
Pristov

. Ljerka Belakova,

Zvone Agrez, Jadranka Tomazi¢eva
JoZe Pristov, Miro Podjed, Bogomir
Veras, (zadaj igralci iz Miss Jenny
Love)







Gledaliski list Slovenskega ljudskega
gledalisca Celje. Sezona 1979 - 80, &t.
5. Pavel Luzan: Rde¢i mlin. Krsina
uprizoritev. Predstavnik upravnik Sta-
ne Potisk - Umetniski vodja Igor Lamp-
ret - Urednik Janez Zmavc - Fotogra-
fije celjskih predstav Viktor Berk -
Naklada 1200 izvodov - Cena 10 dinar-
jev - Tisk Cinkarna Celje - Design
Domjan, Poéivasek
















