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B. REZULTATI IN DOSEZKI RAZISKOVALNEGA PROJEKTA

4.Povzetek projekta3

SLO

V raziskovalnem projektu smo z analizo obstojece literature, stati¢no-deterministicno simulacijsko
analizo ekonomskih posledic uvedbe varnostnega pridrzka, analizo porocanja slovenskih medijev
0 GSO v letih 2009 in 2010, poglobljenimi intervjuji s kljuénimi akterji na podro¢ju GSO in
javnomnenjsko raziskavo izpolnili vse §tiri postavljene cilje: 1) ugotoviti, kaksno je mnenje
prebivalstva in posameznih kljucnih akterjev o GSO; 2) ugotoviti, kaksni so dejavniki vpliva na
javno mnenje o GSO, in razkriti, kaksna je prevladujoca reprezentacija GSO v slovenskih medijih;
3) opredeliti nabor socio-ekonomskih dejavnikov morebitne pridelave GS-rastlin v Sloveniji in jih
ovrednotiti; 4) oceniti upravicenost uvedbe varnostnega pridrzka za GS-koruzo v Sloveniji.
Raziskava je pokazala, da ima vecina prebivalcev Slovenije negativno stalis¢e do GSO in
pridelavi GS-rastlin v Sloveniji (77,4 % proti), kar kaze na povecano odklonilno stalisce v
primerjavi s predhodnimi slovenskimi in evropskimi raziskavami. Vecina prebivalcev Slovenije
ima slabse objektivno znanje o GSO kot povprecje prebivalcev EU. Vecina prebivalcev (77,5 %)
je pridobila informacije o GSO iz medijev. Analiza prispevkov o GSO v slovenskih medijih je
pokazala, da vsi analizirani mediji (z izjemo politicnega tednika Mladina) prevladujoce negativno
reprezentirajo GSO. V prispevkih o GSO so kot vire najpogosteje navajali predstavnike nevladnih
okoljskih organizacij, dvakrat redkeje slovenske politike in Stirikrat redkeje tiskovne agencije,
strokovnjake na podro¢ju biotehnologije in predstavnike kmetijskih organizacij. Na podlagi
analize literature, pravnih besedil, dokumentov, intervjujev s kljuénimi akterji in javnomnenjske
raziskave je bilo oblikovanih sedem socio-ekonomskih dejavnikov morebitne pridelave GS-rastlin
v Sloveniji: a) specificna zemljisko-posestna struktura in z njo povezane krajinske znacilnosti, b)
posledice umestitve GS-rastlin v prostor, ¢) ekonomska upravi¢enost pridelave GS-rastlin, d)
javno mnenje, e) okoljska politika, f) eti¢ni vidiki, g) kulturna politika.

Stati¢no-deterministi¢no simulacijsko analiza ekonomskih posledic uvedbe varnostnega pridrzka
pridelovanja GS-koruze je najprej pokazala, da po trenutno veljavnih predpisih pridelovanje GS-
koruze prakti¢no ni mogoce, saj so se vsi posevki koruze nahajali znotraj 600-metrskega
varovalnega pasu. Z namenom pridobitve vsaj izhodiS¢ne informacije o ekonomskih posledicah
morebitne uvedbe pridelave GS-koruze smo analizirali ekonomsko upravicenost pridelovanja GS-
koruze v hipoteti¢nih razmerah izpolnjevanja pogojev 600-metrskega varovalnega pasu. Rezultati
simulacijskih izracunov nakazujejo, da bi bilo pridelovanje GS-koruze za zrnje ekonomsko
upraviceno zgolj v primeru vecjih izpadov pri¢akovanih pridelkov ne-GS-rastlin. Pridelovanje GS-
koruze za silazo se kaze kot potencialno zanimivejse, saj bi Ze pri izgubah pri¢akovanega pridelka
ne-GS-posevkov, ki bi bile visje od 10 %, bilo smotrnejSe izbrati GS-koruzo.

ANG

In the research we fulfilled all four goals through an analysis of literature, a static-deterministic
simulation analysis of economic impact of introduction of safeguard clauses, an analysis of
Slovenian mass media news reporting, in-depth interviews with the key actors in the field of
GMOs and a public opinion poll: 1) to establish opinions of inhabitants of Slovenia and individual
key actors about GMOs; 2) to determine factors of influence on public opinion about GMOs and
to reveal the prevalent representation of GMOs in Slovenian media; 3) to define a set of socio-
economic factors of eventual cultivation of GM-plants in Slovenian and to evaluate them; and 4)
to evaluate economic impacts of introduction of safeguard clauses for cultivation of GM-maize in
Slovenia.

The research showed that the majority of inhabitants of Slovenia have a negative attitude towards
GMOs and cultivation of GM-plants in Slovenia, which points to an increased negative view in
comparison to previous Slovenian and European studies. The majority of inhabitants in Slovenia
also have weaker objective knowledge about GMOs if compared to the EU average. The majority
received information about GMOs from media. The analysis of news items about GMOs in
Slovenian media showed that all analysed media prevalently have negative representations of
GMOs. They most often cited representatives of environmental NGOs as news sources, while
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politicians were used twice less often, whereas press agencies, experts in the field of
biotechnology and representatives of agricultural organisations were cited four times less often.
Based on the analysis of literature, interviews with the key actors and the public opinion poll, 7
socio-economic factors of eventual cultivation of GM-plants in Slovenia were defined: a) specific
structure of agricultural land use with prevalence of small-scale farms and dispersed land plots; b)
spatial impacts of introduction of GM-crops; ¢) economic justification of cultivation of GM-
plants; d) public opinion; €) environmental politics; f) ethical aspects; and g) cultural politics.

The static-deterministic simulation analysis of economic impact of introduction of safeguard
clauses of cultivation of GM-maize first showed that according to current regulations cultivation
of GM-maize is practically impossible, as all crops were inside the 600-meters isolation distance.
To obtain at least some initial information about economic impact of eventual cultivation of GM-
maize, we analysed economic justification of cultivation of GM-maize in hypothetic
circumstances of isolation distance. The results of simulation calculations indicate that cultivation
of GM-maize grains would be economically justified only in the case of substantial drops (25 % or
more) of expected yield of non-GM-crops. Cultivation of GM-maize silage could be potentially
more interesting, since it would be more expedient to choose GM-maize already if the yield of
non-GM-crops would have dropped by 10 % or more.

5.Porocilo o realizaciji predloZzenega programa dela na raziskovalnem projektu2

Namen projekta je bil oblikovati kategorije socio-ekonomskih kriterijev morebitne pridelave GS-
rastlin ter ugotoviti mnenje prebivalstva in posameznih druzbenih skupin in vpliv nanj ter oceniti
upravic¢enost uvedbe varnostnega pridrzka za GS koruzo. Posamezne hipoteze in ugotovitve
predstavljamo po raziskovalnih sklopih.

1) MNENJE PREBIVALSTVA IN POSAMEZNIH DRUZBENIH SKUPIN DO GSO TER
DEJAVNIKI VPLIVA NA TO MNENIJE

Glede rezultate predhodnih raziskav smo predvidevali, da imajo prebivalci Slovenije odklonilno
stalis¢e do GSO in GS-rastlin in da se bodo pokazale statisti¢no znacilne razlike po izobrazbi,
kraju bivanja in standardu. Nasi rezultati, pridobljeni s poglobljenimi intervjuji s klju¢nimi akterji
na podrocju GSO (poletje 2011) in javnomnenjsko anketo (zima 2012), delno potrjujejo to
hipotezo. Prebivalci Slovenije imajo do GSO odklonilno stalis¢e, ne glede na vrsto GSO, (upo)
rabo in geografsko oddaljenost. Prebivalci Slovenije najbolj nasprotujejo genskemu spreminjanju
zivali (81,4 % proti), uporabi GSO za krmo Zivali (78,4 % proti) in uporabi GSO za prehrano ljudi
(75,6 % proti). Najvisja stopnja sprejemanja GSO je bila izmerjena pri uporabi GSO v farmaciji in
medicini (47,6 % proti). Vecina prebivalcev Slovenije ima homogena stali§¢a proti in povsem
proti pridelavi GS-rastlin v Sloveniji (77,4 % proti), kar kaze na povecano odklonilno stali§¢e v
primerjavi s predhodnimi slovenskimi in evropskimi raziskavami.

Raziskava je tudi pokazala, da ima najvecji delez (priblizno polovica) prebivalcev Slovenije
pricakovano boljse objektivno znanje o trditvah, ki se v javnomnenjskih raziskavah pojavljajo ze
drugo desetletje, vendar slabSe v primerjavi z evropskim povpre¢jem. Slabse objektivno znanje
imajo o mitih iz mnozi¢nih medijev, ki so njihovi najpogostejsi vir informacij.

Predvidevali smo tudi, da bomo razkrili statisticno znacilne dejavnike vpliva na mnenje
intervjuvancev. Na podlagi obstojece literature smo pri¢akovali, da bo to vpliv mnozi¢nih
medijev. To hipotezo smo potrdili. Mediji imajo najvecji vpliv. Vecina prebivalcev Slovenije
(77,5 %) je pridobila informacije o GSO iz mnozi¢nih medijev.

2) MEDIJSKA REPREZENTACIJA GSO

Nasa hipoteza je bila, da ima genska tehnologija, organizmi in hrana prevladujoco negativno
konotacijo v vecini slovenskih medijev, da so viri informacij o tej tematiki rutinski in da je
upovedana v diskurzu moralne panike z izrazito negativnimi poimenovanji. Tudi to hipotezo smo
v celoti potrdili.

Kvantitativna in kvalitativna raziskava (zima 2011) medijske reprezentacije je pokazala, da so
vplivni slovenski mediji v letih 2009 in 2010 objavili prispevke s prevladujocim (zelo) negativnim
stalis¢em do GSO. Pri¢akovano po delezu prispevkov z zelo negativnim stalis¢em prevladujejo
tabloidni mediji. Med analiziranimi mediji izstopa Mladina, v kateri je bilo skoraj polovica
prispevkov s pozivnim stali§¢em do GSO. Novinarji vseh analiziranih medijev so prevladujoce
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navajali vire iz nevladnih okoljskih organizacij. Drugi kljuéni vir so slovenski politiki (vlada,
drzavni zbor z organi, posamezni politiki), ki so rutinski vir in imajo v medijih uveljavljen
strateski polozaj. Rezultati kriticne diskurzivne analize so pokazali, da je razprava o GSO v
slovenskih medijih reprezentirana na zelo polemicen in polariziran nacin, ter potrjujejo tezo, da
mediji predstavljajo prostor boja razli¢nih interesnih skupin za uveljavitev svojega diskurza.
Medijska reprezentacija GSO torej razkriva politi¢ni boj med razli¢nimi druzbenimi skupinami, ki
skusa mobilizirati ob¢instvo. Na tej tocki se je Se posebej pokazala razlika med tabloidnimi
(Slovenske novice, Jana, 24ur na POP TV) in ostalimi mediji, saj so se prvi z uporabo skrajno
negativnega, alarmantnega in mobilizirajocega jezika izkazali kot izraziti promotorji proti-GSO-
diskurza.

3) NABOR SOCIO-EKONOMSKIH DEJAVNIKOV MOREBITNE PRIDELAVE GS-RASTLIN
V SLOVENIJI

Na podlagi obstojece literature o socio-ekonomskih dejavnikih smo predvidevali, da bo nabor
vkljuceval naslednje dejavnike: korist za druzbo, gospodarstvo in razvoj, zdravje in blaginja,
lokalna in splo$na oskrba s hrano, kulturna dedis¢ina, svobodna izbira, varnost, bioloska
raznolikost, kakovost okolja. Nasa raziskava je le delno potrdila te dejavnike, saj smo identificirali
in opredelili sedem socio-ekonomskih dejavnikov, ki se referirajo na aktualen slovenski kontekst.
a) Specifi¢na zemljiSko-posestna struktura in z njo povezane krajinske znacilnosti:
Slovenija je drzava z manj ugodnimi naravnimi danostmi za kmetijsko pridelavo.
Znacilna je velika gozdnatost, kmetijska zemljiS¢a v uporabi zavzemajo priblizno Cetrtino
povrsine Slovenije. Od tega se jih tri Cetrtine nahaja v obmo¢jih z omejenimi moznostmi
za kmetijstvo, kjer so pridelovalne razmere slabse, pridelava pa drazja. Njivske povrSine
obsegajo zgolj 36 odstotkov kmetijskih povrSin v uporabi. Med njimi s 40-odstotnim
delezem prevladuje koruza, namenjena predvsem pridelavi lastne krme. Slovenija spada
med drzave z najmanjSo povrsino njiv na prebivalca v Evropi (0,86 ha). Po podatkih
popisa kmetijstva 2010 povprecna velikost kmetijskega gospodarstva v Sloveniji znasa
6,4 ha, kar je v poprecju 3,5 krat manj od povprecne velikosti kmetijskih gospodarstev v
EU (18,7 ha). Slovenija ima tudi izredno neugodno posestno strukturo, saj vecina
pridelave poteka na majhnih in razdrobljenih parcelah. Rezultati geoinformacijske analize
varovalnega pasu so pokazali, da so se vsi posevki koruze nahajali znotraj 600-metrskega
varovalnega pasu. Od potencialno primernih povrsin se je izven varovalnega pasu
nahajalo zgolj 2,8 ha vseh njivskih povrsin, med katerimi so glavnino predstavljale
parcele, manjSe od enega hektarja. Pridelava GS-koruze v pogojih predpisanega 600-
metrskega varovalnega pasu prakticno ni izvedljiva.

b) Posledice umestitve GS-rastlin v prostor: Pri posledicah umestitve GS-rastlin v prostor gre za
upostevanje prostorskega nacrtovanja in nacrtovanja rabe zemljis¢, ki se nanaSa na potencialne
tudi za moZne negativne ucinke v smislu konfliktnih odnosov med sosedi pridelovalci in
nepridelovalci GS-rastlin. V primeru umestitve GS-rastlin v prostor lahko pri¢akujemo
spremembo cen zemljiS¢. Obstojece raziskave o sosedskih sporih nakazujejo, da bi lahko zaradi
pridelovanja GS-koruze nastali spori med sosedi. Ta dejavnik vkljucuje tudi morebitno zahtevo
lastnikov sosednih zemljiS¢ z GS-rastlinami za povrnitev Skode.

¢) Ekonomska upravi¢enost pridelave GS-rastlin: Izvedena simulacija zakonsko predpisanega
600-metrskega varovalnega pasu okrog pridelovalnih povrsin s koruzo je pokazala, da so se vsi
posevki koruze nahajali znotraj varovalnega pasu, torej po trenutno veljavnih predpisih
pridelovanje GS-koruze prakti¢no ni mogoce. Zato dejavnik ekonomske upravicenosti pridelave
GS-rastlin v primeru pridelave koruze v Sloveniji ob obstojecih tehnoloskih predpisih oz.
omejitvah ni relevanten. Z namenom pridobitve vsaj izhodi$¢ne informacije o ekonomskih
posledicah morebitne uvedbe GS-koruze smo analizirali ekonomsko upravi¢enost pridelovanja GS-
koruze v hipoteticnih razmerah izpolnjevanja pogojev 600-metrskega varovalnega pasu oziroma
kolektivne odlocitve pridelovalcev za pridelavo GS-koruze v nekem obmocju. Rezultati
simulacijskih izracunov nakazujejo, da bi bilo pridelovanje GS-koruze za zrnje ekonomsko
upraviceno zgolj v primeru vecjih izpadov pri¢akovanih pridelkov ne-GS-rastlin. Pridelovanje GS-
koruze za silazo se kaze kot potencialno zanimivejSe, saj bi ze pri izgubah pri¢akovanega pridelka
ne-GS-posevkov, ki bi bile vi§je od 10 %, bilo smotrnejSe izbrati GS-koruzo.
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d) Javno mnenje: Na podlagi nase raziskave, ki kaze izrazito odklonilno stali§¢e prebivalcev
Slovenije do GSO, lahko predvidimo, da bo javnomnenjsko glasovanje pokazalo prevladujoce
negativno stali§¢e prebivalcev Slovenije do pridelave GS-koruze v Sloveniji.

e) Okoljska politika: V javnosti je prisotno vprasanje, ali sproscanje GSO lahko Skodi ekoloskim
in konvencionalnim kmetijskim sistemom zaradi nevarnosti opus¢anja pridelave tradicionalnih
vrst in sort rastlin, moznosti krizanja z divjimi sorodniki, pojavljanja odpornih plevelov in
invazivnosti le-teh. Pri koruzi verjetnost krizanja z drugimi sortami ali njenimi divjimi sorodniki —
ki pa v Evropi niso prisotni — ni ni¢ drugaéna kot pri konvencionalnih sortah. Ce bi prislo do
krizanja, bi bile posledice predvsem socio-ekonomske, npr. za ekoloske kmetovalce. V Sloveniji
bi lahko prislo do nenamerne prisotnosti GS-koruze povsod tam, kjer se prideluje koruza, to je na
obmocdjih z najintenzivnejso pridelavo (Severovzhodna Slovenija). Vendar lahko na podlagi
obstojecih raziskav za pridelavo GS-koruze v Sloveniji predvidevamo, da je moZnost ogrozanja
genske raznovrstnosti enaka kot pri konvencionalnih hibridih koruze.

f) Eti¢ni vidiki: Eti¢ni vidiki pridelave in rabe GSO se v obstojeci literaturi in $tudijah nanasajo
na naslednje vrednote: spoStovanje ¢loveskega Zivljenja, spoStovanje zZivali, spoStovanje okolja,
spostovanje pravice do izbire.

g) Kulturna politika: Pridelava GS-rastlin bi lahko doloceni dezeli ali regiji zmanjsala prostor za
varovanje in kontinuiteto dolocenih vidikov kulturne dedi$¢ine ali drugih lokalnih rab. V
slovenskem prostoru bi lahko pridelava GS-rastlin, glede na prevladujoce javno mnenje, vodila v
oblikovanje prostora z osiromaseno kolektivno javno dobrino, v katerem se izvajajo druge
druzbene dejavnosti, npr. turizem, rekreacija, vrtnarjenje in druge oblike prezivljanja prostega
Casa, npr. opazovanje narave in umetniska ustvarjalnost. Obstojece Studije nakazujejo, da bi lahko
kulturna krajina z GS-koruzo na podlagi prevladujoce negativne kulturno-varstvene predstave o
pokrajini zmanj$ala bivalno ugodje, ugodje dopustovanja, rekreacije in prezivljanja prostega Casa.
4) UPRAVICENOST UVEDBE VARNOSTNEGA PRIDRZKA ZA GS-KORUZO

Izhajali smo iz hipoteze, da je pridelava GS-koruze potencialno ekonomsko smotrna samo v
kmetijskih podjetjih z vecjimi strnjenimi kompleksi poljedelskih povrsin, medtem ko je drugod
pridelava tehnolosko izjemno tezavna in temu primerno nerentabilna. Izhajajoc iz tega je
pricakovati, da bi bili oportunitetni stroski uvedbe varnostnega pridrzka za GS-koruzo relativno
nizki. Stati¢no-deterministi¢no simulacijsko analiza ekonomskih posledic uvedbe varnostnega
pridrzka pridelovanja GS-koruze (pomlad 2012) je najprej pokazala, da po trenutno veljavnih
predpisih pridelovanje GS-koruze prakti¢no ni mogoce, saj so se vsi posevki koruze nahajali
znotraj 600-metrskega varovalnega pasu. Z namenom pridobitve vsaj izhodis¢ne informacije o
ekonomskih posledicah morebitne uvedbe pridelave GS-koruze smo analizirali ekonomsko
upravicenost pridelovanja GS-koruze v hipoteti¢nih razmerah izpolnjevanja pogojev 600-
metrskega varovalnega pasu. Rezultati simulacijskih izraCunov nakazujejo, da bi bilo pridelovanje
GS-koruze za zrnje ekonomsko upraviceno zgolj v primeru vecjih izpadov pricakovanih pridelkov
ne-GS-rastlin. Pridelovanje GS-koruze za silazo se kaze kot potencialno zanimivejse, saj bi Ze pri
izgubah pric¢akovanega pridelka ne-GS-posevkov, ki bi bile visje od 10 %, bilo smotrnejSe izbrati
GS-koruzo.

V procesu raziskave smo vzpostavili kontakte in izmenjali informacije s klju¢nimi evropskimi
institucijami, ki se ukvarjajo z oblikovanjem socio-ekonomskih dejavnikov pridelave GS-rastlin,
npr. nizozemski COGEM (The Netherlands Commission on Genetic Modification), avstrijski

IFZ — Inter-University Research Centre for Technology, Work and Culture, norveski Norwegian
Biotechnology Advisory Board, nemski [AW- Institut Arbeit und Wirtschaft.

V raziskavi smo oblikovali inSrument za merjenje stalis¢ in znanja o GSO, ki je uporaben,
razumljiv in mersko zanesljiv za $irSo homogeno populacijo (nadgradnja Evrobarometra). Nasa
raziskava je omocila teoreti¢no in empiri¢no utemeljena izhodis¢a, nujno potrebna za proces
odloc¢anja Slovenije o morebitni uvedbi pridelave GS-rastlin.

6.0cena stopnje realizacije programa dela na raziskovalnem in zastavljenih raziskovalnih
ciljev2

Raziskovalna skupina je v celoti realizirala delo na zastavljenih ciljih: 1) ugotoviti, kak$no je
mnenje prebivalstva in posameznih druzbenih skupin do GSO; 2) ugotoviti, kaksni so dejavniki
vpliva na javno mnenje o GSO, in razkriti, kak$na je prevladujoca reprezentacija GSO v
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slovenskih medijih; 3) opredeliti nabor socio-ekonomskih dejavnikov morebitne pridelave GS-
rastlin v Sloveniji in jih ovrednotiti; 4) oceniti upravic¢enost uvedbe varnostnega pridrzka za GS-
koruzo v Republiki Sloveniji.

Raziskovalna skupina je v celoti preverila vse v predlogi zapisane hipoteze, in sicer:

1) MNENJE PREBIVALSTVA IN POSAMEZNIH DRUZBENIH SKUPIN DO GSO TER
DEJAVNIKI VPLIVA NA TO MNENIJE

Hipoteza: Prebivalci Slovenije imajo odklonilno stali§¢e do GSO in GS-rastlin in da se bodo
pokazale statisticno znacilne razlike po izobrazbi, kraju bivanja in standardu.

Nasi rezultati so delno potrdili to hipotezo. Prebivalci Slovenije imajo do GSO odklonilno stalisce,
ne glede na vrsto GSO, rabo in geografsko oddaljenost.

Hipoteza: Na mnenje prebivalcev Slovenije o GSO vplivajo mediji.

To hipotezo smo potrdili. Mediji imajo najvecji vpliv na staliSce prebivalcev Slovenije o GSO.

2) MEDIJSKA REPREZENTACIJA GSO

Hipoteza: Slovenski mediji negativno reprezentirajo GSO.

Hipotezo smo v celoti potrdili. Raziskava medijske reprezentacije pokazala, da so slovenski mediji
v letih 2009 in 2010 objavili prispevke s prevladujoc¢im (zelo) negativnim staliS¢em do GSO.

3) NABOR SOCIO-EKONOMSKIH DEJAVNIKOV MOREBITNE PRIDELAVE GS-RASTLIN
V SLOVENIJI

Hipoteza: Nabor vkljucuje naslednje dejavnike: korist za druzbo, gospodarstvo in razvoj, zdravje
in blaginja, lokalna in splo$na oskrba s hrano, kulturna dedis¢ina, svobodna izbira, varnost,
bioloska raznolikost, kakovost okolja.

Nasa raziskava je le delno potrdila te dejavnike, saj smo identificirali in opredelili sedem socio-
ekonomskih dejavnikov, ki se referirajo na aktualen slovenski kontekst: a) specifi¢na zemljisko-
posestna struktura in z njo povezane krajinske znacilnosti, b) posledice umestitve GS-rastlin v
prostor, ¢) ekonomska upravicenost pridelave GS-rastlin, d) javno mnenje, ¢) okoljska politika, f)
eticni vidiki, g) kulturna politika.

4) UPRAVICENOST UVEDBE VARNOSTNEGA PRIDRZKA ZA GS-KORUZO

Hipoteza: Pridelava GS-koruze potencialno ekonomsko smotrna samo v kmetijskih podjetjih z
vecjimi strnjenimi kompleksi poljedelskih povrsin, drugod je pridelava tehnolosko izjemno
tezavna in nerentabilna.

Simulacijska analiza je najprej pokazala, da po trenutni zakonodaji pridelovanje GS-koruze
prakti¢no ni mogoce, saj so se vsi posevki koruze nahajali znotraj varovalnega pasu. Rezultati
simulacijskih izracunov nakazujejo, da bi bilo pridelovanje GS-koruze za zrnje ekonomsko
upraviceno zgolj v primeru vecjih izpadov pri¢akovanih pridelkov ne-GS-rastlin. Pridelovanje GS-
koruze za silazo se kaze kot potencialno zanimivejSe, saj bi Ze pri izgubah pri¢akovanega pridelka
ne-GS-posevkov, ki bi bile vi§je od 10 %, bilo smotrnejse izbrati GS-koruzo.

7.Utemeljitev morebitnih sprememb programa raziskovalnega projekta oziroma
sprememb, povecanja ali zmanjsanja sestave projektne skupinet

Kot smo Ze navedli v prejs$nji tocki, do odstopanj in sprememb od predvidenega programa
raziskovalnega projekta in bistvene spremembe sestave projektne skupine, ni prislo.

8.Najpomembnejsi znanstveni rezultati projektne skupine’

Znanstveni dosezek
1. |COBISS ID 30786141 Vir: COBISS.SI

Naslov sLo | Stalisca slovenskih medijev o gensko spremenjenih organizmih

Attitudes of the Slovenian mass media towards genetically modified
organisms

ANG

Analiza novinarskih prispevkov tistih slovenskih televizijskih in tiskanih
medijev, ki so v letih 2009 in 2010 objavili vec kot pet prispevkov o gensko
spremenjenih organizmih (GSO), je pokazala, da so imeli ti mediji
prevladujo¢ enegativno staliS¢e o GSO, kot vire pa so navajali predvsem
nevladne okoljske organizacije in slovenske politike. Med posameznimi
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Opis SLo

organizmi so prevladujoCe obravnavali kar GSO na splosno, najmanj pa GS-
zivali. Kot klju¢no temo so obravnavali okoljsko tveganje, Se posebej
znanstveno negotovost in manjso biolosko raznovrstnost, sledi politicno
tveganje, med katerim prevladuje pomanjkanje ustreznega regulacijskega
ogrodja v EU. Med koristmi GSO so prevladujoCe navajali okoljsko,
predvsem manjsSo onesnazenost okolja. Analiza posameznih virov je
pokazala, da je vecina virov tematizirala tveganja GSO, najveckrat
nevladne okoljske organizacije, slovenski politiki in predstavniki kmetijskih
organizacij.

ANG

The analysis of articles in Slovenian television and print media that
published more than five articles about genetically modified organisms
(GMOs) in 2009 and 2010 reveals a predominant negative attitude to
GMOs. The media mainly cited non-government environmental
organisations and Slovenian politics as sources. GMOs were mostly
addressed as a whole, while GM animals were the least discussed group of
GMOs. Environmental risks were discussed as a key topic, with a special
emphasis on scientific uncertainty and reduced biodiversity, followed by
political risks where the lack of an adequate control framework in the EU
prevails. Among the benefits of GMOs the environmental aspect is the most
noted, in particular reduced pollution. The analysis of individual sources
showed that most of them discussed the risks, most frequently non-
government environmental organisations, Slovenian politics and members
of agricultural organisations.

Objavljeno v

Slovensko sociolosko drustvo;Fakulteta za druzbene vede; Druzboslovne
razprave; 2011; Letn. 27, st. 68; str. 25-43; Avtorji / Authors: Erjavec
Karmen, Zajc Jozica

Tipologija

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

2. |COBISS ID

30786397 Vir: COBISS.SI

Naslov SLO

Diskurzivni boj v slovenskih medijih

ANG

A Discursive Struggle in the Slovenian Media: Journalistic Representations
of Genetically Modified Organisms

Opis SLO

Kriti¢na diskurzivna analiza prispevkov o gensko spremenjenih organizmih
(GSO) v slovenskih medijih, objavljenih v letu 2010, je pokazala, da so
novinarji obc¢instvu ponudili dva nasprotujoca si diskurza. Proti-GSO-
diskurz, ki navaja znanstveno negotovost, netransparenten vpliv
multinacionalnih podjetij in uni¢evanje bioloSke raznovrstnosti kot vzroke
proti uvedbi GSO, temelji na socialnodemokratski ideoloski kulturi. Za-GSO-
diskurz, ki kot vzroke za uvedbo GSO navaja manjso porabo kemije v
kmetijstvu, manjso onesnazenost okolja, ekonomsko prednost in
individualno izbiro, pa temelji na neoliberalni ideologiji. Mediji so
prevladujoCe objavljali vire nevladnih okoljskih organizacij, politikov,
kmetov in znanstvenikov na podrocju biologije in ekoloskega kmetijstva, ki
so kriti¢ni do GSO.

ANG

A critical discourse analysis of news about genetically modified organisms
(GMOs) published in 2010 by the Slovenian media showed that two
contradicting discourses were offered to the audience. The anti-GMO
discourse refers to scientific uncertainty, the non-transparent influence of
multinational companies and the destruction of biological diversity as the
reasons against the introduction of GMOs; it is based on the social-
democratic ideological culture. The pro-GMO discourse cites the reduced
consumption of chemicals in agriculture and less environmental pollution,
economic advantage and individual choice as the reasons in favour of
introducing GMOs; it is based on the neoliberal ideology. The media mainly
published the views of non-governmental environmental organisations,
politicians, farmers and scientists in the fields of biology and ecological
agriculture who were critical of GMOs.

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/32
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Objavljeno

\%

Slovensko sociolosko drustvo;Fakulteta za druzbene vede; Druzboslovne
razprave; 2011; Letn. 27, st. 68; str. 44-61; Avtorji / Authors: Erjavec
Karmen

Tipologija

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

3. [COBISS ID

30713693 Vir: COBISS.SI

Naslov

SLO

Novicarsko porocanje o genetsko spremennjenih organizmih v kontekstu
razli¢nih novinarskih ideologij

ANG

News reporting about genetically modified organisms in the context of
different journalistic ideologies

Opis

SLO

Namen tega Clanka je bil raziskati, kako slovenski novinariji izvajajo
profesionalno ideologijo objektivnosti, ki pretezno temelji na anglo-
ameriskega modelu novinarstva in zahteva, da novinarji namenjajo enako
koli¢ino prostora ali ¢asa vsem akterjem, ki sodelujejo pri dogodku .Studija
je bila izvedena na primeru porocanja o eni najbolj kontroverzni
biotehnoloski temi, tj. uvedba pridelave gensko spremenjenih organizmov
(GSO). Obstojece Studije o porocanju o tej temi v evropskih medijih so
pokazale, da so bili veCinoma novinarji ustvarili anti-GSO diskurz, ki temelji
na virih, ki postavljajo tveganja GSO v ospredje. Ker te Studije uporablja
samo kvantitativne metode in analizirajo samo elitni tisk, nasa Studija
uporablja kombinacijo metod in vkljucuje razlicne medije. Tako
kvantitativno analizo (analiza vsebine) in kvalitativha analiza (kriti¢na
analiza diskurza) prispevkov o GSO, ki so bili objavljeni v slovenskem tisku,
televizijskem programu in tiskovni agenciji v letih 2009 in 2010, je
pokazala, da so novinarji pretezno navajali vire, ki nasprotujejo uvedbi
pridelave GS-rastlin, in jasno izrazili svoje mnenje proti GSO. Novinarji
tabloidih, ki so imeli Se posebej negativno mnenje, so poskusali aktivirati
obcinstvo k bojkotu GS-izdelkov. Raziskava je pokazala, da novinarji niso
sledili ameriski tradiciji, ki zahteva navedbo razlicnih mnenj o tej temi in ne
izrazanje novinarjevega mnenje. Namesto tega je bilo njihovo porocanje
blizje evropski tradiciji. Raziskava je tudi dokazala, da v tem primeru
novinarska praksa ni ustrezala ideoloskemu konceptu novinarstva, ki ga je
uradno sprejela slovenska novinarske skupnosti.

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/32

ANG

The aim of this article is to research how Slovenian journalists carry out the
professional ideology of objectivity, which is prevalently founded on the
Anglo-American model of journalism and demands that journalists devote
the same amount of space or time to all actors involved in an event. The
study was performed on a case of news reporting about one of the most
controversial biotechnological topics, i.e., the introduction of the cultivation
of genetically modified organisms (GMOs). All previous studies about news
reporting on this topic in European media showed that journalists were
mostly constructing the anti-GMOs discourse, based on sources which put
the risks of GMOs at the forefront. Because these studies used only
quantitative methods and analysed only the elite press, our study combines
methods and includes diverse media in the sample. Both quantitative
analysis (content analysis) and qualitative analysis (critical discourse
analysis) of news items about GMOs, published in the Slovenian press,
television programs and the press agency in 2009 and 2010 revealed that
journalists predominantly cited sources which opposed the introduction of
the cultivation of GMOs, and they explicitly expressed their own opinions,
which were against GMOs. Journalists of tabloids were particularly negative
in their views; they tried to mobilize the audience to boycott GMO-
products. The research indicated that journalists did not follow the
American tradition of equally citing different opinions about the topic and
not expressing journalists' own opinions. Instead, their reporting was closer
to that of the European tradition. The research also proved that in this case
the journalistic practice did not correspond to the ideological concept of
journalism formally adopted by the Slovenian journalistic community.
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Therefore, each analysis of journalistic professionalism should include
research of everyday journalistic practice in addition to analysis of
journalists' ideology.

Doron;Fakultet politickih nauka; Medijska istrazivanja; 2011; God. 17, br.

Objavijeno v 1/2; str. 75-95; Avtorji / Authors: Erjavec Karmen, Poler Kovaci¢ Melita

Tipologija 1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

4. |COBISS ID 30786653 Vir: COBISS.SI

Druzbeno-ekonomska merila odlo¢anja o gojenju gensko spremenjenih

Naslov SLO .
organizmov v Sloveniji

Socio-Economic Criteria of Deciding on the Cultivation of Genetically

ANG
Modified Organisms in Slovenia

Po predlogu uredbe Evropske komisije iz leta 2010 bi drzave c¢lanice
Evropske unije lahko omejile ali prepovedale gojenje gensko spremenjenih
organizmov (GSO) na svojem ozemlju tudi na temelju druzbeno-
ekonomskih dejavnikov vpliva GSO. Po obseznem pregledu referencnih
pristopov k oblikovanju in argumentaciji druzbeno-ekonomskih dejavnikov
vpliva GSO lahko ugotovimo, da se med seboj pomembno razlikujejo.
Dogovor o celovitem, empiri¢no utemeljenem in skupno sprejemljivem
naboru dejavnikov, ki bi omogocal vgraditev v zakonodajni okvir EU, Se ni
dosezen. Slovenija v proces oblikovanja nabora relevantnih druzbeno-
ekonomskih dejavnikov na ravni EU vstopa z odklonilnim staliS¢éem javnosti
do gojenja GSO, restriktivno zakonodajo s podrocja ravnanja z GSO ter
naravnimi in strukturnimi danostmi kmetijstva, ki Ze v izhodis¢u omejujejo
moznosti gojenja GSO. V prispevku predlagamo nabor sedmih druzbeno-
ekonomskih dejavnikov, ki odrazajo znacilnosti slovenskega kmetijskega in
druzbenega okolja ter bi lahko sluZili kot izhodisCe za javno razpravo o tej
problematiki.

Opis SLo

According to the European Commission’s proposed regulation from 2010,
European Union member states can also restrict or prohibit the cultivation
of genetically modified organisms (GMOs) in their territory on the basis of
the socio-economic factors of the impact of GMOs. The paper presents
reference approaches to designing and arguing the socio-economic impact
of GMOs and reveals significant variation between them. An agreement on
a comprehensive, empirically supported and mutually acceptable set of
factors that would allow integration into the EU’s regulatory framework has
not yet been achieved. Slovenia is stepping into the process of designing
relevant socioeconomic factors with negative public attitudes to the
cultivation of GMOs, related restrictive legislation, and the natural and
structural characteristics of agriculture which at the outset restrict the
possibility to grow GMOs. In the paper, we propose a set of seven socio-
economic factors which reflect specific characteristics of the Slovenian
agricultural and social environment, and which could serve as a platform for
public debate on this issue.

ANG

Slovensko sociolosko drustvo;Fakulteta za druzbene vede; Druzboslovne
Objavljeno v |[razprave; 2011; Letn. 27, St. 68; str. 63-82; Avtorji / Authors: Poler
Kovacic¢ Melita, Juvandi¢ Luka

Tipologija 1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

9.Najpomembnejsi druzbeno-ekonomsko relevantni rezultati projektne skupinet

Druzbenoekonomsko relevantni dosezki

1. |COBISS ID 30282845 Vir: COBISS.SI

Naslov sLo |Medijska reprezentacija gensko spremenjenih mehanizmov
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ANG |Media Representations of Genetically Modified Organisms

Prispevek na letni ICA konferenci (Boston, 26-30 maj 2011) je predstavljal
analizo vsebine medijskih prispevkov tistih slovenskih televizijskih in
tiskanih medijev, ki so v letih 2009 in 2010 objavili vec kot pet prispevkov
o0 gensko spremenjenih organizmih. Studija je pokazala, da so imeli ti
mediji prevladujoCe negativno staliS¢e o GSO, kot vire pa so navajali
predvsem nevladne okoljske organizacije in slovenske politike. Med
posameznimi organizmi so prevladujoc¢e obravnavali kar GSO na splosno,
najmanj pa GS-zivali. Analiza posameznih virov je pokazala, da je vecina
virov tematizirala tveganja GSO, najveckrat nevladne okoljske organizacije,
slovenske politike in predstavnike kmetijskih organizacij.

Opis sLo

Paper presented at the Annual ICA Conference, Boston, 26-30 May 2011,
adresses the study of content analysis of media articles in Slovenian
television and print media that published more than five articles about
GMOs in 2009 and 2010. The results have shown a predominant negative
attitude towards GMOs. Media mainly cited non-government environmental
ANG |organizations and Slovenian politics as the sources. GMOs have mostly
been addressed as a whole, while GM animals have been the least
discussed group of GMOs. The analysis of individual sources showed that
most of them discussed risks, most frequently non-government
environmental organizations, Slovenian politics and members of agricultural
organizations.

Sifra B.03 Referat na mednarodni znanstveni konferenci

Objavljeno v |2011; Avtor / Author: Erjavec Karmen

Tipologija 3.15 Prispevek na konferenci brez natisa

10.Drugi pomembni rezultati projektne skupine2

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/32

Clani raziskovalne skupine imajo dva ¢lanka v procesu izdaje v SCII-revijah.

1) Revija: Slovenian Journal of Public Health

Attitudes towards Genetically Modified Organisms in Slovenia: Between Knowledge and Myths
(Stalis¢a do gensko spremenjenih organizmov v Sloveniji: Med znanjem in miti)

Karmen Erjavec, JoZica Zajc, Melita Poler Kovaci¢, Jelka Sustar Vozli¢, Samo Uhan, Luka
Juvancic

ANG

Because existing studies examining the impact of knowledge on people’s attitudes towards
GMOs have had contradictory results, the goal of this study was to explore the attitudes that
Slovenians have towards GMOs, and how knowledge impacts their attitudes.

SLO

Zaradi nasprotujocih si rezultatov obstojecih raziskav o vplivu znanja na staliS¢a o GSO je bil
namen Studije ugotoviti, kakSna so staliSca prebivalcev Slovenije do gensko spremenjenih
organizmov (GSO) in kako znanje vpliva na stalis¢a o GSO.

2) Revija: Public Understandig of Science

"Othering" Agricultural Biotechnology: Slovenian Media Representation of Agricultural
Biotechnology (Kmetijsko biotehnologijo kot “"Drugi”: Slovenska medijska reprezentacija
kmetijske biotehnologije)

Jozica Zajc in Karmen Erjavec

ANG

While studies on media representation of agricultural biotechnology mostly analyse media texts,
this work is intended to fill the research gap with an analysis of journalistic interpretations of
media representations. The purpose of this project was to determine how news media represent
agricultural biotechnology and how journalists interpret their own representations.

SLO

Ker Studije o medijski reprezentaciji kmetijske biotehnologije v glavnem analizirajo medijska
besedila, skusa to delo z analizo novinarske interpretacije medijskih reprezentacij zapolniti
raziskovalno vrzel na podrocju raziskav. Namen tega projekta je bil ugotoviti, kako mediji
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predstavljajo kmetijsko biotehnologijo in kako novinarji interpretirajo svoje prispevke.

11.Pomen raziskovalnih rezultatov projektne skupineil
11.1.Pomen za razvoj znanostill

SLO
Prvi izvirni prispevek k z znanosti se kaze pri uporabi interdisciplinarnega pristopa k raziskavi s
povezovanjem druzboslovnih in naravoslovnih znanj ter transdisciplinarnega pristopa, ki
povezuje odnos med znanostjo in druzbo (Gibbons idr. 1994), povezuje akademsko znanje vec
disciplin v transdisciplinarnem raziskovalnem projektu.

Drugi izvirni prispevek k znanosti se kaze v empiricnem proucevanju socio-ekonomskih
dejavnikov pridelave GS-rastlin. Ker obstojecCe raziskave o socio-ekonomskih dejavnikih ne
temeljijo na empiricnih raziskav, smo v nasi raziskavi uporabili razlicne kvalitativne in
kvantitativhe metode, s katerimi smo oblikovali nabor socio-ekonomskih dejavnikov morebitne
pridelave GS-rastlin v Sloveniji in jih ovrednotili.

Tretji izvirni prispevek k znanosti se kaze v hkratnem raziskovanju razli¢nih klju¢nih dejavnikov
vpliva na oblikovanje stalid¢ o GSO. Studije o sprejemanju GSO so opredeljevale razli¢ne
dejavnike vpliva na oblikovanje staliS¢, npr. znanje (npr. Alba in Hutchinson 2000; House idr.
2005; Mauro idr. 2009), porocanje v medijih (npr. Marks in Kalaitzandonakes 2001; Bauer
2005; Butkeviciené in Rimaité 2009), zaupanje v tehnologijo in znanstvenike (Shaw 2002),
zaupanje v posamezne druzbene akterje in interesne skupine (Lang in Hallman 2005). Ceprav
vecC dejavnikov hkrati vpliva na oblikovanje staliS¢ (Chess 1998), so obstojecCe Studije le
parcialno obravnavale dejavnike, ki vplivajo na oblikovanje staliS¢ o GSO, in jih merile le
posamezno. Zato smo v raziskavi zapolnili raziskovalno vrzel in proucevali vlogo prevladujoce
obravnavanih dejavnikov vpliva na oblikovanje stalis¢a o GSO: posameznikovo znanje, viri
informacij in zaupanje v druzbene akterje.

Cetrti izvirni prispevek k znanosti se kaze tudi na metodoloskem podrodju; in sicer v
oblikovanju instrumenta za merjenje znanja o GSO, ki bo uporaben, razumljiv in mersko
zanesljiv za SirSo heterogeno populacijo Slovenije ter kombinaciji kvalitativne in kvantitativne
raziskave staliS¢ (nadgradnja raziskav Evrobarometra), ki v dosedanji znanstveni literaturi
predstavlja raziskovalno vrzel na podroc¢ju uporabljenih metodoloskih pristopov.
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ANG

The first original contribution to science can be seen in the use of an interdisciplinary approach
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to research through connecting knowledge of social sciences and natural sciences and a
transdisciplinary approach which connects the relationship between science and society
(Gibbons et al., 1994) and academic knowledge of several disciplines in a transdisciplinary
research project.

The second original contribution to science is the empirical investigation of socio-economic
factors of cultivation of GM-plants. Since existent studies on socio-economic factors are not
based on empirical research, in our research we used different qualitative and quantitative
methods which enabled us to form a set of socio-economic factors of eventual cultivation of
GM-plants in Slovenia and to evaluate them.

The third original contribution to science is the simultaneous research of different key factors of
influence on forming attitudes towards GMOs. Studies about accepting GMOs defined different
factors of influence on forming attitudes, such as knowledge (e.g. Alba and Hutchinson 2000;
House et al. 2005; Mauro et al. 2009), news reporting (e.g., Marks and Kalaitzandonakes 2001;
Bauer 2005; ButkeviCiené and Rimaité 2009), trust in technology and scientists (Shaw 2002),
trust in individual social actors and interest groups (Lang and Hallman 2005). Although several
factors simultaneously influence forming attitudes (Chess 1998), the existent studies only
partially dealt with the factors which influence forming the attitudes towards GMOs, and they
measured them only individually. Therefore in our research we filled this research gap and
studied the role of prevalently discussed factors of influence on forming attitudes towards
GMOs: an individual’s knowledge, information sources and trust in social actors.

The fourth original contribution to science is in the field of methodology, that is: preparing an
instrument for measuring knowledge about GMOs, which will be useful, comprehensible and
reliable at measuring for the wider heterogeneous population of Slovenia, and a combination of
qualitative and quantitative research of attitudes (complementing Eurobarometer research),
which has so far presented a research gap in the science literature in the field of used
methodological approaches.
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11.2.Pomen za razvoj Slovenijei2

SLO

Prvi pomen raziskave za razvoj Slovenije temelji na potrebi Slovenije, da oblikuje svoje socio-
ekonomske dejavnike, ki jih bo potrebovala v pogajanjih z EU in STO (WTQO). Namrec, Evropska
komisija (2010) je v predlogu Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive
2001/18/ES navedla, da drzave Clanice lahko sprejmejo ukrepe za omejitev ali prepoved
pridelave GSO na svojem ozemlju, e ti temeljijo na razlogih, ki niso povezani z oceno
Skodljivega vpliva na zdravje in okolje. Politi¢na novost, ki naj bi jo prinesla uredba, je, da bi
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drzave cClanice omejitev ali prepoved pridelave GSO lahko utemeljevale tudi na podlagi
druzbeno-ekonomskih dejavnikov. Nasa raziskava je omocila teoreti¢no in empiricno utemeljena
izhodisca, nujno potrebna za proces odlo¢anja Slovenije o morebitni uvedbi pridelave GS-
rastlin.

Drugi pomen raziskave za razvoj Slovenije je pridobitev staliS¢ o GSO in pridelavi GS-rastlin
med prebivalci Slovenije. Nasa raziskava je ponudila najnovejSe ugotovitve o mnenju
prebivalcev Slovenije o GSO in pridelavi GS-rastlin. Ker so vse do sedaj opravljene slovenske
raziskave parcialno obravnavale problem GSO, tj. merile le doloCene dejavnike na skupnem
agregatu potrosnikov, je nasa raziskava omogocila celovit pogled na staliS¢a prebivalcev
Slovenije in posameznih druzbenih skupin do GSO in pridelave GS-rastlin.

Tretji pomen raziskave za razvoj Slovenije se kaze v identificiranem klju¢nem vplivu na javno
mnenje in empiricno utemeljenih priporocilih za ukrepanje. Raziskava je pokazala, da imajo
odlicen vpliv na oblikovanje javnega mnenja mediji, saj je vecina prebivalcev (77,5 %) pridobila
informacije o GSO iz mnozi¢nih medijev. Raziskava je tudi razkrila slabo znanje prebivalcev
Slovenije o GSO. To pomeni, da so mediji so kljucni vir informacij, pa tudi kljucni prenasalci
neznanja o GSO. Na podlagi ugotovitev raziskave lahko sklepamo o potrebi po oblikovanju
jasne strategije, ki bi vkljuCevala tako izobraZevalno strategijo (npr. analiza osnovnosolskega in
srednjesolskega predmetnika na podroc¢ju naravoslovja) kot strategijo komuniciranja klju¢nih
akterjev z mediji in informiranje drzavljanov. Ta izhaja tudi iz predpostavke, da je uravnotezeno
in nepristransko informiranje javnosti podlaga za uresniCevanje pravice do izbire, ki
posameznikom z dovolj znanja omogoca, da sprejmejo utemeljeno odlocitev v svojo in
druzbeno korist.

Cetrti pomen raziskave za razvoj Slovenije se kaZe tudi na podro¢ju ekonomskega vrednotenja
pridelave GS-rastlin 0z. GS-koruze. Rezultati simulacijskih izracunov nakazujejo, da bi bilo
pridelovanje GS-koruze za zrnje ekonomsko upravic¢eno zgolj v primeru vecjih izpadov
pricakovanih pridelkov ne-GS-rastlin. Pridelovanje GS-koruze za silaZzo se kaze kot potencialno
zanimivejSe, saj bi ze pri izgubah pricakovanega pridelka ne-GS-posevkov, ki bi bile visje od 10
%, bilo smotrnejse izbrati GS-koruzo.
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ANG

First, the research has relevance for the development of Slovenia with regard to the need for
Slovenia to determine its own socio-economic factors, which can be used in negotiations with
the EU and the WTO. Namely, in the Proposal for a regulation of the European Parliament and
of the Council amending Directive 2001/18/EC the European Commission (Evropska komisija
2010) stated that the member states can adopt measures to restrict or prohibit cultivation of
GMOs on their territory, if they are based on grounds other than those covered by the
environmental and health risk assessment. The political novelty brought by the regulation is
that the member states could ground restrictions or prohibitions of cultivating GMOs also in
socio-economic factors. Our research provided theoretical and empirical grounds, necessary for
the process of making decisions in Slovenia about an eventual introduction of cultivation of GM-
plants.

Secondly, the research has relevance for the development of Slovenia as it provides an insight
into attitudes of inhabitants of Slovenia towards GMOs and cultivation of GM-plants. Our
research presents the most recent findings about opinions of inhabitants of Slovenia regarding
GMOs and cultivation of GM-plants. Because all previous Slovenian studies dealt with the
problem of GMOs only partially, that is, they measured only particular factors on the common
aggregate of consumers, our research enabled a comprehensive view on attitudes of inhabitants
of Slovenia and individual social groups towards GMOs and cultivation of GM-plants.

Thirdly, the research has relevance for the development of Slovenia because of identifying the
crucial influence on public opinion and providing recommendations that are empirically founded.
The research showed that mass media have decisive impact on forming public opinion, as the
majority of inhabitants (77.5 %) got information about GMOs from mass media. The research
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also revealed poor knowledge of Slovenian population about GMOs, which means that mass
media are the crucial source of information, but also the crucial carriers of ignorance about
GMOs. Based on findings of this research we can conclude that there is a need to prepare a
clear strategy, which would include an education strategy (such as analysis of primary and high
school curriculum in the field of natural sciences) as well as a communication strategy of the
key actors with media and informing citizens. Such a strategy results from an assumption that
balanced and unbiased informing of public is a foundation for carrying out the right to choose,
which enables individuals with sufficient knowledge to make well grounded decisions in their
own as well as social benefit.

Fourthly, the research has relevance for the development of Slovenia in the field of economic
assessment of cultivation of GM-plants. The results of simulation calculations indicate that
cultivation of GM-maize grains would be economically justified only in the case of substantial
drops of expected yield of non-GM-crops. Cultivation of GM-maize silage could be potentially
more interesting, since it would be more expedient to choose GM-maize already if the yield of
non-GM-crops would have dropped by 10 per cent or more.
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12.Vpetost raziskovalnih rezultatov projektne skupine.
12.1.Vpetost raziskave v domace okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

v domacih znanstvenih krogih
[+] pri domacih uporabnikih

Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?13

Velik interes so nasih rezultatih so pokazali predstavniki naslednjih institucij: nevladne okoljske
organizacije, nevladna potrosniska organizacija, posamezni slovenski politiki, znanstvena
zdruzenja in drustva, Gospodarska zbornica Slovenije in mediji. Vec¢ino so zanimali rezultati
javnomnenjske ankete o GSO in pridelavi GS-rastlin v Sloveniji.

12.2.Vpetost raziskave v tuje okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

v mednarodnih znanstvenih krogih
pri mednarodnih uporabnikih

Navedite stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujini

raziskovalnimi institucijami:12

Vzpostavili smo sodelovanje z naslednjimi predstavniki klju¢nih institucij, ki proucujejo socio-
ekonomske dejavnike pridelave GS-rastlin: nizozemski COGEM (The Netherlands Commission
on Genetic Modification), avstrijski IFZ - Inter-University Research Centre for Technology, Work
and Culture, norveski Norwegian Biotechnology Advisory Board, nemski IAW- Institut Arbeit
und Wirtschaft. Izmenjava informacij je potekala na osebni ravni, tj. obisk na sedezu COGEM,
predvsem pa prek e-poste.

Kateri so rezultati tovrstnega sodelovanja:g
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S kolegi iz evropskih raziskovalnih institucij smo izmenjali raziskovalne ugotovitve. Za naso
raziskovalno skupino je bilo pomembno, da so nam evropski kolegi predstavili Se neobjavljene
Studije in klju¢ne probleme, s katerimi se srecujejo. Tako smo lahko v procesu raziskave
uporabili najaktualnejSe evropske rezultate in skupaj z njimi resevali klju¢ne probleme
oblikovanja socio-ekonomskih dejavnikov pridelave GS-rastlin.

Kljucen rezultat tovrstnega sodelovanja je tudi vzpostavljena mreza evropskih raziskovalnih
institucij za prijavo na nov EU-projekt.

C. IZJAVE
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e so vsi podatki, ki jih navajamo v porocilu, resnicni in to¢ni
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ocenjevanja in obdelavo teh podatkov za evidence ARRS
e so vsi podatki v obrazcu v elektronski obliki identi¢ni podatkom v obrazcu v pisni obliki
so z vsebino letnega porocila seznanjeni in se strinjajo vsi soizvajalci projekta
e bomo sofinancerjem istoCasno z zaklju¢nim porocilom predlozili tudi Studijo ali elaborat, skladno
z zahtevami sofinancerjev

Podpisi:
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Povzetek
V raziskovalnem projektu smo z analizo obstojece literature, staticno-deterministi¢no simulacijsko analizo

ekonomskih posledic uvedbe varnostnega pridrzka, analizo porocanja slovenskih medijev o GSO v letih 2009 in 2010,
poglobljenimi intervjuji s kljuénimi akterji na podrocju GSO in javhomnenjsko raziskavo izpolnili vse Stiri postavljene
cilje: 1) ugotoviti, kakSno je mnenje prebivalstva in posameznih klju¢nih akterjev o GSO; 2) ugotoviti, kaksni so
dejavniki vpliva na javho mnenje o GSO, in razkriti, kakSna je prevladujoca reprezentacija GSO v slovenskih medijih;
3) opredeliti nabor socio-ekonomskih dejavnikov morebitne pridelave GS-rastlin v Sloveniji in jih ovrednotiti; 4)
oceniti upravic¢enost uvedbe varnostnega pridrzka za GS-koruzo v Sloveniji.

Raziskava je pokazala, da ima vecina prebivalcev Slovenije negativno stalis¢e do GSO in pridelavi GS-rastlin v
Sloveniji (77,4 % proti), kar kaze na povecano odklonilno stalis¢e v primerjavi s predhodnimi slovenskimi in
evropskimi raziskavami. Vecina prebivalcev Slovenije ima slabse objektivno znanje o GSO kot povprecje prebivalcev
EU. Vecina prebivalcev (77,5 %) je pridobila informacije o GSO iz medijev. Analiza prispevkov o GSO v slovenskih
medijih je pokazala, da vsi analizirani mediji (z izjemo politicCnega tednika Mladina) prevladujoe negativno
reprezentirajo GSO. V prispevkih o GSO so kot vire najpogosteje navajali predstavnike nevladnih okoljskih organizacij,
dvakrat redkeje slovenske politike in Stirikrat redkeje tiskovne agencije, strokovnjake na podrocju biotehnologije in
predstavnike kmetijskih organizacij.

Na podlagi analize literature, pravnih besedil, dokumentov, intervjujev s klju¢nimi akterji in javhomnenjske
raziskave je bilo oblikovanih sedem socio-ekonomskih dejavnikov morebitne pridelave GS-rastlin v Sloveniji: a)
specificna zemljisko-posestna struktura in z njo povezane krajinske znacilnosti, b) posledice umestitve GS-rastlin v
prostor, c) ekonomska upravicenost pridelave GS-rastlin, d) javho mnenje, e) okoljska politika, f) eti¢ni vidiki, g)
kulturna politika.

Stati¢no-deterministi¢no simulacijsko analiza ekonomskih posledic uvedbe varnostnega pridrzka pridelovanja
GS-koruze je najprej pokazala, da po trenutno veljavnih predpisih pridelovanje GS-koruze prakti¢no ni mogoce, saj so
se vsi posevki koruze nahajali znotraj 600-metrskega varovalnega pasu. Z namenom pridobitve vsaj izhodis¢ne
informacije o ekonomskih posledicah morebitne uvedbe pridelave GS-koruze smo analizirali ekonomsko
upravicenost pridelovanja GS-koruze v hipoteti¢nih razmerah izpolnjevanja pogojev 600-metrskega varovalnega
pasu. Rezultati simulacijskih izracunov nakazujejo, da bi bilo pridelovanje GS-koruze za zrnje ekonomsko upravi¢eno
zgolj v primeru vecjih izpadov pricakovanih pridelkov ne-GS-rastlin. Pridelovanje GS-koruze za silazo se kaZze kot
potencialno zanimivejSe, saj bi Ze pri izgubah pri¢akovanega pridelka ne-GS-posevkov, ki bi bile visje od 10 %, bilo

smotrnejSe izbrati GS-koruzo.

Kljuéne besede: gensko spremenjeni organizmi, javho mnenje, socio-ekonomski dejavniki, kmetijstvo, hrana,

Slovenija



Abstract

In the research we fulfilled all four goals through an analysis of existent literature, a static-deterministic
simulation analysis of economic impact of introduction of safeguard clauses, an analysis of Slovenian mass media
news reporting in 2009 and 2010, in-depth interviews with the key actors in the field of GMOs and a public opinion
poll: 1) to establish opinions of inhabitants of Slovenia and individual key actors about GMOs; 2) to determine
factors of influence on public opinion about GMOs and to reveal the prevalent representation of GMOs in Slovenian
mass media; 3) to define a set of socio-economic factors of eventual cultivation of GM-plants in Slovenian and to
evaluate them; and 4) to evaluate economic impacts of introduction of safeguard clauses for cultivation of GM-maize
in Slovenia.

The research showed that the majority of inhabitants of Slovenia have a negative attitude towards GMOs
and cultivation of GM-plants in Slovenia (77.4 per cent against), which points to an increased negative view in
comparison to previous Slovenian and European studies. The majority of inhabitants in Slovenia also have weaker
objective knowledge about GMOs if compared to the EU average. The majority (77.5 per cent) received information
about GMOs from mass media. The analysis of news items about GMOs in Slovenian media showed that all analysed
media (with one single exception) prevalently have negative representations of GMOs. They most often cited
representatives of non-governmental environmental organisations as news sources, while politicians were used
twice less often, whereas press agencies, experts in the field of biotechnology and representatives of agricultural
organisations were cited four times less often.

Based on the analysis of literature, legal texts, documents, interviews with the key actors and the public
opinion poll, seven socio-economic factors of eventual cultivation of GM-plants in Slovenia were defined: a) specific
structure of agricultural land use with prevalence of small-scale farms and dispersed land plots); b) spatial impacts of
introduction of GM-crops; c) economic justification of cultivation of GM-plants; d) public opinion; e)
environmental politics; f) ethical aspects; and g) cultural politics.

The static-deterministic simulation analysis of economic impact of introduction of safeguard clauses of
cultivation of GM-maize first showed that according to current regulations cultivation of GM-maize is practically
impossible, as all crops were inside the 600-meters isolation distance. To obtain at least some initial information
about economic impact of eventual cultivation of GM-maize, we analysed economic justification of cultivation of
GM-maize in hypothetic circumstances of 600-meters isolation distance. The results of simulation calculations
indicate that cultivation of GM-maize grains would be economically justified only in the case of substantial drops (25
per cent or more) of expected yield of non-GM-crops. Cultivation of GM-maize silage could be potentially more
interesting, since it would be more expedient to choose GM-maize already if the yield of non-GM-crops would have

dropped by 10 per cent or more.

Key words: genetically modified organisms, public opinion, socio-economic factors, agriculture, food, Slovenia
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UvoD

Izhodisce za raziskave, predstavljene v porocilu Socio-ekonomski dejavniki gojenja gensko spremenjenih rastlin v
Sloveniji (V5-1081), temelji na druzbeno-raziskovalnem problemu, ki v ospredje postavlja dejstvo, da ima pridelava
GS-rastlin poleg okoljskih in zdravstvenih tudi socio-ekonomske vplive, ki so na eni strani pomanijkljivo raziskani, na
drugi strani pa Evropska unija o njih (Se) ni sprejela odlocitve. Tako potrebo po boljSem poznavanju socio-
ekonomskih vplivov gensko spremenjenih organizmov (GSO) nakazuje tudi Direktiva 2001/18/ES, ki od Evropske
komisije terja periodi¢no (triletno) porocanje o socio-ekonomskih prednostih in slabostih vsake kategorije GSO,
odobrene za trg. Slovenija lahko ucinkovito participira v tem procesu, ¢e ima vzpostavljene mehanizme za podporo
odlocanja, prilagojene njenim specificnim potrebam in razmeram. Dodatno potrebo po socio-ekonomskem
vrednotenju morebitne pridelave GS-rastlin izraza tudi dejstvo, da na evropski trg prihajajo GS-rastline, ki bi lahko
imele lastnosti, potencialno zanimive tudi za slovenske pridelovalce. S strani zainteresirane javnosti je mogoce
pri¢akovati nasprotujoce zahteve glede tega, ali naj Slovenija uveljavi pravico do varnostnega pridrzka. Izhajajo¢ iz
tega se pojavlja potreba po ovrednotenju ekonomskih stroskov oz. koristi v primeru morebitne uvedbe varnostnega
pridrzka.

IzjahajajoC iz zgoraj opisanega problema je bil namen raziskave projekta Socio-ekonomski dejavniki gojenja
gensko spremenjenih rastlin v Sloveniji (V5-1081) izpolniti naslednje cilje: 1) ugotoviti, kaksno je mnenje prebivalstva
in posameznih druzbenih skupin do GSO; 2) ugotoviti, kaksni so dejavniki vpliva na javno mnenje o GSO in GS-Zivilih,
in razkriti, kaksna je prevladujoca reprezentacija GSO v najbolj spremljanih slovenskih medijih; 3) opredeliti nabor
socio-ekonomskih dejavnikov morebitne pridelave GS-rastlin v Sloveniji in jih ovrednotiti; 4) oceniti upravi¢enost
uvedbe varnostnega pridrzka za GS koruzo linije MON89034x88017 v Republiki Sloveniji.

V raziskavi uporabljamo izraz socio-ekonomski “dejavnik” kot nadpomenko, ki vklju¢uje tudi pomen besede
“kriterij” oz. “merilo”. Pomen besede “dejavnik” vkljucuje tudi osnovo za vrednotenije, ki je kljuéen pomen besede
“kriterij”. lzraz “socio-ekonomski” razumemo kot kombinacijo druzbenih in ekonomskih dejavnikov. Pri tem se
upiramo na ugotovitve Spokove metaanalize raziskav na podrocju proucevanja socio-ekonomskih dejavnikov (2010),
ki kazejo, da obstojece Studije uporabljajo termina socio-ekonomski »dejavniki« oz. »kriteriji« kot sopomenki. Spok
(2010) je ugotovil, da se izraz »socio-ekonomski« v obstojeci literaturi uporablja zelo Siroko, vklju¢ujo¢ kombinacijo
druzbenih in ekonomskih dejavnikov. Izraz pokriva skoraj vse, kar ne sodi v skupino zdravstvenih in okoljskih tveganj.
Pri tem Spok (2010) opozarja, da Studije istopomensko uporabljajo tudi izraze, kot so ekonomski, agronomski,
kmetijsko-okoljski, druzbeni, socioekonomski idr.

Raziskava je bila izrazito interdisciplinarna, saj je zdruzevala druzboslovna in naravoslovna znanja ter pristope.
Tako so v projektu sodelovali znanstveniki druzboslovnih (Fakulteta za druzbene vede) in biotehniskih ved
(Biotehniska fakulteta in Kmetijskih institut Slovenije). Metode dela si sledijo v petih medsebojno povezanih fazah.
Najprej smo na podlagi analize obstojece literature oblikovali nabor socio-ekonomskih dejavnikov, deleznikov oz.
skupin zainteresirane javnosti na podroc¢ju GSO, staliS¢a prebivalstva in dejavnikov vpliva na stalis¢a ter pregled

literature o upravi¢enosti uvedbe varnostnega pridrzka za GS-koruzo. Z omenjeno metodo (analiza primarnih in
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sekundarnih virov, obstojece literature) smo pripravili teoreti¢no podlago za izpolnjevanje vseh stirih zgoraj opisanih
ciljev raziskave. V porocilu, ki je sestavljeno iz dveh delov, tj. A. SOCIO-EKONOMSKI DEJAVNIKI PRIDELAVE GS-
RASTLIN V SLOVENII IN STALISCA DO GSO in UVEDBA VARNOSTNEGA PRIDRZKA ZA GS-KORUZO, je ta del raziskave
predstavljen v prvih poglavjih obeh delov.

V drugi fazi smo izvedli analizo medijske reprezentacije GSO v najbolj spremljanih slovenskih medijih. S tem delom
raziskave izpolnjujemo drugi cilj, ki je bil ugotoviti, kaksni so dejavniki vpliva na javno mnenje o GSO, ter razkriti,
kaksna je prevladujoca reprezentacija GSO v najbolj spremljanih slovenskih medijih. Rezultate predstavljamo v
drugem poglavju z naslovom Stalis¢a slovenskih medijev o GSO.

Da bi ovrednotili socio-ekonomske dejavnike, smo v tretji fazi izvedli poglobljene intervjuje s kljuénimi delezniki —
predstavniki kljucnih skupin zainteresirane javnosti na podrocju GSO. Primarni cilj raziskave, ki smo ga izpolnili z
metodo poglobljenih intervjujev, je bil opredeliti nabor socio-ekonomskih dejavnikov morebitne pridelave GS rastlin
v Sloveniji in jih ovrednotiti, z isto metodo pa smo izpolnili tudi drugi del prvega cilja, ki je bil ugotoviti, kaksno je
mnenje posameznih druzbenih skupin do GSO, in prvi del drugega cilja, ki je bil ugotoviti, kaksni so dejavniki vpliva na
javno mnenje o GSO. Rezultati tega dela raziskave so predstavljeni v tretjem poglavju z naslovom Kljuéni delezniki o
socio-ekonomskih dejavnikih.

Na podlagi rezultatov kvalitativne raziskave smo v Cetrti fazi oblikovali vprasalnik in izvedli telefonsko anketo med
reprezentativno izbranimi anketiranci slovenskega javnega mnenja. S kvantitativho javhomnenjsko raziskavo smo
izpolnjevali prvi cilj, ki je bil ugotoviti, kakSno je mnenje prebivalstva in posameznih druzbenih skupin do GSO, prvi
del drugega cilja, ki je bil ugotoviti, kaksni so dejavniki vpliva na javno mnenje o GSO, ter tret;ji cilj, ki je bil opredeliti
nabor socio-ekonomskih dejavnikov morebitne pridelave GS-rastlin v Sloveniji in jih ovrednotiti. Ta del raziskave je
predstavljen v obseznem Cetrtem poglavju z naslovom Kljuéni deleZniki o socio-ekonomskih dejavnikih.

Cetrti cilj je raziskovalna skupina uresnicila z izra¢unavanjem kalkulacij spremenljivih stro$kov (POK) in kalkulacije
lastne cene (LC), s katero smo ovrednotili ekonomske posledice, ki bi jih lahko imela uvedba varnostnega pridrzka za
gensko spremenjeno koruzo linije MON89034xMON88017. Rezultati tega dela raziskave so predstavljeni po
teoreticnem pregledu v B. delu porocila, natancneje v Sestem poglavju z naslovom Ekonomske posledice uvedbe

varnostnega pridrzka za GS-koruzo v Sloveniji.






A. SOCIO-EKONOMSKI DEJAVNIKI PRIDELAVE GS-RASTLIN V SLOVENUI IN STALISCA DO
GSO

V prvem delu porocila A. SOCIO-EKONOMSKI DEJAVNIKI PRIDELAVE GS-RASTLIN V SLOVENUI IN STALISCA DO GSO
predstavljamo rezultate raziskave, ki odgovarjajo na prve tri zastavljene cilje: 1) ugotoviti, kakSno je mnenje
prebivalstva in posameznih druzbenih skupin do GSO; 2) ugotoviti, kaksni so dejavniki vpliva na javho mnenje o GSO
in GS-Zivilih, ter razkriti, kaksna je prevladujoda reprezentacija GSO v najbolj spremljanih slovenskih medijih; 3)
opredeliti nabor socio-ekonomskih dejavnikov morebitne pridelave GS-rastlin v Sloveniji in jih ovrednotiti. Ta del
porocila je sestavljen iz Stirih poglavij. V prvem poglavju predstavljamo pregled obstojece literature o socio-
ekonomskih dejavnikih pridelave GSO, v drugem poglavju predstavljamo pregled rezultatov obstojecih raziskav na
podrocju dejavnikov mnenja in vplivov na mnenje prebivalcev in posameznih druzbenih skupin o pridelavi GS-rastlin
ter v nadaljevanju rezultate kvantitativne in kvalitativne analize medijskega pokrivanja GSO. V tretjem poglavju
predstavljamo rezultate poglobljenih intervjujev s klju¢nimi delezniki na podrocju GSO, in sicer o: a) stalis¢ih o GSO
oz. uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji, b) klju¢nih virih informacij ouvedbi pridelave GS-rastlin, c) druzbeni moci
odloc¢anja o uvedbi pridelave GS-rastlin in d) ovrednotenju socio-ekonomskih dejavnikov uvedbe pridelave GS-rastlin.
V Cetrtem poglavju predstavljamo rezultate javhomnenjske raziskave o socio-ekonomskih dejavnikih pridelave GS-
rastlin v Sloveniji, stali$¢ih prebivalcev Slovenije o GSO in dejavnikih vpliva na staliS¢a (predvsem dojemanje tveganja

in koristi GSO, viri informacij o GSO, znanje o GSO in zaupanje v druzbene akterje na podrocju GSO).



1 Analiza obstojece literature

1.1 Uvod

Evropska komisija (2010) je v predlogu Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive
2001/18/ES navedla, da drzave ¢lanice lahko sprejmejo ukrepe za omejitev ali prepoved pridelave GS-rastlin na
svojem ozemlju, e ti temeljijo na razlogih, ki niso povezani z oceno Skodljivega vpliva na zdravje in okolje ter ¢e so v
skladu s Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o delovanju Evropske unije. Ideja o socio-ekonomskem ocenjevanju je
bila ugodno sprejeta zlasti pri okoljskih nevladnih organizacijah (gl. Secretariat of the Convention on Biological
Diversity 2000; Svet Evropske Unije 2008; Greenpeace International idr. 2009). Potreba po vkljucitvi socio-
ekonomskih dejavnikov v presojo o pridelavi GSO temelji na ugotovitvah o medsebojni povezanosti tehnologije in
druzbenega konteksta (gl. Dafio 2007, 3), utemeljuje pa jo tudi prevladujoe nezaupanje javnosti do genske
tehnologije oziroma razkorak med javnim mnenjem in presojami strokovne javnosti, ki tvorijo izhodis¢e za kasnejse
politicne odloditve.

Odlocanje znanstvenikov o uporabi GSO je doslej in bo tudi v prihodnje potekalo na osnovi presoj zdravstvenih in
okoljskih tveganj, medtem ko se stali$¢a razli¢nih javnosti ne nanasajo zgolj na skrb za zdravje in okolje, ampak —
zlasti pri zavracanju GSO — temeljijo predvsem na socio-ekonomskih dejavnikih vpliva, kot bomo utemeljili v
naslednjem poglavju. Ker so javne percepcije in naravnanosti glede novih dosezkov bioloskih znanosti in novih
tehnologij med najpomembnejsimi dejavniki, ki dolo¢ajo verjetnost uspesnega razvoja in implementacije tehnologije
(Frewer 2003, 319), socio-ekonomski dejavniki ne smejo biti prezrti. Pomembno je vprasanje, kako vkljuditi druzbene
vrednote v sprejemanje odlocitev o regulaciji pridelave GS-rastlin, pri cemer je klju¢ni dejavnik zaupanje javnosti v
regulatorne institucije, znanost in znanstvene prakse ter industrijo.

Kljub nesporni druzbeni relevantnosti socio-ekonomski dejavniki na ravni Evropske unije oziroma v obstojeci
strokovno-znanstveni literaturi niso jasno opredeljeni, in tudi predlog Uredbe, ki dovoljuje njihovo upostevanje, jih
ne navaja. Nabor sedmih dejavnikov sicer najdemo v dokumentu Evropske komisije iz februarja 2011 (European
Commission 2011), vendar je — kot navaja Evropska komisija — ta seznam zgolj indikativen in ne predstavlja izérpnega
nabora vseh moZnosti, na katere se lahko sklicuje drzava ¢lanica, ko upravi¢uje nacionalni ukrep prepovedi oz.
omejitve. Dokument tudi doloca, da zgolj sklicevanje na enega ali ve¢ navedenih dejavnikov v abstraktnem smislu ne
vzdrZi pravne presoje po standardih Sodis¢a Evropskih skupnosti. Ukrepi, ki jih sprejme drzava ¢lanica, morajo biti
upraviceni, proporcionalni in nediskriminatorni.

Kot ugotavlja avstrijski raziskovalec Spok (2010), obstaja zelo malo izkusenj na podrocju izrecnega in
sistemati¢nega ocenjevanja socio-ekonomskih vplivov GSO. MoZnost upostevanja socio-ekonomskih dejavnikov je
nova ter doslej kljub nekaterim poskusom Se ni bila poglobljeno in izErpno obravnavana v znanstveni literaturi
oziroma pravnih dokumentih. Prav tako ni povsem razviden proces dolocanja, utemeljevanja in upostevanja socio-
ekonomskih dejavnikov GSO. Kljucni cilj tega porocila je utemeljiti pomen vklju¢evanja socio-ekonomskih dejavnikov

v presojo o pridelavi GSO, ovrednotiti dosedanje pristope k obravnavi socio-ekonomskih vplivov GSO in oblikovati
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nabor dejavnikov oziroma tem, ki bodo predstavljali izhodisce za SirSo druzbeno razpravo o tej temi v Sloveniji in
njihovo empiri¢no ovrednotenje.

Najprej bomo utemeljili pomen vklju¢evanja socio-ekonomskih dejavnikov v presojo o pridelavi GSO, ¢emur bo
sledila predstavitev formalnopravnega okvira upostevanja socio-ekonomskih dejavnikov pridelavi GSO. V Republiki
Sloveniji se pristojnosti za izvajanje zakonodaje na tem podrocju delijo med Ministrstvom za kmetijstvo in okolje (GS-
hrana in krma, Zivi GSO- in GS-mikroorganizmi) ter Ministrstvom za zdravje (GS-prehranska dopolnila, Zivila za
posebne prehranske oziroma zdravstvene namene ter hrane oziroma Zivil v gostinski dejavnosti, institucionalnih
obratih prehrane in obratih za prehrano). Nato bomo ovrednotili obstojece raziskave o socio-ekonomskih dejavnikih
GSO in na tej podlagi — upostevajo¢ posebnosti slovenskega kmetijskega in druzbenega okolja — predlagali nabor

socio-ekonomskih dejavnikov GSO za razpravo v Sloveniji.

1.2 Pomen vklju¢evanja socio-ekonomskih dejavnikov v presojo o pridelavi GS-rastlin

Tehnologije ni mogoce lociti od druzbenega konteksta, v katerem je uporabljena (Dafio 2007, 3). Nobena tehnologija
ni nastala v socialni praznini, torej vpeljava oziroma uporaba tehnologije vpliva na razlicne sfere druzbe —
ekonomsko, politiéno, socialno, kulturno in eti¢no. V zgodovini ¢lovestva so tehnoloske in znanstvene inovacije
mocno vplivale na socio-ekonomska razmerja in politicno Zivljenje. Enako pa imajo tudi razlicne sestavine druzbe
dolocen vpliv na nacin, kako je tehnologija v druzbi sprejeta in uporabljena.

Pomen vklju¢evanja socio-ekonomskih dejavnikov v presojo pridelave GSO povezujemo z nezaupanjem
potrosnikov do genske tehnologije, ki se kaze v velikem razkoraku med vecinskim mnenjem SirSe javnosti in
presojami strokovne javnosti na podlagi zdravstvenih in okoljskih tveganj, ki tvorijo izhodis¢e za kasnejSe politicne
odlocitve, ki so odloc¢ujoce. Dosedanje raziskave stalis¢ razli¢nih (delov) javnosti o GSO sicer kazejo na raznolikost
pogledov (argumente zagovornikov gl. npr. v Harlander 2002; Shaw 2002; GM Science Review Panel 2004; Kleter idr.
2005; WHO 2005; Brookes in Barfoot 2006; James 2006; EFSA 2009), vendar od sredine 90. let prejSnjega stoletja
zlasti v Evropi ugotavljamo narascajoco skrb glede GS-Zivil med politiki, aktivisti in potrosniki (Varzakas idr. 2007,
355). Mocno vlogo pri tem imajo nevladne organizacije, na primer Greenpeace (gl. npr. Cotter in Tirado 2008;
Carrasco 2009; Cotter in Mueller 2009; Greenpeace 2010). Mnenjske raziskave o GSO (gl. npr. Koivisto Hursti in
Magnusson 2002; Bonny 2003; Eurobarometer 58.0 2003; Grunert idr. 2004; Arvanitoyannis in Krystallis 2005;
Special Eurobarometer 225 2005; Special Eurobarometer 354 2010a; Batrinou idr. 2008; EFSA 2010) so pokazale, da
vecina Evropejcev nasprotuje GSO, Se posebej v Zivilih, bolj pozitivno stalis¢e pa ima do uporabe GSO v zdravstvu.
Kljub novi zakonodaji leta 2004 se je zaskrbljenost javnosti v skladu z Eurobarometrom povecala. Posebna raziskava
Eurobarometra na temo z Zivili povezanih tveganj, ki jo je narodila Evropska agencija za varnost hrane (Special
Eurobarometer 354 2010a; European Food Safety Authority 2010), je glede »tveganj, povezanih z GSO v Zivilih in
pijaci«, pokazala, da je 66 % Evropejcev zaskrbljenih, kar je 4 % vec kot leta 2005. Samo v Veliki Britaniji se je Stevilo
zmanjsalo za 6 %, povsod drugod je naraslo, najbolj v Litvi (81 % zaskrbljenih, kar je 18 % vec kot leta 2005). V

Sloveniji je 68 % vprasanih leta 2005 dejalo , da so zelo ali precej zaskrbljeni (Special Eurobarometer 238 2006), leta
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2010 pa je zaskrbljenost izrazilo 71 % vprasanih (Special Eurobarometer 354 2010b), kar je 3 % vec kot pred petimi
leti in 5 % nad povprecjem EU. Tudi druge raziskave v Sloveniji (gl. npr. Umanotera 2002; Kirin¢i¢ in Tivadar 2005;
Perko 2006; ZPS 20074, b) kazejo zaskrbljenost potrosnikov glede GSO.

Vzroki za nezaupanje do genske tehnologije so razli¢ni, ugotavlja Moseley (2002, 131) in navaja eticne
pomisleke, skrb za revne skupnosti in drzave tretjega sveta, skrb glede varnosti idr. Honkanen in Verplanken (2004)
negativnega odnosa do GSO povezujeta z vrednotami ljudmi. Shaw (2002) med razlogi za nenaklonjenost GS-Zivilom
navaja negotovost strokovnega in znanstvenega védenja, eticne pomisleke, skepticizem glede motivov
znanstvenikov, odsotnost potrebe po GS-Zivilih, SirSa socialna in politicna vprasanja, povezana z distribucijo Zivil,
monopolnimi praksami ponudnikov GS-proizvodov, mocjo in izkoris¢anjem s strani razvitih drzav idr. Anketiranci so
torej navajali pomisleke, ki jih lahko uvrstimo v okvir socio-ekonomskih vplivov GSO.

Bonnyjeva (2003) ugotavlja, da so GSO predmet nenaklonjenosti tudi zato, ker splosna javnost pogosto nima
zaupanja v tiste, ki promovirajo GSO, in tudi ne v regulacijski proces. To nezaupanje je deloma povezano s
kontekstom objavljanja o GSO. Na primer, ob koncu 90. let 20. stoletja je bila ta tema pogosto obravnavana v medijih
in splosSni druzbeni razpravi, kjer so prevladovali zlasti kriticni pogledi. Informacije o moznih tveganjih GS-Zivil
posameznike zlasti dosegajo prek novicarskih medijev, ki informacije o tej problematiki najpogosteje pridobijo od
zainteresiranih nevladnih organizacij, ugotavljajo Batrinou idr. (2005, 149). Na vlogo medijev opozarja tudi raziskava
medijskih reprezentacij razprave o GSO, ki so jo opravili Augoustinos idr. (2010); razprava je bila predstavljena kot
visoko kontroverzna, rezultat pa je bila prodorna in prevladujoce negativna konstrukcija GS-pridelkov in GS-Zivil.

Upostevanje socio-ekonomskih dejavnikov pri odlocanju o pridelavi GSO je pomembno (tudi) zato, ker
sodobno biotehnologijo, zlasti aplikativni del raziskav, intenzivno razvijajo predvsem multinacionalna podjetja. V tem
segmentu gre razvoj v smeri komercialno zanimivih produktov, katerih cilji so usmerjeni zlasti k povecevanju
korporacijskih dobic¢kov, kar pomeni, da skupni blaginjski ucinki niso nujno ugodni (Moschini idr. 2005; Jhamtani
2000). Narascajoci vpliv zasebnega financiranja in komercializacija genskega inZeniringa sta vplivala na znanstveno
skupnost, trdijo Devos idr. (2008, 52). Proces, v katerem je del biotehnoloske znanstvene skupnosti v model
financiranja raziskovalne dejavnosti vkljucil zasebni kapital, ali pa je v celoti presel v podjetniski model
organiziranosti, je imel posledice na njihov druzbeni ugled. Trajna skepti¢na in/ali ambivalentna naravnanost
Evropejcev do prehrambene biotehnologije in nadaljujoce se polemike o komercializaciji prehrambenih proizvodov z
vsebnostjo GSO ponazarjajo trenutno krizo legitimnosti. Ta kriza legitimnosti se posledi¢no odraza v zmanjSevanju
zaupanja javnosti v znanstvene institucije in ekspertne sisteme ter izraza druzbeni odziv proti redukciji kompleksnosti
tematike GSO zgolj na problem, ki temelji na znanstvenih tveganjih. Tudi zaradi tega je potreben odmik od zgolj
znanstvenega ovrednotenja vprasanj, povezanih z uporabo GSO k takemu, ki uposteva tudi previdnost in druzbeno-
eti¢ne vidike na bolj »obcutljiv« nacin, zaklju¢ujejo avtorji (Devos idr. 2008, 54).

Dokler bodo potrosniki sumili, da so ocene in znanstvene reprezentacije tveganj prikrito podrejene
komercialnim ali politiénim interesom, ni verjetno, da bodo zaupali tistim, ki jih poskusajo pomiriti; znanstveniki,
podjetja in snovalci politik lahko zaupanje pridobijo tudi s tem, da priznajo moc¢ in omejitve razpolozljive znanosti ter

svoje izbire (Millstone in Van Zwanenberg 2000, 1308). To pa vkljucuje tudi priznanje, da je ob presoji zdravstvenih in
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okoljskih tveganj upostevanja vredna tudi presoja socio-ekonomskih vplivov, ki so npr. vkljuceni v Kartagenski

protokol pridelave GSO.

1.3 Formalnopravni okvir upostevanja socio-ekonomskih dejavnikov pridelave GS-

rastlin

Svet Evropske unije za okolje je na seji 4. decembra 2008 sprejel sklepe, v katerih je pozval drzave ¢lanice, naj do
januarja 2010 zbirajo in izmenjajo ustrezne informacije o socialno-ekonomskih posledicah — vklju¢no s koristmi in
tveganji — dajanja GSO v promet, Komisijo pa je pozval, naj do junija 2010 Evropskemu parlamentu in Svetu predlozi
porocilo o socio-ekonomskih posledicah, pripravljeno na podlagi prejetih informacij drzav ¢lanic (Svet Evropske Unije
2008). Evropska komisija je drzavam ¢lanicam poslala vprasalnik o socio-ekonomskih dejavnikih sprejemanja GSO in
jih pozvala, naj predloZijo vse relevantne informacije s tega podrocja. Po mnenju Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano Republike Slovenije (2009) pa ta vprasalnik ne obsega celovitega nabora socio-ekonomskih
dejavnikov.

Evropska komisija je 13. julija 2010 vloZila predlog Uredbe Evropskega Parlamenta in Sveta o spremembi Direktive
2001/18/ES glede mozZnosti drzav clanic, da omejijo ali prepovejo pridelavo GSO na svojem ozemlju (Evropska
komisija 2010). Obrazlozitveni memorandum predloga se sklicuje na politicne smernice druge komisarske ekipe
predsednika Barrosa (2009-2014) glede vprasanj, povezanih z GSO. Smernice poudarjajo potrebo po tem, da se
sistem EU za odobritev GSO, ki temelji na znanstvenih ugotovitvah, poveze s prosto presojo drzav ¢lanic, ali Zelijo na
svojem ozemlju pridelovati odobrene GS-rastline ali ne. Cilj predloga Uredbe je izvajanje teh smernic z zagotovitvijo
pravne podlage,

da se drzavam ¢&lanicam dovoli omejitev ali prepoved pridelave GSO, odobrenih na ravni EU, na svojem
celotnem ozemlju ali njegovem delu. Te prepovedi ali omejitve temeljijo na drugih razlogih, kot so tisti, zajeti
v oceno tveganja za okolje in zdravje na podlagi sistema odobritev EU (Evropska komisija 2010).

Nekatere DC so doslej za posamezen GSO zavzele varnostni pridrzek v skladu z Direktivo 2001/18/ES ali ukrepe ob
nesreci v skladu z Uredbo Evropskega Parlamenta in Sveta $t. 1829/2003, vendar ti ukrepi niso bili utemeljeni. Svet je
s kvalificirano vecino Stirikrat zavrnil vse predloge Komisije za razveljavitev nacionalnih zascitnih ukrepov glede
pridelave GS-rastlin, ¢eprav je bilo v vseh primerih z znanstvenimi ocenami EU dokazano, da ti ukrepi niso temeljili na
novih ali dodatnih znanstvenih podatkih, pridobljenih po odobritvi, in torej s pravnega vidika niso bili upraviceni.
Obstojeci zakonodajni okvir EU je treba spremeniti in DC dati moZnost, da se odlo¢ajo tudi na podlagi drugih
relevantnih dejavnikov in ne zgolj na ocenah tveganj, izhajajoCih iz ugotovitev laboratorijskih raziskav in poljskih
testov.

Po mnenju Komisije je sprememba zakonodaje nujna za doseganje »ravnotezja med ohranjanjem sistema
odobritev EU, ki temelji na znanstveni oceni tveganja za okolje in zdravje, in potrebo po zagotovitvi proste presoje
drzav ¢lanic, da se upostevajo posebna nacionalna ali lokalna vprasanja, ki jih sproZa pridelava GSO«. Predlog Uredbe

spreminja Direktivo 2001/18/ES z vkljucitvijo novega ¢lena, ki drzavam ¢lanicam omogoca omejitve ali prepovedi »iz
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drugih razlogov, kot so tisti, ki so zajeti v oceni tveganja za okolje na podlagi sistema odobritev EU, ali tisti, ki so
povezani s prepre¢evanjem nenamerne prisotnosti GSO v drugih proizvodih« (Evropska komisija 2010).

V predlogu so doloceni pogoji, pod katerimi lahko drzave sprejemajo ukrepe. Ker se ocenjevanje varnosti
GSO za zdravje ljudi/zivali in okolje izvaja na ravni EU, imajo drzave na podlagi obstoje¢ega pravnega okvira moznost,
da uporabijo posebne postopke iz varnostnega pridrzka Direktive 2001/18/ES (¢len 23) ali ukrep ob nesredi iz Uredbe
Evropskega Parlamenta in Sveta $t. 1829/2003 (¢len 34), ¢e menijo, da lahko odobreni proizvod povzrodi resno
tveganje za zdravje in okolje. Zato predlog doloca, da se drzave clanice razen pri teh posebnih postopkih ne morejo
sklicevati na varovanje zdravja in okolja, da bi upravicile nacionalno prepoved pridelave GSO. Ukrepi drzav ¢lanic
morajo biti v skladu s Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o delovanju Evropske unije ter skladni z mednarodnimi
obveznostmi EU, zlasti z obveznostmi iz Svetovne trgovinske organizacije (v nadaljevanju: STO). Drzava clanica ne
more spremeniti ravni zascite zdravja ljudi ali Zivali in okolja, vendar lahko ukrepe sprejme »na podlagi drugacnih
razlogov javnega interesa, kot so Ze obravnavani v usklajenem sklopu pravil EU, ki Ze dolocajo postopke za
upostevanje tveganja za zdravje in okolje, ki jih lahko povzroci uporaba GSO za pridelavo; ti ukrepi pa morajo biti v
skladu s Pogodbama, zlasti glede nacela nerazlikovanja med nacionalnimi in tujimi proizvodi ter ¢lenov 34 in 36
Pogodbe o delovanju Evropske unije, in z ustreznimi mednarodnimi obveznostmi Unije, zlasti v STO. Po predlogu
uredbe (Evropska komisija 2010) se v Direktivo 2001/18/ES vstavi ¢len 26.b:

Drzave clanice lahko sprejmejo ukrepe za omejitev ali prepoved pridelave vseh ali nekaterih GSO, ki so

odobreni v skladu z delom C te direktive ali Uredbe (ES) st. 1829/2003 in sestojijo iz gensko spremenjenih sort,

danih na trg v skladu z ustrezno zakonodajo EU o trZenju semen in razmnoZevalnega materiala rastlin, na

svojem celotnem ozemlju ali njegovem delu, c¢e: (a) navedeni ukrepi temeljijo na razlogih, ki niso povezani z

oceno Skodljivega vpliva na zdravje in okolje, ki ga lahko povzro¢i namerno spros¢anje GSO ali njihovo dajanje

na trg; in (b) so v skladu s Pogodbama.
Evropska komisija je 8. februarja 2011 objavila indikativen seznam socio-ekonomskih dejavnikov, ki naj bi jih drzave
Clanice upostevale pri prepovedi oz. omejevanju pridelave GS-rastlin (European Commission 2011), drzave ¢lanice pa
pozvala, naj podajo mnenja. Kot je navedeno v dokumentu, morajo biti ukrepi drzav ¢lanic upraviceni, proporcionalni
in nediskriminatorni. V zakljucku kot posebej pomembno izpostavlja, da je za koncno interpretacijo zakonodaje EU
pristojno zgolj Sodis¢e Evropskih skupnosti.

Vlada RS (2010) je sprejela stalisce, da Slovenija zagovarja iskanje resitev, ki bi omogocale drzavam ¢lanicam,
da lahko same odlocajo o pridelavi v EU odobrenih GSO, vendar bi bilo treba na ravni EU voditi enotno politiko na
podrocju GSO. Predlog Evropske komisije sicer daje drzavam ¢lanicam zakonodajno moznost, da odlocajo o pridelavi
odobrenih GSO, »vendar pa predlagani ukrepi ne navajajo eksplicitnih (jasnih) dejavnikov, kako drzave clanice lahko
v polnem obsegu odlocajo o pridelavi odobrenih GSO na svojem ozemlju« (Vlada RS 2010). Stalis¢e Vlade RS je, da je
treba dodatno pozornost nameniti moznosti ¢ezmejnih vplivov pridelave GSO, in tudi, da je treba za ucinkovito
razpravo o predlogih Komisije izpolniti sklepe Sveta za okolje iz leta 2008. Zaradi potrebe po usklajenosti s

pogodbama EU in mednarodnimi pogodbami, Slovenija zagovarja stalis¢e, da je treba »pripraviti in opredeliti jasne
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kriterije, na podlagi katerih drzave clanice lahko prepovedo pridelavo odobrenih GSO« (Vlada RS 2010). To zahtevo je
treba izpolniti zlasti zaradi moZnih sankcij s strani Sodis¢a Evropskih skupnosti ali STO.

Kartagenski protokol o bioloski varnosti (Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2000), ki ga je
ratificirala tudi Slovenija, pogodbenicam podeljuje pravico, da upostevajo socio-ekonomske vidike; v 26. ¢lenu
opredeljuje, da lahko pogodbenice »upostevajo socialnoekonomske vidike vpliva Zivih spremenjenih organizmov na
ohranjanje in trajnostno uporabo bioloSke raznovrstnosti, zlasti v zvezi z vrednostjo bioloske raznovrstnosti za
domorodne in lokalne skupnosti«. Zakonodaja STO socio-ekonomskih vidikov vnaprej ne izklju¢uje, ¢e so preverljivi
oziroma dokazljivi, transparentni in nediskriminatorni; drzave jih morajo opredeliti v povezavi s tveganji oziroma
vplivi na zdravje ali trgovino, da bi bili podvrzeni kateremu od treh sporazumov STO. Kljuénega pomena na tem
podrocju je Sporazum o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov (gl. WTO), ki pokriva Sirok nabor zdravstvenih in
okoljskih zadev; sklicuje se na t. i. »prehrambeni kodeks« (Codex Alimentarius Commission 2007), ki dopusca
upostevanje tudi drugih legitimnih dejavnikov, relevantnih za varovanje zdravja potrosnikov in za spodbujanje
postenih praks v trgovini z Zivili; navaja seznam splosnih nacel, ki naj bi jih pri tem upostevali. V tem kontekstu velja
omeniti tudi Splosni sporazum o carinah in trgovini (The general agreement on tariffs and trade 1947), zlasti ¢lena
[l1.4 in XX. Obstaja tudi FAO Draft International Code of Conduct on Plant Biotechnology (Commission on Genetic
Resources for Food and Agriculture 1993), ki prav tako vkljuéuje dolo¢bo o upoStevanju socio-ekonomskih
dejavnikov. Pomembnost ovrednotenja socio-ekonomskih vplivov genske tehnologije omenja tudi dokument z
naslovom International Technical Guidelines for Safety in Biotechnology (UNEP 1995), ki v 16. toc¢ki navaja, da te
smernice »priznavajo pomembnost ocenjevanja socio-ekonomskih in drugih vplivov genske tehnologije«, vendar jih
podrobno ne opredeljujejo, saj so ti vplivi obravnavani v posebnih nacionalnih in regionalnih kontekstih.

Podro¢je GSO v Sloveniji ureja ve¢ zakonov oziroma podzakonskih aktov." Kljuéne od njih kratko
predstavljamo v nadaljevaniju.

Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi (Ur. |. RS 23/10), nazadnje spremenjen in dopolnjen leta
2010, ureja ravnanje z gensko spremenjenimi organizmi in doloca ukrepe »za preprecevanje in zmanjSevanje moznih
Skodljivih vplivov na okolje, zlasti glede ohranjanja biotske raznovrstnosti, in na zdravje ljudi, do katerih bi lahko
prislo pri delu z GSO v zaprtih sistemih, namernem spros¢anju GSO v okolje ali dajanju GSO ali izdelkov, ki vsebujejo
GSO ali so sestavljeni iz njih ali njihovih kombinacij, na trg«. Ta zakon daje pravno podlago za uveljavitev varnostnega
pridrzka (zaCasne prepovedi) pridelave GSO v Sloveniji, in sicer v ¢lenu 51.a, ki doloca, da je mogoce zatasno omejiti
ali prepovedati uporabo ali prodajo izdelka, za katerega je bilo dovoljenje za dajanje na trg izdano, ¢e minister »na

podlagi novih ali dodatnih informacij, ki vplivajo na oceno tveganja ali ponovno presojo obstojecih informacij z vidika

! Slovenija mora ob v nadaljevanju predstavljenih slovenskih zakonih in ob doslej predstavljeni evropski zakonodaji upostevati
tudi naslednje direktive, uredbe in priporodila: Direktivo Sveta 2002/53/ES; Uredbo Komisije (ES) $t. 1981/2006; Uredbo Komisije
(ES) $t. 641/2004; Uredbo Komisije (ES) $t. 65/2004; Priporocilo komisije $t. 787/2004; Priporocilo Komisije z dne 13. julija 2010,
Uredba (ES) &. 298/2008; Uredba (ES) &t. 178/2002; C(2010) 4822 z dne 13. julija 2010.
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novih ali dodatnih znanstvenih spoznanj, oceni, da izdelek ali njegova uporaba predstavlja tveganje za zdravje ljudi ali
okolje«, torej brez moznosti upostevanja socio-ekonomskih dejavnikov.

Leta 2009 je bil sprejet Zakon o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z ostalimi kmetijskimi rastlinami, ki
ureja pridelavo gensko spremenjenih rastlin. Ta zakon doloca »ukrepe za zagotavljanje soobstoja in preprecevanje
nenamerne prisotnosti gensko spremenjenih organizmov v gensko nespremenjenih kmetijskih rastlinah oziroma
pridelkih, postopek prijave pridelave gensko spremenjenih rastlin, obveznosti pridelovalcev gensko spremenjenih
rastlin, nacin vzpostavitve obmocij za pridelavo gensko spremenjenih rastlin in obmocij brez gensko spremenjenih
rastlin, strokovno usposabljanje pridelovalcev za ravnanje z gensko spremenjenimi rastlinami, vzpostavitev in
vodenje registra pridelovalcev gensko spremenjenih rastlin ter evidence obmocij za pridelavo gensko spremenjenih
rastlin in evidence obmocij brez gensko spremenjenih rastlin, postopke za uveljavljanje odskodnine za skodo, nastalo
zaradi prisotnosti gensko spremenjenih organizmov v rastlinah in pridelkih, placilo prispevka za pridelavo gensko
spremenjenih rastlin, spremljanje prisotnosti gensko spremenjenih organizmov, ki so dovoljeni za pridelavo, v
kmetijskih rastlinah in pridelkih na kmetijskih gospodarstvih, inSpekcijski nadzor in sankcije«.

Zakon o krmi iz leta 2006 v 12. ¢lenu opredeljuje gensko spremenjeno krmo in v 6. ¢lenu doloca pravila za
oznacevanje: ¢e krma vsebuje GSO ali izdelke iz GSO iz 12. ¢lena tega zakona v delezu, ki je vecji od tistega, ki ga
doloéa Uredba Evropskega Parlamenta in Sveta $t. 1829/2003, mora biti oznacena v skladu s predpisi, ki urejajo
oznacevanje GSO.

Zakon o zdravstveni ustreznosti Zivil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z Zivili (2000, 2002, 2004) med
»nova Zzivila« med drugim uvrscéa tista Zivila in sestavine zZivil, ki vsebujejo ali jih sestavljajo gensko spremenjeni
organizmi v smislu zakona, ki ureja ravnanje z gensko spremenjenimi organizmi. Dovoljenje za tako novo Zivilo se po
tem zakonu lahko izda, ¢e so izpolnjene tudi zahteve, ki jih mora izpolnjevati izdelek za pridobitev dovoljenja za
dajanje na trg skladno s predpisi, ki urejajo ravnanje z gensko spremenjenimi organizmi.

Uredba o izvajanju Uredbe (ES) o gensko spremenjenih Zivilih in krmi in Uredbe (ES) o sledljivosti in
oznacevanju gensko spremenjenih organizmov ter sledljivosti Zivil in krme, izdelanih iz gensko spremenjenih
organizmov (2005, 2010) doloca pristojne organe in kazenske dolocbe v zvezi z izvajanjem Uredbe Evropskega
Parlamenta in Sveta $t. 1829/2003 in Uredbe Evropskega Parlamenta in Sveta st. 1830/2003.

V skladu z EU in slovensko zakonodajo je v Sloveniji dovoljeno pridelovati tiste GSO, ki so odobrene za
pridelavo v EU in vpisane v skupen katalog poljs¢in. Trenutno je to le gensko spremenjena koruza MON810, ki ima
vgrajeno odpornost na koruzno vesco. Pridelave GS-rastlin v Sloveniji ne zasledimo. K temu zagotovo prispeva stroga
nacionalna zakonodaja na tem podrocju. Na dosedanje nezanimanje slovenskih pridelovalcev za pridelovanje GS-
rastlin, katerih pridelava in dajanje na trg sta po veljavni zakonodaji EU dovoljena, nemara vplivajo tudi drugi vzroki,
ki pa do sedaj Se niso bili ustrezno raziskani. Poleg stroge zakonodaje lahko mozne vzroke za nezainteresiranost
pridelovalcev is¢emo tudi v tehnoloskih parametrih ali nezadostni ekonomski smotrnosti take pridelave. Ob tem kaze
poudariti, da obstaja Se vrsta drugih objektivnih ovir, ki onemogocajo ali vsaj pomembno ovirajo tovrstno pridelavo
tudi v primeru, da bi se v prihodnosti pomembno spremenile pridelovalne razmere (npr. povecan pojav Skodljivcev,

omejitve ali prepovedi uporabe nekaterih zascitnih sredstev), ali pa bi se na seznamu dovoljenih GS-rastlin za
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pridelavo znasle take, katerih lastnosti bi bile zanimivejSe za pridelovalce v Sloveniji (npr. povecana odpornost na
bolezni in podnebne razmere). V prvi vrsti kaze s tem v zvezi omeniti naravne razmere in strukturne danosti
slovenskega kmetijstva. Ze samo podatek, da povpreéna slovenska kmetija meri 6,4 hektarja, pridelava pa ve¢inoma
poteka na majhnih in razdrobljenih parcelah (SURS 2011), prica o omejenih trznih potencialih za rastlinsko pridelavo.
Ce temu dodamo 3e dejstvi, da v strukturi kmetijskih zemlji$¢ prevladujejo trajni travniki in pasniki (57 %) in da je
obseg sklenjenih njivskih povrsin, ki bi dovoljevale intenzivno pridelavo poljscin, izrazito omejen (MINISTRSTVO ZA
KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANO 2009), lahko ugotovimo, da so objektivne moznosti za trzno pridelavo GS-
rastlin praktiéno zanemarljive. Tudi z vidika druzbene sprejemljivosti ima pridelava GS-rastlin negativen prizvok. V
javnosti in politiki je prisotna velika skepsa do pridelovanja GS-rastlin. Zato ni presenetljivo, da se Republika Slovenija
v kljuénih strateskih dokumentih za podrocje kmetijstva in proizvodnje hrane (Resolucija o strateskih usmeritvah
slovenskega kmetijstva in Zivilstva, Akcijski nacrt za ekolosko kmetijstvo) negativno opredeljuje glede mozZnosti za

pridelavo GS-rastlin.

1.4 Ovrednotenje dosedanjih raziskav o socio-ekonomskih dejavnikih GSO

V dosedanji strokovno-znanstveni literaturi ne obstaja celovit nabor socio-ekonomskih dejavnikov vpliva pridelave
GSO in s tem socio-ekonomskih dejavnikov odlo¢anja o pridelavi GS-rastlin. V nadaljevanju bomo po ¢asovnem
zaporedju predstavili nekatere poskuse opredelitev in jih ovrednotili, nato pa na tej podlagi oblikovali nabor
dejavnikov oziroma tem kot izhodi$ce za SirSo druzbeno razpravo v Sloveniji.

Norveski znanstveniki (Myhr in Traavik 2003; Rosendal 2007, 2008; Rosendal in Myhr 2009) opisujejo primer
Norveske ter njenih dejavnikov trajnostnega razvoja in druzbene koristnosti pri uporabi GSO (gl. Norwegian
Biotechnology Advisory Board 2006), katerih upostevanje ima podlago v norveski zakonodaji, tj. Zakonu o genski
tehnologiji. Norveska civilna druzba, vklju¢no z organizacijami kmetov, je po zacetnem — dokaj liberalnem pristopu h
GSO tehnologiji zacela v veliki meri nasprotovati GSO, ¢emur je sledila regulacija, zaradi vkljucenosti v EGS.
Ovrednotenje vpliva GSO poleg posledic za okolje ter zdravje ljudi in Zivali uposteva tudi »druge posledice«, vklju¢no
s pozitivnimi ali negativnimi ucinki za trajnostni razvoj, eti¢nimi premisleki glede uporabe GSO in ugodnimi ali
neugodnimi druzbenimi posledicami, ki lahko izhajajo iz uporabe GSO (Ministry of Environment, Norway, 2005) (gl.

Tabela 1.1).
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Tabela 1.1: Norveski model ovrednotenja »drugih posledic« vpliva GSO (Ministry of Environment, Norway 2005).

ALI JE PROJEKT/PRODUKT V SKLADU S TRAJNOSTNIM RAZVOJEM? UPOSTEVATI:

Globalne vplive.

Ekoloska tveganja.

Temeljne ¢loveske potrebe.

Medgeneracijsko distribucijo.

Distribucijo med bogatimi in revnimi drzavami.

Ekonomsko rast.

ALI JE PROJEKT/PRODUKT V KORIST DRUZBI? UPOSTEVATI:

Znacilnosti produkta.

Produkcijo in uporabo produkta.

ALI PROJEKT OZ. PRODUKT UPOSTEVA ETICNE IN DRUZBENE PREMISLEKE? UPOSTEVATI:

Analizo situacije.

Eticno presojanje.

Implementacijo v praksi.

Eti¢ne norme in vrednote.

Ekolosko-eticne premisleke.

Sinopsis socio-ekonomskih vplivov na temelju izkusenj pogodbenic Kartagenskega protokola o bioloski varnosti
(gl. Tabela 1.2) najdemo v porocilu s Cetrtega srecanja pogodbenic protokola, kjer so na podlagi vec prispevkov

navedli 12 kategorij socio-ekonomskih vplivov GSO (UNEP 2008):

Tabela 1.2: Kategorije socio-ekonomskih vplivov GSO na podlagi izkuSenj pogodbenic Kartagenskega protokola o

bioloski varnosti (UNEP 2008).

SOCIO-EKONOMSKI VPLIVI:

Vplivi, povezani z rodovitnostjo in strukturo tal.

Vplivi na ne-GSO in razsirjenost Skodljivcev.

Vplivi, povezani z rabo zemljisc.

Sirjenje genov in soobstoj.

Vplivi, povezani z donosi, vlozki in produkti.

Vplivi, povezani z zaposlovanjem in delom.

Vplivi, povezani z mednarodnimi trgi in dostopom do trga.

Vplivi, povezani z zdravjem.

Vplivi, povezani s prehransko varnostjo in neodvisnostjo.

Vplivi na zemljisko-posestno strukturo, na podezelske skupnosti in na migracijske tokove na relaciji ruralno-urbano.

Vplivi oportunitetnih stroskov ter bilance stroskov in koristi.

Vplivi na konkurencnost ter razmerja med malimi in velikimi kmetijskimi gospodarstvi.

V literaturi je pogosto naveden nizozemski model socio-ekonomskih dejavnikov GSO. Nizozemski COGEM
(Netherlands Commission on Genetic Modification) (COGEM 2009) je po narocilu nizozemskega ministrstva za okolje
in prostorsko nacrtovanje (VROM) oblikoval nabor socio-ekonomskih dejavnikov za uporabo GS-rastlin v kmetijstvu.
Ministrstvo je v pooblastilnem pismu komisiji zastavilo vprasanje, katere socio-ekonomske teme — v vsakem primeru
povezane s trajnostnim razvojem — imajo pomen za aktivnosti, ki vkljuujejo GSO v kmetijstvu. COGEM je identificiral
in v poroCilu opisal t. i. gradnike (building blocks), ki bi lahko imeli vlogo pri ocenjevanju moznega prispevka GS-
pridelkov k bolj trajnostno naravnanemu kmetijstvu. Kot so uvodoma zapisali, se vsaka omemba trajnostnega vidika

v tem porocilu navezuje na socialne, ekonomske in okoljske vidike, saj so ti tesno prepleteni in jih ne moremo
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obravnavati lo¢eno. Nizozemski model (gl. Tabela 1.3) obsega devet tem in z njimi povezanih dejavnikov, ki bi lahko
sluzila kot gradniki ocenjevalnega okvira socio-ekonomskih in trajnostnih vidikov GSO.

Tabela 1.3: Nizozemski model ocenjevanja socio-ekonomskih vidikov GSO (COGEM 2009).

PRODUKCIJA IN UPORABA GS-PRIDELKOV MORA PRISPEVATI K TRAJNOSTNO NARAVNANEMU KMETIJSTVU V NASLEDNIJIH
OBLIKAH:

Korist za druzbo.

Gospodarske koristi in razvoj.

Zdravje in blaginjo.

Lokalno in splosno oskrbo z Zivili.

Kulturno dediscino.

Svobodo izbire.

Varnost.

Biolosko raznolikost.

Kakovost okolja.

Operacionalizacija dejavnikov ni bila namen tega porocila, Ceprav je COGEM nakazal nekatere tocke, ki bi morale biti
uposStevane pri nadaljnjem razvoju dejavnikov v ocenjevalni okvir. Pri operacionalizaciji bi bilo zazeleno, da so
indikatorji uporabljeni za merjenje, objektivno merljivi in da jih je moZno vnaprej oceniti. Avtorji porocila ugotavljajo,
da bo nekatere vidike tezje operacionalizirati. Vprasljivo je tudi, ali bo vpliv pridelave GS-pridelkov (ali »brez GSO«)
na socialne, ekonomske in okoljske vidike, tj. tri bistvene elemente trajnostnega nacela, vedno mozno predvideti
vnaprej. Avtorji porocila razlikujejo med dejavniki, ki so v glavnem relevantna za pridelavo GS-rastlin v Evropi, in
tistimi za pridelavo GS-rastlin drugje po svetu, ki so kasneje uvozeni v Evropo.

Za francoski model upostevanja socio-ekonomskih dejavnikov GSO je znadilno presojanje od primera do
primera brez izrecno opredeljenih dejavnikov (Noiville, nav. po Spdk 2010). Junija 2008 so v Franciji sprejeli nov
zakon o biotehnologiji, ki je prinesel velike spremembe pri ocenjevanju in odobravanju GSO. Aprila 2009 je bila
ustanovljena komisija za biotehnologijo (Haut Conseil des Biotechnologies), tj. neodvisno telo, ki svetuje francoski
vladi pri zadevah, povezanih z biotehnologijo, vklju¢no z GSO. Za ocenjevanje zdravstvenih tveganj pri potrosnji
produktov GSO je Se vedno pristojna agencija za varnost hrane (Agence Nationale de Sécurité Sanitaire (Anses)),
komisija pa je dobile SirSe pristojnosti. Ima dva neodvisna odbora: znanstveni odbor, ki ga sestavljajo vodilni
znanstveniki z razli¢nih strokovnih podrocij, ter ekonomski, eti¢ni in socialni odbor, v katerem so predstavniki civilne
druzbe in razlicnih deleznikov, relevantnih za delovna podrocdja te komisije. Prvi odbor pripravlja znanstvena
ovrednotenja zdravstvenih in okoljskih tveganj, drugi odbor pa je pristojen za ocenjevanje ekonomskih, eticnih in
socialnih vidikov. Oba odbora pripravljata mnenja in priporocila (Golstein 2010). Za delovanje ekonomskega,
eti¢nega in socialnega odbora je znacilen naslednji pristop vrednotenja: (a) analiza primerov; (b) ugotavljanje, zakaj
in za koga je dolocéen GSO lahko koristen ali skodljiv; (c) umestitev v ekonomski, socialni, eti¢ni in agronomski
kontekst (Rémondet 2010). Predsednica odbora Christine Noiville (nav. po Spok 2010) med glavnimi izzivi odbora
navaja odsotnost smernic o tem, kaj ocenjevati, pomanjkanje podatkov, neopredeljenost dejavnikov za ocenjevanje
idr. Odbor namerava pripraviti seznam vprasanj, ki bodo sedanji pristop obravnave dopolnjevala od primera do

primera. Dejavniki za ovrednotenje socio-ekonomskih vplivov GSO doslej e niso bila predstavljena.
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Nemski model socio-ekonomskih dejavnikov za odobritev GSO je junija 2009 oblikoval Institut za delo in
gospodarstvo (IAW) na Univerzi v Bremnu (gl. Tabela 1.4), in sicer na podlagi norveskih dejavnikov; trije vidiki so
operacionalizirani z vprasanji, ki se nanasajo na trajnostni razvoj, socialno razseznost in eticne pomisleke.

Tabela 1.4: Nemski model socio-ekonomskih dejavnikov za odobritev GSO (Nischwitz idr. 2009).

TRAJNOSTNI RAZVOJ

Kmetijski trajnostni razvoj, npr.: KakSne ucinke ima na druzbeni ravni uvedba GS-rastlin za kmete, podjetnike in potrosnike?
Ali bo uvedba GS-pridelkov omejila raznolikost obstojecih sort?

Regionalni trajnostni razvoj/razvoj podezelja, npr.: Ali bodo tradicionalne produkcijske tehnike zaradi uvedbe GSO izrinjene iz
regije? Kaksne ucinke ima uvedba GSO na sliko podezelja in kulturno krajino?

SOCIALNA RAZSEZNOST: ALI OBSTAJAJO SOCIO-EKONOMSKE PREDNOSTI IN SLABOSTI ZA DRUZBO?

Vprasanja o lastnostih izdelka, npr.: Ali obstaja potreba po GS-izdelkih? Ali reSujejo dolo¢ene probleme? Ali so bile preverjene
alternativne prakse?

Proizvodnja in uporaba, npr.: Ali GSO ustvarja delovna mesta v doloceni regiji? Ali povzroca probleme, konflikte?

Konkretna vprasanja, npr.: Koliksni so stroski za novo delovno mesto ali izgubo delovnega mesta? KakSen vplivima uvedba
GSO na strukturo podeZelskega prostora?

Participacija, npr.: Ali obstaja Sirok proces participacije drzavljanov in potrosnikov pri odlocanju o uvedbi? V kaksnih oblikah
javnost sodeluje pri odlo¢anju?

ETICNI POMISLEKI

Npr.: Ali bo uporaba GSO prizadela druzbene norme in eti¢na nacela? Ali bo povzrodila vec¢ problemov, kot jih resila?

Avstrijsko raziskovalno porocilo na temo ocenjevanja socio-ekonomskih vplivov GSO, ki ga je oktobra 2010 objavil
Armin Spok, ne navaja priporo¢enega seznama dejavnikov, ampak na podlagi razli¢nih tujih pristopov opozarja na
postopkovne dileme pri sprejemanju in upostevanju socio-ekonomskih vplivov GSO. Avtor ugotavlja, da je potrebno
izvesti vec raziskav o dejavnikih ocenjevanja, konceptih in metodah, ki so lahko uporabljene pri socio-ekonomskem
ocenjevanju. V Avstriji Zakon o genski tehnologiji (sprejet leta 1995, nazadnje spremenjen leta 2005) omogoca
prepoved oglasevanja produktov, ki so »socialno nesprejemljivic — kar nakazuje na socialne, ekonomske in eti¢ne
vidike. Vendar, kot ugotavlja avtor, pomen te dolocbe nikoli ni bil razjasnjen, ¢eprav je bil predmet razprav o tem, ali
je v nasprotju z zakonodajo EU. Kljub intenzivnim razpravam o socio-ekonomskih vplivih GS-rastlin v Avstriji, v praksi
Se ni prislo do izrecnega sklicevanja na 63. ¢len omenjenega zakona, zato je koncept v prakticnem smislu
nepomemben.

Spokovo porocilo navaja priporocila, ki temeljijo na predpostavki, da bo okvir ocenjevanja socio-
ekonomskega vpliva (socioeconomic impact assessment: SOEIA) treba razviti v sorazmerju z ocenjevanjem tveganj,
torej mora biti zasnovan kot Se ena oblika zagotavljanja ekspertnih nasvetov pri oblikovanju politik. Pri oblikovanju
postopkov je po avtorjevem mneniju klju¢no, da se razjasnijo normativni temelji in kljuéni pojmi. Identificirati je treba
pristope, metode in ciline tocke. Temeljno vprasanje je, ali izbrati doloen seznam razseznosti vplivov, ali dati
prednost ocenam od primera do primera. Pri ocenjevanju tveganj GSO obstajajo razlicna mnenja o tem, ali je boljsi
fleksibilen pristop s Studijami primerov na podlagi splosnejSih smernic, ali pa presoja na podlagi rigidnejsih seznamov
vprasanj. Avtor navaja norveske in nizozemske dejavnike, pa tudi staliSca avstrijskih deleznikov. Vsi intervjuvanci so
menili, da ni dovolj, da bi socio-ekonomske vplive ocenjevali le na ravni EU. Vecina je izpostavila teme, povezane s
specificnimi znacilnostmi avstrijskega kmetijskega gospodarstva in socio-politicnega konteksta.

Vendar po Spokovem mnenju ni potrebe, da bi koncept ocenjevanja socio-ekonomskih vplivov razvijali
povsem od zacetka, saj v literaturi obstajajo pristopi, ki jih je mogoce uporabiti pri oblikovanju okvira SOEIA, na
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primer »ocenjevanje socialnega vpliva« (social impact assessment: SIA) in »celovito upravljanje tveganj« (integrated
risk governance: IRG). Eksplicitno je treba opredeliti okvire; uokvirjanje (framing) pa med drugim obsega odgovore
na vprasanja, kot so: katere tipe sprememb in ucinkov upostevati kot relevantne, kako obravnavati probleme
znanstvene negotovosti, katere vrste dokazov vkljuciti in o katerih dvomiti, kako izbrane dokaze interpretirati, koliko
razlicnih vrst dokazov je nujnih za sodbo, idr. Opredeliti je treba participacijo javnosti, ki se povezuje s
transparentnostjo kot predpogojem za javni nadzor. Pomembno je vprasanje, ali socio-ekonomski podatki imajo
znacilnosti, po katerih se razlikujejo od podatkov o tveganjih, in ali to lahko ima vlogo pri postopkih v ocenjevalnem
okviru.

Porocilo s petega srecanj pogodbenic Kartagenskega protokola o bioloski varnosti (UNEP 2010) o rezultatih
raziskave o aplikaciji in izkuSnjah v zvezi s socio-ekonomskimi dejavniki odloc¢anja o Zivih GSO, izvedene na vzorcu 578
anketirancev, navaja, da 85 % vprasanih ocenjuje socio-ekonomske dejavnike kot »zelo pomembne« ali »do neke
mere pomembne«. Anketiranci so bili vprasani o pomembnosti nabora 20 socio-ekonomskih dejavnikov glede Zivih

GSO (gl. Tabela 1.5).

Tabela 1.5: Socio-ekonomski dejavniki odlo¢anja o GSO iz ankete o izkusnjah in aplikaciji teh dejavnikov v

pogodbenicah Kartagenskega protokola o bioloski varnosti (UNEP 2010).

SOCIO-EKONOMSKI DEJAVNIKI ODLOCANJA O GSO:

Vplivi na dostop do trga in trgovino na nacionalni in mednarodni ravni.

Narodnogospodarski ucinki, npr. na trajnostni razvoj.

Mikroekonomski vplivi na posameznika, gospodinjstvo ali skupnost.

Ekonomski vplivi sprememb v razsirjenosti Skodljivcev zaradi sprememb v kmetijskih upravljavskih praksah.

Ekonomski vplivi sprememb v stopniji aplikacij ter uc¢inkovitosti pesticidov in herbicidov.

Skladnost z ukrepi bioloske varnosti, vklju¢no z institucionalnimi stroski.

Soobstoj Zivih GSO z npr. konvencionalnim in ekoloskim kmetijstvom.

Z zdravjem povezani vplivi, vkljucno s tistimi, ki izhajajo iz sprememb pri uporabi pesticidov in herbicidov.

Vplivi na enakost med spoloma.

Delo in zaposlitev.

Vplivi na izbire potrosnikov ali potrosniske vzorce.

Varnost Zivil.

Zakup zemljisc.

Migracijski tokovi med podeZeljem in mesti.

Pravice kmetov, kot npr. pravica do uporabe lastnega semenskega materiala.

Prvobitne in lokalne skupnosti, npr. tradicionalno znanje, povezano z biolosko raznovrstnostjo.

Kulturni, duhovni in eti¢ni vidiki.

Vpliv na ohranitev in trajnostno uporabo bioloske raznovrstnosti.

Pravice intelektualne lastnine.

Vpliv na raziskovanje in razvoj javnega sektorja.

Med zadnjimi je nabor sedmih dejavnikov (gl. Tabela 1.6), ki ga je pripravila Evropska komisija (European
Commission 2011); poudarila je, da je nabor zgolj indikativen, torej se od drZzav c¢lanic pri¢akuje priprava lastnih
naborov, katerih dejavniki pa morajo biti prikazani kot upravi¢eni, proporcionalni in nediskriminatorni. Kljub
navidezni svobodi pri odloéanju o dejavnikih, ki jo Evropska komisija pus¢a posameznim ¢lanicam, ne gre prezreti

zakljucka, da je za kon¢no interpretacijo zakonodaje EU pristojno zgolj Sodis¢e Evropskih skupnosti.
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Tabela 1.6: Socio-ekonomski dejavniki odlo¢anja o prepovedi GSO, pripravljeni na Evropski komisiji (European

Commission 2011).

Razlogi, povezani z javnim interesom, na podlagi katerih lahko drzava prepove ali omeji pridelavo GSO na svojem ozemlju:

Javna morala (vklju¢no z religioznimi, filozofskimi in eti¢nimi vidiki).

Javni red.

Izogibanje prisotnosti GSO v drugih produktih, tj. prispevanje k ohranjanju ekoloskih in konvencionalnih kmetijskih sistemov
ter izogibanje prisotnosti GSO v drugih produktih, kot so doloceni prehrambeni produkti v shemah »brez GSO«.

Cilji socialne politike, npr. ohranjanje dolocenega tipa kmetijskega razvoja na danih obmaogjih, da bi ohranili sedanje ravni
zaposlovanja (kot npr. specifi¢ne politike za gorske regije).

Prostorsko nacrtovanje in nacrtovanje rabe zemljisc.

Kulturna politika, npr. ohranjanje druzbenih tradicij v smislu tradicionalnih metod kmetijske pridelave ter ohranjanje kulturne
dediscine, povezane s tradicionalno kmetijsko rabo na obmocju.

Splosni cilji okoljske politike, drugacni od ocenjevanja skodljivih u¢inkov GSO na okolje, npr. ohranjanje dolo¢enega tipa
naravnih in pokrajinskih znacilnosti, ohranjanje dolocenih habitatov in ekosistemov ter ohranjanje specifi¢nih ekosistemskih
funkcij in storitev.

Vsem naborom, ki smo jih predstavili, je skupna odsotnost prikaza empiri¢cne podlage, ki jih utemeljuje, prav tako
imajo razlicne zasnove, ki se kazejo v razlicnih, med seboj tezko primerljivih oblikah: Evropska komisija na primer
navaja razloge za prepoved, povezane z javnim interesom; norveski nabor v obliki vprasalnic isCe odgovore,
namenjene ovrednotenju drugih posledic GSO; nizozemski model ponuja teme oz. gradbene elemente in z njimi
povezana merila, namenjena ocenjevanju socio-ekonomskih vidikov GSO; UNEP navaja socio-ekonomske vplive GSO
oz. socio-ekonomske dejavnike odlo¢anja o GSO; idr. V razlicnih naborih vidimo podobne, ¢etudi vcasih razlicno
poimenovane dejavnike; avtorji posamezne dejavnike jemljejo od drugih ter jih brez (prikazanih) empiri¢nih dokazil
oziroma nacinov izpeljave zgolj preubesedijo in prikazejo v bolj ali manj podobnih seznamih. Pri tem dejansko
kombinirajo interpretacije empiri¢nih dokazov, obstojecih norm in prevladujocih pogledov razli¢nih uradnih organov.

Ni jasno oziroma razvidno, do katere mere normativno postavljeni dejavniki razlicnih Studij temeljijo na
empiri¢nih dokazih in kako so bila izpeljana. Na primer, studija Nischwitza in kolegov iz leta 2009 temelji na norveskih
dejavnikih (gl. Norwegian Biotechnology Advisory Board 2006), z navajanjem ocene, ki jo je pripravila delezniska
organizacija in ki se osredotoca na negativne ucinke kot edini empiri¢ni dokaz (Then in Lorch 2009). RazseZnosti in
dejavnike, ki jih je predlagal nizozemski COGEM, ocitno v veliki meri temeljijo na rezultatih dveh predhodnih
raziskovalnih projektov, ki jih je izvedel COGEM, analizi tem v razpravi o GSO in analizi moZnega prispevka GS-
pridelkov k trajnostno naravnanemu kmetijstvu na Nizozemskem (gl. Spék 2010).

Eden od nacinov oblikovanja dejavnikov je, da bi izhajali iz izErpnega pregleda obstojecih empiri¢nih dokazov
socio-ekonomskih vplivov, vendar so ti pomanjkljivi in razdrobljeni ter omejeni na doloene drzave, regije ali
skupnosti (gl. npr. Spok 2010), glede na interesno ozadje tistih, ki so Studije narocali ali izvajali, pa je vprasljiva tudi
njihova verodostojnost. Vecino studij o ekonomskih vplivih so izvedli ali narocili zagovorniki biotehnologije, mnoge
Studije o stroskih onesnaZenja pa so bile pripravljene v imenu interesnih skupin, ki nasprotujejo GSO. Tudi tiste
Studije, ki so bile objavljene v recenziranih znanstvenih revijah, se razlikujejo po cilju, obsegu, kakovosti, pristopih in

metodah.
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1.5 Nabor socio-ekonomskih dejavnikov GSO kot izhodisce druzbene razprave in

ovrednotenja v Sloveniji

Ker je vloga druzbeno-ekonomskih dejavnikov pri odloc¢anju o pridelavi GSO pomembna (gl. npr. Wentholt idr. 2009)
in ker ne obstaja celovit, empiricno podprt in formalno veljaven nabor takih dejavnikov, ampak jih razli¢ni avtor;ji
brez poglobljene analize interpretirajo in kombinirajo po svoje, je nujna SirSa druzbena razprava o dejavnikih,
relevantnih za odlocanje v Sloveniji, tj. razprava, v kateri bodo razli¢ne interesne druzbene skupine oziroma delezniki
prispevali svoja staliS¢a in utemeljitve. Da bi omogocili kakovostno razpravo, v nadaljevanju predstavljamo nabor
dejavnikov, namenjen taki razpravi.

Za osnovo smo vzeli nabor dejavnikov Evropske komisije (European Commission 2011), ki smo ga
preoblikovali na podlagi kriticnega pregleda in ovrednotenja obstojecih naborov in raziskav, uposStevajo¢ usmeritve v
Resoluciji o strateskih usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in Zivilstva do leta 2020 (Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano 2010) ter druge posebnosti slovenskega kmetijskega in druzbenega okolja. Predlagani nabor
prikazuje Tabela 1.7. Menimo, da mora biti nabor dejavnikov, na podlagi katerih je mogoce prepovedati/omejiti GSO,
del skupne zakonodaje na ravni EU, pri éemer morajo biti upostevane:

1. strukturne danosti slovenskega kmetijstva (zemljiSko-posestna struktura, topografske in naravne znacilnosti,
raba zemljisc);
2. posebnosti slovenskega kmetijstva (tradicionalni nacini kmetijske proizvodnje, ohranjanje kulturne dediscine,
ohranjanje dolocenega tipa kmetijske rabe na nekaterih obmogjih, npr. v gorskih obmogjih).
Tabela 1.7: Predlog nabora socio-ekonomskih dejavnikov pri odlocanju o GSO kot izhodisc¢e druzbene razprave in

ovrednotenja v Sloveniji.

Etic¢ni vidiki in pravica do izbire, npr. pridelava in raba GSO je v nasprotju z druzbenimi vrednotami in eti¢nimi principi;
pravica potrosnikov in pridelovalcev do izbire glede GSO (ali »brez GSO«).

Zascita pred nenamernim spros¢anjem GSO v okolje, tj. prispevanje k ohranjanju ekoloskih in konvencionalnih kmetijskih
sistemov.

Obvescenost potrosnikov glede vsebnosti GSO v proizvodih Siroke potrosnje, predvsem Zivil.

vy

druzbenih konfliktov med pridelovalci in ne-pridelovalci GS-rastlin ter drugimi uporabniki zemljis¢ na podrocju z GSO
pridelavo, odnosov s sosedi.

Kulturna politika, npr. ohranjanje druzbenih tradicij v smislu tradicionalnih metod kmetijske pridelave in ohranjanje kulturne
dediscine, povezane s tradicionalno kmetijsko rabo v obmocju.

Specificna zemljiSko posestna struktura in z njo povezani krajinski tipi, npr. razdrobljenost parcel, velikost posamezne enote
rabe, tradicionalni krajinski vzorci (npr. mozai¢na kulturna krajina).

Splosni cilji okoljske politike, npr. ohranjanje doloc¢enega tipa naravnih in pokrajinskih znacilnosti; ohranjanje biotske
raznovrstnosti; ohranjanje specifi¢nih ekosistemskih funkcij.

V nadaljevanju bomo na kratko utemeljili vsakega od v Tabeli 1.7 predlaganih dejavnikov.

Upostevanje eticnih vidikov in pravica do izbire sta pomembna, ker GSO sproZzajo vrsto eti¢nih vprasanj (gl.
npr. Lee 2008, 34-38). Vstavljanje tujevrstnih genov v GS-rastline, GS-Zivino ali GS-Zivila je za dolocene ljudi (in
religije) lahko nesprejemljivo (Jhamtani 2000), zato so eti¢ni pomisleki vpliven vzrok nezaupanja ljudi do genske
tehnologije. Raziskave (gl. npr. Moseley 2002; Shaw 2002) so razkrile skrb ljudi, da se znanstveniki »igrajo boga« in

da genetska modifikacija s prebijanjem lo¢nic med vrstami, ki jih je v evolucijskem procesu postavila narava, pomeni
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neprimerno ¢lovesko posredovanje v naravi. Pravica do izbire temelji na nacelu spoStovanja posameznikovih pravic
in avtonomije oziroma samoopredelitve; Ce je primarna eticna odgovornost spoStovati samoopredelitev,
individualnih presoj ni mogoce zavrniti ali prezreti zaradi pricakovanj doseganja najvecjega skupnega dobrega. Vsako
»druzbeno dobro« je treba opredeliti tako, da imajo posamezniki svobodo izbire, ta pa vklju¢uje tudi svobodo
nasprotovanja GS-Zivilom iz razlogov, ki se posamezniku zdijo primerni (Burkhardt 2008, 66). Pri tem je relevantna
pravica vsakega potrosnika do izbire med GS- in ne-GS-izdelki (Lewison 2007).

Naslednji v vrsti relevantnih dejavnikov je preprecevanje nenamernega spros¢anja GSO v okolje.
Problematika (morebitnega) nadzorovanega sproscanja GSO v okolje in s tem povezane aktivnosti (npr. ocena
tveganja za okolje) je v Sloveniji zakonsko regulirana z Zakonom o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi,
Zakonom o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z ostalimi kmetijskimi rastlinami in spremljajo¢imi podzakonskimi
akti). Nenadzorovano sprosc¢anje GSO v okolje namrec lahko povzroci skodo, tako pri pridelavi hrane, kakor v okolju.
Z vidika ohranjanja konvencionalnih kmetijskih sistemov bi lahko bilo spros¢anje transgenega genetskega materiala
Skodljivo zaradi nevarnosti genske erozije (npr. opuscanje pridelave tradicionalnih rastlinskih sort) in genske polucije
(npr. krizanje z naravnimi sorodniki, pojavljanje odpornih plevelov in njihova invazivnost) (Maxted in Guarino 2006).
Taki dogodki potencialno kvarno vplivajo na ekolosko kmetijsko pridelavo, pri kateri se po dolocilih Uredbe
ES/834/2007 ugotovljena prisotnost posameznega GSO, ki presega 0,9 %, posledi¢no odrazi v nezmozZnosti
nadaljnjega opravljanja dejavnosti, pa ¢etudi je ta nenamerna in tehni¢no neizogibna. Nenadzorovano sproscanje
GSO v okolje bi lahko bilo nevarno tudi s SirSega vidika posrednih vplivov na biotsko raznovrstnost.

Z vidika SirSe javnosti je — Se posebej intenzivno v evropskem prostoru — mocno izrazena zahteva po
obvescenosti o prisotnosti sestavin z vsebnostjo GSO v proizvodih Siroke potrosnje, Se posebej Zivil (Baker in
Burnham 2001). Evropska zakonodaja skusa slediti tem zahtevam ter z uredbama ES/1829/2003 in ES/1830/2003
doloca pravila obveznega oznadevanja. Povecana skrb potrosnika se odraza tudi v zahtevah javnosti v smeri
zakonskih prepovedi vsebnosti GS-sestavin v oskrbi z Zivili, ali vsaj njihovega obveznega oznacevanja. Rasto€ pomen
teh vprasanj se kaZe tudi v nedavnih referencnih sodnih primerih s tega podrocja (npr. sodba bavarskega dezelnega
upravnega sodisc¢a C- 442/09).

Upostevanje prostorskega nacrtovanja in nacrtovanja rabe zemljiS¢ se nanasSa na negativne blaginjske
smislu konfliktnih odnosov med sosedi in padca cene zeml;jiS¢, ki so vkljuena v pridelavo GS-rastlin, kot tudi zemljis¢,
ki se nahajajo v neposrednem vplivnem obmocju. Za hipoteti¢ni primer sprostitve restrikcij za pridelavo GS-rastlin v
EU so Moschini idr. (2005) ugotovili negativne skupne blaginjske ucinke v znesku 7,7 milijarde EUR. Med dejavniki, ki
so vplivali na to, da so se skupni blaginjski ucinki uvajanja GS-rastlin prevesili na negativno stran, avtorji pomembno
vlogo pripisujejo tudi posrednim negativnim ucinkom na zemljiskih trgih.

Dejavnik kulturne politike temelji na skrbi za varovanje druibenih tradicij in kulturne dedii¢ine. Stevilne
ogrozene vrste v Evropi naseljujejo postopoma izginjajoca obmocja, kjer Se obstajajo tradicionalne oblike kmetijstva,

navajajo Watt idr. (2007, 144); zlasti v vzhodni Evropi opuscanje tradicionalnih oblik kmetijstva vpliva na biotsko
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raznovrstnost. Pridelava in uporaba GS-rastlin morata omogocati doloceni dezeli ali regiji prostor za varovanje in
kontinuiteto dolocenih vidikov kulturne dedis¢ine ali drugih lokalnih rab (COGEM 2009).

S tradicionalno kmetijsko rabo zemljiS¢ so tesno povezani tudi dejavniki, povezani z ohranjanjem zemljisko-
posestne strukture in z njo povezanih specifi¢nih krajinskih tipov. Ze omenjena majhnost in razdrobljenost parcel,
znacilni strukturni danosti slovenskega kmetijstva, sta neugodni s staliS¢a tehnoloske in ekonomske ucinkovitosti
kmetijske proizvodnje. Po drugi strani pa sta ravno ti dve danosti bistveni pri oblikovanju znacilne mozaiéne kulturne
krajine, ki jo zaradi estetske in Stevilnih okoljskih funkcij lahko pristevamo med najpomembnejse javne dobrine, ki jih
proizvaja slovensko kmetijstvo. Intenziviranje rabe (predvsem njivskih) zemljis¢ z morebitno introdukcijo GS-poljséin
bi hkrati okrepilo tendence po zdruZevanju posesti, s ¢imer bi prisSlo do izgubljanja tipi¢nih krajinskih tipov,
posledi¢no pa verjetno tudi na zmanjsSanje biotske raznovrstnosti.

Z vidika preferenc javnosti so povezani tudi dejavniki, ki se nanasajo na splosne cilje okoljske politike,
drugacne od ocenjevanja skodljivih u¢inkov GSO na okolje. Ti se zgolj posredno (in vsaj za enkrat, hipoteti¢no)
nanasajo na Skodljive posredne ucinke GSO na okolje. Med cilji, ki bi jih nenadzorovano spros¢anje GSO v okolje
lahko ogrozilo, lahko izpostavimo skrb za ohranjanje biotske raznovrstnosti, obmocno znacilnih ekosistemov in
naravnih vrednot ter z njimi povezanih znacilnosti naravne in kulturne krajine. Med posredne negativne ucinke
sproscanja GSO lahko pristevamo tudi vpliv na nekatere ekosistemske storitve, kot so npr. oprasevanje, delovanje
mikroorganizmov, ki vplivajo na krozenje hranil v tleh, ali delovanje organizmov, ki izvajajo funkcijo biotske zascite

pred skodljivci (Lovei idr. 2010).

1.6 Sklep

Doseganje soglasja o enem samem naboru, o skupnih smernicah interpretacije oziroma uporabe socio-
ekonomskih dejavnikov na ravni EU, verjetno ne bo enostaven in hiter proces, meni Jarvis (2009). Po drugi strani pa
je vprasljivo, kako dejavnike sploh uveljaviti, ¢e ne bo oblikovan skupen seznam na ravni EU in tudi vkljuéen v
zakonodajo. Prihodnost socio-ekonomskih dejavnikov in njihovega upostevanja pri odlo¢anju o GSO v drzavah
¢lanicah EU je v tem smislu negotova. Vendar bi vnaprejSnje opuscanje moznosti, ki jo prinasa predlog Uredbe
Evropske komisije (2010), pomenilo strinjanje s sedanjim sistemom odlo¢anja o GSO zgolj na podlagi zdravstvenih in
okoljskih tveganij, ki pa evropskih javnosti — vklju¢no s slovenskimi — ni spodbudil zaupanja. Kot ugotavljata Noteborn
in van Duijne (2011, 85), evropski pristop k reguliranju GS-pridelkov kaze, da se predstavniki industrije, politiki,
znanstveni strokovnjaki in drzavne regulacijske oblasti niso ustrezno soocili s skrbmi javnosti, ki izhajajo iz zavedanja
o negotovostih in tveganjih v zvezi z GSO, ter tudi iz odsotnosti zaupanja v Studije znanstvenikov in zakonodajalcev.
Nadaljevanje polemik o GS-Zivilih lahko interpretiramo kot izraz teZav ukrepov politike, da bi zadovoljili in pomirili
druzbene skrbi (Devos idr. 2008, 50); potrebno je boljSe razumevanje vrednot, na katerih temelji dojemanje tvegan],
in tudi vloge medijev pri uokvirjanju tematike GSO v javni sferi. Globlji vpogled v naravnanosti javnosti ter njihove
vloge v dinamiki polemik o GSO lahko izboljSa odlo¢anje in oblikovanje politik.

Nasa ugotovitev je, da je nujna SirSa druzbena razprava, v kateri bodo razlicni deleZzniki predstavili svoje

argumente v zvezi z odobritvijo oz. zavrnitvijo GSO. Pri tem izhajamo iz koncepta »vkljuCujocega upravljanja«
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(inclusive governance), ki temelji na predpostavki, da lahko vsi delezniki nekaj prispevajo k procesu upravljanja
tveganj ter da njihova vkljucitev izboljSuje koncne odlocitve in ne ovira odlocevalskega procesa oziroma ne ogroza
kakovosti znanstvenega vlozka (IRGC 2005, 18). Strinjamo se s Frewerjevo (2003, 330), da je pri odlocanju o GSO
nujnega vec posvetovanja tako s sploSno javnostjo kot tudi z delezniskimi skupinami. Pri odlo¢anju o GSO v povezavi
s socio-ekonomskimi vplivi GSO so relevantna tako javno mnenje kot mnenja razliénih druzbenih skupin: kmetov
(npr. razlicnih skupin proizvajalcev konvencionalne, integrirane, ekoloske pridelave hrane, ¢ebelarjev idr.), zdruzZenj
kmetov, pridelovalne industrije, trgovcev, drzavnih uradnikov, druzboslovnih in  naravoslovnih

strokovnjakov/znanstvenikov, okoljevarstvenih nevladnih organizacij, potrosniskih organizacij in politi¢nih subjektov.
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2 Stalisca slovenskih medijev o GSO

2.1 Uvod

V zadnjih dveh desetletjih je malo tem s kmetijsko-Zivilskega podrocja dobilo tolikSno medijsko pozornost kot
biotehnologija. Objavljeni so bili Stevilni prispevki o raznolikih biotehnoloskih temah, med katerimi je bilo veliko
prispevkov na temo gensko spremenjenih organizmov (Marks in Kalaitzandonakes 2001, 207). Zakon o ravnanju z
gensko spremenjenimi organizmi, nazadnje spremenjen in dopolnjen leta 2010, opredeljuje gensko spremenjeni
organizem (GSO) kot organizem, z izjemo c¢loveka, ali mikroorganizem, katerega genski material je spremenjen s
postopki, ki spreminjajo genski material drugace kot to poteka v naravnih razmerah s krizanjem ali naravno
rekombinacijo.

Z razvojem industrijskega genskega inZeniringa v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja se je zacelo tudi medijsko
pokrivanje GSO (Lewison 2007). Zacetni dvomi znanstvenikov na podrocju biotehnologije o ucinkih GSO so bili
pregnani leta 1975 na konferenci v Asilomarju (ZDA), na kateri so soglasno sprejeli sklep, da GSO nimajo negativnih
ucinkov na ljudi, Zivali in okolje. Ceprav je vetina biotehnologov spremenila oz. okrepila svoje pozitivno stalis¢e do
GSO, pa je stalis¢e potrosnikov in medijev do GSO ostalo prevladujoCe negativno (prav tam). Znanstvenike na
podrocju biotehnologije je negativno staliS¢e medijev o GSO spodbudilo k skupnemu organiziranemu predstavljanju
informacij o GSO, agrokemicna industrija in vlade, Se posebej ameriska (ZDA), pa so zacele izvajati promocijske
kampanje, v katerih so predstavljale koristi GSO (prav tam). Ta promocijska dejavnost je vplivala na izjemno pozitivno
stalis¢e ameriskih medijev do GSO v osemdesetih letih prejSnjega stoletja v ZDA (Priest in Talbert 1994; Priest in
Gillespie 2000; Nisbet in Lewenstein 2002), v devetdesetih letih pa se je v ameriskih medijih povecalo negativno
sporoc¢anje o GSO, ki je temeljilo na primerjavi u¢inkov jedrske katastrofe v Cernobilu in BSE (»bolezen norih krav)
na ljudi z u€inki GS-koruze na metulje monarh (Jesse in Obrcycki 2002).

V Evropi je veliko medijsko pozornost pritegnila objava raziskave Arpada Pusztaia leta 1999, katere rezultati so bili
v strokovni javnosti ovrZeni (Lewinson 2007). Pusztai je trdil, da prehranjevanje z GS-krompirjem Skodi podganam,
GS-Zivila pa imenoval »frankensteinska hrana« (Ewen in Pusztai 1999). Nevladne organizacije so sproZile obsezno
kampanjo proti GSO in pritegnile veliko medijske pozornosti (Lewison 2007). Mediji in javnost so se odzvali s
prevladujocim negativnim staliSéem do GSO in junija 1999 dosegli, da je Evropska unija uvedla moratorij na uvoz GSO
(Durant in Lindsey 2000). Raziskave kazejo (Gaskell idr. 1999), da je v devetdesetih letih v evropskem tisku
prevladovalo negativno stalis¢e do GSO, ki je viSek doseglo leta 1999, ko so mediji objavili tudi najve¢ prispevkov o
GSO. lzdelki z GSO so bili umaknjeni iz evropskih trgovskih centrov, in to tudi tasti, ki so se dobro prodajali, npr.
omaka iz GS-paradiznikov v Veliki Britaniji (Mitchener v Lewison 2007), dolocene Sole in restavracije pa so se s
ponosom zacele promovirati kot »brez GSO« (Kalaitzandonakes idr. 2004). Novinarji, ki so v svojih prispevkih o GSO
obic¢ajno navajali znanstvenike iz biotehnoloskega podrocja, so od konca devetdesetih let 20. stoletja dalje navajali
predstavnike nevladnih organizacij (Lewison 2007). Ceprav je vecina politikov in drzavnih uradnikov razvitih drzav e

vedno zastopala idejo, da je pridelava GS-rastlin ekonomsko koristna, Se posebej za nerazvite drzave, jih novinariji
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niso vec razumeli kot verodostojne vire informacij (Priest 2000; Ten Eyck in Williment 2003). Novinarji so o delovanju
drzavnih in meddrzavnih komisij, ustanovljenih z namenom oblikovanja ocene tveganja in koristi uvedbe GSO,
porocali skrajno bipolarno (Rupar 2002; Lewison 2007). Klju¢na znacilnost medijskega sporocanja v devetdesetih
letih je tudi, da so sami rezultati raziskovanj javhega mnenja o biotehnologiji in GSO postali objave vredna novica
(Nisbet in Lewenstein 2002).

V novem tisocCletju je bilo sporocanje evropskih medijev o GSO bolj pozitivho in manj pogosto kot v devetdesetih,
a Se vedno prevladujoce negativno (Eurobarometer 58.0 2003). Lewison (2007) je v raziskavi medijskega pokrivanja
GSO v $estih drzavah (Kanada, Francija, Nemcija, Spanija, Velika Britanija, ZDA) na zacetku novega tisocletja (od
aprila 2002 do aprila 2004) ugotovil, da so novinarski prispevki, ki so temeljili na stalis¢ih nevladnih organizacij,
politikov in javnega mnenja, poudarjali tveganost GSO, prispevki, ki pa so temeljili na stalis¢ih znanstvenikov na
podrocju biotehnologije, so poudarjali koristi GSO. Med analiziranimi mediji je najbolj »ustrahovalno« o GSO pisal
britanski tisk, Spanski pa jim je bil najbolj naklonjen.

Ker je velina obstojecCih raziskav o medijskem pokrivanju GSO proucevala elitni tisk (npr. Marks in
Kalaitzandonakes 2001; Eurobarometer 58.0 2003; Castro in Gomes 2005; Vilceanu in Murphy 2009) — izjema sta
raziskavi Maeseela in Schuurmana (2008), ki sta v analizo vkljucila tudi tabloidne dnevnike, ter Kalaitzandonakes s
kolegi (2004), ki so v analizo vkljucili dnevnoinformativne televizijske programe — obstaja na podrocju celovite
medijske ponudbe raziskovalna vrzel, ki jo skusamo tudi zapolniti s to Studijo. Nas namen je ugotoviti, kako so razli¢ni
slovenski televizijski in tiskani mediji pokrivali GSO v letih 2009 in 2010, in Se posebej, kaksno stalis¢e do njih so

oblikovali.

2.2 Stalis¢a do GSO, javho mnenje in vloga medijev pri oblikovanju javnega mnenja

Podporniki GSO trdijo, da ti prinasajo koristi na razlicnih podrocjih (Whitman 2000; Shaw 2002; James 2009).
Razvijanje GSO pomeni razvoj in napredek znanosti (prav tam), GSO so koristni predvsem na zdravstvenem podrocju,
saj omogocajo razvoj novih zdravil in novih medicinskih posegov ter izboljSajo prehransko vrednost Zivil. Zaradi
vecjega in hranilnejSega GS-pridelka. se lahko zmanjsa lakota po svetu (prav tam). Koristni so na okoljskem podrocju,
saj zmanj$ujejo okolju $kodljive snovi,” ki nastajajo pri proizvodniji ali pri porabi industrijskih ali kmetijskih izdelkov
(Hacin idr. 2000) in povecujejo odpornost rastlin proti Skodljivcem in boleznim, slanosti tal in klimatskim razmeram

(susa, nizke ali visoke temperature) in ter imajo sposobnost, da brez (vecjih) negativnih posledic prenasajo kemi¢na

2 Odpornost na herbicide. Z gensko tehnologijo lahko v rastline vnesemo odpornost na herbicide. Novejsi herbicidi, kot je
glifosat, so okolju prijaznejsi, z manjSimi odmerki, hitreje razgradljivi, Zal pa so zelo Sirokega spektra, tako da unicijo tako plevel
kot kulturne rastline. Vnos gena za odpornost na tak herbicid v kulturne rastline omogoci njegovo uporabo. Odpornost na
fuzelke. ZuZelke delajo veliko $kodo na poljih in zmanjsujejo pridelke. Vnos gena za bioloski insekticid, kot je toksin iz bakterije
Bacillus thuringiensis, ki se je Ze vrsto let uporabljal kot okolju prijazen insekticid, lahko omeji uporabo sinteticnih kemicnih
insekticidov. Tak toksin je selektivnejsi, saj deluje le na dolo€eno vrsto 7uZelk. Odpornost na viruse. Stevilni virusi povzrocajo
Skodo na pridelkih. Vecinoma se prenasajo z usmi, zato je treba poljscine tretirati z insekticidi. Vnos gena za odpornost na virus
omogoci, da uporaba insekticidov ni ve¢ potrebna. UspeSen primer je vnos gena za odpornost na virus, ki je popolnoma unicil
proizvodnjo papaje na Havajih, od katere so bili odvisni Stevilni kmetje. Raziskovalci so uspesno naredili rastline, odporne na
virus, in proizvodnja papaje si je popolnoma opomogla. (Zel 2007, 177)
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sredstva za unicevanje Skodljivih rastlin, zlasti plevela (toleranca na splosne herbicide), kar vpliva na manjso rabo
kemicnih sredstev in onesnazenost okolja (Bohanec 1998; Javornik 1998; Hacin idr. 2000; Whitman 2000; Shaw
2002; James 2009). Stevilni mikroorganizmi imajo lastnosti, ki bi jih z biotehnologijo lahko izkoristili za izbolj$evanje
kakovosti Ze onesnaZenega okolja in prepreevanje ali omejevanje nadaljnjega industrijskega in kmetijskega
onesnaZevanja tal, vode in zraka, npr. bioloska obdelava organskih odpadkov, ciscenje in izboljSevanje strukture tal
ipd. (Javornik 1998; Hacin idr. 2000). GSO imajo tudi ekonomske koristi, saj moznost pridelave na podrogjih, ki so bila
prej neprimerna zaradi temperaturnih razmer ali neustreznosti tal; povecan pridelek in manjsi stroski pridelave (tudi
zaradi manj potrebnega dela in kemicnih sredstev) povecajo dobicek pridelovalcev (Whitman 2000; Shaw 2002;
James 2009), oz. zniZajo ceno pridelka (Bati¢ in Oset 2000). Bohanec (1998) navaja, da GSO prinasajo tudi cedalje vec
koristi za potrosnika, npr. bombaz, ki se obarva Ze na njivi, paradiznik, ki varuje pred rakom, tobak, ki razstruplja
podrocja, kontaminirana z Zivim srebrom, rastline, ki proizvajajo redka zdravila ipd. Vecina znanstvenih raziskovalnih
porocil o GS-Zivilih zakljuCuje (prav tam), da so bila GS-Zivila, ki so danes odobrena in dostopna na mednarodnem
trgu, podvrZena strogi znanstveni oceni tveganj in da ne predstavlja vecjega tveganja za clovesko zdravje kot

primerljiva obicajna Zivila. Njihov klju¢ni argument je, da so vse pridelovalne rastline v primerjavi s prvotnimi gensko

spremenjene, saj so bile vse podvriene procesu selekcije (Shaw 2002; Erjavec in Erjavec 2009).

Na drugi strani nasprotniki GSO navajajo razlicna okoljska, zdravstvena, ekonomska in politicna tveganja, npr.
pomanjkanje znanja o dolgoroc¢nih ucinkih delovanja GSO na zdravje in okolje (znanstvena negotovost), moZnosti
mesanja GS-rastlin z drugimi rastlinami, ekonomske odvisnosti kmetov (obvezen letni nakup semena in odvisnost
kmetov od multinacionalnih podjetij) in uvedbe industrijskega modela kmetijstva (Bonny 2003). Mnenjske raziskave
0 GSO (npr. Bonny 2003; Eurobarometer 58.0 2003; European commision 2005; 2010; Koivisto Hursti in Magnusson
2002) so pokazale, da vecina Evropejcev nasprotuje GSO, Se posebej v Zivilih, bolj pozitivho staliS¢e pa ima do
uporabe GSO v zdravstvu. Slovenija spada med drzave EU drzav, katerih drzavljani imajo najbolj negativno stalis¢e do
GSO (prav tam). Vse javhomnenjske raziskave o GSO v Slovenije (UMANOTERA 2002; Kirinci¢ in Tivadar 2005;
Javnomnenjska anketa o gensko spremenjenih organizmih 2007; Od vil do vilic 2007; Plahuta idr. 2007) kaZejo
odklonilen odnos Slovencev do GSO in Se posebej do GS-zZivil. Vecina anketirancev se ne strinja, da bi bila GS-Zivila
varna za ¢lovekovo zdravje in da je pridelava GS-rastlin varna za naravo (Kirin¢i¢ in Tivadar 2005). Proti pridelavi GS-
rastlin na slovenskih poljih se je opredelilo 69 % anketirancev, za pa le 4 % (UMANOTERA 2002). Vecino anketirancev
»vmesavanje GSO v naravo« skrbi oz. zelo skrbi, saj je le 4 % anketiranih menilo, da jih vmeSavanje GSO ne skrbi
(prav tam). Vecino anketirancev srednje do zelo skrbi (85 %), da ni dovolj dolgoroc¢nih raziskav o vplivu GSO. Vecina
anketrincev vpliv GSO na zdravje ocenjuje kot negativen in tvegan oz. zaskrbljujo¢ (prav tam). Samo 11 %
anketirancev je menilo, da ni vplivov GSO na biolosko raznolikost v Sloveniji ter na zdravje posameznika in njegove
druZine. Raziskava Zveze potrosnikov Slovenije (2007a) je pokazala, da so Slovenci negativnho nastrojeni in so proti
uporabi GS-Zivil, saj preko 76 % vprasanih ne bi kupilo GS-Zivila. Proti nakupu GS-Zivila se je opredelilo najve¢
Prekmurcev in Stajercev, Zensk, tistih starih nad 55 let in z magisterijem. 77% pa ne bi kupilo GS-Zivilo niti, ¢e bi le-to

bilo 30% cenejse od GS.
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Znanstveniki negativno staliS¢e evropskega javnega mnenja do GSO pripisujejo razlicnim dejavnikom, v ospredje
pa postavljajo negativno medijsko porocanje o GSO (Durant idr. 1998; Bauer 2002; Verdurme in Viaene 2003;
Kalaitzandonakes idr. 2004; Varzakas idr. 2007; Batrinou idr. 2008). To seveda ni presenetljivo, saj vecCina prebivalcev
razvitih drzav informacije o GSO dobi iz popularnega tiska in televizije (Hoban in Kendall 1993; Marks in
Kalaitzandonakes 2001; Eurobarometer 58.0 2003; Kalaitzandonakes idr. 2004; Castro in Gomes 2005; Vilceanu in
Murphy 2009; European Commision 2010). Ceprav je medijski vpliv na javno mnenje na prvi pogled predvidljiv, ga je
tezko natancno izmeriti, Se posebej dostop potrosnikov do informacij o GSO in razumevanje teh informacij ter
oblikovanje, vzdrZzevanje in spreminjanje stalis¢ skozi ¢as glede na nove informacije, saj so ti procesi zelo kompleksni
(Kalaitzandonakes idr. 2004). Kalaitzandonakes s sodelavci (2004) je v metaanalizi obstojecih raziskav o vplivu
medijskega porocanja na staliS¢a potroSnikov ugotovil, da spremembe stalis¢ in celo nakupnih navad potrosnikov
sledijo sporo¢anju medijev o tveganju/koristih GSO. Ce mediji 0 GSO porocajo le krajse obdobje, so tudi spremenjena
staliS¢a in navade zacasne in omejene. Tipicen primer je kratkorocno in zelo negativno porocanje o GS-koruzi, za
katero je podjetje StarlLink dobilo dovoljenje trZenja v ZDA za krmo, leta 2000 pa so jo odkrili v Zivilih za ljudi. Izjemno
negativno porocanje je povzrocilo kratkoroéno odklonilno stali$¢e ameriskih potrosnikov do GSO, ki je dolgoro¢no
pozitivno (prav tam). Ce mediji dolgoro¢no in nepretrgano enoznaéno porogajo o GSO, se medijska stali$¢a okrepijo,
odziv potrosnikov pa postane bolj trajen in znacilen (prav tam). Kalaitzandonakes s sodelavci (2004) na ta nacin
pojasnjuje prevladujoce negativno stalisce evropske javnosti do GSO.

Stevilni znanstveniki (Durant idr. 1998; Bauer 2002; Kalaitzandonakes idr. 2004; Varzakas in dr 2007; Batrinou idr.
2008) tudi opozarjajo, da mediji ob¢instvo obve$cajo slabo o tveganjih in koristih GSO. Se ve¢, pogosto o njih
porocajo v obliki moralnih panik, saj je takSno sporodanje za novinarje preprosto in za obcinstvo enostavno
razumljivo (prav tam).

Poleg medijskega dejavnika, ki doloca stalis¢a potrosnikov do GSO (63 % vprasanih je dejalo, da njihovo stalisce
oblikuje negativno medijsko pokrivanje GSO), sta Verdurme in Viaene (2003, 105) identificirala Se druge dejavnike,
med katerimi prevladujejo nejasne koristi za potrosnike (88 %), znanstvena negotovost (56 %), proti-GSO-kampanje
okoljskih nevladnih organizacij (50 %), nepregledno delovanje multinacionalnih podjetij na podrocju GSO (44 %),

nezaupanje v delovanje drzave (44 %) in percepcija zdravstvenega tveganja (44 %).

2.3 Medijska reprezentacija GSO v evropskih medijih

Longitudinalni projekt Evropske komisije o medijski reprezentaciji GSO, ki je zajemal porocanje elitnega tiska v 14
evropskih drzavah (Bauer in Gaskell 2002; Durant idr. 1998; Gaskell in Bauer 2001), je pokazal na veliko razliko v
medijski reprezentaciji GSO pred jesenjo 1996 in po njej, ko je bila v Evropo uvoZzena Monsantova GS-soja. Uvoz GS-
soje je torej vplival na porast medijskega pokrivanja GSO. Analiza 24-letnega obdobja (1973—1996) je pokazala
postopno povecano Stevilo prispevkov o GSO v medijih in potrdila, da so med viri prevladovali predstavniki
multinacionalnih podjetij na podrocju GSO in znanstveniki iz biotehnoloskega podrocja (Gutteling idr. 2002, 95-128).
Analiza medijskega pokrivanja je razkrila dva klju¢na okvirja (Bauer in Gaskell 2002): GSO so pozitivno reprezentirani

na medicinskem podrocju kot koristni in kazalniki razvoja, na kmetijskem pa so reprezentirani kot problematicni in
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tvegani, toda Se vedno kot predmet ekonomskega razvoja. V devetdesetih letih je na podrocju medijskega pokrivanja
GSO vzpostavljen prehod iz diskurza razvoja v diskurz tveganja, kar pomeni, da so mediji prevladujoce reprezentirali
GSO kot tveganje.

Raziskave so pokazale, da je v evropskih medijih v novem tiso€letju prevladoval »proti-GSO-diskurz«. Na primer,
Maeseele in Schuurman (2008) sta na primeru analize belgijskega tiska ugotovila, da je ta prevladujote navajal
predstavnike okoljskih nevladnih skupin, ki so s tematizacijo znanstvene negotovosti, dolgoroénega tveganja in
poudarka na vlogi javnosti pri sprejemanju odlocitev o uvedbi GSO uveljavili »proti-GSO-diskurz«. Raziskava
Augoustinosa in kolegov (2010) je potrdila predhodne ugotovitve in obenem pokazala, da je britanski tisk v razpravi o
morebitni uvedbi pridelave GS-rastlin v Veliki Britaniji uporabljal razli¢ne strategije, med katerimi je najpomembnejsa
reprezentacija javnosti, ki enoglasno nasprotuje uvedbi pridelave GS-rastlin in britanskemu parlamentu, ki je

reprezentiran kot nedemokrati¢en ter nadzorovan s strani mocnih politi¢nih in ekonomskih interesov.

2.4 Metodologija

Da bi ugotovili, kaksno je stalis¢e slovenskih medijev do GSO, smo izvedli kvantitativnho analizo besedila kot
»objektivirano in sistemati¢no identifikacijo, raz¢lenjevanje in merjenje jezikovnih lastnosti besedilnih enot, da bi iz
njih lahko sklepali o lastnostih zunajjezikovnih pojavov« (Splichal 1990, 26). Cilj analize vsebine je deskriptiven, tj.
identificirati vzorce in ferkvence njihovega pojavljanja (Carlson 2008). Za statisti¢cno analizo smo uporabili hi-kvadrat
(x-test).

Da smo lahko kodirali vire, smo najprej izvedli pilotno Studijo, v kateri smo identificirali kategorije virov. Analiza
virov je v raziskavi novinarskega pokrivanja pomembna, saj razkriva, katere druzbene skupine ali posamezniki imajo
toliksno druzbeno moc, da jih novinarji prepoznajo kot pomembne pojasnjevalce druzbene stvarnosti (Van Dijk
1988). Po pilotni Studiji smo vire uvrstili v naslednje kategorije: EU-organi, nevladne organizacije, slovenska
uveljavljena politika, znanstveniki na podrodju genetike in biotehnologije, tiskovne agencije, kmetijske institucije in
zdruZenja, multinacionalna podjetja na podrocju GSO, predelovalna podjetja, znanstveniki na podrocju okoljevarstva
in kmetijstva, drzavni uradniki in vlade ¢lanic EU.

Da bi ugotovili stalis¢e medijev do GSO, smo uporabili Lewisonovo (2007) kategorizacijo medijskih stalis¢ o GSO.
Stalis¢e medijev o GSO pomeni pozitiven ali negativen odnos do GSO, ki izhaja iz prevladujolega pomena
novinarskega prispevka (prav tam). V kategorijo »zelo negativno« so bili uvrsceni tisti prispevki, v katerih je jasno
prevladovalo nasprotovanje GSO s strasljivim pomenom, npr. nadnaslov »Alarm: Ste vedeli, da Ze jemo gensko
spremenjeno hrano in meso Zivali, pitanih z GSO?« s podnaslovom »Tihi sovraznik vsepovsod« (Jana, 26. 10. 2010). V
kategorijo »negativno« so bili uvrséeni tisti prispevki, ki so zmerno nasprotovali GSO, npr. nadnaslov »Genski
onesnazevalci« (Jana, 16. 11. 2010), v kategorijo »uravnoteZeno« tisti prispevki, ki so enakovredno predstavljali
koristi in tveganja GSO, npr. »Prazen strah ali realna groznja« (24ur, 21. 5. 2009). V kategorijo »pozitivho« so bili
uvrséeni tisti prispevki, ki so pozitivno predstavljali GSO, npr. opis genske tehnologije kot »Zlahtnenje« in
»oplemenitenje« (»Pogled od znotraj«, Mladina, 30. 4. 2010). V kategorijo »zelo pozitivho« pa so bili uvriceni tisti

prispevki, ki so izrazali mocno pozitivno staliS¢e do GSO in jih promovirali, npr. GSO so bili opisani kot »resitelji
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problema onesnazevanja« (»Gensko spremenjena Brazilija«, Mladina, 19. 6. 2010). Po Lewisonu (2007) smo
analizirali tudi posamezne GSO. Kategorizirali smo jih: »GSO na splosno«, »GS-Zivali, »GS-rastline« in »GS-Zivila«.
Ker je za prepoznavanje medijskih staliS¢ pomembno identificirati vsebino pozitivhega oz. negativnega odnosa do
GSO (Lewison 2007), smo stalis¢a na podlagi obstojece literature (Shaw 2002; Lewison 2007) uvrstili v osem kategorij
tveganja in koristi GSO. V kategorijo »okoljsko tveganje« smo uvrstili naslednje podkategorije: znanstvena
negotovost (pomanjkanja znanja o dolgorocnih vplivih GSO), nenamerno sprosc¢anje GSO v okolje, manjsa bioloska
raznovrstnost, povecana raba pesticidov, Sirjenje genov, Sirjenje »super plevelov« in Zivalski geni v rastlinah (Lewison
2007, 444). V kategorijo »finan¢no tveganje« smo uvrstili naslednje podkategorije: odvisnost od multinacionalnih
podjetij, izguba izvoznih trgov zaradi nenamernega sproscanja GSO, izguba statusa ekoloske pridelave zaradi
nenamernega sprosc¢anja GSO v okolje, dobiéek velikih kmetov/izguba malih kmetov, visoke cene ne-GS-Zivil, draZja
GS-semena, padec cen nepremicnin ob GS-zasevkih (prav tam). V kategorijo »zdravstveno tveganje« smo uvrstili
naslednje podkategorije: slabsa prehranska varnost populacije, alergija na hrano, ve¢ja odpornost do antibiotikov,
povezava z bioterorizmom, prehranska sestava z GSO vpliva na vnos hrane, slabsa prehranska varnost populacije,
slabsi imunski sistem, GSO vstopa v prehransko verigo, zdravstveni ucinki na Zivljenje poleg GS-posevkov (prav tam).
V kategorijo »politicno tveganje« smo uvrstili naslednje podkategorije: politicni pritisk bogatih drzav (ZDA), delovanje
vplivnih neevropskih institucij/organizacij (STO,0ECD), neupoS$tevanje javnega mnenja s strani drzave/EU,
pomanjkanje izbire potrosnikov zaradi neoznacevanja izdelkov z GSO, pomanjkanje osebnega nadzora nad uporabo
izdelkov z GSO in pomanjkanje informacij o GSO, vznemirjenje populacije, ¢e bi bili GSO odvrzeni v naravo, cezmeren
vpliv EU, dejanja posameznih vlad drzav ¢lanic EU, pomanjkanje ustreznega regulacijskega ogrodja in delovanja EU,
eti¢ni zadrzki do transgenih Zivali (prav tam). V kategorijo »okoljska korist« smo uvrstili naslednje podkategorije:
povecana odpornost rastlin proti skodljivcem, sposobnost organizmov, da brez (vecjih) negativnih posledic prenasajo
kemicna sredstva za unicevanje skodljivih rastlin, zlasti plevela (toleranca na splosne herbicide), odpornost proti
boleznim, toleranco na mraz, suso in slanost, manjsa raba kemicnih sredstev in manjSa onesnaZenost okolja
(Whitman 2000; Shaw 2002; Bonny 2003; James 2009). V kategorijo »ekonomska korist« smo uvrstili podkategorije:
vedji donos, cenejsa hrana, vecji dobicek pridelovalcev in predelovalcev, vecja ucinkovitost pridelave in predelave,
manjsa revscéina (prav tam). V kategorijo »zdravstvena korist« smo uvrstili naslednje podkategorije: nova zdravila,
nove medicinske resitve, ve¢ja hranilna vrednost Zivil in bolj zdrava hrana (prav tam). V kategorijo »znanstvena
korist« smo uvrstili: razvoj znanosti, znanstveni izumi (prav tam). Ko smo analizirali staliS$¢e medija do GSO, ki se kaze
kot »prevladujo€ ton prispevka« (Lewison 2007, 444), je bila enota analize novinarski prispevek o GSO, GS-rastlinah,
GS-zivalih, GS- Zivilih, genskem inZeniringu. Ko pa smo analizirali vire, je bila enota analize, jasno prepoznaven vir na
isto temo.

Poleg kvantitativne analize bomo izvedli tudi kriticno diskurzivno analizo novinarskega diskurza. Ker je kriti¢na
diskurzivna analiza Se posebej uporabna za »razkrivanje jasnih in skritih pomenov v medijih« (Fairclough 2005, 33), jo
bomo uporabili kot metodo za razkrivanje diskurzov o GSO v slovenskih novicarskih medijih. Tekstovna analiza bo
izvedena na treh ravneh: analiza makropropozicij, analiza klju¢nih besed in analiza virov. Analiza vkljucuje 230

novinarskih prispevkov, ki so prevladujoce (vecina prispevka tematizira GSO) obravnavali GSO (GS-rastline, -zivali, -
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Zivila, genski inZeniring, genska tehnologija) med 1. januarjem 2009 in 31. decembrom 2010. V analizo smo vkljucili
vse slovenske dnevnike — Delo (39), Dnevnik (12), Vecer (14), Primorske novice (13), Finance (9), Slovenske novice
(19), Zurnal24 (9) — tednike — Jana (21), Mladina (9) in Kmecki glas (22) — in televizijske programe —
dnevnoinformativna oddaja 24ur na komercialnem programu POP TV (9) ter Dnevnik in Odmevi na javni televiziji TV
Slovenija (15)), ki so v izbranem obdobju dveh let objavili vsaj pet prispevkov o GSO, kar pomeni, da je bil izkazan
jasen novinarski interes za pokrivanje te teme (Kalaitzandonakes idr. 2004). V analizo smo vkljucili tudi slovensko
tiskovno agencijo (39), ker je klju¢ni ponudnik informacij slovenskim medijem o dogajanju v drzavi (Poler Kovacic¢ in

Erjavec 2008).

2.5 Rezultati kvantitativne analize

Najvel prispevkov o GSO je objavil ¢asnik Delo (39), ¢e ne upostevamo Slovenske tiskovne agencije (39), ki je
vecino prispevkov namenila napovedim in porocilom rutinskih uradnih dogodkov (23), npr. delovanje vlade,
parlamenta in njegovih organov, med katere spada tudi obravnava Zakona o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z
drugimi kmetijskimi rastlinami. Pricakovano veliko je objavila strokovna revija Kmecki glas (22), saj tematizacija GSO
spada v primarni okvir obravnave kmetijskega novinarstva (Pawlick 2001). Razmeroma veliko prispevkov je objavil
tedenski druzinski tabloid Jana (21), kar kaze, da novinarji GSO obravnavajo kot temo, ki je dovolj polemicna, da je
vredna objave v tabloidu.

Analiza stalis¢, izrazenih v novinarskih prispevkih v razlicnih medijih, kaze (glej Slika 2.1), da so vsi analizirani
mediji prevladujoce objavili (zelo) negativno stalis¢e do GSO. Po deleZu zelo negativnih stalis¢ prevladujejo tabloidi,
Se posebej Jana, saj je med 21 prispevki objavila kar 16 takih z zelo negativnim staliS¢em do GSO in Stiri z negativnim
staliS¢em. Po deleZu prispevkov, ki izraZajo zelo negativno stalis¢e do GSO, ji sledijo televizijski program 24 ur s 44,4
% oz. stirimi prispevki od devetih, Slovenske novice s 36,8 % oz. sedmimi prispevki od 19, brezplaéni dnevnik Zurnal
24 s 33,3 % oz. tremi prispevki od devetih. Na skrajnost objavljenih stalis¢ v tabloidih kaZe tudi majhen oz. nikakrsen
delez uravnotezenih prispevkov. To kaZe, da so tabloidi objavili skrajna stali$¢a, kar je sicer znacilnost tabloidnega
sporocanja (Debrix 2008). V drugih, netabloidnih medijih je bila vecino objavljenih prispevkov z negativnim stalis¢em
do GSO — v Delu je bilo takih prispevkov 79 % oz. 31 od 39, v Dnevniku 66,6 % oz. osem od 12 prispevkov, v Financah
66,6 % oz. Sest od devetih prispevkov, v Veceru 64,2 % oz. devet od 14 prispevkov, v Primorskih novicah 61,5 % oz.
osem od 13 prispevkov in na TV Slovenija 53,3 % oz. osem prispevkov z negativnim staliS¢em do GSO od skupno 15
prispevkov. Ti podatki kaZejo, da so tudi netabloidni mediji sicer objavili negativno stalis¢e do GSO, toda ne tako
skrajno kot tabloidni. Med analiziranimi mediji je najvecji delez prispevkov s pozitivnim stalis¢em do GSO, tj. 44,4 %

(Stiri od devetih prispevkov), objavila Mladina.
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slika 2.1: Dele? stali$¢ novinarskih prispevkov o GSO glede na medije (v %), x° test, N=230, sig. p<0.001.

STA je objavila najvec prispevkov, ki jih ni bilo mogoce uvrstiti v nobeno kategorijo, saj staliS¢e o GSO ni bilo jasno
izrazeno. Te prispevke so sestavljale kratke napovedi, vesti in porocila o rednem delu vlade, parlamenta ter
ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki spadajo med rutinske prispevke in temeljijo na sporocilih za
odnose z mediji (Poler Kovaci¢ 2004). Analiza virov (glej Tabelo 2.1) je pokazala, da so novinarji vseh analiziranih
medijev navajali najvec virov iz nevladnih okoljskih organizacij, Se posebej Greenpeace in Institut za trajnostni razvoj.
V delezu virov, ki so jih novinarji posameznih medijev navajali v prispevkih o GSO, prevladujejo slovenski politi¢ni viri,
kamor spadajo vladni politiki, predvsem ministra za kmetijstvo (Milan Pogaé¢nik in Dejan Zidan), med posameznimi
politiki pa Cveta Zalokar Orazem. Glede na posamezne vire je najvecji delez znanstvenikov na podrocju okoljevarstva
in ekoloskega kmetovanja navedla revija Jana. Drugi mediji so vkljuevali najve¢ virov iz nevladnih okoljskih
organizacij. Dnevnik je na primer objavil 41,7 % takih virov oz. deset od 24 objavljenih virov, TV Slovenija 41,2 % oz.
sedem od 17 virov, Primorske novice 39,3 % oz. 11 od 28 virov, Vecer 38,6 % o0z. 12 od 31 virov, Finance 34,6 % oz.
devet od 26 virov, Delo 32,3 % o0z. 20 od 62 virov in Kmecki glas 27 % deset od 37 virov, ki so bili predstavniki

nevladnih okoljskih organizacij. To dokazuje, da so si nevladne okoljske organizacije zagotovile dostop do novinarjev.
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Tabela 2.1: Dele? virov o GSO glede na medij (v %), x* test, N=352, sig. p<0.001.

Viri o GSO
% g £ () . g g

Mediji w | © s £5 S | g k£

= v 0 | 2 c g 2 by 9 s [EZo v

% c o |3 $52 2 o < 3 3 o2z = =

o0 BY |5 B < > G| = £ % o 8l o= c N ‘T

° 3% |3 § 3 8 262 |53 | S5lEs | B S S

=) (TR o c 0.2 v | € o o Olc 0 € < =) =

[T} Z 0O 72 N QO O = ©| X > o o ON O X% o) L %)
24ur 6,7 33,3 |46,7 |0 0 0 0 0 0 13,3 | 100
Delo 3,2 32,3 |16,1 |10,7 11,1 |6,5 |[1,6 6,5 2,3 |97 100
Dnevnik 4,2 41,7 39,9 |83 0 42 |0 0 0 1,7 100
Finance 0 346 [11,5 |0 23,1 (13,1 |0 10 0 0 7,7 100
Jana 0 30,4 |0 3,6 0 0 7,1 10,7 32,1 16,1 |0 100
Kmecki glas 2,7 27 10,8 |0 18,9 (24,3 |0 0 5,4 2,7 18,2 100
Mladina 18,2 (9,1 8 36,3 9,1 (9,1 |10,2 0 0 0 0 100
TV Slovenija 5,9 41,2 |59 9,2 11,6 |0 11,8 0 2,3 03 [11,8 100
Primorske 0 393 (286 |71 72 (36 |0 0 0 35 |10,7 |100
novice
sl k

ovenske 48 |714 |48 |95 47 |48 |o 0 0 o o 100

novice
STA 15,8 (23,7 |21,1 |10,5 15,8 | 5,2 0 7,9 100
Veler 9,7 386 [258 |65 0 6,5 3,2 |97 100
Jurnal24 5,1 36,4 |185 |8 9,4 (82 |14 1,4 2,3 1,7 |76 100

Tudi pri navajanju virov izstopa Mladina, ki je objavila najvecji delez znanstvenih virov na podrocju biotehnologije

in genetike, in sicer 36,6 % oz. Stiri od 11, ni pa uporabila nobenega znanstvenega vira s podrocja okoljevarstva in

ekoloskega kmetovanja. Teh virov je najvec objavila Jana (32,1 % oz. devet od 28).

Tabela 2.2: Delez medijskih prispevkov 0 GSO po posameznih organizmih (v %), x2 test, N=230, sig. p<0.001.

Mediji Vrsta organizmov
GSO GS-Zivali GS-rastline GS-Zivila Skupaj

24ur 10,1 5 29,4 55,5 100
Delo 50 9,7 30,6 9,7 100
Dnevnik 54,1 0 41,7 4,2 100
Finance 42,2 0 34,6 23,2 100
Jana 17,9 3,6 21,4 57,1 100
Kmecki glas 21,9 0 50 28,1 100
Mladina 61,4 0 27,3 11,3 100
TV Slovenija 74 0 5,9 20,1 100
Primorske novice | 35,7 3,6 28,6 32,1 100
Slovenske novice 18,3 0 23,8 57,9 100
STA 57,9 0 21,1 21 100
Veder 48,4 0 22,6 29 100
Zurnal24 35,7 7,1 28,6 28,6 100
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Tabela 2.3 kaZe, da so mediji na razlicne nacine tematizirali posamezne GSO, vsi pa so najmanj pozornosti
namenili GS-Zivalim. Tabloidni mediji so prevladujoce tematizirali GS-Zivila: Jana je o GS-Zivilih objavila 12 prispevkov
od 21, dnevnoinformativna oddaja 24 ur pet od devetih, Slovenske novice 11 od 19. Kmecki glas je pricakovano

najvel prispevkov objavil o GS-rastlinah/-pridelkih, in sicer 11 od 22. Mediji so prevladujote tematizirali GSO na

splosno.

Tabela 2.3: NajpogostejSe kategorije tveganj, ki so jih navedli viri, N=352.

Okoljsko tveganje Politi¢éno tveganje

Skupaj okoljsko tveganje 97 Skupaj politicno tveganje 87

Manjsa bioloska raznovrstnost 32 Pomanjkanje ustrezne regulacije v EU 45

Znanstvena negotovost 31 Neupostevanje javhega mnenja 12

Okoljsko tveganje na splosno 15 Politi¢no tveganje na splosno 9

Nenamerno sproscanje GSO v okolje 11 Pritisk bogatih drzav (ZDA) 8
Delovanje vplivnih neevropskih institucij 6
Dejanja posameznih vlad drzav ¢lanicEU 4

Zdravstveno tveganje Ekonomsko tveganje

Skupaj zdravstveno tveganje 67 Skupaj financ¢no tveganje 61

Slabsa prehranska varnost populacije 31 Odvisnost od multinacionalnih podjetij 33

Zdravstveno tveganja na splo$no 21 Izguba statusa ekoloSkega pridelovalca 12

Vecja odpornosti do antibiotikov 5 Izguba izvoznih trgov

Alergi¢ne reakcije na zivila Finan¢no tveganje na splosno

Od 352 virov jih je kar 312 oz. 88,6 % navedlo Stiri razlicna tveganja. Med njimi so viri najpogosteje navajali
okoljsko tveganje (27,6 % vseh objavljenih virov), pri ¢emer so najpogosteje izpostavili znanstveno negotovost in
manjso biolosko raznovrstnost. Po Stevilu navajanja sledi politicno tveganje (24,7 %), zlasti pomanjkanje ustrezne
regulacije znotraj EU. Pri zdravstvenem tveganju (19,0 %) se najpogosteje omenja slabsa prehranska varnost
populacije. Pri finan¢nem tveganju (17,3 %) prevladuje odvisnost drZav in kmetov od agrokemicnih multinacionalnih
podjetij, ki se ne nanasa na slovenske kmete, ampak predvsem na kmete nerazvitih drzav, in izguba statusa
ekoloskega pridelovalca, ki pa se nanasa izklju¢no na slovenske kmete.

Tabela 2.4: NajpogostejsSe kategorije koristi, ki so jih navedli viri, N=352.

Ekonomska korist
19 11

Okoljska korist

Skupaj okoljska korist

Manjsa onesnaZzenost okolja 12

Toleranca na suso

[Manjsa raba kemicnih sredstev

Skupaj financna korist

Cenejsa proizvodnja >
Vedji dobicek 3
2

Vecja ucinkovitost

Zdravstvena korist

Znanstvena korist

Skupaj zdravstvena korist
Nova zdravila

Resitev medicinskih problemov

Skupaj znanstvena korist

Razvoj in napredek znanosti

Med 352 viri je 40 virov oz. 11,4 % navedlo koristi. Najpogosteje so navedli okoljsko korist (5,4 % vseh virov), pri
kateri prevladujejo manjsa onesnaZzenost in manjsa raba kemicnih sredstev ter toleranca na suso. Na drugem mestu
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je ekonomska korist (3,1 %), pri ¢emer prevladujeta cenejSa proizvodnja in vecji dobicek. Pri zdravstvenih koristih
(1,7 %) so navajali zlasti nova bioloska zdravila in GSO predstavljali kot klju¢no resitev medicinskih tezav. Kot najvecjo
znanstveno koristnost so viri navedli razvoj in napredek znanosti. V to kategorijo spadajo predvsem tisti viri, ki so ob

obletnici delovanja Nacionalnega instituta za biologijo predstavili razvoj biotehnoloske znanosti.

Tabela 2.5: DeleZi kategorij tveganja/koristi, ki so jih navedli viri v analiziranih medijih, x2 test, N=352, sig.

p<0.001.
Mediji Tveganja Koristi Skupaj
9 g 2 o g
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< Es | g |2 | % £ 2 %

= © c ®© > © = © =5 c n c 5 = 5

o S T o 2w o 2 S 2 c 2 o 2

~ O 9 9] ) ~

o 2= o2 |82 &2 1o &2 S2 |88
24ur 33,3 3,6 40 13,3 4,7 2 0 3,1 100
Delo 46,8 8,1 4,8 25,6 6,7 2,6 2,2 3,2 100
Dnevnik 37,5 16,3 5,4 32,2 7,1 0 1,5 0 100
Finance 50 23,1 11,5 11,6 0 3,8 0 0 100
Jana 46,4 3,6 42,8 3,6 0 0 3,6 0 100
Kmecki glas 45,9 10,8 16,2 22,3 4,8 0 0 0 100
Mladina 9,1 9 0 27,3 27,3 27,3 0 0 100
TV Slovenija 35,4 11,8 23,5 11,8 3,2 0 5,9 8,4 100
Primorske novice 60,7 3,6 28,6 7,1 0 0 0 0 100
Slovenske novice 52,4 4,8 37,5 4,8 0,5 0 0 0 100
STA 39,6 4,5 13,8 28,7 2,3 3,8 5,2 2,1 100
Vecer 41,9 3,2 9,6 32,3 0 0 6,5 6,5 100
Zurnal24 43,2 8,8 18,2 19,9 2,6 1,1 4,5 1,7 100

Tabela 2.5 kaZe, da so v vseh medijih prevladovali viri, ki so tematizirali tveganja GSO. Edina izjema je bil politi¢ni
tednik Mladina, ki je objavil vire, ki so prevladujoce tematizirali okoljske (trije viri) in ekonomske (trije viri) koristi, na
podrocju tveganja pa predvsem politicno tveganje (trije viri). 1z tabele lahko tudi razberemo, da so tabloidni mediji
prevladujoce navajali vire, ki so v ospredje postavljali okoljsko in zdravstveno tveganje. Tako je dnevnoinformativni
televizijski program 24 ur objavil Sest virov (40 %), ki so tematizirali zdravstveno tveganje, in pet takih (33,3 %), ki so
tematizirali okoljsko tveganje. Jana je objavila 13 virov (46,6 %), ki so tematizirali okoljsko tveganje, in 12 virov (42,8
%) s tematizacijo zdravstvenega tveganja. Slovenske novice so objavile 11 virov (52,4 %), ki so obravnavali okoljsko
tveganje, in osem takih, ki so obravnavali zdravstveno tveganje. Finance kot poslovni dnevnik je pricakovano objavil
najvedji delez virov, ki obravnavajo ekonomsko tveganje (Sest virov oz. 23,1 %). Drugi mediji poleg okoljskega v

ospredje postavljajo politicno tveganje.
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Tabela 2.6: Delezi virov glede na kategorijo tveganja-koristi, x2 test, N=352, sig. p<0.001.

Mediji Tveganja Koristi Skupaj
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oz |w2 Q2182 |dc e 1§ | 8¢
EU 16,7 0 0 72,2 5,6 5,5 0 0 100
organi
Nevladne okoljske org. 50 7,8 28,1 13,3 0 0 0,8 0 100
Slovenski politiki 32,3 12,3 15,4 35,4 0 0 1,5 3,1 100
Znanstveniki na pod. 14,3 0 7,1 3,6 28,6 7,1 35,7 3,6 100
genetike in biotehnologije
Tiskovne agencije 30,3 21,2 21,2 24,2 3,1 0 0 0 100
Kmetijske organizacije 65,5 17,2 3,5 6,9 6,9 0 0 0 100
Vlade drugih EU drzav 70,4 0 11,1 18,5 0 0 0 0 100

Tabela 2.6 kaze, da so viri s strani organov EU prevladujoce tematizirali politi¢no tveganje; takih je bilo 72,2 % oz.
13 virov. Nevladne okoljske organizacije so pricakovano prevladujoce obravnavale okoljsko tveganje (50 % oz. 64
virov), slovenski politiki politicno tveganje (35,4 % oz. 23 virov), znanstveniki na podrocju biotehnologije in genetike
pa znanstvene koristi (35,7 % oz. 10 virov). Tiskovne agencije (30,3 % oz. 10 virov), kmetijske organizacije (65,5 % oz.

19 virov) in vlade drugih drzav EU (70,4 % oz. 19 virov) so obravnavale predvsem okoljsko tveganje.

2.6 Rezultati kvalitativne analize

Analizirani slovenski mediji so prevladujoce uporabljali vire, ki so izrazali negativno staliS¢e do GSO. Vendar pa se
negativno staliSCe nanasa na uporabo GSO na podroéju kmetijstva in Zivilstva, ne pa na podrocju medicine, kjer je
prevladovalo pozitivno stalis¢e o novi uporabi GSO v medicini.

Raziskava virov je pokazala, da so od vseh analiziranih prispevkov samo stirje bili oblikovani tako, da je bil edini vir
informacij akter, ki se je zavzemal za uvedbo GSO v Sloveniji in SirSe. V treh primerih so bili to znanstveniki iz univerze
na podrocju biotehnologije in genetike in v enem primeru predstavnik multinacionalnega podjetja na podrocju GSO
(Monsanto). Objavljenih je bilo 38 prispevkov, v katerih so edini vir akterji, ki so proti uvedbi GSO organizmov. V
vecini primerov so bili predstavniki slovenskih in mednarodnih nevladnih okoljskih organizacij (26), kot so
Greenpeace, Slovenski institut za trajnostni razvoj, Prijatelji zemlje, UMANOTERA, Zeleni forum Alpe Jadran, Ajda,
ZdruZenje za zdravo Slovenijo, predstavniki kmeckih oz. kmetijskih institucij in zdruzenj (8), kot so Kmetijsko
gozdarska zbornica, ZdruZenje ekoloskih kmetov, in znanstveniki z univerze (2), javnih institucij (1) in neodvisni (1). K
prevladujocemu proti-GSO- diskurzu so prispevali tudi vsi objavljeni slovenski politi¢ni viri (24), kot so minister in
drugi predstavniki Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, predstavniki politicnih strank, Se posebej
politiki strank Zares in SD. Prevladujoci nacin navajanja virov je bil takSen, da so novinarji vecino virov (obic¢ajno dva
ali tri) navedli s strani nasprotnikov uvedbe GSO in dodali Se en vir, ki je podpiral uvedbo GSO.

Analiza virov je tudi pokazala, da slovenski novinarji ne uporabljajo splosno sprejete delitve na (naravoslovne)

znanstvenike, ki naj bi podpirali uvedbo GSO, in lai¢no javnostjo/potro$nike, ki nasprotujejo uvedbi GSO (West 2007),
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saj so kot vire navajali razlicne znanstvenike z nasprotujo¢imi stalis¢i do uvedbe GSO. Na eni strani so bili
znanstveniki na podrocju okoljevarstva in (ekoloskega) kmetijstva, ki so odlo¢no nasprotovali uvedbi GSO, in na drugi
strani znanstveniki na podrocju biotehnologije in genetike, ki so jo podpirali.

V nadaljevanju bomo predstavili kljuéne prvine proti-GSO in za-GSO-diskurza glede na uporabo klju¢nih

makroprozicij in tipi¢nih besed.

Proti-GSO-diskurz
a) Znanstvena negotovost o dolgorocnih ucinkih GSO

Primerjava makropropozicij je pokazala, da so vsi analizirani mediji v vecini svojih prispevkov upovedovali
naslednje klju¢no sporocilo: Ker neodvisna znanost Se nima rezultatov dolgorocnih raziskav, ki bi pojasnile vpliv GSO
na ljudi, Zivali in okolje, je treba prepreciti uvedbo pridelave GS-rastlin v Sloveniji. Ta prevladujo¢a makropropozicija
temelji na pomenu negotovosti sodobne neodvisne znanosti, ki ni sposobna dati odgovora na vprasanje o vplivu GSO
na ljudi, Zivali in okolje. Ker znanost ne ponuja tega odgovora, slovenska vlada ne bi smela odobriti uvedbe GSO v
Slovenijo. Tipicen primer:

Se vedno je mnogo premalo neodvisnih studij, kaj to dejansko pomeni za varnost hrane. Posledice se namre¢ lahko
pokaZejo Sele ez ve¢ generacij. V zadnjih letih so Studije na podganah in hrckih pokazale, da so se tem Zivalim zaradi
krmljenja z gensko spremenjeno sojo zmanjsale plodnost in razmnoZevalne sposobnosti. Leglo podgan je bilo v tretji
generaciji veliko laZje. Zato znanstveniki poudarjajo, da je treba vpliv GSO nujno in strogo raziskovati naprej. /.../ Zato
moramo v Sloveniji re¢i »ne« GSO. (»Tihi sovraZnik vsepovsod«, Jana, 26. 10. 2010)

Da bi novinariji utrdili kljuéni pomen, so tudi pri navajanju znanstvenikov, ki so podpirali GSO, poudarili njihovo
neznanje oz. negotovost. Tipicen primer:

Toda dr. Bohanec tako kot v zadnjem pogovoru pred dvema letoma niti danes ne odgovarja na kljucno vprasanje: Kaksne
so0 morebitne dolgorocéne posledice GSO? (»Cigav gen nasel pot do paradiZnika«, Slovenske novice, 8. 3. 2010).

Raziskava klju¢nih besed je pokazala, da so novinarji netabloidnih medijev prevladujo¢e poimenovali GSO z istim
imenom, novinarji tabloidnih medijev in njihovi viri pa so jih poimenovali z zelo negativho konotacijo, saj so jih
oznacili kot nevidne Skodljivce na eni strani, npr. »tihi sovraznik« (»Tihi sovraznik vsepovsod«, Jana, 26. 10. 2010) in
»tiha groZnja« (24ur, 14. 2. 2010), in na drugi kot neposredne unicevalce ljudi, Zivali in okolja, npr. »strup za ljudi,
Zivali in okolje« (»Tihi sovraznik vsepovsod«, Jana, 26. 10. 2010), »unicevalci Cloveka«, »genski onesnaZevalci«
(»Zahtevajmo izdelke brez GSO«, Jana, 16. 11. 2010), »katastrofa za nas« (»Cigav gen nasel pot do paradiznikac,
Slovenske novice, 8. 3. 2010).

Novinarji so znanost delili na korporacijsko in neodvisno. Znanstveniki na podrocju biotehnologije so prevladujoce
oznaceni kot »prodani« (npr. »Cigav gen nasel pot do paradiZnika«, Slovenske novice, 8. 3. 2010), saj podpirajo GSO
zaradi ekonomskega interesa (sluZijo multinacionalnim podjetjem) in neodvisna znanost pa nima financnih sredstev
za izvedbo dolgorocnih raziskav o vplivu GSO. Tipicen primer: »Neodvisna znanost, ki bi raziskala dolgoro¢ne ucinke
GSO na okolje ter vplivov na zdravje ljudi in Zivali, nima denarja za raziskave« (24ur, 14. 2. 2010). Tudi znanstveniki,

delujoci v Evropski agenciji za varno hrano (EFSA), ki je zadolZena za znanstveno presojo sprejemanja GSO v EU, so
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oznaceni negativno, tj. da so podrejeni multinacionalnim podjetjem, saj sprejemajo sklepe o odobritvi GSO na
podlagi raziskav multinacionalnih podjetij. Tipicni primer:
Prepoved ali omejitev bi morale drZave, ki bi se zanjo odlocile, utemeljiti z razlogi, ki niso povezani z oceno vplivov GSO na
zdravje ljudi in na okolje, saj o teh presoja Evropska agencija za varno hrano (EFSA), preden izda dovoljenje za pridelavo
posameznega GSO. Znanstveniki v agenciji, ki je pristojna, da poda svoje mnenje, ali je kak GSO sSkodljiv za nase zdravje ali
ne, pa se najveckrat odlocajo na podlagi raziskav, ki jih delajo multinacionalke, ki s svojimi GSO Zelijo mocneje prodreti

tudiv EU. (»EU podira meje za GSO: demokrati¢no metanje peska v oci«, Delo, 13. 11. 2010)

b) Nadvlada multinacionalnih podjetij in Svetovne trgovinske organizacije

Drugi kljuéni pomen, ki so ga v svojih prispevkih vkljucili vsi analizirani mediji, je bil: ker multinacionalna podjetja
na podrocju GSO in Svetovna trgovinska organizacija Zelijo nadvladati EU in posamezne drZzave, Se posebej nerazvite,
je treba prepreciti uvedbo pridelave GS-rastlin v Sloveniji in drugod. Ta makropropozicija v izhodis¢u implicira, da je
uvedba pridelave GSR predmet tekmovanja akterjev razlicnih moci, pri cemer formalna in neformalna moc dolocata,
na kaksen nacin bodo GSO regulirani. Ta pomen razkriva strukturne odnose moci na globalni ravni in implicira, da
imajo multinacionalna podjetja, katerih klju¢ni namen je izkoristiti manjSe kmete in (revne) drZzave, ter Svetovna
trgovinska organizacija kot klju¢na organizacija, ki zahteva deregulacijo globalne trgovine z GS-izdelki (Maeseele
2009), vecjo moc kot EU in posamezne drzave. Ta pomen tudi implicira, da obstojec institucionalni kontekst ni dovolj
odgovoren, transparenten in demokrati¢en, da bi dovoljeval trzenje GSO. Pomembnost temu sporocilu daje tudi
dejstvo, da ga uveljavljajo vplivni slovenski druzbeni akterji, tj. politiki, npr. minister za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, predstavniki vladnih politi¢nih strank ter predstavniki klju¢nih kmetijskih institucij. Na primer:

Predsednika kmetijsko-gozdarske zbornice Cirila Smrkolja skrbi, da o posledicah uporabe in uZivanja GSO se premalo
vemo. »Pomisleke imam tudi zato, ker je genska tehnologija v lasti velikih svetovnih koncernov in monopolov, ki Zelijo to
¢im bolj unovciti, kar bo Se poslabsalo poloZaj malih kmetov in revnih drZav in povecalo njihovo odvisnost od koncernov.
(»GSO: kmetje se lahko samo prilagajajo«, Finance, 20. 8. 2010)

V okviru tega pomena novinarji navajajo vire, ki negativno vrednotijo tudi uredbo EU, da se bo lahko vsaka drzava
¢lanica sama odlocala o uvedbi pridelave GS-rastlin, in sicer kot izgubo skupnega regulacijskega ogrodja EU in
podreditev multinacionalnim podjetjem na podrocju GSO in Svetovni trgovinski organizaciji, saj bo z uveljavitvijo tega
ukrepa vsaka drZava clanica posebej soocena z njihovim pritiskom. Sprejemanje sklepov na ravni drzav ¢lanic
pomeni, da EU ne predstavlja vec skupnega trga. Tipi¢ni primer:

Tako slabe direktive EU, tako dvoumne in hinavske, kot je ta glede mozZnosti drZav clanic, da omejijo ali prepovejo gojenje
GSO na svojem ozemlju, Se nisem videla. Gre za veliko dvolicnost evropske komisije, ki se s problemom noce spopasti na
pravi nacin. Zakaj pa imamo EU? Zato, da sciti drZave Clanice. Jih bo glede GSO pustila na Cistini, ko se bodo zacele z njimi
bosti Svetovna trgovinska organizacija in posamezne multinacionalke, ki so Ze mocnejse kot deset Slovenij skupaj?« se je
ob vcerajsnji razpravi na seji parlamentarnega odbora za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano vprasala poslanka Zares
Cveta Zalokar OraZen, znana kot ena najbolj zagrizenih nasprotnic pridelave gensko spremenjenih rastlin (GSO). (»Evropa
je glede GSO pocepnila pred WTO«, Dnevnik, 5. 11. 2010)

Raziskava klju¢nih besed je pokazala, da so bila multinacionalna podjetja na podroc¢ju GSO oznacene skrajno

negativno kot »izkoriS¢evalke SibkejSih drZav, Se posebej nerazvitih« (npr. »Raje lacni kot siti dvomljivega pridelkac,
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Kmecki glas, 24. 6. 2010) in kmetov, npr. »Zzrejo male kmete« (24ur, 14. 2. 2010). Novinarji so uporabili bipolarno
predstavitev, v kateri so na en pol postavili multinacionalna podjetja na podrocju GSO in Svetovno trgovinsko
organizacijo ter jih prikazali kot tiste institucije, ki imajo »ogromen ekonomski interes« (24ur, 14. 2. 2010), na drugi
pol pa revnejse drzave (tudi Slovenija) in ljudi (predvsem potrosniki, mali kmetje in posamezni politiki) ter jih

reprezentirali kot tiste, ki zagovarjajo javni interes oz. »protestirajo proti GSO v nasem imenu« (prav tam).

c) GSO unicuje biolosko raznovrstnost
Tretji kljuéni pomen, ki smo ga zasledili v vecini medijev, je bil: ker pridelava GS-rastlin unicuje bioloSko
raznovrstnost, je treba preprediti uvedbo pridelave GS-rastlin v Sloveniji. Ta pomen ne vkljucuje dvoma v negativen
ucinek GSO, ampak kategori¢no trdi, da GS-rastline unicujejo biolosko raznovrstnost. Tipi¢ni primer:
Slovenski kmetovalci ve¢inoma nasprotujejo gensko spremenjenim organizmom. Opozarjajo predvsem na negativen
ucinek, ki ga imajo na unicevanje avtohtonih rastlin. (»GSO: kmetje se lahko samo prilagajajo«, Finance, 20. 8. 2010)
Ta pomen implicira, da uvedba pridelave GS-rastlin pomeni uvedbo industrializiranega, kapitalsko in energetsko
intenzivnega kmetijstva, ki unicuje okolje. Tipi¢en primer:
Slovenija ne prenese industrializirane pridelave monokultur z GSO, ki unicujejo naso raznolikost. Se posebej je to
nesprejemljivo v lu¢i sodobnih podnebnih sprememb. (»Zahtevajmo izdelke brez GSO«, Jana, 16. 11. 2010).
V tem kontekstu so GS-rastline oznacene kot unicevalke bioloske raznovrstnosti, predvsem pa domacih oz.
avtohtonih rastlin. Tipi¢ni primer: »Uvedba GSO je zacCetek unicenja nasih kulturnih rastlin« (»Zahtevajmo izdelke

brez GSO«, Jana, 16. 11. 2010).

d) Kljucen ukrep proti uvedbi pridelave GSR je glasno nasprotovanje potrosnikov
Izkljuéno v tabloidih mediji (Slovenske novice, Jana) je bila prevladujoce objavljena naslednja makropropozicija:
ker je edini razlog, da evropski trgovci ne uvaZajo GS-izdelkov, nasprotovanje evropskih potrosnikov, moramo
potro3niki glasno nasprotovati uvedbi GSO v EU in Sloveniji. Ta pomen v ospredje postavlja mo¢ potroSnikov nasproti
politikom, multinacionalnim podjetjem in znanstvenikom. Tipi¢ni primer:
Za zdaj je Zivila z oznako GSO pri nas teZko najti, saj se trgovci bojijo, da jih nasim kupcem ne bodo mogli prodati. V
mnogih drZzavah EU trgovci takih Zivil za zdaj nocejo nabavljati, saj upostevajo glasno nasprotovanje evropskih kupcev, ki
Zivila z GSO odklanjajo. To je edini razlog, da jih Se niso zaceli mnoZi¢no prodajati. /.../ Kaj nam Slovencem torej
preostane? Predvsem moramo potrosniki glasno nasprotovati GSO v Zivilskih izdelkih in tudi v krmi za Zivali. Dokler bo
»ne« GSO v Zivilih in krmi za Zivali dovolj glasen, se jih veletrgovci ne bodo upali bolj mnozi¢no ponuditi na policah
slovenskih trgovin. (»Tihi sovraZnik vsepovsod«, Jana, 26. 10. 2010)
V tem kontekstu so tabloidi uporabili alarmantno besedis¢e v naslovih, npr. nadnaslov v Jani: »Alarm: Ste vedeli,
da Ze jemo gensko spremenjeno hrano in meso Zivali, pitanih z GSO?« (»Tihi sovraznik vsepovsod«, Jana, 26. 10.
2010) in obenem mobilizirajoce besedis¢e z deklarativno obliko govora, ki zapoveduje nacin obnasanja (Van Dijk,

1988), npr. v naslovu »Zahtevajmo izdelke z oznako brez GSO!« (Jana, 16. 11. 2010).

Z2a-GSO-diskurz
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a) GSO omogoca manjSo uporabo kemije v kmetijstvu in manjSo onesnaZenost okolja

Prvi klju¢ni pomen, ki je vkljuceval vzroke za uvedbo pridelave GS-rastlin in so ga objavili vsi mediji, je bil: ker raba
GS-rastlin zmanjsuje rabo kemije v kmetijstvu in s tem zmanjSuje onesnaZenost okolja, je treba uvesti pridelavo GS-
rastlin Sloveniji in Sirse.

LetoSnjega 2. marca je evropska komisija odobrila krompir amflora za komercialno uporabo v Evropi. Gre za »gensko
modificiran« proizvod (GMO), ki tokrat prvic, vse od sprostitve gensko spremenjene koruze leta 1988, ni dobil le dovoljenja
za trZenje, ampak tudi za pridelavo. Novica je precejSnje presenecenje, v slovenskem prostoru pa je bila medijsko
pospremljena s pristranskimi informacijami, ki so jih posredovali predstavniki aktivisticnih gibanj. Zato bomo na kratko
pojasnili, kaj nova sprostitev prinasa ter katere podobne sprostitve je mogoce pricakovati v prihodnje. /.../Ce bi torej pri
nas pridelovali sorte z omenjenimi lastnostmi, pridelovalcem koruze ne bi bilo potrebno uporabljati insekticidov, plevel bi
zatirali z okolju prijaznejsim herbicidom, pridelovanje bi se lahko brez skrbi za propad posevka ob susi izvajalo po vsej
drZavi, podtalnica, jezera in reke bi bile manj obremenjene. Cim prej je potrebno uvesti pridelavo gensko spremenjenih
rastlin ... (»Pravzaprav smo dobili zastarel izdelek.« Delo, 11. 3. 2010)

Ta diskurz vklju€uje strategijo naturalizacije. Mediji so kot vire navajali znanstvenike na podrocju biotehnologije in
predstavnike multinacionalnih podjetij, ki so predstavljali uvajanje pridelave GS-rastlin kot vsecivilizacijski ¢loveski
proces, ki je vedno bil in Se vedno je v skladu z naravo in za dobrobit narave. Izhodis¢ni pomen je, da so vse danasnje
rastline, ki jih uporabljamo za prehrano, v primerjavi s prvotnimi gensko spremenjene, saj so bile vse pridelovalne
rastline podvriene procesu selekcije. Gre za predstavitev biotehnologije kot tisoletnega naravnega procesa
¢loveskega obvladovanja narave.

Vsekakor to ni nenaravno. Bakterije vstavljajo svoje gene v rastline. Obstajajo dokazi o visoko mobilnih genskih elementih
v rastlinah, ki izvirajo iz gob, iz praZivali. Gibanje genov je naravno. Zlahtnitelji so gene prestavljali od kar obstaja
¢lovestvo. /.../ Narava je dinami¢na in ljudje smo njen del. Ljudje danes samo uporabljamo znanje, ki smo ga pridobili iz
narave. Pri tem ni ni¢ nenaravnega. (»Pogled od znotraj«, Mladina, 30. 4. 2010)

Kot kaze prvi primer, podporniki GSO slovenske medije kot tudi vse nasprotnike uvedbe pridelave GS-rastlin
oznacujejo kot pristranske. Analiza kljuénih besed je tudi pokazala, da so GS-rastline pozitivno oznacene kot
»naravne« in »boljSe« od obicajnih. Tipi¢en primer: »Prebivalci, ki v kmetijskih krajih Ze vrsto let Zivijo z gensko
spremenjenimi poljS¢inami, vedo, da niso bavbav, kot jih slikajo nasprotniki, temvec poljs¢ine kot vse druge, samo

malo boljse.« (»Gensko spremenjena Brazilija«, Mladina, 19. 6. 2010)

b) Pridelki GS-rastlin so vecji od obicajnih in prinasajo ekonomske prednosti
Drugi klju¢ni pomen, ki so ga objavili vsi mediji, je bil: ker so GS-pridelki vecji od obicajnih in prinasajo ekonomske
prednosti, je treba dovoliti uvedbo pridelave GS-rastlin v Sloveniji in SirSe. Ta pomen implicira, da bodo imeli kmetje s
povecanim donosom GS-posevkov tudi ekonomske prednosti. Tipi¢ni primer:
Doslej se je izkazalo, da gensko spremenjene poljS¢ine poleg manjse obremenitve okolja kmetom prinasajo tudi
ekonomske prednosti, zato je uvedba smiselna. (»Zaradi hajke proti GSO evropska komisija predlaga kompromis«,
Dnevnik, 19. 7. 2010)
Ce proti-GSO-diskurz vklju¢uje negativno reprezentacijo regulacijskih institucij in procesov, za-GSO-diskurz

vklju€uje zaupanje v regulacijo. Ocenjevanje tveganja uvedbe pridelave GS-rastlin je domena znanstvenikov, in ne
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javnosti. Ti viri izraZajo podcenjujo¢ odnos do javnosti, ki je predstavljena kot tista, ki ne razume regulacijskih

postopkov in delovanje GSO. Tipi¢ni primer:
Presoja tveganj je zelo specificno podrocje znanosti. Ne gre za osnovne raziskave, gre za aplikacijo teh raziskav na
posebna vprasanja glede varovanja posameznih stvari. In tega veliko znanstvenikov, sploh pa vecina javnosti, ne
razume. Razumejo regulacijo. Regulacija naj bi jih varovala. Najprej bi morali razumeti reqgulacijske postopke. Ni mogoce
razumeti vseh podrobnosti celotne znanosti. Treba pa je imeti zaupanje v regulacijske organe. (»Gensko spremenjena
Brazilija, Mladina, 19. 6. 2010)

Ta diskurz vklju€uje tudi pravico vsakega potrosnika do izbire GS-izdelkov, ki je sedaj potrosniki EU nimajo. Z

uvajanjem pridelave GS-rastlin bi izboljsali Zivljenjsko raven potrosnikov EU. Tipic¢en primer:
Bolj me skrbi vprasanje enakih moZnosti ljudi, ko govorimo o dostopu do tehnologije za proizvodnjo hrane in s tem za
izboljSanje njihove Zivljenjske ravni v Evropski ravni. Tega danes dejansko ni. (»Gensko spremenjena Brazilija, Mladina,

19. 6. 2010)

2.7 Sklep

Prva ugotovitev raziskave je razmeroma velika pozornost, ki so jo mediji oz. novinarji namenili GSO. Glede na
raziskave o pokritosti znanosti in kmetijsko-zZivilskih tem v slovenskih medijih (npr. Prpi¢ 2006) ter nepridelavo GS-
rastlin v Sloveniji so analizirani slovenski mediji objavili razmeroma veliko Stevilo novinarskih prispevkov o GSO. To
pomeni, da novinarji GSO razumejo kot druzbeno pomembno temo in kot tisto, ki pritegne pozornost obcinstva.
Razmeroma veliko prispevkov so objavili tako netabloidni mediji, kot npr. Delo in Dnevnik, kot tudi tabloidni mediji,
kot npr. Jana in Slovenske novice. Razmeroma veliko Stevilo prispevkov v tabloidnih medijih tudi dokazuje, da tudi
novinarji tabloidnih medijev to temo razumejo kot dovolj kontroverzno in senzacionalisticno temo, da je vredna
objave v tabloidnem mediju.

Druga klju¢na ugotovitev je, da imajo analizirani mediji prevladujoe (zelo) negativho stalis¢e do GSO.
Pricakovano po deleZzu prispevkov z zelo negativnim staliS¢em prevladujejo tabloidni mediji, ki prevladujoce
objavljajo kontroverzna stalis¢a o GSO (Maeseele in Schuurman 2008). Med analiziranimi mediji izstopa Mladina, v
kateri je bilo skoraj polovica prispevkov s pozivnim staliSéem do GSO. Mladina je bila tudi edina, ki je objavila
razmeroma veliko virov s podrodja biotehnologije in genetike ter predstavnikov multinacionalnih podjetij na
podro¢ju GSO (Monsanto), ki imajo izrazito pozitivno staliS¢e do GSO. To si lahko pojasnimo z Zeljo po objavi
raznolikih stalis¢ do GSO.

Tretja kljuéna ugotovitev raziskave je, da so novinarji vseh analiziranih medijev prevladujofe navajali vire iz
nevladnih okoljskih organizacij. Slovenske in mednarodne okoljske nevladne organizacije so postale profesionalne v
smislu rednega posredovanja »informacijske podpore« medijem in (so)oblikovanja medijske agende. Tem
organizacijam je uspelo, da so jih novinarji prepoznali kot kljucni vir interpretacij dogajanja na podroc¢ju GSO. Drugi
kljuéni vir so slovenski politiki (vlada, drzavni zbor z organi, posamezni politiki), ki so rutinski vir in imajo v medijih
uveljavljen strateski polozaj (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2004). Kot viri informacij o GSO organi EU ne igrajo pomembne

vloge, kljub temu da se na ravni EU organizirajo Stevilni dogodki na temo GSO, obenem pa Evropska komisija na tem
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podrocju ponuja rezultate Stevilnih raziskav (Kessler in Economidis 2001). Oc¢itno jih Evropska komisija ne zna na
primeren nacin predstaviti novinarjem.

Cetrta ugotovitev je, da so analizirani slovenski mediji prevladujoce tematizirali GSO, najmanj pozornosti pa so
namenili GS-Zivalim. To si lahko razlagamo z nerazsirjenostjo in s tem neproblematiziranostjo vzrejo GS-zivali (izjema
je tematizacija problema kloniranja Zivali, predvsem polemike o klonirani ovci Dolly, ki pa so potekale ve¢ kot
desetletje pred naso raziskavo (1996)). Pri tem izstopajo tabloidni mediji, ki so prevladujoCe tematizirali GS-Zivila,
drugi mediji pa so uporabljali kar nadpomenko GSO za vse rabe genske tehnologije. Osredotocenost tabloidnih
medijev na GS-Zivila si lahko razlagamo s strategijo tabloidov, da je obravnava ¢im blize Zivljenjskim izkusnjam ¢lanov
obdinstva (Maeseele in Schuurman 2008). To potrjuje tudi podatek, da so tabloidi v ospredje postavili zdravstveno
tveganje in ne okoljsko kot drugi mediji. Ker je zdravje klju¢na vrednota Slovencev (Boljka in Rakar 2009; Hlebec idr.
2010), so tabloidi z uokvirjanjem GSO kot zdravstvenega tveganja pri ¢lanih obdinstva lazje ustvarili vtis nevarnosti in
zaskrbljenosti.

Peti kljucni rezultat raziskave je, da so analizirani slovenski mediji prevladujoce tematizirali razlicna tveganja. Med
njimi prevladujejo okoljsko tveganje, Se posebej pa znanstvena negotovost in manjsa bioloSka raznovrstnost. Po
Stevilu navajanja sledi politicno tveganje, med katerim prevladuje pomanjkanje ustrezne regulacije znotraj EU. Delno
lahko to pripiSemo sprejetju Zakona o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z drugimi kmetijskimi rastlinami (2009)
in predlogu uredbe, na podlagi katere bi se lahko vsaka ¢lanica v prihodnje sama odlodila, ali bo na svojem ozemlju
dovolila pridelovati GS-rastline. Pri zdravstvenem tveganju prevladuje slabsa prehranska varnost populacije. Pri
finanénem tveganju sta v ospredju odvisnost drzav in kmetov od multinacionalnih podjetij na podrocju GSO in izguba
statusa ekoloSkega pridelovalca. Med koristmi prevladujejo okoljska, predvsem manjSa onesnazenost in raba
kemicnih sredstev ter toleranca na suSo. To je pri¢akovano, saj sta onesnazenost in susa pomembna problema
slovenskega in evropskega kmetijstva (Erjavec in Erjavec 2009). Na drugem mestu je finan¢na korist, pri ¢emer
prevladujeta cenejsa proizvodnja in vecji dobic¢ek. V okviru znanstvene koristi so viri navedli razvoj in napredek
znanosti, v okviru zdravstvene pa nova bioloska zdravila in GSO predstavljali kot resitev medicinskih tezav.

Analiza posameznih virov je pokazala, da so viri s strani organov EU in slovenskih politikov previadujoce
tematizirali politicno tveganje, nevladne okoljske organizacije, kmetijske organizacije in vlade drugih drzav EU so
prevladujoce obravnavale okoljsko tveganje, znanstveniki na podrocju biotehnologije in genetike pa znanstvene
koristi. Vecina virov je torej tematizirala tveganje, tudi viri s strani uradnih politicnih in kmetijskih inStitucij. To
nakazuje, da je uradna slovenska (kmetijska) politika proti uvedbi GSO v Sloveniji.

Rezultati kritiéne diskurzivne analize kazejo, da je razprava o GSO v slovenskih medijih reprezentirana na zelo
polemicen in polariziran nacin, ter potrjujejo tezo, da mediji predstavljajo prostor boja razli¢nih interesnih skupin za
uveljavitev svojega diskurza. Medijska reprezentacija GSO torej razkriva politi¢ni boj med razliénimi druzbenimi
skupinami, ki skusa mobilizirati obcinstvo. Na tej tocki se je Se posebej pokazala razlika med tabloidnimi (Slovenske
novice, Jana, 24ur na POP TV) in ostalimi mediji, saj so se prvi z uporabo skrajno negativnega, alarmantnega in

mobilizirajoCega jezika izkazali kot izraziti promotorji proti-GSO-diskurza.
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Analizirani slovenski mediji so ob¢instvu ponudili dva nasprotujoca si diskurza, med katerima prevladuje proti-
GSO-diskurz. Podobno kot v belgijskem (Maeseele in Schuurman 2008) in britanskem tisku (Augoustinos idr. 2010) so
tudi slovenski mediji v vecini prispevkov vkljuili vire nevladnih okoljskih organizacij, politikov, kmetov in
znanstvenikov na podrocju biologije, ki so bili kriticni do GSO. To dokazuje, da so se nevladne organizacije v Sloveniji
kot tudi drugod v EU (Maeseele 2009) naucile komunicirati z novinarji in jim uspesno postavljajo agendo sporocanja
0 GSO.

Medtem ko so mediji prevladujoce oblikovali proti-GSO-diskurz, je edino politi¢ni tednik Mladina objavil povsem
nasprotujoce si pomene prispevkov: dva prispevka sta vkljuCevala izrazit proti-GSO-diskurz in tri izraziti za-GSO-
diskurz.

Proti-GSO-diskurz temelji na potencialnih tveganjih, ki bi jih prinesla uvedba pridelave GS-rastlin. Ta diskurz
vklju€uje naslednje klju¢ne vzroke proti uvedbi pridelave GS-rastlin: pomanjkanje rezultatov neodvisne znanosti o
vplivu GSO na ljudi, Zivali in okolje (znanstvena negotovost), mocan in netransparenten vpliv multinacionalnih
podjetij in Svetovne trgovske organizacije, ki Zelijo nadvladati EU in posamezne drzave Clanice ter nerazviti svet,
uni¢evanje bioloske raznovrstnosti. V tem diskurzu je kljucen tudi mobilizacijski pomen: ker evropski trgovci GS-
izdelkov zaradi nasprotovanja evropskih potrosnikov ne uvazajo, je potrebno glasno nasprotovanje uvedbi pridelave
GS-rastlin v EU in Sloveniji. Za-GSO-diskurz vklju¢uje naslednje vzroke za uvedbo pridelave GS-rastlin: manjsa
uporaba kemije v kmetijstvu in manjSa onesnazenost okolja, ekonomske prednosti in individualna izbira.

Ali analiza slovenskih novi¢arskih medijev na kakrienkoli nacin zrcali dejansko mnenje Slovencev? Ce apliciramo
klju¢no in sploSno sprejeto idejo prednostnega tematiziranja, tj. mediji ne dolocajo, kako naj ljudje razmisljajo,
ampak o ¢em (McCombs in Shaw 1972), lahko trdimo, da mediji oblikujejo kontekst, v katerem drzavljani
razmisljamo o GSO; ponujajo samo dolocen pogled in omejujejo raznolikost informacij, na podlagi katerih si lahko
¢lani obcinstva oblikujemo svoje staliS¢e. Nasa raziskava je razkrila tudi razkorak med medijskim pokrivanjem in
javnim mnenjem. Slovenski mediji so prevladujoCe tematizirali okoljsko tveganje, obstojeCe evropsko (npr.
Eurobarometer 58.0 2003; Bonny 2003; European commision 2005; 2010; Koivisto Hursti in Magnusson 2002) in
slovensko javno mnenje (UMANOTERA 2002; Kirinci¢ in Tivadar 2005, Zveza potrosnikov Slovenije 2007a, 2007b) pa
v ospredje postavljata zdravstveno tveganje. Razlog lahko iS¢emo v medijskem osredotocanju na vire okoljskih
nevladnih organizacij, ki so tematizirale okoljsko tveganje.

Zaklju¢imo lahko, da je prevladujoce medijsko sporocanje o GSO pristransko, saj novinarji neuravnoteZzeno
sporocajo (poudarjajo tveganja in zanemarjajo koristi GSO), navajajo samo dolocene vire (predvsem predstavnike
nevladnih okoljskih organizacij) in uporabljajo razlicna jezikovna sredstva (npr. uporaba besed s strasljivim

pomenom), ki skusajo ustvarjati preplah na podrocju GSO.
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3 Kljucni delezniki o socio-ekonomskih dejavnikih

3.1 Uvod

Namen tega poglavja je predstaviti rezultate intervjujev s kljuénimi delezniki na podrocju GSO, in sicer o: a)
stalis¢ih o GSO oz. uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji, b) klju¢nih virih informacij ouvedbi pridelave GS-rastlin, c)
druzbeni modi odlocanja o uvedbi pridelave GS-rastlin in d) ovrednotenju socio-ekonomskih dejavnikov uvedbe
pridelave GS-rastlin. Vsebina tega poglavja je razdeljena na podpoglavje o metodologiji in obsezno podpoglavje o
rezultatih. Ker je vsebina razmeroma heterogena in kompleksna, predstavljamo povzetke rezultatov po posameznih
daljsih tematskih sklopih, v zadnjem poglavju (Sklep) pa predstavljamo le klju¢ne rezultate o socio-ekonomskih
dejavnikih glede na predhodno analizo (obstojece literature (glej poglavie 1 in najnovejsi EU-dokument, tj.
Zakonodajno resolucijo Evropskega parlamenta (MoZnost drZav ¢lanic, da omejijo ali prepovejo pridelavo GSO na

svojem ozemlju 2011).

3.2 Metodologija

V drugi fazi nasSega raziskovalnega dela smo opravili polstrukturirane poglobljene intervjuje, ki so bili za nas
namen ustrezni, ker omogocajo pogled v globino, odkrivanje novih smernic, odpirajo nove razseznosti problemov ter
omogocajo dostop do jasnih in to¢nih mnenj, ki izhajajo iz osebnih izkusenj (Walker 1988, 4). Namen izvedbe
intervjujev je bil pridobiti: a) staliSa o GSO in uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji, b) sporocila o klju¢nih virih
informacij deznikov o uvedbi pridelaveGS-rastlin, c) mnenja o druzbenimodi odlo¢anja o uvedbi pridelave GS-rastlin
in d) ovrednotenje socio-ekonomskih dejavnikov uvedbe pridelave GS-rastlin v Sloveniji. Skupaj z vsebinskimi skrbniki
projekta smo za namen raziskave izbrali kljutna tematska vprasanja in klju¢ne druzbene akterje/deleZnike
(intervjuvance), ki imajo v javnosti jasno izraZzen interes za (ne)uvedbo pridelave GS-rastlin v Sloveniji in/ali
neposreden ali posreden vpliv na oblikovanje politike pridelave GS-rastlin v Sloveniji, prepoznan v predhodni analizi
medijskih prispevkov in v parlamentarni razpravi o Resoluciji o usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva v marcu
2011.° Izvedli smo 23 intervjujev z naslednjimi intervjuvanci:

a) kmetijski pridelovalci: predstavniki iz Zveze zdruZenj ekoloskih kmetov Slovenije, Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije, Kmetijskega gospodarstva Lendava in GIZ Semenarstva Slovenije,

b) politiki: poslanka DZ RS — Zares, poslanec DZ RS — SLS) in »nepovezani poslanec, ki je bil v parlamentarni
razpravi o Resoluciji bil edini poslanec, ki je jasno izrazil pozitivno staliS¢e o uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji,

c) predstavnici nevladnih okoljskih organizacij: iz InsStituta za trajnostni razvoj in Greenpeacea,

d) drzavna uradnika: iz Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) in Ministrstva za okolje in

prostor (MOP),

* Resolucija o strateskih usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in Zivilstva do leta 2020 z naslovom »Zagotovimo
si hrano za jutri«, obravnavana na 26. redni seji Drzavnega zbora RS (29. 03. 2011).
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e) predstavnika znanosti: za podrocje biotehnologije iz Biotehniske fakultete UL in za podrocje kmetijstva iz
Fakultete za kmetijstvo in biosistemske vede, UM,

f)  novinariji: Delo, Mladina, RTV Slovenija,

g) predstavnika predelovalne industrije: iz Jata Emone in iz Zbornice kmetijskih in Zivilskih podjetij, GZS),

h) predstavnika trgovine: iz trgovine na drobno — Mercator in trgovine s semeni — Agrosaat,

i)  predstavnica potrosniske nevladne organizacije: iz Zveze potrosnikov Slovenije,

j)  predstavnik fitofarmacije: iz podjetja Syngenta Agro.*

Ker raziskovalec v procesu izvedbe polstrukturiranega poglobljenega intervjuja izhaja le iz osnovnih tematskih
vprasanj, katere izvedbo prilagaja komunikacijski situaciji posameznega intervjuja (Vogrinc 2008, 113), smo oblikovali
naslednja klju¢na vprasanja:

a) staliS¢e o GSO: Kaksno je vase stalis¢e o GSO?, Kaksno je vase staliSce o razlicnih vrstah GSO?, Kaksno je
vase stalis¢e o razli¢nih (upo)rabah GSO?, Kaj prinasajo GSO?, Kaksne so koristi/tveganja (upo)rabe GSO?, Kaksne
posledice uporabe bi uvedba GSO predstavljala za vas, vaso druzino, Slovenijo in prebivalce drZav nerazvitega
sveta?, Kaj bi spremenilo vase stalis¢e o GSO?,

b) viri informacij: Na podlagi ¢esa ste si oblikovali stalis¢e o GSO?, Komu oz. ¢emu zaupate?,

c) moé odloéanja: Kdo bi po vaSem mnenju moral odloéati o uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji/EU/svetu?,

d) socio-ekonomski dejavniki: Katere dejavnike bi bilo po vasem mnenju potrebno upoStevati v procesu
odobritvi pridelave GS-rastlin v Sloveniji?, Kako pomembni se vam zdijo naslednji dejavniki uvedbe pridelave GS-
rastlin v Sloveniji: a) eti¢ni vidik in pravica do izbire, b) zascita pred nenamernim sproscanjem GSO v okolje, c)
obvescenost potrosnikov glede vsebnosti GSO v proizvodih Siroke potrosnje, d) prostorsko nacrtovanje in sosedski
odnosi med pridelovalci ter nepridelovalci GS-rastlin, e) kulturna politika/ohranjanje tradicionalne kmetijske

pridelave, f) specificna zemljisko-posestna struktura in z njo povezani krajinski tipi, g) splosni cilji okoljske politike.

* Na delovnem sestanku raziskovalne skupine z vsebinskimi skrbniki projekta, ki je potekal 01. 04. 2011, se je oblikoval prvi
okviren predlog seznama druzbenih akterjev za izvedbo poglobljenih intervjujev. Kriterija za izbor druzbenega akterja sta bila
pojavljanje v temah o GS-rastlin v medijih (na podlagi analize medijskega porocanja v letih 2009-2010) in potencialni vpliv
uvedbe GS-rastlin za druzbenega akterja (deleznika). Raziskovalna skupina je predloge pretehtala in na naslednjem sestanku dne
06. 05. 2011 oblikovala usklajen seznam druzbenih akterjev za izvedbo intervjujev, ki je vseboval manj politikov in veé
predstavnikov kmetijstva, zamenjavo predstavnika MKGP (na Zeljo vsebinskega skrbnika projekta), zamenjavo predstavnika
predelovalne industrije in tudi dodatnega predstavnika trgovine na drobno. Pri izvedbi intervjujev je priSlo Se do naslednjih
zamenjav intervjuvancev: 1) iz GIZ Semenarstvo Slovenije so sporodili, da je intervjuvanec, s katerim smo izvedli intervju, bolj
kompetenten za izvedbo intervjuja kot deleznik, ki ga je predlagala raziskovalna skupina; 2) novinarka iz revije Jana v raziskavi ni
Zelela sodelovati, zato smo namesto nje Zeleli intervjuvati samostojnega novinarja iz Slovenskih novic, ki je poleg omenjene
novinarke napisal najvec prispevkov, a ker se tudi ta ni odzval, smo intervjuvali novinarko RTV Slovenija, ki je tudi veliko porocala
0 GSO in je predstavnica javnega medijskega zavoda; 3) predstavnik fitofarmacije iz Bayer CropScience zaradi strahu pred pritiski
v raziskavi ni Zelel sodelovati, zato smo namesto njega intervjuvali predstavnika podjetja Syngenta Agro; 4) predstavnica
Trgovinske zbornice Slovenije je sporocdila, da nimajo enotno oblikovanega stalis¢a o tematiki, da pa lahko zberejo pisne
odgovore svojih ¢lanic in nam posredujejo skupne odgovore, a tega niso storili, zato smo intervjuvali predstavnika trgovine s
semeni iz Agrosaata; 5) na predlog dveh intervjuvancev (znanstvenik iz Biotehniske fakultete in kmetijski pridelovalec iz
Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije) smo dodatno intervjuvali Se novinarja Mladine in gospodarico vecje kmetije.
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Izvedba intervjujev je potekala maja, junija in julija 2011. Zaradi teZavne dosegljivosti intervjuvancev je bila vecina
intervjujev veckrat prestavljenih in zato tezko izvedljivih. Intervjuji so bili razmeroma dolgi in so trajali od pol ure do
dveh ur. Sproti so bili posneti in kasneje zapisani. Zelo obsezno gradivo smo najprej kronolosko in sistemati¢no
uredili ter ga v prvem koraku analize parafrazirali (opuscanje gradiva, ki se ponavlja ali je informacijsko
nepomembno) in povezali (povezava besedilno razdrobljenih podatkov). V procesu analize podatkov smo odgovore
intervjuvancev pojmovno kodirali in oblikovali kategorije (v nasem primeru stali$¢a skupin) kot osnovne ugotovitve
nase analize. Ceprav bi lahko mestoma posamezne kategorije $e dodatno zdruzili, smo se z namenom &m bolj
celovite predstavitve rezultatov odlocili, da jih pustimo na tej kodirni ravni. Naj Se poudarimo, da v porocilu
navajamo staliS¢a intervjuvancev in ne svoja lastna, tj. staliS$¢a raziskovalcev. Ugotovitve porocila so ilustrirane s
prikazi, tj. dobesednim navajanjem izjav intervjuvancev. Da zagotovimo verodostojnost zapisov (sovpadanje z
zvocnim zapisom), smo se odlocili za objavo v karseda neprecis¢eni obliki. Na Zeljo intervjuvancev odgovore

predstavljamo brez imen.

3.3 Rezultati

Rezultati so predstavljeni po kljuénih tematskih sklopih, kot je potekal intervju, znotraj njih pa po posameznih
kategorijah odgovorov. Najprej bomo predstavili staliS¢a intervjuvancev o GSO, nato njihove vire informacij o GSO,
odgovore na vprasanja, kdo bi moral odlocati o morebitni uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji, nato pa predloge in

oceno nabora socio-ekonomskih dejavnikov, ki jih je raziskovalna skupina pripravila na podlagi obstojece literature.
3.3.1 Stalisca do GSO

Izhodis¢ni namen poglobljenih polstrukturiranih intervjujev je bil ugotoviti, kaksno je stalis¢e intervjuvancev o
GSO. Postavili smo jim vprasanje, kaksno je njihovo stalis¢e o GSO (na splosno, vse GS-vrste), nato pa smo jih
natancéneje sprasevali o tem, kaksSna so njihova stalis¢a o razli¢nih vrstah GSO (rastline, Zivali, mikroorganizmi) in rabi
oz. uporabi GSO na razli¢nih druzbenih podroéjih (kmetijstvo, zdravstvo/medicina, prehrana ipd). Osnovna analiza
odgovorov je pokazala, da so intervjuvanci kljub vprasanju o staliS¢u o vseh GSO prevladujoée odgovarjali o GS-
rastlinah ter (upo)rabi GSO v kmetijstvu in za prehrano ljudi, manj pa o GS-krmi za Zivali. V odgovorih so najmanj
pozornosti namenili GS-Zivalim in GS-mikroorganizmom ter rabi na drugih druzbenih podrogjih. Intervjuvance smo
posebej vprasali o tveganjih in koristi GSO, ki smo jih razvrstili po uveljavljeni kategorizaciji tveganj in koristi GSO
(Shaw 2002; Lewison 2007). Raziskava je pokazala, da je vecina intervjuvancev v predstavitvi svojih stalis¢ uporabljala
strategijo primerjave tveganj in koristi GSO. Vecina intervjuvancev je skusala svoj argument ¢im bolj natancno
predstaviti in tako posredovati vtis poznavanja tematike. V raziskavi smo skusali tudi ugotoviti, kako se stalis¢a
intervjuvancev razlikujejo glede na geografsko rabo oz. razvitost drzave, zato smo jih povprasali o primerjavi koristi in
tveganj za drZave razvitega in nerazvitega sveta. V zadnjem delu tega sklopa vprasanj o stalis¢ih o GSO smo
intervjuvancem postavili vprasanje, kaj bi spremenilo njihovo staliS¢e o GSO. V vsaki skupini intervjuvancev smo
intervjuvali predstavnike z razlinimi stalis¢i, ki smo jih prej identificirali v analizi medijskih prispevkov in

parlamentarne razprave. Izhodi$¢na analiza je pokazala pricakovano razdelitev stalis¢, da so bili glede na smer stalis¢
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homogeni le intervjuvanci iz nevladnih organizacij (okoljske in potrosniske), ki so vsi bili proti GSO in pridelavi GS-

rastlin v Sloveniji, intervjuvanci iz predelovalne industrije in fitofarmacije pa so vsi bili za GSO in pridelavo GS-rastlin v

Sloveniji (glej Tabela 3.1). Analiza odgovorov intervjuvancev je pokazala, da o stali$¢ih o GSO s poudarkom na uvedbi

pridelave GS-rastlin v Sloveniji obstaja pet razlicnih skupin. Vsaka skupina intervjuvancev razen redkih izjem

prevladujoce izenaCuje svoje staliS¢e o GSO na splosno s staliSéem o uvedbi pridelave GS-rastlin v Slovenije. Na

primer, tisti intervjuvanci, ki so biti proti GSO na splosno, so tudi proti uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji.

Tabela 3.1: Stalisca intervjuvancev o razlicnih GSO (5 kategorij: povsem proti, bolj proti, neopredeljeno, bolj za,

povsem za).

INTERVJUVANCI STALISCE ‘ VRSTE GSO RABA GSO

1. KMETISKI PRIDELOVALCI

Ekoloski kmetijski pridelovalec — Zveza | Povsem proti Vse povsem proti Vse proti

zdruzenj ekoloskih kmetov Slovenije

Kmetijski pridelovalec — Kmetijsko | Boljza Vse bolj za Vse, bolj za

gozdarska zbornica Slovenije

Kmetijski pridelovalec — Kmetijsko| Povsem proti | Vse povsem proti (profit) Vse proti, razen za raziskave v
gospodarstvo Lendava laboratorijih

Kmetijski pridelovalec - GIZ | Boljza / Vse za (razvoj mora iti naprej)
Semenarstvo

Kmetijska pridelovalka — vecja kmetija

Povsem proti

Vse povsem proti

Vse proti

2 POLITIKI

Politicarka — DZ RS Zares

Povsem proti

Povsem proti GS-rastlinam,
za GS-Zivali v medicini
(korist za ¢loveka)

Proti GS-Zivilom za ljudi in Zivali
Za GSO v zdravstvu in znanosti

Politik — DZ RS SLS

Povsem proti

Vse povsem proti

/

Politik — DZ RS nepovezani poslanec Povsem za / Za GS-Zivila in za napredek
3 PREDSTAVNKI NEVLADNIH OKOLISKIH ORGANIZACLJ
Predstavnica okoljske NVO — Institut | Povsem proti |/ Proti GSO v kmetijstvu

za trajnostni razvoj

Predstavnica okoljska NVO  —| Povsem proti | Vse povsem proti Proti GS-Zivilom in sproscanju v okolje,

Greenpeace za rabo GSO v zdravstvu

4 DRZAVNI URADNIKI

Drzavna uradnica — MKGP Bolj proti / Odvisno glede na tveganja in koristi

DrZavni uradnik — MOP Neopredeljen |/ /

5 ZNANSTVENIKI

Znanstvenik na podrocju | Povsem za Vse za, primerjati potrebno | Vse za

biotehnologije — Biotehniska fakulteta tudi gene, ne le GSO

UL

Znanstvenica na kmetijskem podrocju | Povsem proti Vse povsem proti Proti rabi GSO v kmetijstvu in na

— Fakulteta za kmetijstvo in podrocju prehrane

biosistemske vede UM

6 NOVINARIJI

Novinarka — Delo Povsem proti Vse proti, ni raziskav Proti GS-Zivilom, za rabo GSO v

zdravstvu in znanosti

Novinar — Mladina Povsem za Vse povsem za Vse za

Novinarka — RTV Slo Bolj proti Niti-niti, od primera do |Bolj proti, a za laboratorijsko rabo
primera (zdravila)

7 PREDSTAVNIKI PREDELOVALNE INDUSTRIJE

Predstavnik predelovalne industrije —| Povsem za Povsem za GS-rastline Vse za

Jata Emona
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Predstavnica predelovalne industrije —
Zbornica kmetijskih in Zivilskih podjetij
- GZS

Bolj za

Sprejemanje: GS-mikroorg.,
GS-rastline, GS-zZivali

Vse za

8 PREDSTAVNIKI TRGOVINE

Predstavnik trgovine na drobno -
Mercator

Povsem proti

Vse povsem proti

Proti GS-Zivilom in za GSO za industrijsko
rabo (vklju¢no z medicino)

Predstavnik trgovine s semeni —| Povsem za Vse povsem za, napredek |Za (odlocijo naj uporabniki, ni bodo
Agrosaat sledili)

9 PREDSTAVNIKI POTROSNISKE ORGANIZACIJE

Predstavnica potrosniske NVO — Zveza | Bolj proti Razlike glede na nadzor Razlike po nadzoru

potrosnikov Slovenije

10 PREDSTAVNIKI FITOFARMACIJE

Predstavnik fitofarmacije — Syngenta | Povsem za Vse povsem za, pozitivne | Vse za

Agro

reSitve na vseh podrocjih

Prva skupina intervjuvancev, ki jo sestavljajo trije kmetijski pridelovalci (Ekoloski kmetijski pridelovalec iz Zveze

zdruZenj ekoloskih kmetov Slovenije, Kmetijski pridelovalec iz Kmetijskega gospodarstva Lendava in Kmetijska

pridelovalka na vecji kmetiji), dva politika (poslanec DZ RS iz opozicije (SLS) in poslanka DZ RS iz koalicije (Zares)), dve

predstavnici nevladnih okoljskih organizacij (iz InStituta za trajnostni razvoj in iz Greenpeace), znanstvenica s

podrocja kmetijstva (Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede na Univerzi v Mariboru), novinarka osrednjega

slovenskega dnevnega Casopisa (Delo) in predstavnik trgovine na drobno (Mercator), ima negativno stalis¢e o GSO in

uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji.

Druga skupina intervjuvancev, ki jo sestavljajo predstavnica drzavnih uradnikov (MKGP), novinarka javne televizije

(RTV Slovenija) in predstavnica potrosniSke nevladne organizacije (Zveza potrosnikov Slovenije), je sprva eksplicitno

dejala, da ni ne proti in ne za GSO oz. uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji, vendar je v nadaljevanju intervjuja o

GSO prevladujoce izrazala tveganja GSO.
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Tabela 3.2: Stalisca intervjuvancev o GSO (5 kategorij: povsem proti, bolj proti, neopredeljeno, bolj za, povsem za).

Stalisce Intervjuvanci

EkoloSki kmetijski pridelovalec — Zveza zdruzenj ekoloskih kmetov Slovenije

Kmetijski pridelovalec — Kmetijsko gospodarstvo Lendava

Kmetijska pridelovalka — vecja kmetija

Politi¢carka -DZ RS Zares

Politik — DZ RS SLS

Povsem proti Predstavnica okoljske NVO — Institut za trajnostni razvoj

Predstavnica okoljska NVO — Greenpeace

Znanstvenica na kmetijskem podrocju — Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede UM
Novinarka — Delo

Predstavnik trgovine na drobno — Mercator

Drzavna uradnica — MKGP

Bolj proti Novinarka — RTV Slo

Predstavnica potrosniske NVO — Zveza potrosnikov Slovenije
Neopredeljen Drzavni uradnik — MOP

Kmetijski pridelovalec — Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije
Bolj za Kmetijski pridelovalec — GIZ Semenarstvo

Predstavnica predelovalne industrije — Zbornica kmetijskih in Zivilskih podjetij — GZS

Politik — DZ RS — nepovezani poslanec

Znanstvenik na podrocju biotehnologije — Biotehniska fakulteta UL
Novinar — Mladina

Predstavnik predelovalne industrije — Jata Emona

Predstavnik trgovine s semeni — Agrosaat

Predstavnik fitofarmacije — Syngenta Agro

Povsem za

V posebno, tretjo skupino smo uvrstili predstavnika skupine drzavnih uradnikov iz Ministrstva za okolje in prostor
(MOP), ki je edini podajal neopredeljene odgovore, tj. o stalis¢ih o GSO in uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji se ni
opredeljeval.

Cetrto skupino sestavljajo dva predstavnika kmetijskih pridelovalcev (iz Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije in
iz GIZ Semenarstva) in predstavnica predelovalne industrije (iz Zbornice kmetijskih in Zivilskih podjetij pri GZS). Trdijo,
da niso niti za niti proti GSO oz. uvedbi pridelave GS-rastlin, vendar so v intervjuju navajali vec koristi GSO.

Peta skupina je skupina eksplicitnih zagovornikov GSO in uvedbe pridelave GS-rastlin v Sloveniji, ki je po sestavi
intervjuvancev zelo heterogena. Sestavlja jo po en predstavnik z vseh podrocij razen predstavnika nevladnih
okoljskih in potrosniskih organizacij, drzavnih uradnikov in kmetijskih pridelovalcev. Eksplicitno pozitivno stalisce (za
GSO) so med intervjuvanci tako zastopali en politik (nepovezani poslanec v DZ RS), znanstvenik na podrodju
biotehnologije (Biotehniska fakulteta, UL), novinar (Mladina), predstavnik predelovalne industrije (Jata Emona),
trgovine s semeni (Agrosaat) in fitofarmacije (Syngenta Agro).

V nadaljevanju bomo pri navajanju rezultatov pri vsaki kategoriji predstavili vsaj en prikaz, tj. tipicen odgovor.

a) Proti GSO

V nadaljevanju bomo najprej predstavili staliS¢a desetih intervjuvancev, ki so imeli negativno stalis¢e o GSO (proti

GSO).
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Stalis¢e o GSO na splosno

Vecina intervjuvancev je bila eksplicitno proti GSO in uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji. Kot vzroke za
negativno stali¢e so prevladujoce navajali razli¢na tveganja GSO in/ali uvedbe pridelave GS-rastlin. Ceprav bomo ta
tveganja v nadaljevanju posebej obravnavali, naj na tem mestu poudarimo, da med njimi posebej izstopajo
znanstvena negotovost, zdravstveno, okoljsko in financno tveganje. Intervjuvanci so svoj argument proti GSO
artikulirali na razli¢éne nacine. Nekateri intervjuvanci so tveganja le nastevali, na primer:

Torej, vsak gensko spremenjen organizem v prehrani, na poljih, je Skodljiv, nesmiseln, za Cclovestvo
nerentabilen. /.../ In pa¢ itak vemo, da potencialno skodi zdravju ljudi, zdravju Zivali, diverziteti in podobno,
mar ne? Recimo invazivna vrsta krat tisoc. Tako. (ekoloski kmetijski pridelovalec, Zveza zdruZenj ekoloskih
kmetov Slovenije)

Vecina intervjuvancev pa je Ze na zacetku intervjuva, tj. pri odgovarjanju na splosno vprasanje o stalis¢u o GSO, na
dolgo opisovala tveganja. Tipi¢na izjava, ki tematizira znanstveno negotovost:

Jaz imam odklonilno stalis¢e o pridelavi gensko spremenjenih rastlin /.../. Vplivi so namrec¢ premalo raziskani.
Saj raziskave grejo v smer izboljSav in ne vem, naprednosti, ampak v vseh teh uporabe GSO-jev v svetu Se ni
bilo taksnih neodvisnih raziskav, ki bi pokazale, da to res ne Skoduje dolgoro¢no na organizem cloveka ali
Zivali recimo, uZivanje teh pridelkov. (novinarka, Delo)

V nasi raziskavi se je potrdila tudi ugotovitev predhodnih raziskav (Irwin 1995), da si politiki Zelijo pridobiti ¢im
vecjo javno podporo in glasove volivcev tako, da svoja staliS¢a prilagajajo staliS¢u sploSne javnosti. Predstavnik
skupine politikov je kot podlago za oblikovanje svojega staliS¢a proti GSO navedel sploSno staliS¢e javnosti. Po
njegovem mnenju se politiki pridruzujejo sploShemu negativnemu staliS¢u o uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji:

Ja, ko sprasujete o stalis¢u, sam mislim, da je ta GSO, ki se je sicer po svetu mocno razsiril ali pa predvsem na
tej zahodni polobli z vidika slovenskega kmetijstva neka tema, okoli katere potekajo te pogovori, vendar se
pridruZujem temu splosnemu stalis¢u proti, ki mislim da velja v Sloveniji /.../. Glede na to splosno prepricanje,
ki je tudi v zadnjih dveh /.../ v tem mandatu — zdaj smo kar nekaj sprejemali, nekatere dokumente v drZavnem

zboru, ki so to potrjevali. Tu tudi ni neke razlike med politi¢nimi strankami /.../. (politik, DZ RS, SLS)

Stalis¢a o razli¢nih vrstah GSO

Vecina intervjuvancev iz te skupine je tudi na vprasanje, kakSno je njihovo staliS¢e o posameznih vrstah,
odgovarjala z negativnim stalis¢em o vseh vrstah GSO. Pri tem je navajala predvsem okoljska in zdravstvena tveganja,
ki nastajajo kot posledica ekonomskega tveganja, predvsem financnih koristi multinacionalk (»posegi v genski
material in spreminjanje genskega materiala«, »mozZnost negativnih posledic uZivanja GS-rastlin ali GS-Zivali« oz.
»moznost prenosa negativnih ucinkov iz GS-rastlin in GS-Zivali na ljudi« so »posledica Zelje po maksimiranju dobicka
velikih podjetij«), ter znanstveno negotovost (»pomanjkanje neodvisnih raziskav o dolgoroc¢nih vplivih GSO« in
»neenotna stalis¢a znanstvenikov«).

Nekaj intervjuvancev je dajalo kratke odgovore. Tipicna kratka izjava proti GSO in uvedbi pridelave GS-rastlin v
Sloveniji je bila: »Ne, glede na zdaj naSteta tveganja je ... Negativno.« (znanstvenica na kmetijskem podrocju,

Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede, UM). Vecina pa je navajala daljSe odgovore in dajala vtis poznavanja
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problematike. Tipi¢na izjava za negativno staliSe o vseh vrstah GSO zaradi zdravstvenega tveganja in znanstvene

negotovosti:
Jah, hrana je v vsakem primeru tukaj: rastline, Zivali ... Ceprav jaz vem, da sigurno jemo paradiznik, ki je
gensko spremenjen, ker so sigurno delali Ze taksSne poizkuse Ze pa vzgojili rastline, da verjetno nehote
uzZivamo to hrano. Ni pa nobenih raziskav, a so Ze kaksne posledice tega. (novinarka, Delo)

Tipi¢na izjava za negativno staliS¢e o vseh vrst GSO zaradi ekonomskega tveganja (maksimiranja dobicka

agrokemicnih multinacionalk):
Absolutno enako sem proti! Sem zraven dam se klonirane Zivali. Jasno: mikroorganizmi, ravno tako. Z
mikroorganizmi, recimo kvasovkami in podobno: to je tako enostavno pridelovati. Imajo itak te firme krat 100
dobicek, ne. Mislim, a res morajo imeti krat 100.000? (ekoloski kmetijski pridelovalec, Zveza zdruZenj

ekoloskih kmetov Slovenije)
Stalis¢a o razli¢nih rabah/uporabah GSO

Prva skupina je v celoti zavracala pridelavo GS-rastlin v Sloveniji, Se posebej pa rabo GS-rastlin v prehrani ljudi in
zivali, v svojih stalis¢ih do druge rabe GSO pa je bila neenotna. Pri tem sta se izoblikovali dve podskupini. Polovica
prve skupine (pet intervjuvancev) popolnoma nasprotuje razli¢ni rabi GSO. Tipi¢na izjava:

... za kmetijstvo, pa hrano in vso rabo mislim, da so to izjemno visoka tveganja, ki niso definirana. Se pravi
posledice na dolgi rok, potem posledice na rabe v vecjem obsegu ali v velikem obsegu, to pomeni gojenje na
stotine tisoCih hektarjev in tako naprej, potem razlicne sorte in vrste gensko spremenjenih organizmov, to je
vse skupaj en velik eksperiment in trenutno glede na to za kar se gensko spremenjeni organizmi v kmetijstvu
uporabljajo, se pravi nameni, zaradi katerih so bili spremenjeni, nikakor ne opravicujejo, da bi lahko tak
poizkus si privoscili. (predstavnica okoljske NVO, Institut za trajnostni razvoj)

Druga polovica prve skupine pa prav tako nasprotuje rabi GS-Zivil, a sprejema rabo GSO v znanosti, industriji in
zdravstvu/farmaciji, npr. za izdelavo zdravil. Rabo GSO v te namene opredeljujejo kot koristno, napredno in
uporabno. Tipi¢na izjava:

Mislim: raziskave Ze podpiram pa so verjetno koristne v medicini ali pa, ne vem, v znanosti je sigurno to
napredno, ampak da bi pa uZivali mi hrano tako pa sem skepticna zelo. Podpiram tudi raziskave, ki bi bile v to
smer: a je to neskodljivo za nase Zivljenje. To podpiram definitivno, ampak teh raziskav je pri nas ocitno
premalo. Oziroma pri nas — v svetu jih je premalo. Ali pa so pa so multinacionalke Ze prisle do tega pa ne dajo
tega posteno na plano. (novinarka, Delo)

Kljucni argument za odobravanje rabe GSO v zdravstvu je bil vedji nadzor rabe GSO v zdravstvu kot na drugih
podrogdjih, kjer nadzora ni mogoce vzpostaviti, predvsem v kmetijstvu. Tipi¢na izjava:

Zato ker je verjetno to v smislu nekih nadzorovani postopki, kjer se specificne stvari uporabljajo, medtem ko
govorimo o sproscanju gensko spremenjenih organizmov v okolje o neCem nad cemer dejansko ne moremo

imeti nadzora. (predstavnica okoljske NVO, Greenpeace)
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Tveganja in koristi GSO

Vecina iz prve skupine je na vprasanje, kaj prinasajo GSO, v sploSnem zanikala obstoj koristi in poudarila
predvsem tveganja: »niCesar«, »koristi ni«, »kup novih teZav«, »ogromno tveganj in veliko Ze obstojece Skodeg,
»prinasajo le tveganja«, »potencialno groznjo« »koristi na kratek rok, tveganja na dolgi rok« ipd. Tipi¢na izjava: »Za
enkrat koristi nobene. Samo tveganja.« (znanstvenica na kmetijskem podrocju, Fakulteta za kmetijstvo in
biosistemske vede, UM)

Pri tem so intervjuvanci navajali, da so problematic¢ni predvsem dolgoro¢na zdravstvena in okoljska tveganja, ki
Se niso dobro raziskana (znanstvena negotovost). Tipi¢na izjava:

Kaksne so pa lahko negativne posledice, jih pa danes, ¢e bi znali predvideti, zagotovo tam ne bi bila
dopuscena GSO. Tako da to gre za neko potencialno groZnjo, kjer je to merilo previdnosti tisto, ki lahko
odvraca od te namere, da bi se slo v to smer. (politik, DZ RS, SLS)

Tisti intervjuvanci, ki so menili, da ima GSO tudi koristi, so poudarjali prevlado tveganj nad koristmi. Med tveganji
so najpogosteje navajali okoljska tveganja (»manjsa bioloska raznovrstnost«, »onesnaZzenje obstojecih rastlin,
»toksi¢nost za neciljne organizme«, »vpliv na druge organizme«, »prekomerno nezazeleno krizanje vrst«, »izrinjanje
avtohtonih vrst«, »ohranjanje netrajnostnega razvoja kmetovanja«) ter znanstvena negotovost (»nezadostna
raziskanost podrocja in dolgoroc¢nih vplivov na okolje«, »nasprotujoci si rezultati znanstvenikov«), kot npr. izjava:

Mislim, da si jemljemo zelo, zelo veliko mero superiornosti, e bi trdili, da smo vse te medsebojne povezave
proucili in jih razumemo in jih tudi ovrednotimo. Se mi zdi, da so te koristi dejansko lahko na daljsi rok manjse
kot so pa iz tveganja, ki iz tega nastajajo. (predstavnik trgovine na drobno, Mercator)

Med pogostimi navedbami je bilo tudi zdravstveno tveganje (»zdravstvene tezave«, »zmanjSanje imunosti«,
»deviacije v prehranskih in naravnih Zivljenjskih ciklih«). Omenjajo, da so nekatere raziskave pokazale zmanjsano
plodnost, in navajajo primere zdravstvenih tezav in tudi smrti: »Poleg tega prinasajo za okolisko prebivalstvo hude
zdravstvene teZave, bile so pa tudi Ze smrti, ker se Skropi tudi z letali. Recimo v Argentini. To je to kar za mene
prinasa, ne.« (predstavnica okoljske NVO, Institut za trajnostni razvoj)

Ta skupina intervjuvancev je izpostavila tudi ekonomsko tveganje (»pridelava GS-rastlin ne znizuje cene hrane,
saj na slednjo vplivajo drugi dejavniki«; »odvisnost od agrokemicnih multinacionalk, saj je obvezen vsakoletni nakup
GS-semena, ki naslednje leto ne kali, kar kmetom le Se poslabsujeta poloZaj«). Njihov klju¢ni argument je, da resitev
problema lakote ni v pridelavi GS-rastlin, ampak v prerazporeditvi hrane po svetu in v spreminjanju kmetijskih praks.
Kmetijska pridelovalka na vecji kmetiji je izpostavila ekonomsko tveganje za pridelovalce hrane, in sicer potencialno
pocenitev pridelkov zaradi vecje pridelave GS-rastlin:

Ja, v koncni fazi tudi to tveganje, vedji pridelki, niZje cene na koncu na trgu. Ne vem ... A veste kaj mislim, ne?
Ker potem ce je kolicinsko vec, sigurno cCe je ponudba vecja, potem cena pade. Ja. (kmetijska pridelovalka,
vecja kmetija)

Vsi intervjuvanci te skupine navajajo tudi politicno tveganje: niso zadovoljni z obstoje¢o regulacijo GSO na EU-
ravni, neupostevanjem javnega mnenja pri odlo¢anju o uvedbi pridelave GS-rastlin, mo¢nim vplivom agrokemicnih
multinacionalk na odlo¢anje Evropske komisije. Tipi¢na izjava:
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Vsekakor pa je ta predlog, ki je bil na mizi evropske komisije, torej da bi se lahko drZave clanice same
odlocale o prepovedi gojenja, za hrano, krmo in pa za procesiranje ostane na ravni EU v bistvu na nek nacin
dokazuje, kaksen velik vpliv imajo te korporacije tudi na evropsko komisijo kot tako. /../ Zato pa ¢e mi
govorimo o Cistosti, Se posebej v Evropi, kjer so manjse drZave in kjer imamo to prehajanje ¢ez meje v naravi
je prosto, ni tako kot je na zemljevidih. Ce ena drZava prepove, vse druge pa ne, dejansko ti ne mores na tem
nivoju rect, da je tvoja drZava pa zdaj brez GSO-ja. In je edini je sistemski nacin resevanja je, da se govori za
celo, celo obmodje Evropske unije ali ¢im Sirse seveda. /.../ Evropska unija mora upostevati javno mnenje in
biti bolj aktivna na tem podrocju. (predstavnica okoljske NVO, Greenpeace)

Le redki intervjuvanci iz te skupine so navedli tudi koristi, predvsem ekonomske (»vedji pridelek«,»kratkorocni
dobicki multinacionalk in pridelovalcev«, »cenejsa proizvodnja«, »niZje cene pridelkov na trgu«). Pri tem so pogosto
poudarili, da ne gre za njihovo prepri¢anje, ampak mnenje drugih, npr.: »Ja mislim, da prinasajo oziroma drugi trdijo,
da prinasajo bistveno vedji pridelek« (kmetijska pridelovalka, vecja kmetija). Tako so vzpostavili distanco do svojega
staliS¢a in nakazali, da dvomijo v ta argument. Tudi pri navajanju koristi GSO so navajali tveganja, ki po njihovem
mnenju prevladujejo. Tipi¢na izjava:

Ampak, da so lahko pa mutacije ali pa, kaj bi vam rekla ... Recimo pri Zivalih, da so seveda boljsi organizmi,
ampak da lahko pride do ... vete kaj mislim ... recimo do spackov pri Zivalih. Ali pa pri rastlinah seveda boljsi
pridelek na eni strani, na drugi strani pa sigurno kvarnost za telo. Da je to neka veclja rastlina ali pa
bogatejsa, ki pa potem v organizmu ¢loveskem naredi ... kaj vem, skodo ne. Ali ti zmanjsa kako imunost ali ne
vem, kaj bi rekla. Vete kaj mislim: da $kodi zdravju skratka, ne. /.../ Ja koristi mislim, da so edino te, da gre za
vedji pridelek oziroma koli¢ina je vecja, kvantiteta pa sigurno. Da je koli¢ina vecja, mislim da je to ta smer,
zakaj gojimo sploh te gensko spremenjene, a gre za povecano koli¢ino in seveda vecji dohodek. /.../
(kmetijska pridelovalka, vecja kmetija)

Kljucni argument vecine intervjuvancev te skupine je bil, da GSO ne prinasajo koristi, ki jih obljubljajo proizvajalci,
industrija oz. agrokemi¢ne multinacionalke, tj. zdravstvenih koristi (»koristi za zdravje«, »reSevanje lakote«),
okoljskih koristi (»veCja odpornost GS-rastlin na Skodljivce in plevele«, »zmanjSevanje uporabe pesticidov,
herbicidov in insekticidov«, »reSitve problema podnebnih sprememb«) ter ekonomskih koristi (»vecji in cenejsi
pridelki«). Poudarjajo, da je bilo to ugotovljeno »s strani studij strokovnjakov« (predstavnica okoljske NVO,
Greenpeace), in tako ustvarjajo vtis, da to ni pristransko mnenje. Tipi¢na izjava, ki kaZze na obsezno navajanje tveganj
in zanikanje koristi:

V tem trenutku lahko vidimo, da ne prinasajo niesar. Vsaj ne te, ki so v uporabi. /.../ Glede na to, da v bistvu
vse tisto, kar bi naj resevali, ne resujejo in na nek nacin vnasajo Se vecje razlike .. kot tehnologija. /.../ Bom
rekla, glavni argumenti industrije, ker to, ¢e bi govorili o zadevi, katera bi bila res korist ¢lovestva, potem za
njo ne bi stalo 5 multinacionalk, katerih to je glavni posel. V bistvu argument, da resujejo lakoto, da resujejo
problem podnebnih sprememb, da zmanjsujejo uporabo pesticidov, herbicidov in drugih kemicnih substanc, ki

se v kmetijstvu uporabljajo. Vse to je v bistvu bilo ovrZeno, ne, s strani Studij strokovnjakov.
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Recimo ne, ta mednarodna ocena kmetijskih praks in tehnologije, ta IASTG veckrat prihaja do glavnega
spoznanja, da bi resili vse te probleme, kateri so dejansko prisotni z multifunkcijskim pristopom h kmetijstvu.
Torej z uporabo praks, katere so Ze bile prisotne, z odpravo nekih drugih problemov pa dejansko z uvajanjem
genske tehnologije, Se posebej, ker je ta primerna le za intenzivno kmetijstvo v drZzavah v razvoju, govorimo,
da naj bi resevali problem lakote ... ni resitev ne. Tu govorimo o kmetih, ki dejansko proizvajajo hrano za svoje
potrebe in vsi ti pogoji, ki so povezani z uporabo, nakupom semena in to dejansko kmet sploh ne sme zadrZati
semena za drugo sezono, saj to dejansko ga postavlja v poloZaj, kjer je njegovo preZivetje kot tako ogroZeno.
Torej mu poslabsuje ta druzbeni poloZaj, ne izboljsuje, kot prvo.

Kot drugo pa, danes lakota ni problem pomanjkanje hrane, ampak delitev in drugih vplivov, ne. Pac¢ so neke
politicne ureditve in tako dalje. Ne pa toliko povezani s tem, da si ljudje ne bi mogli, da ne bi imeli zmoZnosti
pridelati hrane.

Prav tako ne zmanjsujejo cene hrane gensko spremenjeni organizmi. Torej, da bi cena hrane vplivala, stevilni
drugi dejavniki kot pa recimo povecano povprasevanje, slabsi vremenski pogoji v kljucnih regijah, tako kot
smo recimo poZari v Rusiji in tako dalje, ki so unicili stevilna polja psSenice, da cena pSenice posledicno se je
povisala. Potem seveda veliko negativnih vplivov ima tudi razsirjanje povrsin za gojenje poljs¢in namenjene
bio-gorivom. Recimo predvsem v drZavah, ki ... recimo v Argentini in Braziliji, kjer na racun tega se povzroca
druga okoljska skoda, kot je kréenje gozda in podobno. Tako da v glavnem ta cenovni vidik je nepovezan s
tem ali gre za gensko spremenjene ali gensko nespremenjene, torej so drugi vplivi pomembne;jsi.

Po drugi strani, ko govorimo o pesticidih, o uporabi pesticidov, herbicidov, nekateri recimo imamo gensko
spremenjene organizme, ki so tolerantni na doloc¢en herbicid oziroma v bistvu imajo to odpornost vgrajeno in
zaradi tega se pac lahko nanasa na njih dolo¢ena vrsta. Kar se kasneje v okolju nekatere - izredno
nepredvidljivo je, da pocasi ti organizmi ta odpornost lih na te herbicide, ki bi unicevali vse tiste plevele in
tako dalje, ki ogroZajo njihovo rast, ne. Potem pridemo do tega ucinka, da problem katerega smo resili v
bistvu smo ga potencirali, zato ker je treba vnasati nova in Se vec teh sredstev, da bi zajezili plevele recimo.

Ali pa recimo tudi insekti, ki bi naj bi se izogibali potem. Torej pri BT koruzi vemo, da ta gen, ki je spremenjen,
se pravi, ta toksin, ki je strupen za to koruzno vesco, ne. In v bistvu se je Ze pokazalo na posameznih primerih,
da je ta vesca dobila odpornost. In se ne glede na vse, pojavlja ponovno. In je treba, kljub temu da gre za
pricakovanja, da bo potrebno manj, potrebno vnasati nova in vec. Torej da doseZemo isti efekt.

Tako da v glavnem spet pridemo do tega, da z uvajanjem gensko spremenjenih organizmov ne zmanjsujemo
problema, ampak dejansko ga ohranjamo ali samo dejansko se pojavljajo potem novi, katerih nismo
predvideli. In da resitev, ¢e govorimo o resitvi problemov, kot so lakota ali pa potem odpornost na ZuZelke ali
na posamezne plevele, ni v uvajanju novih odpornih organizmov, ampak v spreminjanju kmetijskih praks.
Intervjuvarka: Kaksne so pa po vasem mnenju ... zdaj ko ste ta tveganja nastevali, kaj pa koristi?

Ne bi mogla reci, da so kakrsnekoli. (predstavnica okoljske NVO, Greenpeace)
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Primerjava stalis¢ o GSO za razviti in nerazviti svet

Vecina intervjuvancev nasprotuje tudi uvedbi pridelave GS-rastlin v drzavah nerazvitega sveta in meni, da te
drzave nimajo vecjih koristi od pridelave GS-rastlin kot razvite drzave. Njihov klju¢ni argument je, da ni posteno, da bi
razvite drzave nerazvitim drzavam vsilile pridelavo GS-rastlin. Tipi¢na izjava:

Jaz mislim, da glede vidikov ne bi smeli biti toliko, da bomo drugim, manj razvitim bomo podturili pridelavo ali
bi rekel, da clovesko to ni posteno. Na Zalost se pa dela. (kmetijski pridelovalec, Kmetijsko gospodarstvo
Lendava)

Vecina intervjuvancev meni, da je navajanje koristi GSO za nerazvite drzave le argument velikih GS-pridelovalcev
oz. agrokemic¢nih multinacionalk, da bi prisilile nerazvite drzave v pridelavo GS-rastlin:

Saj to bi radi dopovedali, proizvajalci namrec, da je to dobro za tretji svet, da jim zagotavlja pridelavo v takih
pogojih, ki drugace mogoce ne bi sla ta pridelava, ampak vsaj to je dokazano, da tam kjer so to monokulturo
(recimo koruzo) gojili na veliko, so mogli uporabljati tudi tocno doloc¢ena zascitna sredstva, ki so pa unicila vse

druge kulture. (novinarka, Delo)
Sprememba stalis¢a

Polovica intervjuvancev iz skupine nasprotnikov GSO (predstavnica okoljske NVO — Greenpeace, ekoloski kmetijski
pridelovalec iz Zveze zdruZzenj ekoloskih kmetov Slovenije, politi¢arka — poslanka DZ RS Zares in politik — poslanec DZ
RS SLS) ima trdno oblikovano stalis¢e in meni, da ga ne more ni¢ spremeniti. Tipi¢na izjava:

Ta hip ne vidim ne vidim kake moZnosti, da bi ga kaj spremenilo, ker za enkrat vse te rastline, ki so ta trenutek
aktualne v kmetijstvu pa ¢e gledam rastline pa ne nazadnje tudi gensko spremenjene Zivali, ki so Ze narejene,
ne prinasajo nekih takih prednosti. Pricakovalo se je recimo, da bojo spremenili in naredili, ki bojo same
sintetizirale dusSik ali pa da ne bo potrebno potem koristiti mineralnega dusika v taki meri, ampak to niso
uresnicili, kot Se marsikatere obljube ne. Tudi te, da se bo uporabljalo manj fitofarmacevtskih sredstev
oziroma pesticidov. V ZDA je koli¢ina uporabljenih pesticidov narasla, pridelki pa se seveda tudi niso povecali,
ker so Ze od leta 2002 Studije primerjave viSine pridelkov gensko spremenjenih soj recimo konkretno, pa
obicajne soje, pokazale da ni nic visji pridelek. Torej za enkrat ni vecje prehranske varnosti, globalne, niti v
zahodnem svetu ne zaradi tega. Globalno se bo pa samo zmanjsala, ¢e bojo dostop do semen v nerazvitem
svetu Se zmanjsali in podraZili seme, ki ga pac vsiljujejo s strani teh pac lastnikov semen. (znanstvenica na
kmetijskem podrocju, Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede, UM)

Druga polovica nasprotnikov GSO (novinarka pri ¢asopisu Delo, kmetijski pridelovalec iz Kmetijskega gospodarstva
Lendava, kmetijska pridelovalka na vedji kmetiji, predstavnica okoljske NVO iz Instituta za trajnostni razvoj in
predstavnik trgovine na drobno — Mercator) je navajala, da bi svoje stalis¢e o GSO spremenila, ¢e bi bilo znanstveno
dokazano, da GSO nimajo negativnih vplivov na zdravje ljudi in okolje. Tipi¢na izjava:

Prvo in prvo bi sigurno strokovno bi moralo biti razcis¢eno in dokazano, da negativnih efektov ne bo
povzrocalo. Dokler je tu Se odprto in tveganje je sigurno, da ne podpiras tako zadevo, ne. (kmetijski

pridelovalec, Kmetijsko gospodarstvo Lendava)
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b) Bolj proti GSO
Stalis¢e o GSO na splosno

Drugo skupino tvorijo trije intervjuvanci (drzavna uradnica na MKGP, novinarka RTV Slovenija in predstavnica
potrosniske NVO iz Zveze potroSnikov Slovenije), ki so sprva eksplicitno trdili, da niso niti proti niti za GSO, a so v
nadaljevanju navajali prevladujocCe negativna stalis¢a o GSO. Da so previladujoce bolj proti GSO kot za, se kaze tudi v
njihovem osebnem odnosu do rabe GSO, ki so ga izpostavili Ze pri odgovoru na prvo vprasanje, npr. nikoli ne bi jedli
GS-zivil. Njihov klju¢en argument je bil, da se je potrebno o uvedbi pridelave GS-rastlin odlocati po posameznih
primerih. Tipi¢ni primeri odgovorov na vprasanje o stalis¢u o GSO:

Moje stalis¢e o gensko spremenjenih organizmov ni enoznacno. Se pravi nisem za v osnovi ali pa proti, ampak
se odlo¢am bolj na osnovi, ne vem kako bi temu rekla, ampak od primera do primera. /.../ Seveda, ¢e si pa
lahko kupujem hrano odlo¢im: gensko spremenjeno hrano ali ne gensko spremenjeno hrano pa bi pac¢ hrano,
ki ni gensko spremenjena. (drZavna uradnica, MKGP)

Razloge za tovrstno stalisce druge skupine lahko poveZzemo z njihovim delom, ki zahteva neopredeljeno stalisce,
in njihovim zasebnim staliS¢em. Na primer, predstavnica drzavnih uradnikov mora pri svojem delu ohranjati
nepristranskost in se odlocati po posameznih primerih, novinarka javne televizije mora v prispevkih ustvarjati vtis
objektivnosti s predstavitvijo tveganj in koristi GSO ter predstavnica potrosniske nevladne organizacije mora

zastopati raznolike interese potrosnikov, ki so za in proti GSO.

Stalis¢a o razli¢nih vrstah GSO

Pripadniki druge skupine so tudi pri vprasanju o stalis¢ih o razlicnih vrstah GSO poudarjali, da je potrebno
ocenjevati tveganja in koristi glede na posamezno GS-vrsto, Ceprav so bili posebej zadrzani do GS-Zivali. Tipicna
izjava:

Mislim, da je treba gledati, vsaj tok kot sem ugotovila nekje, skozi te svoje raziskave, da je treba dejansko
gledati vsako stvar posebej. Tudi ne samo rastline, kot eno celoto pa Zivali kot eno celoto, ampak tudi pri
rastlinah je zelo odvisno, ker so ene vrste zelo ... mislim bolj varne, ene vrste pa absolutno niso varne /.../. Do
Zivali v bistvu sem bolj skepti¢na /.../. Sem bolj proti kot pa za, vsaj dokler mi nekdo ne potrdi ali pa pojasni z
nekimi znanstvenimi argumenti zakaj. (novinarka, RTV Slo)

Med intervjuvanci izstopa izjava predstavnice potrosniske NVO iz Zveze potrosnikov Slovenije, ki ima razlicno
staliS¢e o GS-vrstah glede na dejavnik nadzorovanosti:

Intervjuvarka: Se vase stalis¢a o razlicnih vrstah GSO razlikujejo?
Ne, samo v tem primeru — tam kjer je nadzor. Ne, ne ... (predstavnica potrosniske NVO, Zveza potrosnikov

Slovenije)
Stalis¢a o razli¢nih rabah/uporabah GSO
Druga skupina ima razlicna staliS¢a o GS-rabi, in sicer po posameznem primeru. Medtem ko nasprotujejo
spreminjanju genskega materiala z genskim inZeniringom tistim rastlinam, ki bi jih lahko uporabljali za prehrano ljudi
in Zivali, pozitivho ocenjujejo uporabo genskega inZeniringa v znanosti in zdravstvu. Tipi¢na izjava:
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Ja odvisno. Zdaj za hrano sem povedala [op. negativno]. Pri zdravilih, kjer pa ni alternative in antibiotiki so
tudi gensko spremenjeni, kot vemo, oziroma pridobljeni iz gensko spremenjenih kultur /.../, tle pa je korist

vecja od tveganja po mojem. (drZavna uradnica, MKGP)
Tveganja in koristi GSO

Druga skupina je pri primerjavi tveganj in koristi navajala vec tveganj. PrevladujoCe je tematizirala okoljsko
tveganje (»prehitro nenadzorovano Sirjenje GSO v okolje, ki ga ni mozZno omejiti«, »manjsa bioloska raznovrstnost«)
in ekonomsko tveganje (»ogrozanje statusa ekoloskih kmetov«). Med koristmi so nekateri posmehljivo izpostavili
kratkorocne financne koristi predvsem za pridelovalce GS-rastlin in na ta nacin izpostavili svoje negativno stalisce.
Navajali so primere, ki so pokazali kratkorocne koristi pridelovanja GS-rastlin in dolgoro¢na tveganja. Na primer,
primer GS-soje, pri kateri naj bi pridelek boljsi le prvih nekaj let, potem pa se je pojavila rezistenca na herbicid:

V bistvu gensko spremenjena rastlina, ¢e vzamemo na primer v Ameriki sojo, tista soja je delovala po
podatkih, ki jih imamo tri, Stiri leta je poselek dejansko bil odporen na herbicide, lahko so pa poskropili
plevele, plevele so s tem zatrli, soja je bila kakovostna in v bistvu pridelek je bil boljsi kot pa z uporabo gensko
nespremenjenih rastlin. Ampak govorim za tri, stiri leta. Potem se pojavi rezistenca, zato ker smo pac vnesli
gensko spremenjeno rastlino v Ziv /.../ v okolje, ki se spreminja in ko so pa postali pleveli rezistentni na
herbicide zaradi genskih sprememb, potem pa ucinek ni bil vec taksen, kot je bil od zacetka. Tako da te stvari
so potrebne, ni pa potrebno zmeraj vec in vec razlicnih koktailov herbicidov, da ta isti gensko spremenjen
organizem dejansko na polju ucinkuje. To pa zame ni koristno, ne /.../. (drZavna uradnica, MKGP)

Zelo neenotno se je v skupini pokazalo stalisS¢e o znanstveni koristi. Medtem ko je drzavna uradnica na MKGP
dejala, da GSO predstavljajo znanstveni napredek, je intervjuvanka iz Zveze potrosnikov Slovenije ta napredek
zanikala. 1zjava o znanstveni koristi GSO:

V vsakem primeru, tako kot vsaka nova stvar gensko spremenjeni organizmi sigurno so nek znanstven
napredek, so en preboj. Je pa odvisno zakaj in kako jih uporabliamo. Recimo gensko spremenjeni organizmi v
kmetijstvu, zdaj pa govorim o rastlinah. (drZavna uradnica, MKGP)

Izjava o odsotnosti znanstvene koristi GSO:

Po mojem osebnem mnenju ne prinasajo nicesar. Glede na raziskave, ki jih imamo na razpolago in tudi
stalis¢a, katere smo vse evropske potrosniske organizacije, o katerih sem prej govorila, izrazile, ne kaZe
nobenega, nobene ... govorimo o rastlinah in Zivalih ... nobenega napredka. Nikakrsnega, vsaj v prvi

generaciji, ki se pretezno danes trZi. (predstavnica potrosniske NVO, Zveza potrosnikov Slovenije)
Primerjava stalis¢ o GSO za razviti in nerazviti svet
Intervjuvanci s stalisci bolj proti GSO niso razlikovali med razvitim in nerazvitim svetom glede pridelave GS-rastlin.
Po njihovem mnenju GSO ne predstavlja za nerazviti svet vecjih ekonomskih in zdravstvenih koristi, kot je cenejsa
hrana in odprava lakote. Tipi¢na izjava:

Jaz sem tle zelo skepti¢na. Tle zdaj govoriva o kolicini. Kakor koli lahko zdaj spremljamo gre samo za

enostavnejsi nacin pridelave pa za bolj enostaven in bolj ucinkovit nacin kontrole plevelov in insektov. Ne
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govorimo pa zdaj o tem, da bi se proizvodnja povecala v takem obsegu, da bi lahko enostavno, da bi se lahko
hrana zaradi tega pocenila. Vemo koliko Amerika prideluje gensko spremenjenih rastlin, ampak cena ni padla
prav nic. 85 % je gensko spremenjene soje, cena je Sla pa v nebo, zato jaz ne verjamem v te govorica ali pa v
reklamo, da ¢e bomo pa gojili, pridelovali gensko spremenjene rastline, bo pa cena hrane niZja in bomo lahko

prehranili ves svet. (drzavna uradnica, MKGP)
Sprememba stalis¢a

Na vprasanje, kaj bi spremenilo njihovo stalis¢e o GSO, je druga skupina navajala razlicne odgovore: 1) znanstveni
rezultati o varnosti posameznega GSO, 2) znanstvene ugotovitve o neprimerno vecjih koristi GSO v primerjavi s
tveganiji, 3) nadzorovana proizvodnja, kot npr. pri zdravilih. Na podlagi podanih odgovorov lahko potrdimo sklep, da
se intervjuvanci te skupine kljub prvotno eksplicitno neopredeljenemu staliS¢u do GSO na splosno bolj nagibajo k
negativnem staliS¢u o GSO, vsi pa odobravajo rabo GSO v zdravstvu. Tipi¢na izjava:

... kot sem v zacetku rekla: takrat ko je korist vecja od tveganja ... V bistvu to je edini mehanizem, na osnovi
katerega se jaz odlo¢am ali gensko spremenjen organizem ja ali pa ne. Recimo cepiva oziroma zdravila
rekombinantna, ki jih je zdaj mo¢ gojiti tudi v rastlinah in potem izolirati. To so stvari, ki se delajo v enih
zaprtih sistemih in so ta zdravila za zelo majhen krog ljudi dosegljiva in so obupno draga. To so tudi bolezni, ki
so zelo redke, zboli en na ne vem koliko tiso¢. Ce bi to pridelovali na polju, bi enakovredno zdravilo dobili za ...
300 krat niZjo ceno. To je ta prednost ali pa ta trZzna niSa samih gensko spremenjenih organizmov po moji

oceni. (drZzavna uradnica, MKGP)

c) Neopredeljeno stalisce o GSO

Edini, ki se ni opredeljeval za ali proti GSO in je to eksplicitno povedal (»Ne morem se pravzaprav opredeliti.«) ter
podajal razmeroma vrednostno nevtralne odgovore v celotnem intervjuju, je bil predstavnik drzavnih uradnikov iz
Ministrstva za okolje in prostor. Namesto staliS¢a je striktno navajal regulacijo in procesne postopke, povezane z
GSO, kar je glede na njegovo delovno mesto pricakovano, obenem pa ni izrazil osebnega mnenja. Tako je na
vprasanje o staliS¢u o GSO odgovoril z opisom postopka oblikovanja skupnega stalis¢a Slovenije:
No, kar se tice Slovenije, kar se tice seveda zakonodajnega postopka, prakticno imamo strokovno mnenje, ki
ga pripravi znanstveni odbor za sproscanje v okolje, ki je ustanovljen v okviru Zakona o ravnanju z gensko
spremenjenimi organizmi, ki pa se potem seveda usklajuje skupaj z ne strokovno mnenje ampak stalisce
Slovenije se to usklajuje skupaj z Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, s katerim pravzaprav
oskrbujemo skupni nastop /.../ in glasovanje v odborih, ki so na nivojih Evropske unije. Kako pa glasujemo,
mislim da ste seznanjeni tudi. (drZavni uradnik, MOP)
Ta intervjuvanec se ni opredeljeval do razlicnih vrst GSO in razlicne rabe, ampak namesto tega opisoval
zakonodajo. Na vprasanje o tveganjih in koristih GSO je tudi podal zelo zadrzan odgovor:
Tega odgovora se pravzaprav ... vam ne morem direktno odgovorit. Namrec, ker je tukaj imamo ocena
tveganja za posamezen gensko spremenjen organizem utemelji od primera do primera. Torej na splosno je
zelo, o gensko spremenjenih organizmih, je zelo teZko. Namrec¢ gensko spremenjeni organizmi niso samo
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gensko spremenjene rastline, so tudi drugi izdelki, ki se ravno tako uvrscajo. Imamo tukaj ... poznate verjetno
gensko terapijo pa se nekatere druge produkte, ki so ... ki niso gensko spremenjena biomasa, ki jo je ... ima
dovoljenje recimo na nivoju EU-ja. Se pravi mikroorganizmi in tako naprej. (drZavni uradnik, MOP)
Intervjuvanec ni odgovoril na vprasanje o primerjavi staliS¢ o GSO za razviti in nerazviti svet, o spremembi stalis¢a
pa je ponovno podal procesni odgovor o medministrskem usklajevanju stalisc¢:
Torej prakticno tukaj, zdaj kar se tice stalis¢, je vedno nekako sestavljeno iz strokovne ocene, ki jo pridobimo
iz znanstvenega odbora. Vsekakor pa ima minister na koncu Se vedno lahko svoje stalisce, ki ga potem seveda
zagovarja v tem okviru, ker on je zadnja ... Bom rekel, tukaj v okviru tega se pripravi stalis¢e, ki vsebuje
recimo temu strokovno mnenje. Potem se to stalisCe ... staliSCe Slovenije se nato vedno usklajuje z

Ministrstvom za kmetijstvo. (drZavni uradnik, MOP)

Bolj za GSO
Stalis¢e o GSO na splosno

Trije intervjuvanci Cetrte skupine (dva kmetijska pridelovalca iz Kmetijsko gozdarske zbornica Slovenije in iz GIZ
Semenarstvo ter predstavnica predelovalne industrije iz Zbornice kmetijskih in Zivilskih podjetij pri GZS) so trdili, da
niso niti za niti proti GSO oz. uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji, vendar so v intervjuju navajali ve¢ koristi GSO oz.
pridelave GS-rastlin v Sloveniji in na splosno. Na zacetku so bile njihove izjave sicer podobne izjavam skupine s stalisci
za GSO, saj so navajali Stevilna tveganja, kot so znanstvena negotovost (»nezadovoljivi odgovori znanosti na
pomisleke o mozZnih negativnih vplivih«) ter politicna (»nepravicna patentna zascita GS-rastlin«) in ekonomska
tveganja (»monopol na svetovnem trgu s strani multinacionalk«), a so v nadaljevanju intervju izrazili prevladujoce
pozitivno osebno stalis¢e o GSO. Tipicen primer:

Gouvoriti ali pa z eno besedo reci, da si za ali proti, je v bistvu zelo teZko, vedno so poti nekje vmes, ker tudi vse
kar smo naredili ni dobro in ali pa obratno: vse kar smo naredili ni slabo, ne, na tem podrocju. Tukaj je treba
upostevati vec vidikov /.../. Dejstvo pa je, da je tehnologija Sla Ze veliko naprej in da sedaj ne govorimo vec
toliko o GSO-jih, kot pa o nacrtno izbranih dobrih genetskih potencialih, tako da mogoce iz tega vidika
dejansko se bolj obrac¢amo k temu, kar je trenutno moZno narediti v znanosti. GSO na vsak nacin prinasa nek
tehnoloski napredek, prinasa boljse in vecje pridelke. /../ Jaz moram reci, da tukaj nimam zelo velikih
pomislekov, vendar pa menim, da bi zato, da se neko spremeni to stalisce, bilo potrebno na te pomisleke dati
jasne odgovore. Seveda znanstveno utemeljene. (kmetijski pridelovalec, Kmetijsko gozdarska zbornica
Slovenije)
Stalis¢a o razlicnih vrstah GSO

Cetrta skupina je po stali¢ih glede na razlicne vrste GSO heterogena. Dva intervjuvanca sta imela o vseh GS-
vrstah bolj ali manj pozitivno stali$¢e, predstavnica predelovalne industrije iz Zbornice kmetijskih in Zivilskih podjetij
pri GZS pa je trdila, da najbolj sprejema GS-mikroorganizme, nato GS-rastline, najmanj pa GS-Zivali:

Dejansko imamo vsi, tudi strokovnjaki, ki izhajamo iz te biotehnoloske vede, tudi sama sem drugace

biotehnolog, nekako lazje sprejmemo modifikacijo na rastlini ali pa celo modifikacijo, se bolj pa modifikacijo
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na mikroorganizmu kot takem. Ne nazadnje modifikacije na mikroorganizmih so prinesle vrsto farmacevtskih
ucinkovin, katerih drugace ne bi mogli imeti ali pa dostopati do njih po taksni ceni, tako da tukaj je prednost,
dejansko se pa vsem, tudi strokovnjakom ustavi modifikacija na ravni Zivali, tako da je neka stopenjska
porazdelitev sprejemljivosti. (predstavnica predelovalne industrije, Zbornica kmetijskih in Zivilskih podjetij,

GZS)
Stalis¢a o razli¢nih rabah/uporabah GSO

Cetrta skupina je prevladujoge navajala koristi rabe GSO, predvsem kot napredek v tehnologiji in znanosti ter
zdravstvu. Tudi uporabljeno izrazje je bilo bolj pozitivho od besedis¢a predhodnih skupin, saj so GS-tehnologijo
poimenovali s pozitivnim izrazom, kot je »Zlahtnjenje«, genski material pa z »genskim potencialom«. Ti intervjuvanci
podpirajo razvoj GS-tehnologije, obenem pa poudarjajo pomen zascite pred nenamernim spros¢anjem GSO v okolje
in zlorabami GS-tehnologije.

Intervjuvanci so izrazali svoja pozitivna staliS¢a tudi o rabi GS-Zivil v prehrani za ljudi in Zivali ter rabi GSO v
zdravstvu. Poudarjajo, da GSO pomeni razvoj, napredek, uporabnost za zdravje, obenem pa opozarjajo na premajhno
obvescenost in osveséenost javnosti o koristih GSO. Tipi¢na izjava:

/.../ zelo veliko tole uporabljajo tudi v medicini pa se tega sploh ne zavedamo pa so veliki napredki, a ne, in se
pravi, ko govorimo o GSO-ju, govorimo o tehnologiji, ki bi jo mogli gledati siroko oziroma kompleksno, ki je
povsod, se v danasnjem Zivljenju uporablja /.../, tudi na drugih podrocjih uporabe, ki so ravno tako
pomembna za razvoj pa danasnje Zivljenje, mogoce tudi za zdravje pa se tega danes ne zavedamo, da se ta

tehnologija uporablja. Mogoce tudi osvescenost v tej smeri. (kmetijski pridelovalec, GIZ Semenarstvo)
Tveganja in koristi GSO

Intervjuvanci so navajali Stevilne znanstvene (»GSO prinasajo tehnoloski in znanstveni napredek«), ekonomske

eviee

evee

okoljske (»manjsa uporaba kemiénih sredstev/skropiv«, »prilagojenosti na vremenske razmere«, »splosen pozitiven

vpliv na okolje«) in zdravstvene koristi GSO (»zadostna koli¢ina hrane za narascajoce prebivalstvo«). Tipi¢na izjava:
Lahko so to v vecjem izplenu, manjsi porabi skropiv. Lahko so seveda tudi v ... Se prejsnji fazi, odpornosti na
skodljivce. Trenutno nas najbolj verjetno zanimajo rastline, ki so prilagojene na vremenske spremembe,
predvsem v smislu suse, da so bolj odporne na suso. Se pravi kar nekaj teh ekonomskih ucinkov. Seveda vsi
ucinki se kaZejo v nekem ekonomskem smislu, ampak se prej pa seveda nas zanima bodisi izplen, bodisi
odpornost ali pa ... predvsem tile. GSO prinasajo tako kot vsaka druga rastlina /.../ nek njihov najvisji
industrijski potencial /.../ govorim zgolj iz tega uporabniskega stalis¢a, delno tudi iz znanstvenega, ampak
dejansko takrat ko so narejene in e so selekcionirane za pac za neko vrsto, da so odporne proti susi ali proti

skodljivcem, seveda prinasajo nek ekonomski ucinek, katerega si pac vsi Zelimo. (predstavnica predelovalne

industrije, Zbornica kmetijskih in Zivilskih podjetij, GZS)
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Med tveganji so izpostavili okoljsko (nenamerno sprosc¢anje GSO: »vnos GSO v proizvode, ki s pridelavo GSO niso
neposredno povezani, npr. med«) in ekonomsko tveganje (»mocni vpliv agrokemicnih multinacionalk na kmetijske
pridelovalce«). Primer izjave:

Dejansko najvedji strah, ki ga vidim ali pa zadeva, /.../ Se pravi, da je vpliv semenarskih his tako mocen, da
nekako podjarmi dolocen sloj ali pa skupino ljudi, predvsem v nerazvitih drZzavah. Po drugi strani pa dejansko
je en tip tveganja, katerega se je tezko ogniti, je kontaminacija drugih proizvodov, ki nimajo prav nic¢ opraviti
s tisto genetsko spremenjeno rastlino. Se pravi proizvodi kot so med ali kaj podobnega. Se pravi, tukaj nastaja
neke vrste skoda za proizvajalce medu lahko, ker oni se ne morejo odlociti, kam bo Eebela letela. Tako da za
tiste, ki nocejo tega, je vsekakor ta zadeva, bom rekla, ekonomsko skodljiva. Kar se pa ti¢e druzine kot take ali
pa mene osebno dejansko jaz vidim vsake inovacije v clovestvu kot to, kar nas Zene naprej. Seveda je riziko ta,
da ja kaksna od teh inovacij tako Skodljiva, da vpliva na drugi del ali bodisi flore bodisi favne. Ampak vseeno
mislim, da smo se v zadnjih letih toliko naucili, da znamo predvideti, kaj je dobro, kaj je slabo in enkrat ko je
zadeva, kot sem rekla, na kroZniku, ne vidim taksnega rizika. Zdaj po navadi ljudje povezujejo alergije z GSO-ji
in tako naprej. To seveda je vse mogoce, mogoce je pa tudi to, da bi do teh alergij prislo tudi brez GSO.
(predstavnica predelovalne industrije, Zbornica kmetijskih in Zivilskih podjetij, GZS)

Opozarjajo na pomanjkanje obvescenosti javnosti o koristih GSO, saj svoja staliS¢a v javnosti izraZajo pretezno
nasprotniki GSO. Tipi¢na izjava:

Mi smo tudi velikokrat poskusali organizirati razlicne okrogle mize ali pa razna taka predavanja na temo, da
se sploh v druzbi nasi slovenski govori o GMO, ker jaz vem, da glavnih ali pa vecjih problemov je to, da so
trenutno glasni predvsem zagovorniki ne-GMO-a oziroma vedno kaZe na neke nevarnosti, ki pa dejansko niso

dokazane. Nihce pa ne govori o prednostih. (kmetijski pridelovalec, GIZ Semenarstvo)
Primerjava stalis¢ o GSO za razviti in nerazviti svet

Ti intervjuvanci ne razlikujejo med posledicami uporabe GSO v razvitem in nerazvitem svetu. Tipi¢na izjava:»Jaz
tukaj ne locim. Clovek je ¢lovek.« (kmetijski pridelovalec, Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije). Njihov klju¢ni
argument je bil, da izven Evrope tako prebivalci kot turisti jedo GS-Zivila, a se tega ne zavedajo.

Alj ste vi, ko potujete okrog prepric¢ani, da Ze niste jedli GMO hrane, reciva temu tako? Vam jaz povem, da ste
jo /.../ paradiznik pa razne mezge in tako naprej. Vsi razni izdelki iz soje, to je danes v svetu ali pa v tejle
industriji, vec kot 90 % GMO-ja. Zdaj, Evropa se tukaj $¢iti pa pridelovalci hrane se $Citijo oziroma s certifikati
in pa z naknadnimi kontrolami zahtevajo, bi rekel, zagotovilo proizvajalcev hrane, da ni GMO-a, ampak to je
samo v Evropi. Cim vi stopite v Ameriko ali pa tudi v tretji svet, je definitivno, da smo pa Ze vsi ... da
vsakodnevno to uZivamo pa da se tega ne zavedamo /.../, na drugi strani je ta strah, ker nimamo jasnih
odgovorov na tole pa bi rekel, da je to nek strah pred neznanim. Ne morem pa reci, da je to zdaj nujno slabo.

Ali pa da je skodljivo. (kmetijski pridelovalec, GIZ Semenarstvo)
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Sprememba stalis¢a

Ti intervjuvanci so namesto na postavljeno vprasanje, kaj bi spremenilo njihovo stalis¢e o GSO, odgovarijali, da
sami sicer nimajo pomislekov o GSO, saj so neizogibni za prehrano svetovnega prebivalstva, obenem pa so navedli,
da se zavedajo, da gre pri uvajanju pridelave GS-rastlin za moralno in ne strokovno vprasanje. Tipi¢en primer izjave:

Glejte, razvoju je treba slediti. V vsakem primeru. Z nekim primernim tempom in pa nekim primernim
tveganjem. In jaz mislim, da tukaj povratka nazaj definitivno ni in da enostavno, ce bomo hoteli prehraniti
celoten planet, je uporaba GMO-ja zelo verjetno neizogibna. /.../ ocitno imamo strah pred tem, ker ne vemo
kaj, ker ne vemo kaj se zgodi, ker ne znamo tega kontrolirati, ne da bi tocno vedeli, kaj nam to tocno
negativnega povzroca. Ali pa strah pred zlorabo. Mogoce celo tudi to bolj moralno vprasanje kakor pa ... se
pravi pravno in moralno vprasanje kakor pa strokovno. Strokovno se mi ne zdi popolnoma nic¢ sporno.
(kmetijski pridelovalec, GIZ Semenarstvo)

Namesto o spremembi lastnega staliS¢a so odgovarjali o spremembi negativnega stalis¢a javnosti o GSO.
Predlagajo javno promocijsko kampanjo za uvedbo pridelave GS-rastlin, ki bi spremenila negativna stalis¢a javnosti
do GSO. Tipic¢na izjava:

Predvsem ti pomisleki, ki so, in je nanje je potrebno odgovoriti. Tudi Sirsa, predvsem lai¢na javnost ima pac do
teh gensko spremenjenih organizmov tudi druge pomisleke, ki jih jaz mogoce niti nimam: glede
zdravstvenega stanja, glede kakovosti — se pravi zdravstvene neoporecnosti in tako naprej. Jaz moram reci,
da tukaj nimam zelo velikih pomislekov, vendar pa menim, da bi zato, da se neko spremeni to stalisce, bilo
potrebno na te pomisleke dati jasne odgovore. Seveda znanstveno utemeljene. In me cudi tudi v bistvu, da
glede na to da je javno mnenje v pretezni meri negativno do tega, da se ne najde ene energije in denarja zato,
da bi se na te pomisleke odgovorilo. Jasno je pa, da na nek nacin firme, ki proizvajajo te gensko spremenjene
organizme, nimajo interesa za to. Tako da vir financ mora biti od drugje, ne iz teh firm, ki to proizvajajo.

(kmetijski pridelovalec, Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije)

d) Za GSO
Stalis¢e o GSO na splosno

Peta skupina, ki jo sestavlja Sest intervjuvancev (politik v DZ RS — nepovezani poslanec, znanstvenik na podrocju
biotehnologije iz Biotehniske fakultete UL, novinar Mladine, predstavnik predelovalne industrije — Jata Emona,
predstavnik trgovine s semeni — Agrosaat in predstavnik fitofarmacije — Syngenta Agro) ima izrazito pozitivno stalisce
0 GSO: »ne nasprotuje GSO«, »sprejema GSO«, »nima predsodkov do GSO«, poudarja »pozitivho plat GSO«. Zanje
uvedba pridelave GS-rastlin pomeni druzbeni napredek ter ekoloske, ekonomske, zdravstvene in znanstvene koristi.
Zavedajo se negativnega stalis¢a vecine javnosti o GSO ter poudarjajo neutemeljeno razlikovanje med GS-rastlinami
in ne-GS-rastlinami. Njihov klju¢en argument je, da so vse rastline v primerjavi s prvotnimi gensko spremenjene, saj
so bile vse pridelovalne rastline podvriene procesu selekcije in s tem spreminjanja genetskega materiala. Tipi¢na

izjava:
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Moje stalis¢e je tudi, da so vsi organizmi gensko spremenjeni — eni po naravni poti, drugi z genskim
inZeniringom — in je zato znanstveno neutemeljeno delati razlike med poljs¢inami, narejenimi z gensko
tehnologijo in poljs¢inami, narejenimi s klasicnim Zlahtnjenjem. (novinar, Mladina)

Ti intervjuvanci so na vprasanje, kaksno je njihovo stalis¢e o GSO, odgovarijali kratko in jedrnato (»Na splosno:
logicno, da pozitiven, ker ga dobro poznam.« (znanstvenik na podrocju biotehnologije, Biotehniska fakulteta, UL),
»Pozitivno. So eden od najpomembnejsih tehnoloskih dosezkov zadnjega pol stoletja.« (novinar, Mladina)), nekaj
intervjuvancev pa je svoje pozitivno stalis¢e malo obsirneje razlozilo. Tipi¢na izjava:

Gensko spremenjeni organizmi so v danasnjem casu vsekakor tehnologija, ki je iziemno koristna, in v bistvu
gre za tehnologijo, ki omogoca, da recemo, boljso ekonomiko pridelave, ki ima vpliv na boljSe varovanje
okolja in tudi omogoca lazje, vecje pridelke. Skratka omogoca to, da se na eno povrsino pridela ve¢ hrane. To

so kljucni razlogi zakaj je pomembna ta tehnologija. (predstavnik fitofarmacije, Syngenta Agro)
Stalis¢a o razlicnih vrstah GSO

Peta skupina intervjuvancev se je tudi do razli¢nih vrst GSO opredeljevala pozitivho, saj prinasajo znanstvene
koristi, napredek in pozitivne resitve na vseh podrogjih. Tipi¢na izjava:

Osebno mislim, tudi staliS¢e podjetja je tako, da je to tehnologija, ki nudi na vseh teh podrodjih pozitivne
resitve. (predstavnik fitofarmacije, Syngenta Agro)

Znanstvenik iz Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani je kljub sploSnemu pozitivnemu stalis¢u o razli¢nih vrstah
GSO opozoril, da je pred izrazanjem stalis¢a potrebno primerjati ne le razlicne vrste organizmov, ampak tudi vnesene
gene:

To je teZko odgovorit zaradi tega, ker ne primerjamo ne samo razlicne vrste, sklope organizmov, ampak bolj
vnesene gene teh organizmov, tako da teZko odgovorim z ja ali ne. Hudih razlik med temi kraljestvi

organizmov pa ne vidim. (znanstvenik na podrocju biotehnologije, Biotehniska fakulteta, UL)
Stalis¢a o razlicnih rabah/uporabah GSO

Ti intervjuvanci imajo pozitivno stalis¢e tudi o razliénih (upo)rabah GSO. Ne vidijo razlik med razlicnimi rabami
GSO. Postopke genskega inZeniringa opisujejo kot »napredna tehnologija«. Intervjuvanec iz predelovalne industrije iz
Jata Emone je med vsemi intervjuvanci edini izrazil razlike v rabi: najbolj sprejema rabo GSO na podrocju prehrane za
zivali in ljudi, izrazil pa je okoljsko tveganje glede pridelave GS-rastlin:

Na splosno. Pa jaz pri tem nimam predsodkov. Mislim, jaz nimam predsodka pred uporabo tega za hrano
/.../. Torej z vidika zdravja Zivali ali pa z vidika zdravja ljudi, ki uZivajo hrano iz gensko modificiranih rastlin,
nimam predsodkov, ne. Bolj se mi pa morda zdi, da je ekolosko lahko sporno to, da seveda gensko
spremenjena semena ... ne ves v kaksno interakcijo stopajo z gensko nespremenjenimi ali pa recimo v divji
reprodukciji. To se pravi, ta semena zdaj bodo pac postala del ekosistema, ne. To mislim, da je nemogoce, ob
vseh teh protokolih, ki jih sicer skusajo sprejeti, se mi ne zdi prav realno, da bi ti zadrZal naravno reprodukcijo
potem, ko si enkrat eno seme bi rekel, spustil v naravo. /.../ V spremembi nekih ekosistemov, kaj bo krizanje

tega prineslo, to pa jaz ne znam presojati, ampak se mi zdi nekako, da ¢e obstaja neko tveganje, je to da je to

65



pac nekaj umetno ... nek organizem, ki je nastal brez naravne selekcije in s tem lahko morda zamaje kaksno
ravnoteZje. Ceprav po drugi strani ¢e gledamo vnos rastlin iz nekih drugih kontinentov, ki se véasih pokaZe za
zelo problematicnega za nek ekosistem, ki neke rastline ni poznal in z njo ni bil v ravnoteZju, je zdaj spet
vprasanje. A to je zdaj spet Cisto realno, recimo teh prenosov pred 500 leti ni bilo, od takrat jih je bilo pa kar
veliko. In zdaj: ravno niso Cisto podrli ekosistemov, ne? Ceprav tudi tistih genov te ekosistemi v Evropi niso

poznali. (predstavnik predelovalne industrije, Jata Emona)

Tveganja in koristi GSO

Ti intervjuvanci so prevladujoce predstavljali koristi GSO, ki so jih opisovali kot okoljske (»ustrezne resitve
okoljskih problemov«, »manjSa poraba Skropiv«, »manjSa onesnaZzenost«), ekonomske (»zmanjsanje tveganja pri
pridelavi pridelkov zaradi boljSe odpornosti gensko spremenjenih rastlin«, »lazji, ucinkovitejsi in cenejsi nacin
pridelave«, »vecji pridelek«), zdravstvene (»ustrezne reSitve za izboljSanje kvalitete zdravja«, »boljsa kvaliteta
hrane«, »bolj zdrav pridelek zaradi manjSe porabe Skropiv«,»boljSa oskrba s hrano«) in znanstvene
koristi(»napredek«, »nove lastnosti, ki jih z obi¢ajnimi nacini prenosa gena nismo uspeli do sedaj realizirati«). Tipi¢na
izjava navajanja znanstvenih in okoljskih koristi GSO je naslednja:

Nove lastnosti, ki jih z obicajnimi nacini prenosa gena nismo uspeli do sedaj realizirati, ali pa bistveno teZje.
Nekaterih sploh ne, druge pa bistveno teZje. /.../ Sele s to metodologijo, ko lahko gene prenasamo med
nesorodnimi organizmi ali celo kaksnega tvorimo na novo, pa smo dejansko sposobni mnogo vec. Torej tudi
to, kar sem prej omenjal: doseci odpornost na kmetijsko zelo pomembne skodljivce ali bolezni. Pa to seveda ni
edini primer, takih primerov je Se mnogo. V zadnjem casu so to recimo abiotski stresi, susa, mraz, dosegljivost
dusika in podobno. (znanstvenik na podrocju biotehnologije, Biotehniska fakulteta, UL)

Kljuéen argument zagovornikov GS-Zivil je veliko manjsa nevarnost Skodljivih vplivov na zdravje ljudi v primerjavi s
konvencionalno pridelano hrano, saj je pri GS-hrani vecji nadzor in opravljenih je vec studij. Tipi¢na izjava:

/.../ hrana, ki je genetsko spremenjena, je podvrZzena veliko, veliko vecjim Studijam, kot pa recimo hrana, ki ni
genetsko spremenjena. Namre¢ v samem postopku priznavanja se mora cel niz parametrov preveriti od
recimo tako famozne alergenosti vpliva na druge organizme do vpliva na okolje v tem smislu, kako se lahko te
organizmi sirijo s krizanjem z naravnimi vrstami, tako da morajo biti podvrZeni te organizmi oceni od, s strani
institucij, ki ... recimo EFSA. Tako da lahko reCcemo, da so v kmetijstvu ti proizvodi, genetsko spremenjeni,
podvrZeni dale¢ vec¢ preizkusanjem kot pa genetsko nespremenjeni organizmi. Zato je recimo /.../ alergenost
pri na primer genetsko nespremenjenih organizmih v kmetijstvu dale¢ bolj pogosta kot pa pri genetsko
spremenjenih. /.../ gen, ki se vgrajuje, je potem v samih organizmih testiran na alergenost, kar ni slucaj pri
drugih, genetsko nespremenjenih organizmih. In organizem, ki v testih izkaZe problematiko alergenosti, ga
izlocijo. Medtem ko v naravnih organizmih se to ne dela, je pa naravno seveda logi¢no, da je alergenost
prisotna pri Stevilnih kulturah. Pri nekaterih bolj, pri nekaterih manj. Nekatere so zelo izraZene, recimo

strocnice, Zita, mleko, jajca. (predstavnik fitofarmacije, Syngenta Agro)
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Le dva intervjuvanca iz skupine zagovornikov sta navedla tudi negativne lastnosti GSO, in sicer dolgoro¢no
okoljsko tveganje (spornost umestitve GSO v ekosistem), znanstveno negotovost (nepoznavanje dolgorocnih
Skodljivih vplivov na okolje) in ekonomsko tveganje (maksimiranje dobicka s strani agrokemicnih multinacionalk):

Saj to sem, mislim da, povedal. Moje osebno mnenje je: da Ce je to sporno, se mi zdi meni osebno bolj sporno
z vidika umestitve v nek ekosistem, kjer ne bos mogel nadzorovati, kam bo vse ta genska slika prisla. To se mi
zdi bolj morda problemati¢no, kot pa neposredna uporaba gensko spremenjenih rastlin v prehrani. Ali Zivali
ali ljudi. (predstavnik predelovalne industrije, Jata Emona)

Problem je v bistvu /.../ kapitalizem, ki temelji na principu: edino sveto je dobicek. Tu pa pride potem do
anomalij zaradi dobicka, se potem nekaj postori. /.../Tveganje je v bistvu vidim bolj v tem ... saj te stvari, ker
smo Ze ugotovili, da bi bilo morda Skodljivo ali ne. Jaz sicer tok podrobno ne poznam, se vec ali manj izloci Ze
v prvi fazi. Problem je le, da ne vemo vseh posledic za kratkorocno obdobje, ki bi se pa lahko kazale cez, skozi
daljse obdobje. To je za mene edino nevarnost, da bi pa dolocene posledice uZivanja recimo takih pridelkov,
se pokazale Sele v casovnem zamiku, desetih let recimo. (politik, DZ RS, nepovezani poslanec)

Analiza poglobljenih intervjujev je pokazala, da so zagovorniki GSO manj obSirno navajali argumente tveganj in

koristi za svoje staliS¢e kot nasprotniki GSO.

Primerjava stalis¢ o GSO za razviti in nerazviti svet

Peta skupina intervjuvancev meni, da GSO prinasajo prednosti tako za razviti kot nerazviti svet. Le en
intervjuvanec je med navajanjem prednosti GSO za nerazviti svet omenil potencialno okoljsko tveganje, tj. vecjo
moznost nenamernega sprosc¢anja GSO v okolje in krizanje z naravnimi vrstami, a to ocenil kot obvladljiv proces:

Najbolj je seveda lahko vprasljivo in najvec diskusij je okrog tega, kaj se dogaja pri sproscanju v okolje s
kriZanjem z naravnimi vrstami, kar pa je tudi obvladljivo. Pri nekaterih kulturah absolutno to ni problem. Pri
nekaterih kulturah pa se z ukrepi, kot so varnostni pasovi med kulturami, obvladuje to v povsem zadostni
meri, tako da je to dejansko obvladljiva stvar. (predstavnik fitofarmacije, Syngenta Agro)

Argumenti skupine zagovornikov GSO za pozitivno stalis¢e o GSO ne glede na razvitost so bili, da »ekosistemi ne
razumejo, kaj je v tretjih drzavah in kaj je pa v razvitem svetu« (predstavnik predelovalne industrije, Jata Emona) in
da bi bilo »neprimerno zapraviti cel kup resitev za nerazvite drZave, ki jih nudi genska tehnologija in lahko pravzaprav
pomagajo tem drzavam« (op. spremenjen vrstni red besed, predstavnik fitofarmacije, Syngenta Agro). Intervjuvanci
so dodali, da imamo ljudje po celem svetu podoben metabolizem in da je pridelava GS-rastlin v primerjavi s
konvencionalnimi ekolosko in ekonomsko boljSa (odpornost na herbicide in toleranca na suso ipd.). Rezultati
uporabe GSO za razviti in nerazviti svet bi bile vsestranske koristi:

S kemijo manj obremenjeno okolje, cebele ne bi poginjale (omenjam, ker je ravno aktualno), cenejso hrano,
vecji zasluZzek kmetov, bolj zdravo delovno okolje za kmete (zastrupitve s fitofarmacevtskimi pripravki so
resen problem), manj pritiska na deZevne pragozdove in druge za naravno raznovrstnost pomembne

ekosisteme in Se marsikaj. (novinar, Mladina)
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Intervjuvanci iz pete skupine se zavzemajo za uvedbo pridelave GS-rastlin Sloveniji, vendar pa nekateri med njimi
menijo, da zaradi ugodnih razmer za kmetijsko pridelavo in uspesnih uveljavljenih kmetijskih metod trenutno ni
potrebe za uvedbo pridelave GS-rastlin. V drugih drzavah, kjer imajo slabSe pogoje za kmetijstvo ali v nerazvitih
drzavah, je pridelava GS-rastlin ucinkovitejSa od konvencionalne pridelave. Prepoved pridelave GS-rastlin bi lahko
vodila v lakoto. Tipi€na izjava:

Ta trenutek (op. v Sloveniji) ni nobene potrebe za uvedbo gensko spremenjenih organizmov /.../ Drugo je pa
paé v manj razvitih /.../ ali pa v drZavah, kjer nimajo takih pogojev recimo za kmetijstvo, tam pa je to ena
bistvena prednost. /.../ je bil dokumentarec, ki je pac ... so z gensko spremenjenim organizmov resili eno repo
tam nekje v Afriki, ki je namesto, bom rekel, tolikSna bila, ne vem, toliksna, se pravi je bila tri-krat vecja in je
in pac¢ tam poglavar tiste vasi rekel, da je njemu pac Cisto vseeno iz kje je. Lahko je iz Marsa, ampak oni bodo
to uporabljali, ker bodo drugace pomrli od lakote. Torej je to prednost te tehnologije, ne moremo reci, da ni.
(predstavnik trgovine s semeni, Agrosaat)

Argument znanstvenika za negativno staliS¢e o GSO v slovenski javnosti je pridobivanje informacij iz medijev,
odsotnost seznanitve s prednostmi GSO in moznosti neposredne izkusnje. Kljucni argument je, da bi javnost imela
pozitivnejse stalis¢e o GSO, Ce bi se bolje seznanila s koristmi GSO:

No, potrosniki v Sloveniji se nikoli niso imeli priloZnosti seznaniti s katero koli rastlinsko vrsto, ki bi bila gensko
spremenjena. Se pravi, da vse informacije, ki jih imajo, so iz medijev. Osebno se pa niso imeli kakrsne koli
priloZnosti seznaniti, ker tega pac¢ nimamo v prehrani. /.../ Tezko bi bili pozorni, ker jih na to nihée posebej ne
opozarja. /.../na to vprasanje je treba tako odgovorit: e bi imel mozZnost se z ne¢im seznanit, potem bi si
lahko ustvaril mnenje. Nekaj primerov je pa iz kmetijstva takih. Recimo primeri, ko je v eni drZavi bila
dovoljena neka gensko spremenjena sorta, v sosednji ne in so uporabniki v tem primeru pac pridelovalci
spoznali prednosti tega in so ilegalno pridelovali v tisti drZavi, kjer ni bila dovoljena, recimo primer: Argentina
— Brazilija in soja. Podoben isti primer je Romunija, sedanja Srbija. /.../ Ker kmetje iz lastnih izkusSenj vedo, da
je zelo uspesna. Skratka hocem povedati to, ce ima Clovek priloZnost se seznaniti, svojo priloZnost se seznaniti
s koristnostjo teh izdelkov, ga bos teZko preprical, da je to nekaj nekoristnega. Podoben primer je bil tudi pri
uvajanju transgenega bombaZa v Indiji. Tudi tam je bila najprej kampanja, da se to naj ne uvede. Ko so pa
kmetje spoznali prednosti teh sort, je pa to skoraj ni ve¢ bombaZa, ki ne bi bil gensko spremenjen, tudi v Indiji.

(znanstvenik na podrocju biotehnologije, Biotehniska fakulteta, UL)

Sprememba stalisca

Ta skupina intervjuvancev ima trdno stalisce, ki bi ga spremenila le, e bi znanstvene ugotovitve pokazale, da GSO
Skodijo zdravju. Trdnost staliSa zagovornika GSO prikazuje naslednji odgovor na vprasanje, kaj bi spremenilo
njegovo stalis¢e o GSO:

Ni¢ /.../. Ce se bo morda kdaj izkazalo, da je dolocen gensko spremenjen organizem zdravju skodljiv (kot se je
izkazalo za nekatera zdravila), to koristnosti vseh drugih oziroma genske tehnologije na splosno ne bo niti

najmanj omajalo. (novinar, Mladina)
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Povzetek

Glede na staliS¢a o GSO oz. uvedbi pridelave GS-rastlin smo intervjuvance razvrstili v pet skupin. NajsStevilcnejsa je
skupina, ki ima negativno stalis¢e o GSO in navaja predvsem tveganja GSO. Sledijo ji skupine, ki imajo neenoznacno
stalisSCe (niso niti za niti proti GSO, a se nagibajo bodisi bolj za GSO bodisi bolj proti GSO). Skupina Sestih
intervjuvancev ima izrazito pozitivno staliS¢e o GSO in navaja predvsem koristi GSO. Intervjuvanci so prevladujoce
izenacevali staliS¢e o GSO s staliS¢em o uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji. O razli¢nih vrstah GSO (rastline, Zivali,
mikroorganizmi) ima prevladujoce enotno stalis¢e le skupina nasprotnikov GSO, ki ima do vseh vrst GSO — Se posebej
pa do GS-Zivali — odlo¢no odklonilno stalis¢e. Ostale skupine v sploSnem najbolj sprejemajo GS-mikroorganizme, nato
GS-rastline, najmanj pa GS-zivali, pri tem pa nekateri poudarjajo, da je stalis¢e odvisno od primerjave tveganj in
koristi razlicnih vrst GSO od primera do primera in da je potrebno primerjati ne le vrste organizmov, temvec tudi
vnesene gene.

Glede na stalis¢a o razlicnih (upo)rabah GSO so najbolj homogena skupina zagovorniki GSO, saj sprejemajo
razlicne rabe GSO kot pozitivne. Nasprotniki GSO vecinoma nasprotujejo le rabi GSO za prehrano, medtem ko
podpirajo rabo GSO v zdravstvu.

Skupini nasprotnikov GSO (intervjuvanci s staliSéem povsem proti in bolj proti GSO) sta prevladujoCe tematizirali
tveganja, skupini zagovornikov GSO (staliSe povsem za in bolj za GSO) pa koristi. Popolni nasprotniki GSO so
homogeno prevladujoce tematizirali tveganja — predvsem zdravstvena, okoljska, politicna in ekonomska ter zanikali
zdravstvene in okoljske koristi, ki jih po njihovem mnenju kot argumente za svoja staliS¢a postavljajo zagovorniki
GSO, predvsem pa agrokemicna industrija. Tudi druga skupina s staliS¢em bolj proti je homogeno navajala tveganja —
predvsem okoljska in ekonomska. Heterogeno so navajali znanstveno korist (potrjevanje in zanikanje znanstvenega
napredka).

Skupini zagovornikov (intervjuvanci s stalis¢em bolj za in povsem za uvedbo pridelave GS-rastlin) sta prevladujoce
tematizirali koristi (znanstvene, financne, okoljske in zdravstvene), le posamezniki so izpostavili okoljska in
ekonomska tveganja. Intervjuvanci s staliS¢em bolj za GSO so vzroke za (okoljska) tveganja pripisovali nepravilni
pridelavi GS-rastlin. Skupina s staliS¢em povsem za GSO je izpostavljala kljuten argument o vecji varnosti in
neskodljivosti GS-Zivil za zdravje v primerjavi s konvencionalno, saj je pri pridelavi in predelavi GS-hrane vecji nadzor
in opravljenih vec studij.

Vecina (z redkimi izjemami) v obeh skupinah nasprotnikov GSO (intervjuvanci s staliS¢em povsem proti ali bolj
proti GSO) nasprotuje GSO ne glede na geografsko oz. razvojno dimenzijo in meni, da so vecje koristi GSO za
nerazvite drzave le argument, ki ga zlorabljajo multinacionalke. Menijo, da ni posteno, da bi nerazvitim drzavam
vsilili GSO in na prebivalcih nerazvitih drZzav izvajali poskuse. Obe skupini zagovornikov (s staliSéem povsem za in bolj
za GSO) imata homogeno pozitivno stalis¢e o GSO ne glede na geografsko/razvojno razseznost.

Skupini intervjuvancev z odlo¢nim skrajnim staliS¢em (povsem za ali povsem proti GSO) sta glede mozZnosti
spremembe staliS¢a notranje razdvojeni — v obeh skupinah je namrec del intervjuvancev s trdnim staliS¢em, ki ga ne
more spremeniti ni¢, in del intervjuvancev, ki moznost za spremembo staliS¢a pripisuje znanstvenim dokazom.
Slednji predstavljajo najpogostejse odgovore o spremembi stalis¢a v vseh skupinah intervjuvancev (razen
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nevtralnega). Nasprotniki GSO bi staliSe spremenili v primeru znanstvenih dokazov o odsotnosti tveganj GSO,
zagovorniki GSO pa v primeru znanstvenih dokazov o tveganjih GSO. Skupina s staliS¢em bolj proti GSO je podajala
najbolj heterogene odgovore: znanstveni dokazi, vecji nadzor in veC koristi kot tveganj. Skupina intervjuvancev s
staliS¢em bolj za GSO je ponovno potrdila, da sami nimajo pomislekov do GSO in da gre pri uvedbi pridelave GS-
rastlin bolj za moralni kot strokovni problem.

Med rezultati izstopa tudi ugotovitev, da vecina intervjuvancev ne glede na svoje staliS¢e o GSO poudarja

ekonomsko tveganje, predvsem maksimiranje dobicka s strani agrokemi¢nih multinacionalk.
3.3.2 Viri informacij

V drugem delu intervjujev nas je zanimalo, na podlagi ¢esa so intervjuvanci izoblikovali svoje stalisce, kaj so bili
njihovi viri informacij in komu oz. ¢emu na podroéju GSO zaupajo. Izhodis¢na raziskava je pokazala, da so
intervjuvanci pogosto na vsa tri vprasanja (o oblikovanju staliS¢, virih informacij in zaupanju) podajali podobne
odgovore. Na vprasanje, na podlagi ¢esa so oblikovali stalis¢e, so intervjuvanci prevladujoce odgovarjali tako, da so
nastevali vire informacij, ki potrjujejo njihovo stalisce, jim verjamejo in zaupajo, ali pa so izpostavili svojo izobrazbo in
delovno podroéje. Na vprasanje, kateri so njihovi viri informacij, smo dobili SirSi nabor odgovorov. Vedina
intervjuvancev je poleg virov informacij, ki potrjujejo njihovo stalise, dodala tudi vire, od katerih so prejeli
informacije, a niso potrjevali njihovih stali$¢ o GSO, pri tem pa eksplicitno navedli, da jim ne verjamejo in ne zaupajo,
saj niso verodostojni in zanesljivi. Na ta nacin so ustvarjali vtis obveséenosti in poznavanja podroc¢ja razprave. Na
vprasanje, komu ali éemu zaupajo, so navajali druzbene akterje ali institucije, ki imajo podobno stalis¢e o GSO, kot ga
imajo sami.

Analiza odgovorov je pokazala, da intervjuvanci raje uporabljajo tiste vire informacij ter zaupajo tistim druzbenim
akterjem in institucijam, ki potrjujejo njihova stalis¢a, kar je skladno z Andersonovo teorijo integracije informacij
(Anderson 1973, 1991), po kateri posamezniki oblikujejo in spreminjajo svoja staliS¢a tako, da sprejemajo in
interpretirajo informacije ter jih integrirajo v obstojeca stalis¢a. Zaklju¢imo lahko, da so si intervjuvanci izoblikovali

svoje stalis¢e na podlagi virov informacij, ki jim zaupajo.

a) Povsem proti GSO: neodvisni znanstveni viri, mediji, izobrazba in delo; nezaupanje v znanost
in industrijo
Viri informacij
Intervjuvanci z negativnim staliS¢em o GSO so najpogosteje odgovarjali, da so svoje negativno stalis¢e o GSO
oblikovali na podlagi znanstvenih virov (predvsem znanstvenih ¢lankov, pa tudi osebni pogovorov z znanstveniki), ki
navajajo negativne izsledke raziskav o GSO. Pri tem so podrobneje navajali raziskave nevladnih (okoljskih) organizacij
ali drugih mednarodnih (okoljskih in kmetijskih) institucij, npr. Greenpeace, Friends of the Earth (FOE), Mednarodna

zveza gibanj za ekolosko kmetijstvo (IFOAM), Evropska agencija za okolje (EEA), Evropska komisija), katerih

ugotovitve so skladne s staliS¢i intervjuvancev. Drugi najpogostejsi vir informacij za to skupino so bili mnoZi¢ni mediji
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vklju¢no s spletnimi portali. Manj intervjuvancev je kot vir informacij navajalo svoje izobrazevanje in delovno
podrodje.
Tipi¢ni primer izjave o znanstvenih virih informacij, ki imajo negativno stalis¢e o GSO:
Zelo veliko sem prebirala literature. To pri nas, tuje literature, predvsem tistih avtorjev, ki so kot raziskovalci,
znanstveniki pravi bili vpeti v te stvari in slej ko prej iz tega izstopili in tudi javno povedali, kaj se dogaja zadaj.
(politicarka, DZ RS, Zares)
Pri tem so nekateri intervjuvanci eksplicitno izrazili dvom v mednarodne institucije, ki podajajo mnenje o varnosti
hrane, npr. EFSA:
Na podlagi pac¢ spremljanja raziskav in pa kriticnega premisleka glede raziskav, ki favorizirajo gensko
spremenjene organizme in so praviloma ali pa vecinsko financirane oziroma narejene s strani lastnikov, ki pac
ta semena trZijo. /.../ Ne verjamem v neodvisnost raziskav na podlagi katerih se tudi pristojne institucije v
ZDA, FDA ali EFSA v nasem primeru, v Evropi odlocajo o sprostitvi GSO-jev. (znanstvenica na kmetijskem
podrocju, Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede, UM)
Tipi¢ni primer izjave z najbolj raznovrstnimi viri informacij, med katerimi pa prevladujejo podatki nevladnih in
okoljskih organizacij:
Viri informacij so zelo razlicni. To so recimo podatki Evropske komisije, studije Evropske komisije, potem
Studije Evropske okoljske agencije, potem nevladnih organizacij, zlasti Friends of the Earth, potem imamo
Greenpeace, potem so Studije znanstvene, zlasti iz Francije. Potem so pa spletni portali, kot recimo tudi tisti,
ki sluzijo industriji, biotehnoloski industriji za promocijo, to gledamo. Potem so pa se spletne strani, ki so bile
postavljene v okviru raziskovalnih projektov Evropske unije, je nekaj takih informacijskih spletnih portalov.
Obstaja /.../ tudi ena nevladna organizacije, ki redno zbira in sortira vse vrste novic s podrocja genske
tehnologije. (predstavnica okoljske NVO, Institut za trajnostni razvoj)
Tipicni primer izjave o virih informacij iz mnozi¢nih medijev:
Na splosno preko medijev ali pa preko take strokovne literature, preko Kmeckega glasa pac¢ te clanke
preberes. (kmetijska pridelovalka, vecja kmetija)
Tipicni primer izjave o virih informacij iz izobrazevanja in delovnega podrodja:
Sam sem agronom po izobrazbi, tako da do dolocene mere delno tudi razumes to genetiko. (politik, DZ RS,
SLS)
Intervjuvanci so podrobneje navajali znanstvene raziskave z rezultati o tveganjih GSO, ki potrjujejo njihovo
staliS¢e o GSO. Tipi¢ni primer izjave:
Ja, kar se tice teh reproduktivnih motenj po vecih generacijah, je raziskava veterinarske univerze na Dunaju in
pa instituta. Tam je bila soavtorica Alberta Velimorov, v tej raziskavi. /.../ Potem je na to temo bila narejena
raziskava v Rusiji tudi. Avstrijci so delali na koruzi. Gensko spremenjeno pa obicajno koruzo so krmili dve
skupini testnih Zivali. Rusi so delali na soji. Podobno s podobnimi izsledki. Potem Ze leta nazaj so v Avstraliji
preskusali gensko spremenjeni krmni grah in so ga krmili testnim Zivalim in so dokazali spremembe na tkivih

pljiucih in so potem tisti krmni grah umaknili iz prometa. Tudi Francozi so prisli do pac¢ dolocenih zakljuckov
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negativnih v smislu prav Ze direktnega vpliva na dolocena tkiva pri testnih Zivalih, tako da tovrstnih raziskav
se je nabralo Ze cel kup. (znanstvenica na kmetijskem podrocju, Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede,

um)
Zaupanje

Ta skupina intervjuvancev zaupa posameznikom ali institucijam, ki so neodvisni, a jih je po njihovem mnenju malo
oz. jih ni. Kljub znanstvenim virom informacij, ki vplivajo na oblikovanje njihovih stalis¢, jih vecina zaradi strahu pred
vplivi industrije, multinacionalk, lobijev in politike ne zaupa znanstvenikom, Se posebe;j tistim ne, ki zagovarjajo GSO.
Se posebej ne zaupajo posameznikom in institucijam, ki so z GSO interesno povezani, kot npr. predelovalna
industrija. Tipi¢ni primer izjave o zaupanju v malostevilne neodvisne znanstvenike, ki izpostavljajo tveganja GSO:

Zaupam tistim neodvisnim znanstvenikom, ki upajo posteno povedati dileme in seveda znanost je tle v zelo
veliki stiski, ker en velik del znanosti je lacen in vpet v sluzbi, ¢e tako recem, predvsem govorim o tuji sceni, ne
toliko o domaci, Ceprav tudi pri nas te lovke Ze segajo tudi v Slovenijo ... skratka: teh velikih multinacionalk, ki
pravzaprav furajo tudi vse raziskave in seveda tukaj se postavlja veliko vprasanje in je nujno, da se raziskave
oddvojijo od narocnika, ki je tudi proizvajalec semen, proizvajalec in mislim da je tukaj neodvisnost klju¢na
naloga v svetovnem merilu, da bi pac prisli do relevantnih pravih stevilk, tudi analiz in raziskav s tega
podrocja. (politicarka, DZ RS, Zares)

Presoja o neodvisnosti raziskav je vsaj delno povezana z univerzo:

Dejansko, ce se da, neodvisnim raziskavam v okviru pac univerz. Kolikor so pac¢ neodvisne. (znanstvenica na
kmetijskem podrocju, Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede, UM)

Tipicen primer izjave o nezaupanju znanstvenikom, ki zagovarjajo GSO:

Ja, ce bi verjela samo domacim strokovnjakom, ki navijajo za GSO, bi najbrZ pristala na njihova stalisca,
ampak jaz prebiram mnogo literature, na internetu, berem o tem, kaj se dogaja z Monsantom, kako je
nastala ta multinacionalna druZba in kaksni so njeni interesi, ampak omenjam samo eno, ki je pac¢ najbolj
vplivna. In ko beres razne studije, ki so bile narejene sicer parcialno in na internetu in ko vidis, da ni vse zlato
kar se sveti, kar nam prodajajo pod sirjenjem in propagiranjem GSO-ja, me ne prepricajo. /.../ Na internetu je
tega zelo veliko /.../ Dej, odtipkajte na googlu Monsanto in tam so pol povezave naprej in se da marsikaj
prebrati. Pa filmi so, pa knjige so, strokovnjaki ameriski govorijo, so pogovorne oddaje na televiziji, s filmi, ki
prikazujejo, da ni vse to tako dobro kakor hocejo prikazati. (novinarka, Delo)

Tipicni primer izjave o nezaupanju v industrijo in pomanjkanju neodvisnih znanstvenih institucij:

Predvsem bi tukaj, bom rekel, rad izkljucil kakrsno koli interesno povezavo industrije, ki se s tem ukvarja, kar
pomeni, da bi bilo tukaj treba najti neko popolnoma neodvisno, kakor koli je to Ze teZzko v sodobnem svetu,
institucijo, bodisi je to drZava ali celo na svetovnem nivoju, organ neodvisnih, bom rekel, posameznikov ali
institucij.Intervjuvarka: In tega za enkrat ni?Jaz tega ne poznam. (predstavnik trgovine na drobno, Mercator)

Nasprotniki GSO navajajo pomanjkanje oz. odsotnost neodvisnih znanstvenih raziskav/institucij in zaupajo
predvsem tistim, ki navajajo negativne izsledke raziskav o GSO. Nekateri intervjuvanci Zelijo neodvisne raziskave, a
obenem pa eksplicitno zahtevajo, da te vkljucujejo tudi tveganja GSO. Tipi¢na izjava:
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... mi smo zato zahtevali ene 6 let nazaj, da se naredi neka raziskava jasna, ki bi dokazovala neprimernost ali
skodljivost GSO, ker taka raziskava bi bila potem osnova za neki moratorij na drZavnem nivoju. Za petletni
moratorij. (ekoloski kmetijski pridelovalec, Zveza zdruZenj ekoloskih kmetov Slovenije)

Izstopajoca je bila izjava kmetijske pridelovalke, ki edina zaupa Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

ter pri odgovoru ne omenja znanstvenih virov:

Ja nase ministrstvo ne, kmetijsko ministrstvo, kar se tice teh kmetijskih. Ampak saj so verjetno tudi drugi, ne
vem, artikli. Ne, ampak mislim da nase ministrstvo, sigurno vodi nadzor nad tem ali ne, sigurno /.../ Mislim pa
da imajo toliko moralne vesti nasi politiki ali nase ministrstvo, da ne bi za voljo trga ali pa trZenja ogroZali
ljudi svoje, ker to je zloraba v bistvu. Ti moras na prvo mesto postaviti ¢loveka. (kmetijska pridelovalka, vecja

kmetija)

a) Bolj proti GSO: znanstveni viri v okviru svojega dela
Viri informacij
Najpogostejsi viri informacij, na podlagi katerih si je svoje stalisCe izoblikovala skupina intervjuvancev s staliS¢em
bolj proti GSO, so znanstveni (raziskave in razprave, ki jih spremljajo v okviru svojega dela). Novinarka javne televizije
RTV Slovenija je znanstvene informacije dobivala pri slovenskih znanstvenikih s podrocja biotehnologije (Biotehniska
fakulteta v Ljubljani) in v publikacijah nevladnih organizacij, intervjuvanka iz potrosniske nevladne organizacije ZPS v
razpravah o znanstvenih raziskavah in z udelezbami na razlicnih konferencah (FAO, WHO) ter z usklajevanjem z
evropsko (BEUC)® in svetovno (CI)° potro$niko organizacijo, drzavna uradnica iz MKGP kot najpomembnejsi
znanstveni vir navaja vloge za registracijo novih GSO, ki vsebujejo Studije toksi¢nosti in jih pregleduje pri svojem delu.
Drugi najpogostejsi vir informacij so mnozi¢ni mediji, sledijo pa izobraZevanje in podrocje dela ter ankete o javhem
mnenju. Tipi¢na izjava o virih informacij:
Vecina podatkov ali pa informacij, ki jih jaz dobivam so iz svetovnih medijev ... zato ker dobivamo tudi clipinge
in sem v bistvu po sluzbeni dolinosti v kontaktu s temi informacijami. Potem sigurno eden od
najpomembnejsih virov so vloge, s katerimi imam opravka: registracija novih gensko spremenjenih
organizmov, ki jih tudi dnevno pregledujemo. Te vloge vsebujejo tudi toksikoloske ali pa so kroni¢ne Studije
toksicnosti. Kjer so v bistvu taki relevantni podatki na katerih si lahko vsak posameznik izoblikuje svoje
mnenje. Veliko manj pa recimo mogoce tisto, kar je v medijih relativno predstavljeno, zaradi tega, ker tisto je
pac populisticno porocanje. Seveda poslusamo vcasih tehtamo, kaj je res in kaj ni res, ampak se bolj
zanasamo na druge vire informacij. (drZavna uradnica, MKGP)
Intervjuvanci te skupine so kot pomembne vire informacij navajali predvsem znanstvene raziskave, ki potrjujejo

njihovo stalisce bolj proti GSO. Tipi¢na izjava o znanstvenih virih informacij o negativnih posledicah GSO:

> Zveza evropskih potro3niskih organizacij BEUC (Bureau Européen des Unions de Consommateurs)
® Svetovna potrosniska organizacija Cl (Consumers International)
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Zdaj po naslovu bi se zelo tezko spomnila, ampak v glavnem je bilo res za dolocCene stvari in za Slovenijo, ne
vem, za koruzo posebej, za kaj je olina ogrscica tvegana recimo, zakaj ni. Ena Studija vem da je bila o tem
rizu, ki so ga itak potem v Evropski uniji prepovedali, ta Bayerjev riZ, ta je bila nevladna, tako da v bistvu te
uradni tehnologi ocitajo ... tako kot v glavnem vsem tem Studijam, ki jih nevladne organizacije pripravljajo,

jim ocitajo, da so neznanstvene, no. Da niso zasnovane na pravih osnovah. (novinarka, RTV Slo)
Zaupanje

Intervjuvanci s stalis¢em bolj proti GSO zaupajo le tistim (maloStevilnim) znanstvenim raziskavam, ki so neodvisne
(nanje ne vplivajo z GSO interesno povezana velika podjetja) in jih kot takSne opredelijo znotraj delovne organizacije
na nacionalnem ali evropskem nivoju. Primer izjave o zaupanju v neodvisne znanstvene vire informacij:

Na podrocju pac informacij, ki jih dobivam, sigurno neodvisnim raziskavam, ki jih je pa strasno malo na
podrocju gensko spremenjenih organizmov, ker vemo, da so vmes multinacionalke in da so pac razlicni
interesi. (drZavna uradnica, MKGP)
Primer izjave o zaupanju v znanstvene vire informacij, ki jih kot neodvisne opredelijo v organizaciji:
Potrosniske organizacije v svetu in v Evropi imamo metodologijo doloCanja neodvisnih znanstvenih institucij
in tudi posameznikov, torej samo nekako pri skupnem delu zaupam samo tistim, ki se na ta nacin ... ki jih
opredelimo — ni receno, da jih jaz opredelim, lahko jih opredelimo skupaj na BEUC-u ali pa morda nasa
potrosniska organizacija ali pac neka neodvisna in avtonomna, ki nima nobene povezave z ekonomskimi
subjekti iz trga. (predstavnica potrosniske NVO, Zveza potrosnikov Slovenije)
Natancneje je zaupanje glede GSO na slovenski ravni opredelila le Intervjuvanka iz nevladne potrosniske organizacije,
Zveze potrosnikov Slovenije, ki zaupa nevladnima organizacijama za trajnostni razvoj s podobnim (nasprotujoc¢im)
staliS¢em do GSO — InStitutu za trajnostni razvoj ITR in Slovenski fundaciji za trajnostni razvoj Umanotera.
Na slovenski ravni take organizacije ni! Oziroma: ITR do dolo¢ene mere, Umanotera pa Se malo manj. Vendar
stalis¢a na tem podrocju so vsekakor nasa enaka pa naj bo to Institut za trajnostni razvoj ali pa stalis¢a od
Umanotere, ¢eprav so mocno povezani z ekonomskimi subjekti trga. (predstavnica potrosniske NVO, Zveza

potrosnikov Slovenije)

b) Neopredeljeno stalisce do GSO

c) Viri informacij

Neopredeljeni intervjuvanec je podal procesni odgovor o oblikovanju staliS¢a Ministrstva za okolje in prostor, ki
nastane na podlagi strokovne ocene Znanstvenega odbora za namerno sprosc¢anje GSO v okolje in dajanje izdelkov
na trg in se usklajuje z Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

Mi vsak file — ali po slovensko /../ prijava, ki jo dobimo, jo posredujemo, na osnovi zakonodaje,
znanstvenemu odboru in znanstveni odbor dejansko pripravi strokovno oceno tveganja ali je dolo¢en gensko
spremenjen organizem pravzaprav lahko potencialno predstavlja kaksno nevarnost za prejemno okolje. In na

osnovi tega se potem tudi pravzaprav vzpostavi stalisce in seveda to stalisCe ... ministrstvo se na to usklajuje
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glede na namen narave takega gensko spremenjenega organizma, seveda za ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. (drZavni uradnik, MOP)

Procesni odgovor se je nanasal tudi na vire informacij. Znanstveni odbor svoje staliSse oz. strokovno oceno
oblikuje na podlagi industrijskih (informacije prijavitelja GSO) in znanstvenih virov informacij (dostopne na spletu, od
znanstvenikov ali nevladnih organizacij).

Tukaj pa seveda so informacije, ki so, se pravi, ta Znanstveni odbor dobi informacije, ki jih posreduje
prijavitelj, ni pa vezan samo na te informacije, ampak lahko bi gledali tudi ostale strokovne informacije, ki so
na razpolago na svetovnem spletu ali pa pri ostalih strokovnih ali pa drugih organizacijah. Tukaj je misljeno
tudi pravzaprav strokovni clanki nevladnih organizacij. Tako da informacije so zelo Siroke. (drZavni uradnik,

MOP)

d) Zaupanje

Ta intervjuvanec je tudi na vprasanje o zaupanju podal procesni odgovor o zakonodajni ureditvi na EU-ravni, nato
pa izrazil zaupanje v zakonodajni sistem EU, ki je po njegovem mnenju boljsi kot v drugih drzavah, saj z nacelom

postopnosti omogoca vecjo varnost pri odobritvi uvedbe pridelave GS-rastlin.
Lahko se pogovarjava je obstojeci sistem dober? Jaz moram povedati, da obstojeCi sistem, glede na
mednarodno, v Evropski uniji relativno zelo rigorozen v primerjavi z ostalimi drZavami. /.../ Jaz mislim, da je to
zelo dobro, saj omogoca pravzaprav doloceno postopnost. Mi vemo, da s to tehnologijo nimamo velikih
izkusenj do sedaj in, da pravzaprav ta postopnost omogoca veliko vecjo varnost pri sprejemanju produkt kot

take tehnologije. (drZzavni uradnik, MOP)

e) Bolj za GSO: razli¢ni viri, zaupanje v znanost, nezaupanje v medije
Viri informacij
Intervjuvanci s staliS¢em bolj za GSO so podajali najbolj raznolike odgovore na vprasanje o virih informacij, na
podlagi katerih so izoblikovali stalisce:
1) delovno podrodje (delo na semenski industriji):
Viri informacij ... Ze veC kot prakticno 20 let sem prisoten v tej semenski industriji v svetu. Imam stalne
kontakte z razlicnimi svetovnimi semenarskimi hisami in potem tudi z temi neposrednimi uporabniki semen.
(kmetijski pridelovalec, GIZ Semenarstvo)
2) znanstveni viri in mnoZi¢ni mediji:
Predvsem na osnovi strokovnih dejstev, ¢lankov in tako naprej. /.../ Strokovne revije pa na drugi strani pa tudi
zapisi pri teh splosnih javnih medijih. (kmetijski pridelovalec, Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije)
3) izobrazba (dodiplomski, podiplomski in doktorski Studij) s podrocja biotehnologije ter strokovni seminariji in
spremljanje zakonodaje:
Kot sem rekla, jaz sem po izobrazbi biotehnolog, nekako vidim te spremembe, kot tehnoloske spremembe in

ne kot pac neke vrste groznjo. Vidim jih kot neke vrste inovacijo. Dejansko na podlagi spremljanja te zadeve, z
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vidika biotehnologa in tega znanja, ki smo ga pac prejeli na univerzi, imam pac ta vidik nekako tovrstno
izoblikovan. /.../ Se pravi: studij na univerzi, tako dodiplomski, podiplomski in doktorski, potem strokovni
seminarji, zakonodaja, vse to. (predstavnica predelovalne industrije, Zbornica kmetijskih in Zivilskih podjetij,
GZS)

Zaupanje

Skupina intervjuvancev s staliSéem bolj za GSO zaupa znanstvenim virom informacij, tj. objavam v verodostojnih
znanstvenih revijah, in ne zaupa mnoZicnim medijem (Se posebej ne rumenemu tisku). Tipi¢en primer izjave:

Jaz zaupam dejansko znanstveno preverjenim informacijam. /.../ Dejansko, e so publicirane ... nekje, nekomu

moras verjeti pac v revijah, ki nosijo nek ... ki so drugace verodostojne, znanstveno verodostojne, za tisti tip

branZe. Ne kar tako po casopisih ali pa kaksnem rumenem tisku. (predstavnica predelovalne industrije,

Zbornica kmetijskih in Zivilskih podjetij, GZS)

f) Za GSO: znanstveni viri (visoko rangirane znanstvene revije), nezaupanje v medije in NVO
Viri informacij

Intervjuvanci s staliS¢em povsem za GSO prevladujoce uporabljajo znanstvene vire informacij, in sicer objave v
visoko rangiranih znanstvenih revijah, kot zelo pomembno pa navaja tudi svoje znanje in izobrazbo (dodiplomski in
podiplomski studiji na podrocju biologije in biotehnologije) ter delovno podrocdje, npr. znanstvene raziskave v

instituciji, kjer so zaposleni. Tipi¢ni izjavi o virih informacij zagovornikov GSO:
Na podlagi studija genetika in podatkov o prakti¢nih doseZkih kmetijstva, kjer GSO Ze uporabljajo. Zaupam
(ne slepo) ¢lankom v znanstveni literaturi in splosnim dognanjem genetike oziroma biologije./.../ Science,
Nature in ostale znanstvene revije. Kljucna ugotovitev je, da niso gensko spremenjene poljsc¢ine Cisto nic¢
drugacne od vseh drugih poljscin, kar se razlicnih nevarnosti tice. Kvecjemu so manj nevarne.Intervjuvarka:

Kje in kaj tocno ste studirali?Biologijo na Univerzi v Ljubljani. Sem magister bioloskih znanosti. (novinar,

Miladina)

No, jaz se s tem profesionalno ukvarjam Ze dolgo Casa in seveda poznam tako klasicne metode kot sodobne.
In vem kaj te nove prinasajo in vem, da so izjemno koristne. (znanstvenik na podrocju biotehnologije,
Biotehniska fakulteta, UL)
Ob podrobnejSem navajanju virov informacij so zagovorniki navajali rezultate znanstvenih raziskav, ki so potrjevali
njihovo pozitivno stalis¢e o GSO. Tipi¢na izjava:
Podatki o pridelavi soje, koruze in oljne repice v ZDA in Kanadi, soje v Braziliji, bombaZa v Indiji, papaje na
Havajih /.../ Pokazali so, da kmetje ve¢ zasluzijo, da je manjsa obremenitev okolja zaradi manjsega obsega
skropljenj in drugih posegov, vklju¢no z globokim oranjem. (novinar, Mladina)
Poleg nastetih virov informacij, ki so skupni vecini intervjuvancev iz skupine zagovornikov, sta dodatne navedla le
dva intervjuvanca, ki sta dodala osebne izkusnje (ogled pridelave GSO v tujini) ter sklepanje o neskodljivosti GSO iz

podatkov o razsirjenosti in potrosnji GSO v svetu:
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Se najbolj pa pravzaprav na moje mnenje to, ko vidim razsirjenost tega in nikjer nobenih skodljivih bi rekel
efektov v prehrani. Ker nekaj pa moramo le vedeti, da vecina mesa in jajc na svetu imamo ... mislim: te Zivali
jedo, vede ali nevede, hrano, ki je gensko modificirana. /.../ ¢e pa vidim iz vseh podatkov, da to jem Ze 10 let.
Zdaj ne vem, enkrat — kdaj se bo to poznalo, mislim: jem. Saj e ne ves, pol je vse v redu, zgleda. (predstavnik
predelovalne industrije, Jata Emona)

Najbolj izstopajo¢ odgovor je podal politik — »nepovezani poslanec«, ki je med zagovorniki edini kot vire
informacij navedel podatke ministrstev (MZ in MKGP), poljudno-znanstveno revijo (Proteus) in mnoZi¢ne medije
(Delo, Dnevnik, Vecer) ter edini med vsemi intervjuvanci tudi druZinske vezi (»strokovno podkovan brat«).

Moje informacije so predvsem revija Proteus, se mi zdi dosti resna, potem podatki ministrstva za zdravstvo in
kmetijstvo, ki jih dobivamo tudi poslanci na klop. Od drugih publikacij gre za casopise, ki jih, ki imajo neko
kredibilnost, recimo Delo, Dnevnik, Vecer. Pa tudi tam vedno preverim kdo je avtor ¢lanka in koga citira. Pa
moram reci tudi v nasi rodbini imam brata, diplomiranega agronoma, ki se je tudi posredno ukvarjal z
genetiko in pridelavo rastlin, to je kmetijstvom. Torej moj brat je tudi tak, bi rekel, Se najboljsi vir. Moram pa
reci, da je on zelo ekonomsko osvescen in po svojih vrednotah bi prej bil nasprotoval, vendar ravno zaradi
strokovnega znanja na tem podrocju, je ugotovil, da je ta zadeva, da je to podrocje lahko tudi koristno za
posameznika in ¢lovestvo. (politik, DZ RS, nepovezani poslanec)
Zaupanje

Vecina intervjuvancev iz skupine zagovornikov GSO najbolj zaupa znanstvenim virom informacij (objavam v
visoko rangiranih znanstvenih revijah, znanstvenikom, znanstvenim institucijam), manj oz. ne zaupa pa objavam
nevladnih organizacij in mnozi¢nih medijev. Tipicni primer izjave o zaupanju znanstvenim virom informacij:

Ja logicno, da zaupam znanstvenim studijam v dobro objavljenih revijah, pac v teh visoko rangiranih revijah.
Pa Se tam je treba biti do doloCene mere previden, ker je ... ko je recimo v desetih studijah objavljeno eni, v
morda enajsti pa nekaj drugega, je potrebno to enajsto potrditi Se vsaj v nekaj drugih neodvisnih
laboratorijih, da verjames, da je to res tako. /.../ So bili primeri, ko je bila objava v reviji Nature, torej najvisje
rangirani znanstveni reviji, ampak je bila kasneje zaradi pomanjkljivosti umaknjena. Obicajno je tudi tako, da
v medije prideta prvi del, nikoli pa ne umik. /.../ No jaz sem znanstvenik in logi¢no, da zaupam znanstvenikom.
Hkrati pa se trudim to ¢im sirse prestudirati, da vidim argumente za in proti in do zdaj moram priznati, da za
proti nisem spoznal Se nobenega resnega argumenta, ki bi ga bilo vredno upostevati. (znanstvenik na
podrocju biotehnologije, Biotehniska fakulteta, UL)

Tipicni primer izjave o nezaupanju v mnoZi¢ne medije:

Sem pa previden, ko gre za revijalni senzacionalisti¢ni tisk, pa ne bi delal antikampanje. Tudi v rumenem tisku
se ta tematika obravnava, vendar seveda na tak alarmantni nacin, ki ljudi potem bega. Ne vem, a jih napacno
usmerja. Tako da, vedno pri viru se moramo vprasati, kateri vir, a je zanesljiv in ¢e gre za znanstveno
raziskavo, mora biti ta izvedena po znanstvenih principih. Ce mi nekdo pride, ekolosko zavesten aktivist in
rece poznam primer, recem: lahko verjamem, samo to ni znanstvena raziskava. Iz enega primera ne moremo

delati zakljucke. (politik, DZ RS, nepovezani poslanec)
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Tipicni primer izjave o nezaupanju nevladnim organizacijam:

Manj zaupam, bom rekel, vzamemo, vendar pa vse nevladne organizacije imajo eno ozadje, a ne. To je treba
vedeti. Greenpeace nekdo financira z dolo¢enim namenom. Vse, vse, bom rekel, institucije te imajo zadaj
enega financerja k pa neki, nekdo placuje to zadaj, nekaj. Pac to je ... to je pac ustvarjanje javnega mnenja k
samo, bom rekel, samo tehnologijo v oZjem smislu pomena, nima nobene veze. (predstavnik trgovine s

semeni, Agrosaat)

Izstopajo izjave nepovezanega poslanca, ki poleg znanstvenim institutom (npr. Institut JoZefa Stefana) in

univerzam najbolj zaupa svojemu bratu, ministrstvom (eksplicitno ministru MKGP Dejanu Zidanu) in direktorici VURS-

a.

Ja, zaupam seveda bratu, ker ga poznam in moram reci, da ne govori na pamet. Vedno poskusa tudi vir,
postreci z virom in podatki. /.../ Bolj bi rekel od institutov, javnih institutov zaupam pa ministrstvom javne
uprave. /.../ Javni instituti oziroma tisti zasebni, ki imajo neko kontrolo, tudi javno kontrolo. /.../ Institut JoZefa
Stefana je pri nas, potem te instituti okoli univerze. Univerzam kar zaupam. Univerza, pa od zdajsnjih
ministrov zaupam Dejanu Zidanu. Bom kar povedal poimensko, ker tako kredibilnega ministra $e nismo imeli,
ker res gleda strokovno in v korist ljudi in moram /.../ Pac tudi to debato smo imeli pri njemu, je pokazal
previdnost, vendar sva se v osnovnem konceptu strinjala. Je ¢lovek, ki res argumentirano odlo¢a in ima
strokovne podlage vedno za svoja staliS¢a. To se pravi, zelo bi ministra za kmetijstvo v tem trenutku ... Tudi
zaupam direktorici VURS-a, ki tudi mislim, da zelo odgovorno dela, ne glede na aferastvo in kaj pisejo. Toliko

pa le poznam skozi leta, da tisto kar izjavi, je preverjeno. (politik, DZ RS, nepovezani poslanec)

Zagovorniki GSO posebej izpostavljajo, da v javnosti oz. mnoZi¢nih medijih ni uravnoteZenega sporocanja, saj

novinarji raje sporocajo negativnih novicah (tveganja GSO), poleg tega pa imajo nasprotniki GSO (nevladne

organizacije) financna sredstva namenjena prav za promocijo tovrstnih stalis¢, ¢esar zagovorniki (industrija) nimajo.

Primer izjave:

tipi¢na je recimo za to, da recimo je seveda tista /.../ kako bi se reklo, da je zelo pogosto atraktivna za
novinarje pa za /../ da je to negativno prikazano. Druga stvar je pa tudi to, da recimo te nevladne
organizacije oziroma ljudje, ki se ukvarjajo z polemiziranjem na to tematiko, da so obicajno vse svoje resurse
majo pravzaprav ciljane za tako stvar, za ta nacin, ne. Medtem, ko se recimo drugi, vklju¢no z naso industrijo,
je mislim, nimamo teh resursov namenjenih, da bi izkljucno tem komunicirali, ne. Poleg tega je tudi recimo,
vedno je s tehnologijami tako, da ni ¢rno bela diskusija. Ce se argumentirano pogovarja, medtem ko je v
medijih pravzaprav pogosto ta ¢rno bela diskusija, kar je zelo tezko potem vzpostaviti komunikacijo med

nekimi deleZniki v tem prostoru. (predstavnik fitofarmacije, Syngenta Agro)

g) Povzetek

Najpogostejsi viri informacij za vse skupine intervjuvancev so znanstveni. Nasprotniki s staliS¢em povsem proti

GSO najpogosteje navajajo rezultate znanstvenih raziskav nevladnih organizacij in znanstvene vire, vendar pa so

izjave o teh virih precej pavsalne, zato ne moremo jasno prepoznati naravo teh virov, skupini z neenotnim stalis¢em
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bolj proti in bolj za GSO navajata znanstvene raziskave, ki jih spremljajo v okviru svojega dela, zagovorniki s stalis¢em
povsem za GSO navajajo znanstvene vire v visoko rangiranih znanstvenih revijah. Drugi najpogostejsi vir informacij za
nasprotnike GSO so mnozi¢ni mediji, ki jih zagovorniki GSO (z izjemo enega) v svojih odgovorih o virih informacij niti
ne omenjajo. Tretji najpogostejsi vir informacij za obe skupini intervjuvancev s skrajnimi stalis¢i sta izobrazevanje in
delovno podrocje. Skupina intervjuvancev z neenotnim staliS¢em bolj proti GSO poleg znanstvenih ni navajala drugih
virov, skupina s staliS¢em bolj za pa je navajala najbolj heterogene vire informacij: delovno podrocje, izobrazbo,
znanstvene ¢lanke in mnoziéne medije. Skupno vsem intervjuvancem je, da podrobneje navajajo ugotovitve in
stalisca tistih virov informacij, ki so skladni z njihovim lastnim stalis¢em, kar je Se posebej izrazito pri navedbah
izsledkov znanstvenih raziskav, ki sluzijo kot argument tako zagovornikom kot tudi nasprotnikom GSO. Pri tem
zagovorniki GSO navajajo Studije o koristih GSO, nasprotniki GSO pa o tveganjih GSO.

Vecina intervjuvancev najbolj zaupa znanstvenim virom informacij. Nasprotniki GSO zaupajo neodvisnim
znanstvenim virom, ki jih je po njihovih trditvah malo, zagovorniki GSO pa znanstvenim clankom, objavljenih v
verodostojnih in visoko rangiranih znanstvenih revijah. Intervjuvanci s staliS¢em povsem proti GSO izraZajo splosno
nezaupanje v interesno povezane institucije, kot so predelovalna industrija in znanstveniki. Njihov klju¢ni argument
je, da vecina znanstvenikov ni neodvisnih, ker so pod vplivom industrije oz. multinacionalk, politikov in drugih lobijev.
Obe skupini zagovornikov GSO ne zaupata mnozi¢nim medijem, skupina s staliS¢em povsem za izraza nezaupanje
tudi do nevladnih organizacij. Le en intervjuvanec pri zaupanju navaja socialne oz. druzinske vezi. Intervjuvanec z

neopredeljenim stali$¢em o GSO zaupa zakonodajnemu sistemu EU.
3.3.3 Moc odlocanja

V tretjem delu intervjujev smo intervjuvance vprasali, kdo bi po njihovem mnenju moral odlocati o uvedbi
pridelave GS-rastlin v Sloveniji/EU/svetu. Predstavnik Ministrstva za okolje in prostor, ki je imel neopredeljeno

stalis¢e o GSO, se ni izrekel o moci odlo¢anja.

a) Proti GSO: odloc¢ajo naj ljudje

Vecina intervjuvancev iz prve skupine (skupina nasprotnikov GSO)se strinja s slovenskim javnim mnenjem o GSO
in meni, da bi o odobritvi pridelave GSO morali v kon¢ni fazi odlo¢ati »ljudje«, »drzavljani«, »javno mnenje« ali
»politika, ki mora upostevati javno mnenje ljudix, in nikakor ne le politika na podlagi znanstvenega mnenija:

Jaz mislim, da bi en referendum bil dobrodosel na to temo v Sloveniji /.../. Ker mislim, da nima nihce pravice
nekih takih zadev vsiliti ali pa dati ljudem v hrano ali pa v okolje, brez da bi jih vprasal, ker ima vsak pravico
do ¢istega okolja /.../ Jaz mislim, da vsak se ima pravico odlociti o tem kaj bo jedel. Je pa vsak dan in ne vem,
Ce je kdo bolj poklican o tem, da se namesto mene odloci pa kakorkoli. (znanstvenica na kmetijskem podrocju,
Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede, UM)

O tem definitivno odloca politika, ki pa mora upostevati tudi javno mnenje. Javno mnenje pa vemo, da je
temu izrazito nenaklonjeno. (politicarka, DZ RS, Zares)

Vecina intervjuvancev iz te skupine izraza politicno tveganje oz. nezaupanje v obstojeci nacin odloc¢anja o uvedbi

pridelave GS-rastlin ter nasprotuje moci odlo¢anja znanstvenikov in EFSE. Ti intervjuvanci menijo, da so politiki pod
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pritiskom lobijev agrokemi¢nih multinacionalk, znanstveniki s podrocja biotehnologije so pristranski, saj vidijo v

uvedbi pridelave GS-rastlin lasten interes, EFSA pa je pristranska, ker presoja na podlagi dokumentacije prijaviteljev.

Tipi¢na izjava o odlocitvah politikov pod vplivom lobijev agrokemicnih multinacionalk:
Poglejte, odloc¢anje je zmeraj stvar ... politika se odloca ... zavisi pa kak so informirani pa danes je ta lobiji in
informiranost, na Zalost je pa ... odlocitve so pa stvar politike. To vemo. /.../ tudi neke vrste lobiji pa tak
naprej /.../ lahko politike zavajajo ali pa neki interesi se filtrirajo /.../ na Zalost to je pristno in bo prisotno.
Vedno bolj. Vedno bolj. /.../. Te lobiranja pa od zadaj pa ekonomski interesi. Znano danes ni¢ novega ni, da
nekateri z vrhunskim lobiranjem pa vse delajo. (kmetijski pridelovalec, Kmetijsko gospodarstvo Lendava)

Tipi¢na izjava o pristranskosti delovanja EFSE in znanstvenikov na podrocju biotehnologije:
Potem, kar je pa meni tudi zelo zanimivo je pa Studija, ki so jo naredili pa NorveZani leta 2007 /.../ se ukvarja
z odnosom znanstvenikov do izpus¢anja GSO v okolje ali pa gojenja GSO /.../. Glede izobrazbe so ugotovili, da
tisti, ki imajo Sirsa znanja, da so veliko bolj previdni v svojih ocenah. Tisti, ki so pa ozko specializirani v recimo
mikrobiologijo, so pa zelo optimisticni. Tisti, ki pa imajo ... zlasti okoljevarstvena znanja so pa dosti bolj
previdni. /.../Ta Studija kaZe, o mnenju znanstvenikov, da so ta mnenja zelo razlicna. Da tukaj znanstveniki
nastopajo kot Cisto pristranski ljudje, tako kot vsak od nas ima svoje ... pa¢ kaZe se v njem cela njegova
osebnost se zrcali v tem njegovem mnenju. In to pomeni, da nikakor samo znanstveniki ne morejo o tem
odlocati. Se najmanj lahko o tem odlocajo znanstveniki s podrocja mikrobiologije ali pa genskega inZeniringa
ali pa ... To pomeni, da o tem lahko odlocajo ljudje, ki so predvsem zelo razgledani, ne samo to, da so odlicni
znanstveniki na svojem podrocju, ampak da so tudi zelo razgledani. Potem morajo odlocati tudi potrosniki,
predstavniki potrosnikov, potem predstavniki kmetov, ekoloskih kmetov, obicajnih kmetov. Se pravi in stroka
in potencialni uporabniki in industrija ali predelovalna industrija, se pravi, vsi te interesi, ki se tukaj stikajo, vsi
te predstavniki bi morali odlocati, poleg tega da bi morali biti ... vsi od teh bi morali biti zelo razgledani ljudje.
Zelo Siroki. In ta sistem, ki ga imamo zdaj, je neustrezen. Tako v Sloveniji, v Evropski uniji. V Sloveniji je v
bistvu odraz tega kar je v Evropski uniji. Sploh najbolj neustrezno je pa to, da je ta sistem preko EFSE. /.../
Zaradi tega, ker operirajo z dosjeji, ki jih priskrbi proizvajalec. In tudi zato, ker so strokovnjaki iz EFSE veliko
preve¢ obremenjeni s poslovnimi interesi in ne morejo neodvisno, nepristransko odlocati niti o takih stvareh,
ki se zdijo na prvi pogled zelo strokovne. Mislim: zelo specialno strokovne. (predstavnica okoljske NVO,
Institut za trajnostni razvoj)
Najbolj izstopajoca je izjava predstavnika trgovine, ki meni, da bi o uvedbi pridelave GS-rastlin moralo odlocati

Ministrstvo za zdravje, nikakor pa ne Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, saj je pristransko:
Ministrstvo za zdravje ... mislim, a za zdravje ... Mislim da je to kar prava ... kajti vse posledice lahko ljudi
zadenejo. Ce je to ministrstvo za kmetijstvo ima interes, eventualno kmetijski pridelovalec ima v primeru, da
so to posegi za izboljSanje rodnosti, ima interes ¢im prej to uvesti, njegov ekonomski interes, a ne, ki lahko na
drugi strani, kot sva govorila nosi tveganja v nadaljnjih korakih. /.../ iz odlo¢anja od tega je treba izkljuciti vse

tiste, ki imajo ekonomski interes za to. (predstavnik trgovine na drobno, Mercator)
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a) Nejasno stalisce: odloc¢a naj vec deleZnikov

Skupini, ki nista imeli jasnega staliS¢a o GSO in sta svoje staliS¢e nagibali v eno ali drugo smer, sta nezaupljivi do
trenutnega sistema odlocanja (politicno tveganje) in sta zato podali razlicne predloge za izboljSanje odlocanja o
uvedbi pridelave GS-rastlin: razsiritev kroga deleznikov. Vecina je dejala, da naj o pridelavi GSO odloca politika na
podlagi znanstvenih dognanj, a pri tem obvezno uposteva javno mnenje. Tipi¢na izjava:

Jaz mislim, da kljub vsemu temo usmerjamo k znanstvenemu pristopu pa je treba upostevati celo verigo, jo
izobraZevati, seznanjati in videti, kdaj bo pac, ce sploh bo ... ni receno, da bo percepcija kadarkoli drugacna,
ampak dejansko, ¢e potrosniki tega ne Zelijo, zavracajo, jaz mislim, da je treba to upostevati, ne glede na vse
druge argumente. In to je tisto, kar pac naj vodi vso zadevo, tako da to po eni strani omejuje razvoj, na drugi
strani mislim, da ga pa ne smemo do te mere zavreti, da ne bi raziskovali naprej. Sploh v tem duhu novih
modifikacij ali pa selekcij.Intervjuvarka: Torej znanost in potrosniki?Ja. (predstavnica predelovalne industrije,
Zbornica kmetijskih in Zivilskih podjetij, GZS)

Za GSO: odloc¢a naj znanost ali politiki na podlagi referenduma/Sirsi konsenz

Vecina iz skupine zagovornikov GSO na splosno trdi, da bi o uvedbi pridelave GS-rastlin morale odlocati dosedanje
institucije z vecjim poudarkom na ugotovitvah znanosti, veéjo vlogo v promociji uvedbe pridelave GS-rastlin v
Sloveniji pa bi moralo imeti MKGP. Tipi¢na izjava:

Hja, to sta zdaj dva sklopa, zelo razlicna. Eno je tehnicne karakteristike — torej zakaj bi sploh Zeleli nekaj uvesti
/.../. Koruzo /.../, ki je odporna na koruznega hros¢a recimo kot primer /.../ V Sloveniji bi bilo to s
proizvodnega stalis¢a zelo koristno. To je novi skodljivec, ki povzroc¢a velike teZave. Borimo se z njim z
insekticidi pa se te niso uspesni. Nekateri jim tudi pripisujejo te zadnje pomore Cebel, kar pa ne vem, Ce je res.
Skratka, ¢e gledava s tega vidika, bi moralo biti v interesu /.../v tem primeru bi bilo seveda pricakovati, da bo
kmetijsko ministrstvo pobudnik uvedbe nove tehnologije in ki bo marsikaj v to vloZilo, da bo seznanjena
javnost s tem. Ker to ni tako, ker dejansko prevladuje drugi del razmisljanja, torej delno populisticen, torej
prikloniti se temu negativnemu razmisljanju brez argumentov, brez argumentacije, to je potrebno vedeti /.../
mislim, da bi morala tudi ta odgovorna ministrstva, zlasti /.../ kmetijsko in okoljsko, narediti precej vec¢ za
pozitivno promocijo tega. Ce bi seveda to Zeleli dejansko tudi uvesti. Se to je treba vedeti ne, Evropa ima zelo
majhen naboj razpoloZljivih pridelkov ravno zato, GMO pridelkov ravno zato, ker vecina drZav razmislja tako
kot Slovenija. In v Bruslju glasuje proti. Sicer bi bil nabor precej vecji. Po drugi strani s tem delamo tudi uslugo
najvecjim multinacionalnim firmam, ki je z zelo zapleteno regulativo edina sposobna priti na trzisSce, majhne
firme pa iz tega izkljucujemo. Ker je predrago — te regulacije za njih, predrage. (znanstvenik na podrocju
biotehnologije, Biotehniska fakulteta, UL)

Dva intervjuvanca od Sestih zagovornikov GSO na vprasanje, kdo naj ima moc¢ odlocanja o GSO, nista izpostavila
znanstvenikov, ampak a) odloditev politikov na podlagi referenduma: »Odloca naj tisti, ki je za to poklican, to je, bom
rekel, to so politicni predstavniki. Zaradi mene je lahko na podlagi referenduma.« (predstavnik predelovalne

industrije, Jata Emona), b) konsenz med delezniki: »Ja ne, to je potrebno konsenz dobiti. /.../ Je neka problematika, ki
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bi morala pripeljati do nekega konsenza racionalnega med delezniki in do neke komunikacije, ki ni izklju¢ujo¢a ampak

konstruktivna.« (predstavnik fitofarmacije, Syngenta Agro)

b) Povzetek

Vecina intervjuvancev (vsi razen zagovornikov GSO) glede moci odlocanja izraza politino tveganje oz. nezaupanje
v trenutni nacin odloc¢anja o uvedbi pridelave GS-rastlin. Intervjuvanci, ki so proti uvedbi pridelave GS-rastlin,
nasprotujejo moci odlocanja znanstvenikov in EFSE, ker so po njihovem mnenju pristranski. Strinjajo se s slovenskim
javnim mnenjem in menijo, da bi o uvedbi morali odlocati ljudje. Po mnenju obeh skupin z nejasnim staliS¢em (bolj
za in bolj proti) bi moral odlocati vecje Stevilo deleznikov. Dosedanjemu nacinu odlocanja zaupajo le zagovorniki
GSO, ki v sploSnem menijo, da bi odloCitve dosedanjih odloCevalcev morale Se bolj temeljiti na znanstvenih
ugotovitvah, MKGP pa bi moralo imeti vec¢jo vlogo pri promociji GSO. lzstopajo¢a zagovornika GSO moci odloéanja
nista pripisala znanstvenikom, ampak SirSemu konsenzu med delezniki in politikom na podlagi javhega mnenja oz.

referenduma.
3.3.4 Individualno navajanje socio-ekonomskih dejavnikov uvedbe pridelave GS-rastlin

V zadnjem delu intervjuja smo intervjuvance najprej vprasali, katere dejavnike bi bilo po njihovem mneniju
potrebno upostevati v procesu odlocanja o uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji. To je klju¢no vprasanje, saj nam je
omogocilo razkriti, o katerih dejavnikih uvedbe pridelave GS-rastlin razmisljajo sami intervjuvanci. Analiza intervjujev
je razkrila, da obstajata dve klju¢ni skupini. Prvo sestavljajo intervjuvanci, ki imajo povsem negativho in bolj
negativno staliS¢e o GSO. Ti so navajali naslednje dejavnike: specificna zemljiska posestna struktura, zascita pred
nenamernim spros¢anjem, sosedski odnosi, javho mnenje, moZnost izbire, vpliv na okolje in ekonomska
upravicenost. Drugo skupino sestavljajo intervjuvanci, ki so imeli povsem pozitivno in bolj pozitivno stalis¢e o GSO. Ti
so navedli naslednji dejavnik: znanstvene ugotovitve o vplivu GSO na zdravje ljudi in okolje. Drzavni uradnik iz MOP
je ponovno podal procesni odgovor, ki je Ze zapisan v predlogu Evropske komisije (Uredba Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Direktive 2001/18/ES 2010), »da bi se morali »socio-ekonomski dejavniki /.../ upostevati nekje v

postopku, ampak to loCeno od ocene tveganja za okolje.«

a) Protiin bolj proti GSO: stevilni dejavniki

Vsi intervjuvanci skupine, ki je imela negativno stalisce proti GSO, in skupine, ki je svoje staliSce bolj nagibala proti
GSO, so poudarili, da je v procesu odlocanja o uvedbi pridelave GS-rastlin potrebno upostevati specificno zemljisko
posestno strukturo v Sloveniji, z njo povezano tezavno zascito pred nenamernim spros¢anjem in sosedske odnose.
Tipicna izjava za specificno zemljiSko posestno strukturo s poudarkom na razdrobljeni posestni strukturi je bila:

Mi smo zdaj za samo Slovenijo /.../ relativno hitro ugotovili in ugotavljamo, da je ta majhnost parcel,
razdrobljena tudi lastniska struktura, tista ki je v tem trenutku za moje pojme poglaviten in zelo konkreten
razlog, zakaj se enostavno na to pot ne more iti. In v tem delu, jaz mislim, da tudi ta glavna ... glavni razlog
zaradi ¢esa tudi ne bi sli v to pot. (politik, DZ RS, SLS)

Tipi¢na izjava za problem nenamernega sproscanja:
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Predvsem to, da ko enkrat sprostis v okolje eno rastlino, ki je tujeprasna, ne mores vec kontrolirati pac¢ poti
cvetnega prahu. Pri pesticidih, ko jih nehas uporabljati, z leti se koncentracija zmanjsuje. (znanstvenica na
kmetijskem podrocju, Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede, UM)
meddrzZavni ravni. Tipi¢na izjava:
Sigurno da moramo to videti, prvo in prvo, kaj sosedje sprejemajo, /.../ da ne bomo mi nekim sosedom
povzrocali s tem teZave pa mora biti Sirsi konsenz tu. (kmetijski pridelovalec, Kmetijsko gospodarstvo
Lendava)
Intervjuvanci so navedli Se naslednje dejavnike: javnho mnenje, moznost izbire, vpliv na okolje in ekonomska
upravicenost:
Ja, vsekakor je to javno mnenje. Pol je to moZnost izbire. Pol ta ocena ... vplivov na okolje. Pol so ekonomski,
torej v bistvu ... Norveska ima zelo podobno. Vedno se je potrebno vprasati, ali je odlocitev za vpeljavo tega ...
ali odlocitev prinasa vecje koristi kot so tveganja, ne, povezana s to odlocitvijo. In to se da na nek nacin tudi
ekonomsko ovrednotiti. (predstavnica okoljske NVO, Greenpeace)
Pod okoljski dejavnik je vecina Se posebej izpostavila ohranjanje biotske raznovrstnosti. Tipi¢na izjava:
Pac ne mores vec kontrolirati tega kar spravis izven laboratorijev. Dokler je vse skupaj zaprto v nekih inertnih
sistemih ali pa v laboratorijih in v bistvu gre za Zive snovi ali pa organizme ali kakorkoli. Ko bojo, ne vem,
gensko spremenjene ribe prevladale nad nekimi drugimi, ne vem, kako se bo to dalo potem v rekah morjih
nadzorovati. Pac¢ X nekih vrst bo izginilo, druge se bojo ... ki niso bile, razvile in biodiverziteta se tako ali tako
zmanjsuje. Sicer bo lahko kdo rekel: ja, bomo imeli ve¢ biodiverzitete, ker bojo pa Se drugi geni zmesani.
Mogoce je to kontra argument za koga drugega tudi. Ampak jaz mislim, da iz tega vidika ... to je zdaj ta vidik,
Ce pac govorimo o rastlinah v okolju. Drugo je pa hrane, ne. (znanstvenica na kmetijskem podrocju, Fakulteta
za kmetijstvo in biosistemske vede, UM)
Vecina je tudi poudarila, da je klju¢en ekonomski dejavnik ohranitev statusa ekoloskih kmetij. Tipicna izjava:
Kot je vpliv na ekoloske kmete, recimo, na njihov druzbeni poloZaj, potem na njihovo preZivetje. Nekdo, ki se v
tem trenutku preZivlja od ekoloske kmetije pa bi mu ta propadla, e bi recimo v njegovi okolisCini zacela z
gensko spremenjene rastline. (novinarka, RTV Slo)
Nekateri so kot socio-ekonomski dejavnik navedli tudi ohranjanje tradicionalne kmetijske pridelave, kmeckega
prebivalstva in kulturne dedis¢ine:
Kljub temu tudi druzbene dejavnike ali socioloske, kako se temu rece, ker je le kmecko prebivalstvo na nek
nacin izumira in ta dobrobit pridelave hrane, na razvoj, na poseljenost podeZelja, je neka pomembna prvina,
ki se tudi danes kaj prevec z njo ne ukvarja, se ne nacrtuje. (ekoloski kmetijski pridelovalec, Zveza zdruZenj
ekoloskih kmetov Slovenije)
Ker ta skupina ne verjame obstojecim znanstvenim raziskavam, so nekateri med socio-ekonomske dejavnike

vklju€ili tudi znanstveno oceno tveganja z rezultati »neodvisnih« raziskav o vplivih GSO na okolje, ¢loveka, naravo:
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Znanstvene pac, raziskovalne naloge o vplivih na vse. Na okolje, na zemljo, na ¢loveka, na sirsi prostor, to tudi
kar vi pocnete ... socialno-ekonomski, Ceprav ta vprasanja nimajo nobenih teh povezav, razen da boste dobili
upam neko sliko, koliko je nasprotovanja, koliko je pa naklonjenosti. Tako da jaz mislim, da to. Jaz mislim, e
bi prisli do resnicno moZnosti, da bi bili nosilci pravih raziskovanj, raziskav o ucinkih, vplivih na cebele, na
druga Ziva bitja, skratka vse to. Ce bi te raziskave lahko bile neodvisne in ne vezane na to kar je pa véasih
iluzorno pricakovati, so pac to tisti kljucni dejavniki, ki mislim, da bi tudi pokazali neko tako sliko. (kmetijska
pridelovalka, vecja kmetija)
Intervjuvanci te skupine zahtevajo sprejem socio-ekonomskih dejavnikov, ki bodo veljali za celotno EU:

Ce ena drZava prepove, vse druge pa ne, dejansko ti ne mores na tem nivoju rect, da je tvoja drZava pa zdaj
brez GSO-ja. In edini sistemski nacin resevanja je, da se dogovori za celo, celo obmocdje Evropske unije ali ¢im

sirse seveda. (predstavnica okoljske NVO, Greenpeace)

a) Za GSO in bolj za GSO: znanstvene ugotovitve o vplivu GSO na zdravje ljudi in okolje

Druga skupina, ki jo sestavljajo intervjuvanci s staliS¢em za GSO ali bolj za GSO, je kot pomemben socio-
ekonomski dejavnik, ki bi gabilo potrebno upostevati v procesu odobritve uvedbe pridelave GS-rastlin v Sloveniji,
navajala znanstvene in strokovne ugotovitve o vplivih GSO na zdravje ljudi in okolje. Tipi¢na izjava:

Izkljuéno znanstvene, o neoporecnosti za zdravje ljudi in vplivih na okolje. Ce dolodena sorta ni $kodljiva za
zdravje ljudi in ne vpliva na okolje bolj, kot katerakoli druga sorta, pridobljena s klasicnim Zlahtnjenjem, ne bi
smelo biti za pridelovanje nobenih ovir. (novinar, Mladina)

Pri tem je vecina intervjuvancev opozorila, da je znanstvena ocena o vplivu na zdravje ljudi Ze ugotovljena v
procesu znanstvene presoje pred odobritvijo in da socio-ekonomski dejavniki niso potrebni. Tipi¢na izjava:

Dejavniki logi¢no ... so znani. Ko je pa Ze nekaj odobreno /.../, dejavnik, da sploh pride na ta seznam, je
seveda: sprejemljivost. Ne sme Skoditi niti okolju niti zdravju ljudi, ampak ko pa je sprosceno, je pa to — ta
dejavnik Ze mimo. (znanstvenik na podrocju biotehnologije, Biotehniska fakulteta, UL)

Pescica med njimi pa je pristala na to, da bi na koncu odlocalo javno mnenje. Tipicna izjava: »Jaz bi vseeno
upostevala sploSno mnenje, ja.« (predstavnica predelovalne industrije, Zbornica kmetijskih in Zivilskih podjetij, GZS).
In ker je vecinsko javno mnenje Se zmeraj proti uvedbi pridelave GS-rastlin, menijo, da Slovenija Se ni pripravljena za
uvedbo pridelave GS-rastlin. Tipi¢na izjava:

Zdaj je pa dejansko, da je danes teZko razpravljati, kjer je ta javno mnenje, ki je ustvarjeno tako proti GMO-ju,
je zagotovo teZko se pogovarjati na osnovi argumentov in jaz mislim da Ce je trenutno to javno mnenje res
tako proti GMO-ju, potem verjetno nima smisla, bi rekel, tiS¢ati z glavo skozi zid ali pa posiljevati z neko to

pridelavo. (kmetijski pridelovalec, GIZ Semenarstvo)

b) Povzetek

Analiza individualnega navajanja socio-ekonomskih dejavnikov s strani intervjuvancev je torej pokazala, da so vsi

intervjuvanci, ki imajo povsem negativno staliS¢e o GSO in bolj negativno staliS¢e o GSO, navajali dejavnike kot
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specificna zemljiSka posestna struktura, zascita pred nenamernim sproséanjem in sosedski odnosi, Stevilni pa tudi
javno mnenje, moznost izbire, vpliv na okolje (biotska raznovrstnost), ekonomska upravicenost, nekateri pa tudi
ohranjanje tradicionalne kmetijske pridelave, kmeckega prebivalstva in kulturne dediscine. Intervjuvanci, ki so imeli
povsem pozitivno staliS$¢e o GSO in bolj pozitivno stalis¢e, so menili, da socio-ekonomski dejavniki niso pomembni in
so v ospredje postavljali dejavnik znanstvene ugotovitve o vplivu GSO na zdravje ljudi in okolje, nekateri pa so dejali,

da je potrebno upostevati javho mnenje.
3.3.5 Ocena nabora socio-ekonomskih dejavnikov uvedbe GS-rastlin v Sloveniji

V zadnjem sklopu intervjuja so intervjuvanci ocenjevali nabor dejavnikov, ki jih je raziskovalna skupina sestavila na
podlagi analize znanstvene in strokovne literature. Intervjuvance smo prosili, da ocenijo vsakega od sedmih
dejavnikov s seznama dejavnikov glede na pomembnost za proces odloc¢anja o uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji

in povedo, kako ga razumejo.

a) Eticni vidik in pravica do izbire: zelo pomemben kot pravica potrosnikov in

pridelovalcev

Vsi intervjuvanci so ocenili dejavnik »eti¢ni vidik in pravica do izbire« kot zelo pomemben. Vecina intervjuvancev
ga je oznacila kot enega od najpomembnejsih. Tipic¢na izjava:

»Eticni vidik in pravica do izbire« je zagotovo zelo pomembna, ker moras ... vsak potrosnik mora imeti
ohranjeno pravico do izbire in vsak pridelovalec mora imeti pravico do izbire tudi gojenja obicajnih rastlin,
takih kot jih danes gojimo in se mi zdi skrajno tudi neeti¢no, da bi pa zdaj morali ti, ki hoCejo ohraniti
tradicionalno kmetijstvo biti zaradi tega kakorkoli oskodovani ali pa imeti visje stroske pridelave zaradi tega,
da se bojo zascitili pred tistimi, ki bojo ... Upam pa, da ne bojo, gojili mnoZicno gensko spremenjene rastline.
(znanstvenica na kmetijskem podrocju, Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede, UM)

Intervjuvanci eti¢ni vidik razumejo kot individualno prepricanje, ki lahko temelji na predsodkih, a je to povsem

legitimno in ga je potrebno spostovati. Tipi¢na izjava:

Recimo jaz dolo¢ene hrane ne jem, na primer divjacine ne jem, imam nek predsodek. Ce to vem, da je srna in
si predstavljam srno in ne morem jesti, ceprav mi nekdo dopove, da je to krasen zrezek, odlicen, boljsi od ne
vem Cesa pa tudi priznam, da je, ampak imam predsodke. Ljudje imamo tudi predsodke, vendar s predsodki
Zivimo in so nasa last in jih ne smemo nasilno spreminjati. So psiholoska ovira, vsak od nas jih ima ali se jih
zaveda ali ne. (politik, DZ RS, nepovezani poslanec)

Pravico do izbire razumejo predvsem kot moznost izbire potrosnikov in pridelovalcev med GSO in ne GSO:
»Eticni vidik in pravica do izbire«... no pod to pravico do izbire dejansko vidim pravico ljudi, potrosnikov in
kmetov, da izbirajo med takimi organizmi in da jih ne bodo uporabljali. To se mi zdi zelo pomembno, zelo
pomemben dejavnik. (novinarka, RTV Slo)

Poleg tega so nekateri intervjuvanci opozarjali, da bi se morala pravica do izbire v Sloveniji uresnicevati z boljsim

oznacevanje uvozenih izdelkih (oznake »z GSO«, »brez GSO« na uvozZenih izdelkih). Tipicna izjava:
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Mislim, da Se ni nobenega, ki bi se za to odlocil zaradi tega, ker imamo pac to varovalko vgrajeno zakonsko,
da morajo biti meje in varnostni pas in skratka: »zakon o soobstoju gensko spremenjenih organizmov«
namreé. Tako da to mozZnost Ze imamo, ne. Ce bi kdo hotel to pridelovati, ampak za enkrat vem, da $e ni v
Sloveniji nobenega pridelovalca. Pa se mi bolj smiselno zdi, da je na izdelkih, ker Slovenija je velika uvoznica
hrane, da vsaj na tem kar uvaZzamo zelo jasno napisano, kaj je Cisto in kaj je z deli GSO-ja, ne vem, v Zivilih.
Skratka, kako so sestavljena.« (novinarka, Delo)

Izstopa le izjava drzavnega uradnika iz MOP, ki je menil, da bi moral biti eti¢ni vidik bolje definiran, pravica do

izbire pa je Ze dana v zakonodaji in zajeta v obveznem oznacevanju izdelkov:

»Eticni vidik in pravica do izbire« recimo. Tukaj definitivno imamo lahko razlicne vidike ali pa »pravica do
izbire« — potrosnik ima Ze zdaj pravico do izbire. In na podrocju gensko spremenjenih mu je ravno z obveznim
oznacevanjem gensko spremenjenih produktov dana moZnost, da izbira med enim ali pa drugim produktom.
Torej tukaj je zopet potrebno imeti v kontekstu ali pa strokovni background, jaz temu recem, ali pa ozadje
tega. Za eticni vidik pa vemo kako je, ne. Z definicijo etike ... se pravi, eticni vidik je lahko vprasanje na tem
podrocju, je lahko vprasanje recimo, ker tukaj se bomo srecevali z gensko terapijo, kjer je, bom rekel, ta eticni

vidik mogoce se bolj izpostavljen kot je mogoce na drugih podrodjih. (drZavni uradnik, MOP)

b) Zascita pred nenamernim spros¢anjem GSO v okolje
Ocena tega dejavnika je bila bolj heterogena kot predhodnega in se razlikuje glede na stali$¢a intervjuvancev o GSO.
Proti GSO in bolj proti GSO: zelo pomemben kot prepoved pridelave GS-rastlin

Vsi iz skupine nasprotnikov uvedbe GS-rastlin v Sloveniji menijo, da je ta dejavnik zelo pomemben in so ga
prevladujoce uvrstili na drugo mesto, takoj za prej predstavljenim dejavnikom. Za vecino je uresnicljiv le v prepovedi
pridelave GS-rastlin:

»Zascita pred nenamernim spros¢anjem GSO v okolje« je silno pomembna, ker Ze recimo konkretno taka
rastlina tujeprasna, nad katero nimamo kontrole, je oljna ogrscica in e se v maju peljete z viakom ali pa po
avtocestah slovenskih, vidite levo, desno cvetoce rastline oljne ogrscice, ki so padle s transportom tega
semena, zrnja v okolje. In pravzaprav morda se kaj teh rastlin Ze gensko spremenjenih, ¢e so pac tovorili ali pa
vozili preko Slovenije, recimo take tovore. Tako da v bistvu kakorkoli, ko enkrat s tem manipuliras, prepreciti
nenamerno sproscanje je zelo teZko preprecis. Tako da je zagotovo prepoved gojenja verjetno najboljsa
zascita. (znanstvenica na kmetijskem podrocju, Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede, UM)

Neopredeljen: dejavnik je Ze v Zakonu o soobstoju GSO

Drzavni uradnik iz MOP je dejavnik »zaséita pred nenamernim spros¢anjem GSO v okolje« povezal z nacelom
postopnosti pri sproscanju GSO v okolje pred odobritvijo GS-rastlin za pridelavo in obstojeco slovensko zakonodajo:

Zdaj recimo ¢e greva k drugemu »zascita pred namernim spros¢anjem GSO v okolje«. Tukaj lahko vprasam,

ne, mi imamo postopnost. Vsako sproscanje v okolje pravzaprav ne more biti kar tako, ampak je podvrZeno

dolo¢enemu postopku, ki je predpisan v doloceni zakonodaiji. 1z ocene tveganja za okolje, potem so seveda
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ukrepi zas¢ite pred takim tveganjem. Ce tega ni mo¢ doseci, potem tako spros&anje dejansko ne more priti v,
bom rekel, dobiti dovoljenje.

Tukaj je zelo odvisno, kako bomo te osnovna izhodis¢a, kako bodo osnovna izhodis¢a pravzaprav napisana.
Vsak tak vidik je lahko relevanten, je pa lahko Ze delno pokrit v zakonodaji. Ne vem, lahko imamo Slovenci
nekoliko drugacno gledanje na isti vidik, kot nasi kolegi v Evropi. Tukaj potem lahko tudi tale vidik. Definitivno
pa da zakonodaja, namrec ta obstojeca zakonodaja pravzaprav, ¢e gledamo vsaj zakon o ravnanju z gensko
spremenjenimi organizmi, jaz se tukaj ne morem dotikati zakonodaje s podrocja gensko spremenjene hrane in
krme, ker nase ministrstvo za to ni odgovorno, ampak splosne dolocbe in prvi ¢len, kaj je namen zakona o
gensko spremenjenimi organizmi pravi, da je pravzaprav ta dolo¢a ukrepe za preprecevanje, zmanjSevanje,
mozZnih skodljivih vplivov na okolje zlasti glede ohranjanja biotske raznovrstnosti in na zdravje ljudi, do

katerih bi lahko prislo pri delu z GSO v zaprtih sprosc¢anjih ali pa dajanju na trg. (drZavni uradnik, MOP)
Bolj za GSO: zelo pomemben

Tudi predstavniki Cetrte skupine intervjuvancev dejavnik»zaséita pred namernim sprosc¢anjem GSO v okolje«
ocenjujejo kot zelo pomemben. Dejavnik povezujejo s pravico do izbire in pravico do obves¢enosti. Tipi¢na izjava:

Prav tako »zascita pred nenamernim spros¢anjem GSO v okolje« se pravi, to je zelo tezko regulirati, ampak

lahko. Prvi pogoj je seveda da vemo, kaj imamo, da lahko sploh reguliramo. Tako da Ze pravica do

obvescenosti je zelo pomembna, da lahko zacnemo z zascito pred nenamernim sproscanjem v okolje.

Dejansko, da bi podtaknili kmetu neke vrste seme, za katerega ne bi vedel, da je GSO, se mi zdi povsem

nesprejemljivo.(predstavnica predelovalne industrije, Zbornica kmetijskih in Zivilskih podjetij, GZS)
Za GSO: nepomemben in nepotreben dejavnik

Peta skupina intervjuvancev dejavnik»zascita pred namernim sprosc¢anjem GSO v okolje« prevladujoce ocenjuje
kot nepomemben in nepotreben. Tipicna izjava:

To je dostikrat izrabljena tema, a ne. Ces da bi rastline kar tako pobegnile in kaj bi se potem strasnega

zgodilo. To, da Ce bi hotele res pobegniti, bi morale imeti neko selekcijsko prednost. Morale bi imeti nekaj, kar

bi jim pred ostalimi omogocalo vecjo ekolosko prodornost. Tako da take stvari se pretehtajo v fazi sproscanja,

tako da tukaj ta argument ... ko je nekaj Ze dovoljeno, ne more biti zelo mocno. Ker cCe je Ze dovoljeno, je to

bilo ?e pretehtano. Ce ne bi bilo tako, potem ne bi bilo sproiceno. Tako da zas¢ita pred nenamernim, prav

visoko je ne vidim. (znanstvenik na podrocju biotehnologije, Biotehniska fakulteta, UL)

c) Obvescenost potrosnikov glede vsebnosti GSO v proizvodih Siroke potrosnje

Vse skupine so ocenile dejavnik »obvescenost potrosnikov glede vsebnosti GSO v proizvodih Siroke potrosnje« kot

pomemben, a so ga razumele na razlicne nacine.
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Proti GSO: zelo pomemben kot obvesc¢enost potrosnikov

Vsi intervjuvanci, ki nasprotujejo uvedbi pridelave GS-rastlin, ocenjujejo, da je dejavnik »obveséenost potrosnikov
glede vsebnosti GSO v proizvodih Siroke potroSnje« zelo pomemben ter se sklicujejo na slovensko in evropsko
zakonodajo:

Obvescenost potrosnikov glede vsebnosti GSO v proizvodih Siroke potrosnje« je jasno, da smo mi ... da se
zahteva tudi v uredbi: GSO mora biti naveden na etiketi izdelka, to je itak Ze doseZeno. (ekoloski kmetijski
pridelovalec, Zveza zdruZenj ekoloskih kmetov Slovenije)

Dejavnik razumejo kot obvescenost potrosnikov o vsebnosti GSO v Zivilih in oznacevanje Zivil (»z GSO«, »brez
GSO«). Pri tem nekateri opozarjajo, da bi bilo potrebno razsiriti dosedanje oznacevanje tudi na meso Zivali, krmljenih
z GS-krmo:

»0Obvescenost potrosnikov« je zagotovo tudi pomembna. Recimo, da to, kar je zdaj pri Zivilih, rastlinskega
porekla OK, da pac¢ morajo biti oznacene. Je pa skrajno po moje neprimerno, jaz to vidim kot eno vrsto
hipokrizije evropske pravne ureditve na tem podrocju, da za Zivila rastlinskega porekla doloci to obveznost, za
Zivila Zivalskega porekla pa ni pomembno, kako so Zivali bile krmljene, z GSO krmo ali ne. In potrosnik
pravzaprav nima, v Sloveniji tudi ... ja v drugih drZavah so pac v okviru razlicnih aktivnosti in zasebnih
certifikacijskih shem, zaceli oznacevati tudi Zivila Zivalskega porekla, ki niso vec bila krmljena z GSO, pri nas
pa pravzaprav potrosniki — ta pravica jim je kratena na nek nacin. (znanstvenica na kmetijskem podrocju,
Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede, UM)

Medtem ko vecina nasprotnikov GSO pod obvescenost potroSnikov razume transparentno oznacevanje Zivil, ki
vsebujejo GSO, novinarka osrednjega dnevnega casopisa dejavnik razume tudi kot obvescanje potroSnikov o
dolgoro¢nih negativnih posledicah:

Ja, to je to, kar sem Ze prej govorila. Oznacevanje izdelkov pa predvsem, dokler ni raziskav, dokler ni eksaktno
dokazov: neki ne Skoduje, neki nima posledic z uZivanjem dolgorocnim, je teZko svariti. Lahko pa seveda
obvestis ljudi, jeste pac to gensko modificirano, ni pa Se znano, a so kaksne posledice ali ne v nadaljevanju, ¢e

to dolga leta uZivate. (novinarka, Delo)
Bolj proti GSO: zelo pomemben kot pravica do izbire in oznacevanje na Zivilih

Druga skupina intervjuvancev dejavnik»nobveséenost potrosnikov glede vsebnosti gensko spremenjenih

organizmov v proizvodih Siroke potroSnje« enaci s pravico do izbire in ga ocenjuje kot zelo pomembnega.
»0bvescenost potrosnikov glede vsebnosti GSO v proizvodih Siroke potrosnje« — saj to je isto: pravica do
izbire. Pravica do izbire, pika. (predstavnica potrosniske NVO, Zveza potrosnikov Slovenije)

Menijo, da bi dejavnik moral biti izpolnjen tudi z oznacevanjem na zivilih, ki bi vklju¢evala natanénejso sledljivost

izvora sestavin, kot je trenutno na voljo:
»0Obvescenost potrosnikov« to se mi zdi tudi zelo pomemben dejavnik, ki bi naceloma zdaj pri nas Ze moral
biti izpolnjen, ampak glede na to, da se dolocene sestavine, ki jih v proizvodih potem naprej ... zdaj: direktne

te so Ze nadzorovane, ampak ne vem: skrobni sirupi pa niso nujno. Tako da se mi zdi to tudi zelo pomembno,
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tudi zelo za nazaj, da se sledi tudi izvoru sestavin, ne samo teh osnovnih, ampak recimo nekih pridelanih, ki

potem koncajo v nekih bonbonckih recimo. (novinarka, RTV Slo).
Neopredeljeno stalisce: Ze v zakonodaji

Drzavni uradnik iz MOP dejavnik»obvescenost potrosnikov glede vsebnosti GSO v proizvodih Siroke potrosnje«
povezuje z obstojeco zakonodajo in ga ne ocenjuje:

Torej enako imava kot tretje »obveséenost potrosnikov glede vsebnosti GSO v proizvodih«. Vprasam vas, a

sem vam ne zdi, da obstojeca zakonodaja, kot vprasanje, obstojeca zakonodaja ne nudi dovolj obvescenosti

potrosnikov, da se sam odloci. Je premalo informiranja, prevec informiranja ... (drZavni uradnik, MOP)
Za GSO in bolj za GSO: zelo pomemben kot vedja obvescenost ljudi o koristih GSO

Cetrta in peta skupina intervjuvancev ocenjuje»obve$éenost potrognikov glede vsebnosti GSO v proizvodih Siroke
potroSnje« kot zelo pomemben in da razume kot vecjo informiranosti javnosti o koristih GSO. Tipic¢na izjava:

Vsekakor obvescenost potrosnikov, to je tisto, kar sem prej omenjal. Torej zlasti uradni drZavni organi bi

morali mnogo vec naresti na obves¢anju potrosnikov, ampak objektivno obvesc¢anje. Zdaj raje prikimavajo

neobjektivnemu obvescanju. To je tisto, kar je Zalostnega pri stvari. /.../ Skratka ja, se strinjam. Bi bilo

vsekakor primerno obvestiti potrosnike, zakaj Zelimo to uvesti, kaksne so prednosti tega, kaj je to novega

nam prinasa. (znanstvenik na podrocju biotehnologije, Biotehniska fakulteta, UL)

d) Prostorsko nacrtovanje ter sosedski odnosi med pridelovalci in nepridelovalci GS-

rastlin

Dejavnik »prostorsko nacrtovanje ter sosedski odnosi med pridelovalci in nepridelovalci GS-rastlin« je vecina

intervjuvancev ocenila kot pomemben, a so ga razlicno ovrednotili.

Proti GSO: pomemben kot omejevanje pridelave

Skupina nasprotnikov GSO je dejavnik »prostorsko nacrtovanje in sosedski odnosi med pridelovalci in
nepridelovalci GS-rastlin« ocenila kot pomemben, ki ga razume kot omejevanje pridelave GSO. Tudi pri ocenjevanju
dejavnika izrazajo svoje negativno stalis¢e o GSO. Tipi¢na izjava:

To je pomembno, a zelo teZzko zaradi tako razdrobljene strukture, Cebelarjev, vsega kar pac je v Sloveniji del
nase tradicije, kjer smo pravzaprav pozitivni in kjer imamo dobre stvari, se nepokvarjene, nekontaminirane,
tako da to bi bil pravi ... to bi bila prava katastrofa, ¢e bi rekla skozi stranska vrata karkoli prislo. Za enkrat
mislim, da gensko spremenjenih rastlin v Sloveniji ni. Ta koruza MON 810 ni dovolj atraktivna za proizvajalce,
povrsine so premajhne. Bo pa lahko stvar nevarna, ¢e bo ponujena koruza proti temu hroscu in takrat se jo
bojo proizvajalci zainteresirani za to pridelavo, tako da jaz upam, da te stvari ne bodo sle naprej, ta crni
scenarij. o je pomembno za omejevanje pridelave. (politicarka, DZ RS, Zares)

Medsosedske odnose ocenjujejo kot pomemben dejavnik, ki bi ga bilo potrebno upostevati v procesu odlo¢anja o

uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji. Tipi¢na izjava:
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No ti konflikti so kar pomembni, ne. Saj to je tisto, kar se v ruralnem okolju Se mogoce celo malo bolj obcuti,
kot pa recimo v nekem urbanem. In e pogledamo na Slovenijo kot drZavo, katera ima zelo razprseno
poselitev, ker veliko ljudi Zivi na nekih, bomo rekli, tudi ruralnih obmodjih. /.../ Tudi v smislu: med drugimi, ne.
Ne samo tistimi, ki ... kot so kmetje poljedelci, ampak glejmo zdaj se cebelarje, poglejmo druge skupine,
katere se v ruralnem okolju pojavljajo, ki na nek nacin se preZivljajo — so odvisne od okolja v katerem Zivijo.

(predstavnica okoljske NVO, Greenpeace)

Bolj proti GSO: pomemben kot dolocCitev brez GSO-obmocij

Druga skupina prostorsko nacrtovanje in medsosedske odnose opredeljuje kot pomemben dejavnik za proces

sprejemanja odlocitev o uvedbi GS-rastlin v Sloveniji, v katerega bi bilo potrebno »zakonodajno poseci in tudi

nadzorovati« (predstavnica potrosniske NVO, Zveza potrosnikov Slovenije). V tem dejavniku vidijo priloZznost za

doloditev obmocij brez GSO: »ta socio-ekonomski dejavnik je Sloveniji dejansko dal mozZnost, da izloci dolo¢ena

podrocja, dolo¢ena obmocdja in jih naredi za GS-free« (drzavna uradnica, MKGP).

Neopredeljeno stalis¢e o GSO: vkljucen v Zakon o soobstoju z GSO

Drzavni uradnik iz MOP-a ni ocenil dejavnika »prostorsko nacrtovanje in sosedski odnosi«. Povedal je le, da del

tega pokriva Zakon o soobstoju GSO, in izrazil pri¢akovanje, da bo socio-ekonomske dejavnike pridelave GSO

pripravila in opredelila raziskovalna skupina.

Saj pravim, da zelo tezko komentiram ... »prostorsko nacrtovanje, sosedski odnosi med pridelovalci in
nepridelovalci GS-rastlin« tukaj imamo zakon o soobstoju. Se pravi tukaj, kjer imava, verjamem da ta
inStitucija, ki bo pripravljala projekt, je seznanjena z obstojecimi zakonodajnimi moZnostmi, ki so dane in
seveda tisto, kar je nadgradnja nad tem, ne. Ker namrec nadgradnjo pravzaprav nekako pricakujemo. Vsi se
zavedamo, kaj zakonodaja v tem trenutku nudi in tukaj ¢e gledamo: odnosi definitivno, da soobstoj njen
pokriva to podrocje, kjer ravno te odnose ureja. Veste pa tudi vi sama, da pravzaprav prakticno zakonodaja je
zelo rigorozna na nivoju Slovenije, tako da je zelo teZko, saj pravim: potrebno je pripraviti soglasja vseh, ki so
... hajprej med samimi potencialnimi GSO pridelovalci, vsemi okoliskimi kmetje, tako da pravzaprav je tukaj
zelo/../

Zdaj prostorsko nacrtovanje, sosedski odnosi, to sva Ze obdelala. Prostorsko nacrtovanje je pa seveda tudi en
del uporabe, cemu se namenja uporaba zemljisc. Lahko imamo, ne vem, tukaj mogoce sanjam, eno podrocje,
ki ga Zelimo pac ohraniti v doloCeni intaktnosti, taki kot je. Se pravi, tukaj znotraj, ena od moznosti, da mu ne

dovolimo gojenje. (drzavni uradnik, MOP)

Za in bolj za GSO: pomemben, a ovira uvedbo pridelave GS-rastlin

Pripadniki Cetrte in pete skupine ta dejavnik prevladujoCe ocenjujejo kot pomemben, a v njem vidijo predvsem

oviro za uvedbo pridelave GS-rastlin, saj se za GSO postavlja pogoje, ki jih v danih okolis¢inah v Sloveniji ni mogoce

izpolniti. Tipi¢na izjava:
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Ker v bistvu spet »prostorsko naértovanje in pa sosedski odnosi« vpliva spet na to, kako, na kaksen nacin, tisti
ki pac ne Zeli tega, kako je lahko zasciten. Kot receno, zame je pac ta ... se tega pac ne da izvesti. (kmetijski
pridelovalec, Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije)

Edini pripadnik skupine zagovornikov GSO, ki dejavniku ne pripisuje pomena, trdi, da bi morali GSO obravnavati

tako kot vse ostale rastline:

Ce kmeta, ki v sadovnjaku prideluje jabolka sorte zlati delises ne sme motiti (in tudi ne moti), da sosed v
sosednjem sadovnjaku prideluje jabolka sorte jonagold, ali ¢e na sosednjih njivah pridelujejo dve razlicni sorti
krompirja, ni prav nobenega vzroka, da bi smelo koga motiti, e na sosednji njivi raste gensko spremenjena

koruza. (novinar, Mladina)

e) Kulturna politika in ohranjanje tradicionalne kmetijske pridelave

Tudi o »kulturni politiki in ohranjanju tradicionalne kmetijske pridelave« so skupine podale zelo heterogena
stalisc¢a.
Proti GSO: pomemben kot podpora ekoloskega kmetijstva
Prva skupina ocenjuje dejavnik kulturne politike in ohranjanja tradicionalne kmetijske pridelave kot pomemben.
Kar nekaj pripadnikov skupine v navezavi s dejavnikom vidi priloZnost za uveljavitev Slovenije kot dezele, ki podpira
ekolosko kmetijstvo:
Pomemben zlasti ob trendu Sirjenja ekoloske pridelave, ki ima perspektivo, ki ima zlasti v mali Sloveniji, ki itak
ne bo nikoli samozadostna v pridelavi hrane, je treba pac ohranjati to tradicionalno kmetijsko pridelavo in

siriti to ekolosko pridelavo. (novinarka, Delo)
Bolj proti GSO: pomemben in nejasno opredeljen dejavnik

Pripadniki druge skupine vidijo v tem dejavniku predvsem moZnost za ohranjanje slovenskih sort (»ohranjanje
tistih starih slovenskih sort in podobnih stvari« (drzavna uradnica, MKGP)). Pri tem omenjajo nejasnost samega
termina »tradicionalna kmetijska pridelava«: »Je lahko ekolosko ali pa industrijsko, a veste?« (predstavnica

potrosniske NVO, Zveza potrosnikov Slovenije).
Neopredeljeno stalisce: pomemben dejavnik, Ze vkljucen v Zakonu o soobstoju GSO

Za drzavnega uradnika iz MOP je ta dejavnik pomemben, pri ¢emer izpostavlja predvsem njegovo vklju¢enost v
Zakon o soobstoju GSO, »kjer nekako naj bi omogocal sobivanje, zato jo tudi v zakonu imamo, da e sem jaz
pridelovalec, katerekoli zdaj ... lahko sem ... ne vem, reciva temu GSO pridelave ali pa ekoloske pridelave, v bistvu

prakticno jaz moram dobiti dovoljenje ali pa privolitev pridelovalca, ki je ekoloski« (drzavni uradnik, MOP).

Bolj za GSO: heterogeno stalisce
V Cetrti skupini so podajali razlicne odgovore glede tega dejavnika. Predstavnica Zbornice kmetijskih in Zivilskih
podjetij pri GZS je menila, da dejavniku »zaradi blizajoCe se surovinske krize« ne bi smeli pripisovati veliko pomena:

»Ne re¢em, da bi GSO resili vso zadevo, ampak ne smemo si zapirati poti.« (predstavnica predelovalne industrije,
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Zbornica kmetijskih in Zivilskih podjetij, GZS). Kmetijski pridelovalec iz GIZ Semenarstvo je menil, da je treba, kljub
temuxrda za tradicionalno kmetijsko pridelavo globalno gledano ne bomo nasli odgovora na vprasanje zadostne
preskrbe s hrano« (kmetijski pridelovalec, GIZ Semenarstvo), ta dejavnik upostevati, saj je »kulturna politika oziroma
tole izredno pomembno za nas tradicionalni prostor pa za okolje.« (kmetijski pridelovalec, GIZ Semenarstvo).
Kmetijski pridelovalec iz Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije dejavniku pripisuje diferenciran pomen glede na
»lestvico uporabe«: »Tako da to ima pac svoj dejavnik, to nekako, ¢e ga razvrstiva ... ne vem, lahko ga na neki eticni
lestvici ga lahko postavim zelo visoko, na neki lestvici zgolj pridelave hrane pa zelo nizko.« (kmetijski pridelovalec,

Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije)
Za GSO: nepomemben dejavnik, ki se zlorablja

Peta skupina temu dejavniku skoraj enoglasno ne pripisuje pomembnosti, saj meni, da se pri uvedbi pridelave GS-
rastlin zlorablja sintagma »tradicionalna kmetijska pridelava«:

Kaj pa to je tradicionalna pridelava? To je zdaj tisto, kar je vprasanje. Kaj je to tradicionalna pridelava?

Pridelava, kot jo poznamo 50 let, kot jo poznamo 100 let, kot jo poznamo 150 let, kot jo poznamo 200 let? to

se je zelo spreminjalo, ne. Sele v zadnjem ¢&asu je ta dilema se ravno pri GSO-jih izpostavila, nove sodobne

sorte pa niso tradicionalne. To ni res! To nikakor ni res. Ce boste §li za nazaj pogledati, boste videli, da so se

sorte ves cas spreminjale. V 20. stoletju so recimo velika vecina poljscin, smo bili sposobni samo s

sortimentom povecati pridelke za 5 krat.« (znanstvenik na podrocju biotehnologije, Biotehniska fakulteta, UL)

f) Specifiéna zemljisko-posestna struktura in z njo povezani krajinski tipi

Raziskava je pokazala, da dejavnik »specificna zemljiSko-posestna struktura in z njo povezani krajinski tipi«

intervjuvanci nasprotujoce ocenjujejo glede na stalis¢e o uvedbi pridelave GS-rastlin.
Proti GSO: zelo pomemben dejavnik proti uvedbi pridelave GS-rastlin

Velika vecina pripadnikov prve skupine vidi v »specifi¢ni zemljiSko posestni strukturi Slovenije« zelo pomemben
dejavnik in klju¢en argument proti uvedbi pridelave GS-rastlin: »Tudi pri taki mozaic¢ni pokrajini, ¢e jo Zelimo ohraniti
tudi nimajo svojega mesta gensko spremenjene rastline.« (znanstvenica na kmetijskem podrocju, Fakulteta za

kmetijstvo in biosistemske vede, UM)
Bolj proti GSO: zelo pomemben kot uvedba mejnih pasov

Tudi pripadniki druge skupine pripisujejo temu dejavniku velik pomen. Razlika med prvo in drugo skupino je v
tem, da ga pripadniki druge skupine povezujejo z vzpostavitvijo zaséitnih con med GS-posevki in ne-GS-posevki.
Tipi¢na izjava: »Vemo, da cCe Zelimo gojiti gensko spremenjene organizme, rabimo zascitne cone« (drZavna uradnica,

MKGP).
Neopredeljeno stalis¢e: pomemben dejavnik
Drzavni uradnik iz MOP je menil, da imamo v Sloveniji sorazmerno majhne kmetije. Do dejavnika se neposredno

ni opredelil, je pa poudaril, da bi morali to posebnost Slovenije vkljuiti tudi v zakonodajo, s ¢imer je posredno podprl

ta dejavnik:
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Prakti¢no je potrebno tukaj najti specifiko za slovenske razmere, ker tudi Ce je to del katerega koli
zakonodajnega okvira. Tudi kar poznam norveski zakonodajni okvir, dejansko morajo imeti neko specifiko za
posamezno drZavo, tako tudi NorveZani v bistvu ... oni pregledajo pravzaprav kako je to, bom rekel, tako
dejavniki, ki so tukaj noter napisani, nekako specificni zanje. (drZzavni uradnik, MOP)

Proti in bolj za GSO: nepomemben in negativen dejavnik

Pripadniki Cetrte in pete skupine menijo, da je dejavnik »specificna zemljiSko-posestna struktura in z njo povezani
krajinski tipi« nepomemben, saj ni nobene neposredne povezave z uvedbo pridelave GS-rastlin. Po njihovem mnenju
gre pac za specificnost slovenske pokrajine, ki ne vpliva na pridelavo. Intervjuvanci temu dejavniku pripisujejo tudi
negativen pomen, saj ovira uvajanje pridelave GS-rastlin v Sloveniji in omogoca odvisnost kmetijskih pridelovalcev od
uvoza krme:

Zelo razdrobljena in majhna kmetijska struktura. Stvar se Se potencira ob uvedbi pac subvencij. Subvencij in
seveda tega, da so mnogi kmetje v resnici polkmeti. Torej, da to ni njegov osnovni vir preZivetja. To je zdaj ta
slovenska specificna posestna struktura: torej polkmetje, majhne povrsine in pa nenavezanost na
produktivnost. /.../ Ce pa Zelimo biti $e naprej odvisni od uvoza iz tujine potem lahko tudi ohranimo tako kot
imamo. Ampak moramo vedeti, da za hrano za nas nekdo drug pridela. Tudi ¢e se hvalimo z Zivinorejo, ki je
tudi bazirana na gensko spremenjenih sortah soje in koruze, ki jih uvaZzamo za hrano, je bilo to nekje
pridelano. Tu nismo nek otok v vesolju, ki bi bil samozadosten. (znanstvenik na podrocju biotehnologije,

Biotehniska fakulteta, UL)

g) Splosni cilji okoljske politike

Tudi dejavnik »splosni cilji okoljske politike« so intervjuvanci nasprotujoce ocenjevali glede na stalis¢e o uvedbi

pridelave GS-rastlin.
Proti GSO: zelo pomemben, predvsem za ohranjaje biotske raznovrstnosti

Vecina pripadnikov prve skupine ocenjuje dejavnik »splosni cilji okoljske politike« kot zelo pomemben. Razumejo
ga predvsem kot ohranjanje biotske raznovrstnosti. Tipi¢na izjava je bila: »V bistvu Ze ves cas govorim o tem, o

ohranjanju narave, okolja, biotske raznovrstnosti. To je to, to podpiram.« (novinarka, Delo)
Bolj proti GSO: pomemben, a presirok

Tudi drugi skupini je dejavnik pomemben, vendar izpostavlja njegovo nedefiniranost in moZnost razli¢nih
interpretacij (»Ta je pa tak zelo splosen, no. Se mi zdi, da pod tole se pa lahko vsak predstavlja drugace«, je izjavila
novinarka RTV Slo), zato namesto tega predlagajo biotsko raznovrstnost. Predstavnica potrosniske NVO iz Zveze
potrosnikov Slovenije je izpostavila tudi problem trenutne neumescenosti kmetijstva v cilje okoljske politike
Slovenije:

Ce gledamo prostorsko potem te cilji, se enostavno kot dejavniki za GSO-je sploh jih ne dotikajo, v trenutku.
Torej v nasi strategiji okoljske politike bi lahko rekla, kot da kmetijstva ni. Torej imamo seveda posledi¢no s

tem probleme z umescanjem gojenja gensko spremenjenih organizmov. /.../ Ti dejavniki so pomembni za
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nadaljnjo obravnavo in zato, da se interdisciplinarno uredijo in resorsko uskladijo. Da se na tem podrocju

nekaj naredi. (predstavnica potrosniske NVO, Zveza potrosnikov Slovenije)
Neopredeljeno stalisce: teZko uresnicljiv dejavnik

Drzavni uradnik iz MOP se o dejavniku »splosni cilji okoljske politike«ni opredelil, izpostavil pa je problem
upostevanja varnostnih obmocij v mocno fragmentirani pokrajini in oteZzene moZnosti za potencialne pridelovalce
GS-rastlin v Sloveniji:

Tako da, ¢e povzamemo, v Sloveniji je zelo tezko, kdor bi se odlocil, zdaj predpostavka, zelo teZko verjetno bi
bilo gojiti gensko spremenjene organizme, Ce upoStevava Se varnostne pasove pa puferne cone in tako

naprej, smo skoraj pri nicimer. (drzavni uradnik, MOP)

Bolj za GSO: nepomemben dejavnik

Za Cetrto skupino to ni pomemben dejavnik in se do njega ni jasno opredelila. Nekateri se z upoStevanjem
splosnih ciljev okoljske politike sicer strinjajo, a opozarjajo, da lahko takSne dejavnike upostevamo le v okolis¢inah,
ko imamo dovolj hrane: »Dokler imamo dovolj hrane. Ko hrane zacne primanjkovati, se pojavljajo ... se zacno
pojavljati druga nacela, kajti najhujse je prikrajsati ljudi za hrano.« (predstavnica predelovalne industrije, Zbornica
kmetijskih in Zivilskih podjetij, GZS)

Za GSO: nepomemben in negativen dejavnik za uvedbo pridelave GS-rastlin v Sloveniji

Vecina pripadnikov pete skupine intervjuvancev, ki ima pozitivno staliS$¢e o uvedbi GS-rastlin v Sloveniji, ima do
dejavnika »splosni cilji okoljske politike« odklonilno staliS$¢e. Pod pojmom splosni cilji okoljske politike opisujejo
predvsem ohranjanje biotske raznovrstnosti, na katero imajo drugacen pogled kot pripadniki skupine nasprotnikov
GSO. Tipi¢na izjava:

Zdaj kako bi pa lahko bile sodobne sorte kakorkoli vplivale na zmanjSanje genetske pestrosti? Tega
argumenta nisem pa Se nikjer videl jasno razdelanega. To je neka floskula, ki se mnogokrat Siri. Sodobni
asortiment, tle je zlasti misljen gensko spremenjene sorte, ne bi zmanjsali gensko pestrost. Tega jaz ne
razumem. Sodobni asortiment je najrazlicnejsih oblik. Torej najrazlicnejse sorte obstajajo, vse od njih so
umetno narejene. Zakaj bi ravno najuspesnejse zmanjsevali, tega ne razumem. Ta argument bi jaz Zelel, da
mi kdo pojasni, kako je mozno, da bi kakrsen koli sodoben asortiment zmanjsal eno biotsko pestrost. Jaz te

povezave ne vidim. (znanstvenik na podrocju biotehnologije, Biotehniska fakulteta, UL)
3.3.6 Dodatni predlogi intervjuvancev o socio-ekonomskih dejavnikih

Da bi dobili ¢im bolj iz€rpen nabor socio-ekonomskih dejavnikov, smo na koncu intervjuja intervjuvance vprasali,
katere dejavnike bi bilo po njihovem mnenju potrebno Se dodati k naSemu predlogu nabora. Intervjuvanci so ne
glede na staliS¢e o GSO prevladujoce bili zadovoljni z obstojeCimi dejavniki, dodali so le nekatere posamezne

dejavnike.
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a) Proti GSO in bolj proti GSO: zadovoljni z obstojecimi dejavniki + biodiverziteta +

nacelo previdnosti

Vecina intervjuvancev je bila zadovoljna z dejavniki in ni izpostavila dodatnih dejavnikov. Tipi¢na izjava:
Nisem ... jaz mislim, da je celo toliko razli¢nih ... dobro so pripravljeni dejavniki. Ocenjujem, da so dejavniki
dobri... neke nove dejavnike si jaz ne bi mogel izmisliti. (kmetijski pridelovalec, Kmetijsko gospodarstvo
Lendava)

Predstavnica nevladne okoljske organizacije Greenpeace je izpostavila »nacelo previdnosti«:
Ja, nacelo previdnosti. Torej to je v bistvu ta primer, kot sem omenila za Norvesko. To vprasanje je prvo: ali
poznamo tveganje povezano z uvedbo necesa novega v okolje in kot drugo: ali ta odlocitev dejansko prinasa
vecje koristi kot pa so tveganja povezana z njo ali pa z njim. Tako da v glavnem, e bi se na tem ... bi
uporabljali to kmecko pamet in zdrav razum pa se vprasali. To bi verjetno marsikdaj ... prisli bolj jasnih
odgovorov ali to res potrebujemo ali ne, ne.(predstavnica okoljske NVO, Greenpeace)

Znanstvenica iz Fakultete za kmetijstvo in biosistemske vede je Zelela, da se med dejavniki posebej izpostavi

»biotska raznovrstnost«:

Intervjuvarka: Torej prej ste dejali, da v okviru teh dejavnikov pogresate samo Se biodiverziteto?Ja. Ki pa je
lahko tudi v splosne cilje okoljske politike, ampak se mi zdi pac tudi pomembna, zato bi bilo treba posebej

izpostaviti. (znanstvenica na kmetijskem podrocju, Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede, UM)

b) Za GSO in bolj za GSO: zadovoljni z obstojecimi dejavniki + ¢as prehranske krize +

znanstvena utemeljenost

Tudi vecina intervjuvancev te skupine je bila zadovoljna z omenjenimi dejavniki. Predstavnica predelovalne
industrije iz Zbornice kmetijskih in Zivilskih podjetij pri GZS je le izpostavila, da bi dodala osmi dejavnik »€as
prehranske krize«, v katerem veljajo posebne prioritete:

Intervjuvarka: Bi mogoce Se kaksen dejavnik dodali? Ja, osmega: »&as prehranske krize«. /.../Tisti, ko so za,
100% za ali 100% proti imajo vsak svoj prav vse dokler je hrane dovolj. Pa tega ne mislim samo v Sloveniji,
ampak v teh regijah, ki so pac¢ razvitejSe. Distribucija je seveda nepravilna, to vemo vsi, ampak kako
zagotoviti hrano ljudem, je pa to klju¢no vprasanje in vsak prebivalec te zemlje ima pravico do hrane. Je pa
drugo vprasanje in v Casu kriz so to pac prvenstvena vprasanja, ki si jih moramo postaviti. (predstavnica
predelovalne industrije, Zbornica kmetijskih in Zivilskih podjetij, GZS)

Predstavnik fitofarmacije iz podjetja Syngenta Agro bi dodal »znanstveno utemeljenost uvedbe pridelave GS-
rastlin«:

Jaz bi dal noter, kar tukaj ni, recimo. Tukaj ni tega notri, da bi bilo ... da bi bila argumentacija ... dejavnik je
vaZen: znanstveno podprta argumentacija o uvedbi in lastnostih teh ... V tem ni. To je pomemben dejavnik,
zelo vaZen. Je tukaj malo not, tukaj je samo vsebnost GSO ... »obvescenost potroSnikov o GSO v proizvodih
siroke potrosnje«. Treba je biti tudi »obvescenost o dejanskih lastnostih in tveganjih in koristih teh genetsko
spremenjenih organizmov« ne. (predstavnik fitofarmacije, Syngenta Agro)
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Znanstvenik iz Biotehniske fakultete UL je napovedal smer razvoja GSO in poudaril preveliko reguliranost procesa
uvedbe pridelave GS-rastlin:

Socio-ekonomskih ... ne vem, se ne cutim tako zelo usposobljenega za to, da bi se ukvarjal s socio-
ekonomskimi. /.../ Mislim, ¢e se bo kaj spremenilo, se bo spremenilo zaradi dveh razlogov. Prvi¢ zato, ker
bodo v svetovnem merilu obstajajo $e mnogo uspesnejse sorte. /.../ V naslednjih petih letih se nakazuje nekaj
pomembnih, kmetijsko pomembnih, novih lastnosti, med njimi odpornost na suso, odpornost na mraz,
odpornost na nekatere glivicne bolezni kot novost in pa boljse izkoris¢anje, zlasti dusikovih gnojil. To vse
skupaj pa spada v sklop, ki je za ekologijo, pridelovanje zelo pomemben. Verjetno se bo Ze s tem, uvedbo tega
sklopa tudi v Evropi slej kot prej pokazala potreba po uvedbi teh sort, ker bo konkurenénost evropskega
kmetijstva vedno manjsa, ce tega ne bo uvedia.
Tista druga dilema, ki sem jo pa prej omenjal, torej priti do tega, da bi se uvedle tudi sorte, ki so pa direktno
potrosniku zanimive, za zdaj jih ni na vidiku. Ogromno jih je raziskanih, ni pa na vidiku spros¢anja. Tu pa
mislim, da je treba zlasti govoriti o nacinu regulacije, prej o tem mogoce nisva govorila. O nacinu ali je
trenutna regulativa sploh primerna. Jaz trdim da ni, ker je izrecno naklonjena temu, da je prevec regulirano.
Reguliramo tudi tiste stvari, za katere Ze vemo, da so varne. Varne s stalis¢a zdravja, varne s stalis¢a okolja
pa so se vedno regulirane. Ta regulativa potem pomeni ogromne stroske, ki gredo v desetine milijonov
dolarjev. Take stroske dejansko zmorejo samo najvecje firme. Te male so popolnoma odrinjene. In to je eden
od razlogov, zakaj potrosnik ne dobi, se ne more seznaniti z njemu namenjenimi proizvodi.
Mogoce se ena specifika za Slovenijo za omeniti: v Sloveniji uporabljamo, zlasti v bioreaktorjih, v farmacevtski
industriji ve¢ proizvodnih organizmov namenjenih farmacevtikom. O tem kaj dosti ljudje ne vedo. So pa ta
zdravila draga, tako imenovana bioloska zdravila so draga in bi jih bilo mozZno, zlasti s pridelavo rastlin
recimo se pogovarjamo o projektu gensko spremenjenega riZa, ki je spremenjen tako da tvori farmacevtik
namenjen specificni skupini ljudi z neko gensko boleznijo. Na ta nacin bi ga lahko producirali dovolj, da bi
ozdravili vse. Proizvod je narejen v sosednji Italiji, pri nas bi ga lahko testirali na polju pa tega dovoljenja za
zdaj nimamo. Ker so nam ga uradno zavrnili. To so stvari, ki mislim, da so pa za Slovenijo pomembne, kajti e
hocemo doseci ... vsaj zadrZati svojo dosedanjo pozicijo relativno napredne drZave, se to ne bo zgodilo, ce
bomo ... Ce bodo nase odlocitve iracionalne. (znanstvenik na podrocju biotehnologije, Biotehniska fakulteta,

uL)

34 Povzetek

Tako zagovorniki kot tudi nasprotniki GSO menijo, da je dejavnik »eti¢ni vidiki in pravica do izbire«

najpomembnejsi dejavnik, ki ga je potrebno upostevati v procesu odloc¢anja o uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji.
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Vecina intervjuvancev dejavnik »zaScita pred nenamernim spro$anjem GSO v okolje« ocenjuje kot zelo
pomemben. Le nekateri zagovorniki GSO menijo, da je ta zascita nepotrebna. Vecina intervjuvancev meni, da je ta
dejavnik zaradi majhne kmetijske povrsine v Sloveniji neuresnicljiv.

Vse skupine so ocenile dejavnik »obvescenost potrosnikov glede vsebnosti GSO v proizvodih Siroke potrosnje« kot
zelo pomemben, a so ga razumele na razlicne nacine. Skupina intervjuvancev, ki nasprotuje uvedbi pridelave GS-
rastlin v Sloveniji, ga je prevladujole razumela kot obveséenost potrosnikov o vsebnosti GSO v Zivilih in oznacevanje
Zivil o vsebnosti GSO, skupina, ki se zavzema za uvedbo pridelave GS-rastlin, pa je razumela ta dejavnik predvsem kot
obvescenost potrosnikov o pozitivnih vidikih pridelave GS-rastlin.

Dejavnik »prostorsko nacrtovanje ter sosedski odnosi med pridelovalci in nepridelovalci GS-rastlin« je vecina
intervjuvancev ocenila kot pomemben in ga razumela kot omejevanje uvedbe GS-rastlin. Nekateri so ga razumeli kot
dolocitev »brez GSO-obmocij«.

Tudi o dejavniku »kulturna politika in ohranjanje tradicionalne kmetijske pridelave« so skupine podale
heterogena stalis¢a. Intervjuvanci, ki so proti uvedbi pridelave GS-rastlin, so ga ocenili kot pomembnega.
Intervjuvanci, ki so za uvedbo pridelave GS-rastlin v Sloveniji, so ga ocenili kot nepomembnega. Nekateri so opozorili,
da ima termin »tradicionalna kmetijska raba/metode« vsebinsko presirok pomen.

Raziskava je pokazala, da intervjuvanci nasprotujoe ocenjujejo pomembnost dejavnika »specificna zemljisko-
posestna struktura in z njo povezani krajinski tipi«. Za intervjuvance, ki so proti uvedbi pridelave GS-rastlin, je to zelo
pomemben dejavnik, za tiste, ki so proti, pa nepomemben dejavnik, ki ovira uvedbo pridelave GS-rastlin v Sloveniji in
prispeva k odvisnosti od uvoza poljs¢in (bodisi za uporabo neposredno v cloveski prehrani, ali pa kot krmila v

Zivinorejski proizvodniji).

Tabela 3.3: Ocena pomembnosti socio-ekonomskih dejavnikov pri odloanju o uvedbi pridelave GS-rastlin v

Sloveniji s strani intervjuvancev, ki so proti uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji in bolj proti.

Dejavnik Ocena pomembnosti

Eticni vidiki in pravica do izbire, npr. pridelava in raba GSO je v nasprotju z druzbenimi vrednotami
in eti¢nimi principi; pravica potrosnikov in pridelovalcev do izbire glede GSO (ali »brez GSO«).

Najpomembnejsi

Zascita pred nenamernim sproscanjem GSO v okolje, tj. prispevanje k ohranjanju ekoloskih in
konvencionalnih kmetijskih sistemov.

Zelo pomemben

Obvescenost potrosnikov glede vsebnosti GSO v proizvodih Siroke potrosnje, predvsem v Zivilih.

Zelo pomemben

Prostorsko nacrtovanje in nacrtovanje rabe zemljiS¢, npr. upoStevanje padca cene zemljis€ in
nepremicnin ob GSO posevkih, druzbenih konfliktov med pridelovalci in ne-pridelovalci GS-rastlin
ter drugimi uporabniki zemljis¢ na podrocju z GSO pridelavo, odnosov s sosedi.

Pomemben

Kulturna politika, npr. ohranjanje druzbenih tradicij v smislu tradicionalnih metod kmetijske
pridelave in ohranjanje kulturne dedis¢ine, povezane s tradicionalno kmetijsko rabo v obmo¢ju.

Pomemben; nejasen
pomen »tradicionalna
kmetijska raba«

Specificna zemljiSko-posestna struktura in z njo povezani krajinski tipi, npr. razdrobljenost parcel,
velikost posamezne enote rabe, tradicionalni krajinski vzorci (npr. mozaic¢na kulturna krajina).

Zelo pomemben

Splosni cilji okoljske politike, npr. ohranjanje dolocenega tipa naravnih in pokrajinskih znacilnosti;
ohranjanje biotske raznovrstnosti; ohranjanje specifi¢nih ekosistemskih funkcij.

Zelo pomemben
(poudarek na biotski
raznovrstnosti)

Tudi dejavnik »splosni cilji okoljske politike« so intervjuvanci nasprotujoce ocenjevali glede na stalis¢e o uvedbi

pridelave GS-rastlin. Za intervjuvance, ki so proti uvedbi pridelave GS-rastlin, je to zelo pomemben dejavnik in ga
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razumejo kot ohranjanje biotske raznovrstnosti, za tiste, ki so proti, pa nepomemben dejavnik, razumljen tudi kot
ohranjanje biotske raznovrstnosti, a v nasprotnem pomenu kot ga razumejo pripadniki skupine nasprotnikov GSO,

saj menijo, da biotska raznovrstnost z uvedbo GS-sort ni ogrozena.

Tabela 3.4: Ocena pomembnosti socio-ekonomskih dejavnikov pri odloanju o uvedbi pridelave GS-rastlin v

Sloveniji s strani intervjuvancev, ki so za uvedbo pridelave GS-rastlin v Sloveniji in bolj za.

Eticni vidiki in pravica do izbire, npr. pridelava in raba GSO je v nasprotju z druzbenimi vrednotami in Najpomembnejsi
eti¢nimi principi; pravica potrosnikov in pridelovalcev do izbire glede GSO (ali »brez GSO«).

Zascita pred nenamernim sproscanjem GSO v okolje, tj. prispevanje k ohranjanju ekoloskih in Nepomemben
konvencionalnih kmetijskih sistemov.

Obvescenost potrosnikov glede vsebnosti GSO v proizvodih Siroke potrosnje, predvsem v Zivilih. Zelo pomemben

Prostorsko nacrtovanje in nacrtovanje rabe zemljiS¢, npr. upostevanje padca cene zemljis€ in nepremicnin | Pomemben
ob GSO posevkih, druzbenih konfliktov med pridelovalci in ne-pridelovalci GS-rastlin ter drugimi
uporabniki zemljis¢ na podrocju z GSO pridelavo, odnosov s sosedi.

Kulturna politika, npr. ohranjanje druzbenih tradicij v smislu tradicionalnih metod kmetijske pridelave in Nepomemben
ohranjanje kulturne dediscine, povezane s tradicionalno kmetijsko rabo v obmocju.

Specificna zemljiSko-posestna struktura in z njo povezani krajinski tipi, npr. razdrobljenost parcel, Nepomemben
velikost posamezne enote rabe, tradicionalni krajinski vzorci (npr. mozaic¢na kulturna krajina).

Splosni cilji okoljske politike, npr. ohranjanje dolocenega tipa naravnih in pokrajinskih znacilnosti; Nepomemben

ohranjanje biotske raznovrstnosti; ohranjanje specifi¢nih ekosistemskih funkcij.

Na zadnje vprasanje, katere dejavnike bi bilo po njihovem mnenju potrebno Se upostevati v procesu presojanja o
odobritvi uvedbe pridelave GS-rastlin, so intervjuvanci ne glede na stalis¢e o GSO prevladujoce navajali zadovoljstvo
z obstojecimi, dodali pa so le nekatere specifiche dejavnike: »biotska raznovrstnost« kot poseben dejavnik, »nacelo

previdnosti«, uposStevanje »prehranske krize« in »znanstvena utemeljenost« uvedbe pridelave GS-rastlin.

3.5 Sklep

Na podlagi predlogov socio-ekonomskih dejavnikov nasih intervjuvancev in ocene ponujenega nabora socio-
ekonomskih dejavnikov smo oblikovali dopolnjen predlog nabora socio-ekonomskih dejavnikov pri odlocanju o
uvedbi pridelave GS-rastlin v Sloveniji, ki smo ga na koncu nadgradili Se z Zakonodajno resolucijo Evropskega
parlamenta (MoZnost drzav ¢lanic, da omejijo ali prepovejo pridelavo GSO na svojem ozemlju 2011).

»Eti¢ni vidiki in pravica do izbire« je bil pri vecini intervjuvancev ne glede na staliS¢e o GSO ovrednoten kot
najpomembnejsi (glej Tabela 3.5). Pri tem dejavniku smo dodali stalis¢e javnosti, saj je veCina intervjuvancev (tudi
zagovorniki uvedbe pridelave GS-rastlin v Sloveniji) menila, da se je potrebno odlocati na podlagi javnega mnenja ali
SirSega konsenza. Tudi o pomembnosti dejavnika »obvescenost potrosnikov glede vsebnosti GSO v proizvodih Siroke
potrosnje« je med intervjuvanci vladalo prevladujoce strinjanje. Na tretje mesto smo uvrstili dejavnik »specifi¢na
zemljisko-posestna struktura in z njo povezani krajinski tipi«, ker kljub temu, da so ga zagovorniki uvedbe pridelave
GS-rastlin v Sloveniji oznacili kot nepomembnega, spada med dejavnike, ki jih je vecina intervjuvancev tudi sama
izpostavila, Se posebej razdrobljenost kmetijske pridelovalne povrsine. Iz istega razloga smo na ¢etrto mesto navedli
»zascita pred nenamernim sproscanjem GSO v okolje«. Na petem mestu je »prostorsko nacrtovanje in nacrtovanje

rabe zemljis¢ in druzbenih konfliktov med pridelovalci in ne-pridelovalci GS-rastlin«, ki so ga intervjuvanci tudi sami
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imenovali, pri ¢emer so izpostavili potencialne sosedske spore med pridelovalci (uporabniki in ne-uporabniki GS-
semenskega materiala). V tem kontekstu je bilo med intervjuvanci, odklonilnimi do pridelave in uporabe GSO,
izpostavljena tudi zahteva, da se vzpostavi mozZznost dolocitve obmocij brez GSO.

Tabela 3.5: Nabor socio-ekonomskih dejavnikov pri odlo¢anju o uvedbi pridelave GS-rastlin, oblikovan na podlagi

raziskave

Eticni vidiki in pravica do izbire, npr. pridelava in raba GSO je v nasprotju z druzbenimi vrednotami in eti¢nimi principi; pravica
potrosnikov in pridelovalcev do izbire glede GSO (ali »brez GSO«), stalis¢e (vecinske) javnosti.

Obvescenost potrosnikov glede vsebnosti GSO v proizvodih Siroke potrosnje, npr. oznacevanje Zivil o vsebnosti GSO.

Specificna zemljiSko-posestna struktura in z njo povezani krajinski tipi, npr. razdrobljenost parcel, velikost posamezne enote
rabe, tradicionalni krajinski vzorci (npr. mozai¢na kulturna krajina).

Zascita pred nenamernim sproscanjem GSO v okolje, tj. prispevanje k ohranjanju ekoloskih in konvencionalnih kmetijskih
sistemov.

Prostorsko nacrtovanje in nacrtovanje rabe zemlji$¢ in druzbenih konfliktov med pridelovalci in ne-pridelovalci GS-rastlin, npr.
upostevanje padca cene zemljis¢ in nepremicnin ob GSO posevkih, ter drugimi uporabniki zemljis¢ na podrocju z GSO pridelavo,
odnosov s sosedi.

Splosni cilji okoljske politike, Se posebej skrb za ohranitev biotske raznovrstnosti.

Kulturna politika, npr. ohranjanje druzbenih tradicij v smislu metod kmetijske pridelave, znacilnih za dolo¢eno obmocje in
ohranjanje kulturne dediscine, povezane z obmocno znacilnimi nacini kmetijske pridelave.

Ekonomska upravicenost pridelave GS-rastlin, npr. neizvedljivost ali visoki stroski ukrepov za soobstoj ali neizvedljivost tovrstnih
ukrepov zaradi posebnih geografskih okoliscin.

Na Sestem mestu smo znotraj dejavnika »splosni cilji okoljske politike« posebej izpostavili problematiko
ohranjanja biotske raznovrstnosti, ki so jo intervjuvanci najpogosteje omenjali v povezavi s tem dejavnikom. Na
sedmem mestu je »kulturna politika«, pri ¢emer intervjuvanci opozarjajo, da je sintagma »tradicionalne metode
kmetijske pridelave/rabe« premalo natancen termin, zato predlagamo termin »metode kmetijske pridelave, znacilne
za doloceno obmocje«.

Intervjuvanci so v svojih mnenjih o predlaganem naboru socio-ekonomskih dejavnikov implicitno omenjali tudi
razlicne aspekte ekonomicnosti pridelave, vkljuéno z morebitnimi viSjimi posrednimi in zunanjimi stroski, ki
spremljajo vpeljavo pridelave GS-rastlin. Vkljucitev dejavnika ekonomske upravicenosti se zdi smiselno tudi v
kontekstu zaostrenih in negotovih splosnih gospodarskih razmer. Tovrstna vsebinska razsiritev socio-ekonomskih
dejavnikov je smiselna tudi v duhu dopolnitev, predlaganih v zakonodajni resoluciji Evropskega parlamenta z dne 5.
julija 2011.

Ker vpliv GSO na zdravje ljudi in okolje po predlogu komisije v svoji oceni uposteva EFSA, ga ne bomo vkljudili v
nas nabor.

Na koncu preglejmo Se usklajenost nasih rezultatov z zadnjim EU-dokumentom na tem podrodju, tj. Zakonodajno
resolucijo Evropskega parlamenta (MozZnost drzav Clanic, da omejijo ali prepovejo pridelavo GSO na svojem ozemlju
2011), ki navaja naslednje socio-ekonomske dejavnike:

Ukrepi lahko temeljijo tudi na razlogih, povezanih s socialno-ekonomskimi vplivi. Ti razlogi lahko zajemajo:

— neizvedljivost ali visoke stroske ukrepov za soobstoj ali neizvedljivost tovrstnih ukrepov zaradi posebnih
geografskih okolisc¢in, na primer na majhnih otokih ali na gorskih obmodjih;

— potrebo po obvarovanju raznolikosti kmetijske proizvodnje;

— potrebo po zagotavljanju Cistosti semen.
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Ukrepi lahko temeljijo tudi na drugih razlogih, ki lahko zajemajo rabo zemljis¢, prostorsko nacrtovanje ali
druge upravicene dejavnike.

Primerjava nasih ugotovitev z zgoraj navedenimi razlogi (glej Tabela 3.6) kaze, da je predlagana nadgraditev
nabora socio-ekonomskih dejavnikov s kriteriji ekonomske upravi¢enosti smiselna tudi v duhu dopolnitev,
predlaganih v Zakonodajni resoluciji Evropskega parlamenta z dne 5. julija 2011. Omenjeni dokument izpostavlja tudi
problematiko zagotavljanja Cistosti semen. Nase mnenje je, da je ta problematika primerno vsebovana v dveh
dejavnikih, in sicer v dejavniku v dejavniku «splo3ni cilji okoljske politike«, zlasti v kontekstu prizadevanj za ohranitev
biotske raznovrstnosti , Se bolj izrazito pa v kontekstu dejavnika »zascita pred nenamernim spros¢anjem GSO v
okolje«, prispevanje k ohranjanju ekoloskih in konvencionalnih kmetijskih sistemov, ki tudi vkljuuje zagotavljanje
Cistosti semen. Med dodatne razloge lahko uvrstimo tretji (»specificna zemljiSko-posestna struktura in z njo povezani
krajinski tipi«) in peti dejavnik (»prostorsko nacrtovanje in nacrtovanje rabe zemljis¢ in druzbenih konfliktov med
pridelovalci in ne-pridelovalci GS-rastlin).

Tabela 3.6: Nabor socio-ekonomskih dejavnikov pri odloc¢anju o uvedbi pridelave GS-rastlin, oblikovan na podlagi

raziskave in predloga spremembe Zakonodaje EU.

Ekonomska upravicenost pridelave GS-rastlin, npr. neizvedljivost ali visoki stroski ukrepov za soobstoj ali neizvedljivost tovrstnih
ukrepov zaradi posebnih geografskih okolis¢in.

Kulturna politika, npr. varovanje raznolikosti kmetijske proizvodnje, oziroma ohranjanje druzbenih tradicij v smislu tradicionalnih
metod kmetijske pridelave, znacilnih za dolo¢eno obmocdje in ohranjanje kulturne dediscine, povezane z obmocno znadilnimi
nacini kmetijske pridelave.

Zascita pred nenamernim spros¢anjem GSO v okolje, tj. prispevanje k ohranjanju ekoloskih in konvencionalnih kmetijskih
sistemov, vklju¢no z ohranjanjem Cistosti semen.

Specificna zemljiSko-posestna struktura in z njo povezani krajinski tipi, npr. razdrobljenost parcel, velikost posamezne enote
rabe, tradicionalni krajinski vzorci (npr. mozai¢na kulturna krajina).

Prostorsko nacrtovanje in nacrtovanje rabe zemlji$¢ in druzbenih konfliktov med pridelovalci in ne-pridelovalci GS-rastlin, npr.
upostevanje padca cene zemljis¢ in nepremicnin ob GSO posevkih, ter drugimi uporabniki zemljis¢ na podrocju z GSO pridelavo,
odnosov s sosedi.

DRUGI UPRAVICENI DEJAVNIKI

Etic¢ni vidiki in pravica do izbire, npr. pridelava in raba GSO je v nasprotju z druzbenimi vrednotami in eti¢nimi principi; pravica
potrosnikov in pridelovalcev do izbire glede GSO (ali »brez GSO«), stalis¢e javnosti.

Obvescenost potrosnikov glede vsebnosti GSO v proizvodih Siroke potrosnje, npr. oznacevanje Zivil o vsebnosti GSO.

Splosni cilji okoljske politike, Se posebej skrb za ohranitev biotske raznovrstnosti.

Pod druge upravi¢ene dejavnike, ki jih dopus¢a Zakonodajna Resolucija (MozZnost drzav ¢lanic, da omejijo ali
prepovejo pridelavo GSO na svojem ozemlju 2011) uvrs¢amo dejavnika, ki sta bila od veline intervjuvancev
ovrednotena kot najpomembnejsa: »eticni vidiki in pravica do izbire« in »obveséenost potrosnikov glede vsebnosti
GSO v proizvodih Siroke potrosnje«. Kot zadnji dejavnik v naboru uvrs¢amo »biotsko raznovrstnost«.

Za konec naj poudarimo, da so tudi intervjuvanci, ki so za uvedbo pridelave GS-rastlin v Sloveniji, poudarili, da
zdaj Se ni ¢as za pridelavo GS-rastlin v Sloveniji, saj ji javho mnenje nasprotuje, obenem pa je konvencionalno

kmetijstvo dovolj uspesno.
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4 Javnomnenjska raziskava o socio-ekonomskih dejavnikih in stalis¢ih do GSO med

prebivalci Slovenije

4.1 Uvod

V tem poglavju predstavljamo rezultate javhomnenjske raziskave o socio-ekonomskih dejavnikih pridelave GS-
rastlin v Sloveniji, staliScih prebivalcev Slovenije o GSO in dejavnikih vpliva na stalis¢a (predvsem dojemanje tveganja
in koristi GSO, viri informacij o GSO, znanje o GSO in zaupanje v druzbene akterje na podrocju GSO).

Po uvodu je v drugem podpoglavju (Potek raziskave in opis vzorca) opisan potek raziskave in z demografskimi
spremenljivkami predstavljen vzorec anketirancev. V tretjem podpoglavju (Socio-ekonomski dejavniki pridelave GS-
rastlin v Sloveniji) je najprej opisan nabor socio-ekonomskih dejavnikov, ki ga je raziskovalna skupina pripravila na
podlagi predhodnih Studij in lastnih raziskav, nato pa so predstavljeni rezultati javnomnenjske raziskave z ocenami
pomembnosti navedenih dejavnikov. V ¢etrtem podpoglavju (StaliS¢a o GSO) sta najpr