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Stanko Premrl:

Slovenska evharisticna glasba.

(Konee.)

Med cecilijanci novejse dobe se je kot eden prvih pojavil dr. Frane
Kimoveec. Napisal je sledeéo evh. glasbo: zbirko »Srce Jezusovo, vse
hvale najbolj vredno¢ vsebujofo 21 pesmi v ¢ast Sreu Jez. in sicer:
6 masnih, 11 raznih, 3 blagoslovne in Hvalnico (50. psalm). Ze v teh pesmih
opazamo neko svezost v glashenem izraZanju. V zbirki O&e na (12 obhajil-
nih) pa je glasbeni izraz Se izdatno poglobljen. Odlicne skladbe so njegovi Ste-
vilni Tantum ergo, predvsem: Tantum ergo v G-duru za mes. zbor in
orgle, ki je izfel samostojno iz 10 Tantum ergo, za mesani zbor, deloma z
orglami, ki so iz8li v >C, Gl.c 1912 in v novejSem ¢asu — ko smo dobili Slovenski
cerkveni molitvenik — izdana zbirka 12 V Zakramentu. Mnoge njegove
evh. pesmi in moteti se nahajajo Se v raznih drugih zbirkah: v sSlava Jezusu
(posebne lepe >Male dnevnice v ¢ast Srecu Jez<¢) v »Slava presv.
Evharistiji¢ in drugod. Znamenita je njegova zborovska skladba »>Ti sam
Gospode za Sglasni mes. zbor ali 4 glasni zbor in trobila (»C. Gl.¢ 1916).

Hkratu z dr. Kimoveem je nastopil Stanko Premrl. Prvenci obeh:
njiju evh. moteti so izsli v »C. GL«¢ 1900, Stv. 7., 8. Prva Premrlova evh. skladba,
ki je izSla samostojno, je Jutro prvega sv. obhajila za en glas in
orgle. I.. 1914 je priredil obSirno zbirko »Slava presv. Evharistiji,
ki prinasa 78 izbranih evh. pesmi slovenskih skladateljev: Karla Adamica, V.
Bervarja, Bevka, Boleta, Karola Bricelja, Ferjan¢ita, Foersterja, Gerbita, Gruma,
Hladnika, Hochreiterja, Jereba, Kimovea, Klemenéia, Kramolza, Laharnarja,
Mihel¢i¢a, Ocvirka, Pirnata, Pogaénika, Premrla, Satinerja, Savinska, Sicherla,
Stresa, Tevza, Trinkota, Vilarja, Vodopivea, Weifla, Zabreta, Zeleznika in polj-
skega skladatelja Fr. Ks. Waleczynskega. V teh pesmih so se nadi skladatelji
pove¢ini otresli prestrogih vezi prvotnega cecilijanizma in zapeli prostodusno
in iskreno, kakor je kdo najbolje mogel. Med najumetnejfa dela te zbirke pa
pristevam Hochreiterjeve in dr. Kimoviéeve skladbe. — Ilzmed nadaljnjih Pre-
mrlovih so posebno zanj znadilne Obhajilne (13) za meSani zbor in orgle.
Zbirka »Jezus naj zivic iz 1. 1933 je prinesla 42 evh. pesmi raznih nasih
skladateljev, ki so bile raztresene v zadnjih 20 letnikih >C. Gl.c Avtorji teh
pesmi so: K. Adami¢, Frane Bricelj, Fabiani, Frie, Grum, Hochreiter, Jobst,
Klemendi¢ Kristl, dr. Lukman, dr. Mlinar-Cigale, Premrl, Satiner, Stritar,
Sterbene, Tome, Zupanee, Zeleznik. — Premrlovih 12 Tantum ergo je
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iz&lo v 1. izdaji z latinskim, v drugi kot 12 V Zakramentu s slovenskim
besedilom. Premr] je poleg tega prinesel v II. in IIl. izdaji zbirke »Slava
Brezmadei#ni¢ tudi veé evharisti‘nih pesmi, litanije Srca Jez in Imena
Jez., izdal Cerkveno pesmarico za Solsko mladino in nato Cer-
kvenoljudsko pesmarico, vsebujofo tudi mnogo evh. pesmi, in kong-
na Cerkvene moSke zbore, ki je v njih med 85 pesmimi 23 evha-
ristitnih (skladateljev: K. Adamiga, dr. Dolinarja, Fajglja, Ferjantita, Foersterja,
Gruma, dr. Gerzinéi¢a, Hribarja, dr. Kimovea, dr. Lukmana, Migli¢a, Mihel¢ica,
Premrla in Vodopivea). Kot urednik »C. Gl.« je v prilogah tega lista objavil
od 1. 1909 dalje tudi precejénje Stevilo evh. pesmi in evh. motetov slovenskih
skladateljev.

Anton Grum je zloZil 10 obhajilnih pesmi in dve v ¢ast
Sreu Jez, 10 blagoslovnih in Litanije v ¢ast Srcu Jez z od-
pevom, :

Od Alojzija MihelZi&a imamo evh. pesem sMarijina h&éi pri
mizi Gospodovic za Zenski zbor z orglami, Poée&fenje presv. R. T.
(4. evh. pesmi za Zenski zbor z orglami), zbirko >Kristusu Kral juc:
6 obhajilnih za mofki zbor, Litanije Srca Jezusovega, 2 Tantum
ergo za dva glasa z orglami in Laudes eucharisticae.

Vinko Vodopivee je izdal zbirko »Kristusu Kraljuc: 16 evh.
pesmi za mogki zbor in orgle, 20 obhajilnih in blagoslovnih za moski zbor,
dvojne Litanije Srea Jezusovega, veézbirk Tantumergo,
bodisi lastnih bodisi zbirke, ki so vanje prispevali goridki skladatelji: Komel,
Laharnar, Sotenko (Lojze Bratuz) in Vodopivee; istotako sLLaudes eucha-
risticaec V obfirni pesmarici »BoZji spevic so med drugimi 4 pesmi v ast
sv. R. T. skladateljev: Klemengita, Mava in Vodopivea, in 5 pesmi Srca Jez.
skladateljev Komela, Mava in Vodopivca. Posebno bogato je zastopana evh.
glasba v Vodopivievi zbirki >Gospodov dane, ki prinafa v oddelku >Sv.
obhajilo< 27 pesmi, v oddelku >Blagoslove tudi 27 in kongno Se 16 Tantum ergo
oz. v Zakramentu. Pri tej izdaji so sodelovali: BratuZ, Doktori¢, Dolinar, Grum,
Hochreiter, Jobst, Kimovee, Klemen¢i¢, Kokofar, Komel, KriZman, Laharnar,
Leban, Mav, Oevirk, Premrl, Sattner, Breda S¢ek, Tome, Vodopivee in Zeleznik.
Vodopivéevi omenjeni obsirni zbirki, ki se jim pridruZuje kot tretja Se >Zdrava
Marija<, so se nadim pevskim zborom izredno priljubile.

7 nafo sedanjo Ze do tu bogato evharistitno glasbeno literaturo %e nismo
pri kraju. Sledile so nadaljnje zbirke.

David Doktorié je izdal 2 evharistiéni in letos Ze tri, Karol Ada-
mié 6 evharistiénih, Zdravko Ferlié 7 obhajilnih za mogki zbor, Emil
Hoehreiter zbirko sLauda Sione¢, obsegajofo 36 prvovrstnih pesmi v
gast sv. R. T. v treh zvezkih, in vet zbirk Tantum ergo, M. Alakok
Ekel zbirko sPridite molimoe (12 blagoslovnih in Srea Jezusovega.)

Od Alojzija Mava imamo zbirko >Ave Jezusc (11 blagoslovnih)
in »BlaZena julrae¢ (12 obhajilnih, zelo prikupnih, melodijoznih pesmi)
ter Litanije Srca Jezusovega (Ze dve izdaji). Ivan Oevirk je
izdal Slom3kove blagoslovne in 10 svojih, Frane Spindler
sJezus, blagoslovi nasc (ljudske blagoslovne pesmi), Martin Ze-
leznik 6 blagoslovnih in 7 evharistiénih (boljfe vrste pesmi)
in 4 himne v ¢ast sv. R. T., Frane Marolt (¢lan opere in organist v Ljub-
lijani) 8 blagoslovnih, Fabjan Avgu&tin 40 blagoslovnih
raznih skladateljev (K. Bervarja, 8kofa M. Slom&ka, Ocvirka, Stolcerja,
Gruma, Frica in Volarica).

O Francu Gerbidu, ki je zlagal in izdajal svoje cerkvene skladbe
7e v Riharjevem ¢asu, dodajam, da je &rsto in vzitrajno sodeloval tudi kot
cecilijanec. Izmed evhar., skladb je izflo v tem &su njegovih 12 Tantum

130



ergo. Po ve¢ Tantum ergo so zloZili in izdali Se: Alojzij Sonc (3),
Breda S¢ek (20) in Josip Zrim&ek (10).

Izmed drugih evharistiénih himnov moram omeniti Franc Bernikov
*)Ave verum Corpusc in Josip LavtiZarjeve Slavospeve pri
procesiji sv. R. T. Lavtizar je zloZil tudi Litanije Srca Jezuso-
vega. Istotako Franc Ferjandié in dr. Miroljub (Brumat). Ivan
Laharnar pa Litanije Srca Jezusovega z 20. odpevi.

Izmed pesmariec, ki so prinesle tudi evharistitne speve, omenjam Se
Josip Somrekovo >KviSku Sreac (1908), ki ima med bogato vsebino
130 pesmi 26 evharisticnih raznih skladateljev, Frane Spindlerjevo,
ki ima med 81 pesmimi 22 evharisti¢nih, ter Anton Grumovo za Marijine
druzbe, ki prinasa poleg maZnih in drugih pesmi tudi 20 evharisti¢nih. Veliko
izbiro evharistitnih pesmi nudi %¢ Matej Holmarjeva, amerikim Slo-
vencem namenjena Cerkvena pesmarica.

Skladatelji-cecilijanci so pri skladanju evharistiénih pesmi uporabljali be-
sedilo iz »Venea poboznih molitev in svetih pesmic, ki ga je spletel Lavrencij
Herg, stolni prost lavantinski prvié 1. 1858 in so izfle do danes 7e v mnogih,
najmanj osmih izdajah, in razna novejia besedila naSih pesnikov in pesnic:
M. Elizabete Kremiarjeve, P. Krizostoma Sekovaniéa, Filipa Terdelja in drugih.

Dr. Josip Cerin je priredil veé slovenskih evharistiénih
pesmi za godbo na pihala. Takih priredb bi potrebovali Ze ved; za
vedno pa naj bi prenehale in izginile pri nasih procesijah o sv. Re&njem Te-
lesu svetne koracnice!

Za nas leto3nji evharistiéni kongres, ki je dal pobudo tudi za ta dopis, je
dr. Frane Kimovec priredil ali deloma zloZil spremenljive speve,
ki so jih pri pontifikalni sv. ma%i na Stadionu peli hkrati s koralno Missa de
Angelis. Prof. Matija Tome pa je za to priliko zloZil velifastno skladbo
*Kruh iz nebese, ki jo je spojeno z njegovim vokalnim delom >Sedem
poslednjih Jezusovih besed: v enoten vokalni oratorij
*Odreseniku svetac izvajala na slavnostnem koncertu Pevska zveza.
Za to priliko smo dobili tudi ve& evharistié¢nih himen na besedilo
p. Krizostoma Sekovanita,' od katerih je bila za najboljZo pripoznana
dr. Josip Cerinova.

Dr. A. Dolinar:

Zgodovina katoliske cerkvene glasbe.
(Dalje.)

K prej omenjenim zunanjim prilikam (Cerkv. G1. 1. 1935, str. 201),
ki so na splosno katolisko misljenje in zavest slabo vplivale, Stejemo tudi
razpust jezuitskega reda 1. 1773, s femer so bili unifeni Stevilni samo-
stani, ki so bili hkrati tudi ognjis¢a prave liturgitne glasbe: napaénim
vplivom prosvitljene dobe so pa tako odpadli mo¢ni nasprotniki. Ideje
prosvitljene dobe niso sicer ofitno zanikale nadnaravnega katolitanstva,
vendar so prikrito uveljavljale take nazore, ki so morali najprej katoli-
tanstvo prosvitljensko poplitviti, konZno pa nadnaravno vero popolnoma
zatreti. Ti vplivi so pojili cesarja JoZefa II. (1780—1790), ki je bil sicer

' Zlozili so jih P. Franc A¥ko, dr. Josip Cerin, dr. Franc Kimovee, Stanko Premrl,
Ludovik Puf in Matija Tome.
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osebnostno veren Kristjan, v drZavni politiki pa se je zagrizeno potegoval
za prosvilljenstvo in drzavno cerkvenstvo. Katolitane je hotel odtrgati od
rimskega papeza. Ozkosréno se je vtikal v najpodrobnejfe cerkvene za-
deve: mnogo verskih resnic da je odveé, prav tako da so odve¢ poboZnosti:
teifenje sv. R. T., procesije, boZja pota. Odstranil je tudi lretjino samo-
stanov — nad 700." Jozefinske uredbe — glede poenostavitve liturgiéne
sluzbe boZje — so imele tudi pomemben vpliv na skladatelje in sicer v
negativnem smislu. V Haydnovem zivljenju je ravno v isti dobi opaziti
14 letni premor v cerkvenoglasbenem delovanju (1782—1796): od 1. 1781
dalje izhajajo mnogotere joZefinske odredbe: iiber Normalgottesdienst,
Kirchengang und Kirchenlied.?

Ta negotovost polozaja prisili zlasti vodilne dunajske glasbenike,
da prenehajo s skladanjem za cerkev. Iz istega razloga je Mozartova vo-
tivna masa v e-molu ostala nedovrSena, ki se mora Se tako kot torzo
vzporediti v Bachovo h-mol in Bethovnovo: Solemnis. Na drugi strani so
pa odpravili razne baroéne, tako stilne kot tudi liturgine nedostatke.
Mozartove cerkvene sonate in Haydnovih: 7 besedi Zvelitarjevih (prvotno
zgolj instrumentalne skladbe, pozneje tudi za zbor pripravljene) so zadnja
zgolj instrumentalna dela za cerkev, zloZena od vodilnih glasbenikov.
Enako so bila s cerkvenih korov odstranjena dela koncertantnega sloga
starejdih glasbenikov, ki so imeli na klasike pomemben vpliv. Z nastopom
viade Leopolda 1I. (1790) je konec drzavnega vmeSavanja v liturgine
zadeve. V tem dozorevajotem slogu zloZzi Mozart 1791 »Ave verum« in
dovriitvi se bliza njegov Requiem. 1796 umrje Mozart. Sele 1796 na-
daljuje Haydn zopet na podrotju cerkvene glasbe z izpopolnitvijo Mo-
zartovega cerkvenega simfoniénega sloga in prikljuéi tesno na Beethovna.
Sekularizacija 1. 1803 zakljui to razdiralno delo v najveijem obsegu;
posebno v Neméiji odstranijo kulturna in glasbena vzgajalista, ki so zlasti
na polju ljudske prosvete bila zasluZzna. Ista usoda zadene tudi Francijo
— izhodid¢e prosvitljenosti: revolucija 1. 1789 odstrani cerkveno Zivljenje
in glasbo v celi deZeli, dokler 1. 1795 ne izide dekret o svobodi bogo-
tastja, ki je zakljuten z Napoleonovim konkordatom 1. 1802.

Kot posledice molnega potresa se Sirijo posledice prosvitljenosti,
revolucije in sekularizacije (nasilna proglasitev cerkvenega
imetja za drZavno last) na Italijo in dale¢ naprej v Spanijo. Z
izdajo Haydnovih kvartetov na lok (1. 1781) je zmagalo natelo tematskega
oblikovanja (Cerkv. GL L. 1935, &t. 7—S8, str. 101), doba predklasitnih moj-
strov zakljufena in visoka klasika zapoteta. JoZef Haydn je bil rojen
1. aprila 1722. v vasici Rohrau na NiZjeavstrijskem. Vodja glasbe v stolni
cerkvi sv. Stefana na Dunaju, Reutter, ga je privzel v svoj mladinski pevski
zbor, kjer je ostal 20 let in mogel vsestransko razviti svoje glasbene da-
rove. V tezkem boju za obstanek si je utiral pot, toda njegova vztrajnost

! Jeraj: Cerkvena zgod. (sir. 220).
* Ursprung: Die kath. Kirchenmusik (str. 244).
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in pridnost v utenju sta ga hitro dvigali, zlasti Se, ko je bil 1760 imenovan
kapelnikom kneza Esterhazya, s ¢emer je bil tudi gmotno preskrbljen.
Po ukinitvi knezovega zbora je 1. 1791 odsel na Dunaj, kjer je umrl 1. 1809.

Haydn velja za tvorca novejSe simfonije in kvarteta: razumljivo, da
leZi glavni poudarek njegovega dela na svetnem popriiéu. Oblika lat. mase
zavzema v njegovem glasbenem udejstvovanju prav izredno stalilte: ob
njej raste Haydn v tvorca velikih zborovskih del, da se potem v »Stvar-
ienju in Letnih €asih< dvigne do — za dolgo dobo merodajnega — viska
oratorijske kompozicije.

Med ohranjenimi 12-timi masami jih pade 6 v ¢as pred joZefinskimi
naredbami, ostale v pojoZefinsko dobo. Med temi prvimi sta 2 vrsti ofiti:
F-dur maSa, maloorgelska masa (1770) in Nikolajeva masa (1772) so
»Missae brevesc (kratke maSe), medtem ko pripadeta velika orgelska
masa (1766), Cecilijina (zafetek 1780) in Mariaceljska (1782) vrsti »Missa
solemnis«< (slavnostna masa). Razlotek med obema je znaten: prva je v
vsem svojem ustroju kar najbolj ozko stisnjena: v svrho hitrejSega poteka
liturgi¢énega teksta izgovarjajo posamezni glasovi isto¢asno razlifna be-
gedila, n. pr.

Sopran: Gratias agimus tibi propter magnam gloriam tuam,

Alt: Domine fili unigenite Jesu Christe,

Tenor: Domine Deus Agnus Dei,

Bas: Et in terra pax hominibus bonae voluntatis.

Temu pi¢lemu oblikovnemu ustroju odgovarja tudi mali zvoéni an-
sambl, ki obstoji iz pevskih glasov, orgel in godalnih instrumentov in le
tu in tam tudi pihala privzame. Missa solemnis si nadene bogatejSi orke-
stralni nakit: besedilo se pravilno razvrsti in izfrpa, kar daje tudi glas-
benemu delu vedje razvojne zmoZnosti.

V 1. 1796 se zaine na pobudo kneza Esterhazy-a ponovno ukvarjati z
masnimi kompozicijami. V isto leto padeta Heiligmesse (ime izvira odtod,
ker poje alt v Sanctus-u blagoslovno pesem: svet, svet) in Pauken-messe
(v Agnus Dei se skrivnostno oglaSajo pavke in trobenta). V 1. 1789 pade
Nelson-messe (glas trobent in pevk da zlasti Benedictus-u poseben sijaj),
kar naj bi se po legendi nana3alo na takrat zelo popularnega zmago-
valea pri Abukiru. Eno leto pozneje — 1799 — nastane Theresienmesse
(imenovani po Mariji Tereziji, Zeni cesarja Franca 1L, v letu 1801),
»Schopfungmesse (motiv iz »Stvarjenja« se ponovi v Gloriji: Qui tollis
peccata mundi), v 1. 1802 — Harmoniemesse.

Haydnova cerkvenoglasbena dela kaZejo v zatetku razliéne, po svo-
jem izvoru tujerodne vplive. Neapolitanska smer se sre¢uje z benegko-
rimskimi vplivi: nadaljnji skladateljev razvoj vse te razlicne smeri skupaj
poveze, jih na novo prekvasi s svojo osebnostno noto v okviru domacega
avstrijskega ob¢utja. Kot vmesno posredovalno vezilo mu prav dobro sluZi

* Weinmann: Geschichte der Kirchenmusik (str. 235).
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preprosta, v svojem bistvu ljudska melodika. Vsi ti razliéni vplivi stvorijo
v klasitnem sestavu jasno ofrtano oblikovno poéelo, ki tvori moéno pod-
lago za maSno kompozicijo 19. stol. Haydnove teme veckrat niso pisane
samo v navadnem ljudskem duhu, ampak so tako veselega znataja, da se
zde z vsebino besedila komaj zdruZljive. Je to bistvena poteza njegovega
cerkvenoglasbenega sloga, ki ga sreujemo tudi v poznejSih polno zrelost
‘spricujoih delih. Na to vpraSanje se 3e povrnemo, zaenkrat podajamo
samo tele ugotovitve. Haydnov Zivljenjepisec Griesinger pojasnuje takole:
Njegova poboZnost ni bila mraénega, spokornostnega znafaja, ampak ve-
sela, zaupanja polna in tega duha odmevajo tudi njegova cerkvena dela.
Haydnovemu zaupajotemu optimizmu je pomenila profnja za usmiljenje
hkrati Ze zagotovilo usliSanja taiste. Za Haydna, ki je zrastel kot ¢lan
deskega pevskega zbora (Siingerknabe), ki je svojo globoko vernost sko-
raj v vsaki skladbi naznatil z nadpisom (In nomine Domini, Laus Deo et
Beatissimae V. Mariae), ni obstojal nadelen razlotek med pojmi sveten in
duhoven, oz. svetno in cerkveno glasbo. In kot ni slikar renesanéne ali
barotne dobe prav ni¢ pomisljal zemsko Zeno vzeti za vzor pri slikanju
Marije, tako je bilo Haydnovi in njegovi dobi povsem naravno: osnove
instrumentalne glasbe prenesti tudi na masno skladbo.'

Ostala Haydnova cerkvenoglasbena dela so: veé ofertorijev, 2 Te
Deum-a, Stabat Mater in Requiem (c-mol), o Figar avtorstvu so pa mnenja
deljena, Geprav so notranji razlegi, ki govore za Haydna, v premoti.

Adolf Grobming:
Nekaj poglavij iz fiziologije in fonetike.

(Dalje.)

Kakor sem Ze v prejsnji Stevilki »C. GlL« omenil, se ne gibljejo
ustnice pri zoZitvah, ki jih zahteva artikulacija, le v navpiéni (vertikalni)
smeri, ampak tudi v vodoravni (horizontalni). Vodoravni gibi vplivajo na
vse izpremembe v vodoravni smeri, ki so mogote med u-jevsko in i-jevsko
lego ustnie, t. j. med dul@asto napetimi (naSobljenimi) in med na zobe pri-
vitimi (nekoliko nazaj potegnjenimi) ustnicami. Vzporedno z izbotenostjo
ustnie se izpreminja tudi lega ustni¢nih kotov. Pri i-ju leZita ustnitna kota
ob kotnjakih, pri a-ju ob podotnikih, pri u-ju pa se sploh ne dotikata zob.
S tem pa ni reteno, da ima vsak glas svojo dolofeno stopnjo izbotenosti.
Nasprotno, izbotenost je pri enem in istem glasu lahko razliéna in je zlasti
pri soglasnikih (zapornikih in pripornikih) odvisna od vokalov, ki jih
obdajajo. Govorila si hofejo olajdati delo in temu stremljenju se skuSa
prilagoditi vsa artikulacija, zato izgovorimo isti glas lahko na najrazlic-
nejSe natine, bodisi z naSobljenimi ustnicami, bodisi z nazaj potegnjenimi,
kakor pal zahteva soseitina. Najlaze spoznamo te razlike ako primerjamo

* Dr. K. Haydn: Joseph Haydn (str. 125).
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izreko zapornikov v raznih zvezah: (z)imi, (s)eme, (s)ama, (d)omo(vi),
(na) umu, — (r)ibi, (z)ebe, (sl)aba, obo(rozen), (b)ubu(nica)', — (h)ipi,
(Depe, (s)apa, opo(nasati), (v) upu. Opazovanje artikulacij v zrecalu nam
pove, da se lega ustnic pri izreki zapornikov (m, b, p) neprestano me-
njuje; v zvezah z i-jem jih izgovarjamo z nazaj povletenimi ustnicami, v
zvezah z u-jem z naSobljenimi itd. Na barvo in na akusti¢ni vtisk pa izbo-
¢enost nima bistvenega vpliva. V sploSnem ostane znataj zapornikov ne-
izpremenjen, naj bodo ustnice izbofene ali ne.

Radi popolnosti naj sledi 3¢ posebna vrsta ustniénih zapor, in sicer:
zapora z mofno izbotenimi ustnicami (nekaka u-jevska lega) in zapora z
navznoter zavihanimi ustnicami (nekaksna i-jevska lega), s katerimi izva-
poganjanje konj. Bistveno je pri teh glasovih, da se ne tvorijo z izdihom,
ampak z vsesavanjem zraka.?

Pripora. NajmanjSa pripora, ki je mogota z ustnicami, je dul-
¢ek ali Zlebiéek (Rille). Ustnice so pri tej zozZitvi ob straneh strnjene,
v sredi pa tvorijo malo odprtinico, ki je zgoraj okroglasta, spodaj nekoliko
konicasta, tako da je luknjica skozi katero se preriva zrak, komaj za grah
velika. Ta pripora je podobna najbolj zoZitvi za u, le da je mnogo manjsa.
Glasov s to zoZitvijo v sloven3¢ini nimamo, pa¢ pa jih poznajo tuji jeziki,
n. pr. francostina v besedah kakor oui (wi).

VaznejSa je za knjizno slovenstino pripora, ki jo rabimo za izreko
dvoustniénega »-ja (w). Pri artikulaciji tega glagu tvorimo z ustnicami
podolgovato razo (Spalt), ki je tako velika, da se vidi spodnji rob zgor-
njih zob. Razlika med dultkom in razo je ta, da je zoZitev pri duléku za-
okroZena, pri razi podolgovata. Pravi dvoustnitni » (w) se govori namesto
dolenjskega ustniéno-zobnega v»-ja po Gorenjskem, Primorskem in Koro-
Skem (woda, wus — voz)' in je navadno zveneé. Ker pa je za zborno iz-
reko »-ja odlo¢ilna dolenjska izreka, moramo v takSnih primerih govoriti
ustniéno-zobni »*, Pat¢ pa uporabljamo dvousini¢ni w kot nadomestek za »
v dvoglasnikih (praw, siw, owea) pred soglasniki (wsak, wdova, wstati).
Razen tega nam nadomesta trdi 1 (daw, cew — dal, cel), in u v zloZenkah
z nelocljivim predlogom (wmreti — umreti). '

Po Breznikovi slovnici lahko v vseh teh primerih nadomes¢a dvo-
ustni¢ni w soglasniski » (t. j. do soglasniSke kolikosti okrajani vokal u).
Iz tega predpisa bi ¢lovek sklepal, da sta w in u eden in isti glas. Vendar
stvar ni tak3na. Dvoustniéni w je pravi » in se tvori s priporo, ki sem jo
zgoraj opisal, soglasniSki u pa se tvori z vokalitno zoZitvijo kakor u, le
da je njegova izreka bezna in manj izrazita. Pri w-ju se tare zrak ob stene
pripore, pri u-ju pa ne, Dasi gre fizioloSko za dva razlicna glasova, jih je

! Neka hruska.

* Prim. kar sem napisal o teh glasovih v >C. Gle, 1. 53, str. 37—38,

* Nem3¢ina pozna ta glas v besedah kakor: Schwester, zwei, Schwein, Zweig,
Qual...

* Opis tega glasu pozneje.
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vendar v naravni govorici teZko razloéevati in toéno opredeliti. Podobnost
artikulacij, v beZni (hitri) izreki tudi podobnost zvoka, nam razloéevanje
v mnogih primerih, zlasti v zaglasu (wsak usak) povsem onemogotujeta.
To je razvidno tudi iz primerov, ki jih navaja prof. Ramov§ v »Konzonan-
tizmue str. 129.° Na isti strani beremo: »Izgovor v glasu v... je zavisen
od konfiguracije zloga, od soseitine v besedi in stavku ter od razlinega
govornega tempa.c Kako tezko je logiti w od u-ja je spoznal tudi Broch,
ki pravi (Slav. Phonetik, str. 31): »Radi Sibkega Suma in pomanjkanja
totne meje med labiolabijalno zoZitvijo in zoblitvijo ni mogote w od u-ja
toéno oddeliti.« Na str. 93 piSe isti avtor, »da tvorita » in u glasovno enoto
ali kategorijo brez jasne notranje razmejitvec. Iz navedenega sledi, da
sta w in u sicer dva glasova, da se pa v naravnem govoru &esto zamenju-
jeta, tako da bi tofna doloéila, kdaj se sme eden in kdaj drugi glas upo-
rabljati, bolj otezila kakor olajiala knjiZno izreko. LaZe je razlofevanje
teh glasov v diftongiénih zvezah (praw, prau), toda o tem natantneje na
primernejSem mestu.

Z isto priporo kakor dvoustniéni w se tvori dvoustni¢ni f. V sloven-
§ini je ta glas nepoznan, razen v dialektiéni izreki nemske besede »damf«
(Dampf). Nekateri ljudje ga uporabljajo kot medmet, kadar »puhajo< od
vro¢ine (pri hoji navkreber itd.).

Posebno kategorijo tvorijo oni glasovi, ki jih izvajamo s tem, da se
ustnice tresejo. Po znataju so najblizji glasu r. Dobimo jih tako, da puh-
nemo skozi strnjene, a ne prenapete ustnice zrak. Zratni tok raziene
ustnice, ki radi elastiénosti padejo v prvotno lego. Veckratna ponovitev
tega procesa povzrota oni glas, ki ga pifemo navadno s prrr. S tem
glasom izrazamo vcasih, da nas zebe, da nam je vrofe ali da se nam kaj

gnusi.
Stanko Premrl:
T Josip Sicherl.

Kmalu za Janezom Pogaénikom je odSel v ve¢nost zopet eden izmed
najstarejfih nafih zasluZnih organistov in cerkvenih skladateljev — Josip
Sicherl. Udelezil se je Se skoraj vseh prireditev evharistitcnega kon-
gresa, celo noéne procesije, z baklo v roki. Bil pa je Ze prej od bolezni
v Zelodeu mo¢no oslabljen in ji je 7. julija podlegel.

Josip Sicherl se je rodil 4. marca 1860 v Sostrem pri Ljubljani.
Orglarsko %olo v Ljubljani je dovrsil 1. 1879 in sluzboval nato kot organist
2 leti na Rovih, 7 let v Krasnji, 18 let v ZuZemberku, 12 let v Ribnici in
zopet Ze 4 leta v Zuzemberku. L. 1922 je stopil v pokoj in se naselil pri
svojem bratu Ivanu, posestniku in vrtnarju v DomZalah. Tudi kot upoko-
jenec ni miroval. Do zadnjega je orglal in vodil petje pri oo. lazaristih
v Grobljah.

% Prim. tudi »C. Gl.«, 1. 53. str. 172,
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Organistovsko sluzbo je opravljal vneto in vestno. Gorel je za pravo
cerkveno glasbo in se zanimal za njeno stanje tudi v sosednjih Zupnijah.
Iz ZuZzemberka je poslal v »C. Gl.« pet dopisov, enega pa iz Ribnice. Ko
so bili 1. 1924 od ljubljanskega knezoskofijstva imenovani nadzorniki orga-
nistov, je Sicherl postal nadzornik za ribniSko dekanijo. V prvih ¢asih
naSega organistovskega drustva za ljubljansko Skofijo je bil veé let dru-
Stveni odbornik.

Kot cerkveni pevovodja je dajal prednost skladbam slovenskih skla-
dateljev; celo latinske maSe je izbiral povetini iz naSe literature, v mlajsih
letih zlasti Foersterjevo s. Caeciliae, M. Toméevo s. Viti, p. Ang. Hribar-
jevi: »Tota pulchra es Mariac in s. Josephi ter Rottovo »Immaculatac.

Poleg cerkvenega petja je pouceval tudi svetno v naSih prosvetnih
drustvih.. Pomagal je kot tajnik pri posojilnicah. Se v Domzalah je so-
deloval v IzobraZevalnem drustvu, bil odbornik hranilnice-posojilnice ter
ni kot tak brez zelo tehtnega vzroka zamudil niti ene uradne ure.

Udejstvoval se je precej tudi kot skladatelj Priredil je veé
zbirk cerkvenih pesmi naSih starejSih skladateljev: 25 Marijinih
(Riharjevih in drugih), Riharjeve in druge boZi¢ne,
istotako Postne in misijonske ter Velikonoéne. Po en zvezek
bozi¢nih in velikono¢nih sva priredila skupaj. Znane so od njega prire-
jene »SemenisSke lavretanske litanijec« — Izmed njegovih
lastnih skladb imenujem: 6 ma¥nih za meSani zbor in nekaj
skladb v »C. GL¢ (ravno pred smrtjo Se njegov lepi »Pridi molitc); pri-
sréna je njegova evharistitna Stev. 48 v moji zbirki »Slava presv. Evha-
ristijic. Samostojno so iz8li Sicherlovi »Trije moski zbori (svetne
vsebine).

O pokojnem Sicherlu je treba konéno poudariti Se to, da je do konca
zivljenja ostal fant — neoZenjen in da je bil iskreno, resniéno poboZen
katolidki moz. Ko so se 1. 1914 vriile prve duhovne vaje za organiste 1jub-
ljanske Skofije, je bil Sicherl eden izmed najbolj gore¢ih udeleZencev.
Posebno se je odlikoval kot Castivec sv. ReSnjega Telesa. V Domzalah je
zadnjih 13 let pristopal redno vsak dan k sv. obhajilu, prej pa Se opravil
— ¢e ni bil sicer zadrzan — pobozZnost sv, kriZevega pota.

Blagopokojnega Sicherla smo vsi globoko spostovali. To se je po-
kazalo tudi pri njegovem pogrebu 9. julija v DomZalah, ko ga je na zadnji
poti spremljala velika mnoZica Domzalcev in drugih. Organisti so mu za-
peli tri Zalostinke in peli pri slovesnem Requiemu. G. Zupnik svétnik
Frane Bernik pa mu je v slovo izpregovoril krasen, v srce segajo¢ govor
ter se blagemu pokojniku zahvalil za vse obilno delo, ki ga je izvrieval
v blagor ljudstva, najbolj pa Se za njegov Cudoviti zgled v ljubezni do
presv. Evharistije.

»Blagor jim, kteri v Gospodu zaspe,
v slavi nebeski se tam prebude.<
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Fran Ferjantic:

Trifolij zadnjih treh kapiteljskih organistov
v Novem mestu: Kraus — Hladnik — Markelj.

(Konec.)

Ko je kapiteljski organist Ignacij Hladnik stopil koncem meseca sep-
tembra 1931 v zasluZeni pokoj, je bilo treba misliti na novega organista. Ni-
kakor pa ni kazalo, da bi se sluiba kapiteljskega organista takoj razpisala.
Treba je bilo sluibo prej urediti. Zato je g. prost Cerin naprosil gospoditno
Lenéko Vidmar, naj bi zatasno ona nadomestovala kapiteljskega orga-
nista, dokler se ne bi organistovska sluzba pravilno uredila in potem razpisala.
Lenéka je to ne ravno lahko breme sprejela. Pomisliti je treba, da ne stanuje
v mestu, temved na svojem rojstnem domu v pol ure oddaljenem Brodu h. &t 3.
Brod je vas Smihelske Zupnije, lezeca ob cesti, ki pelje iz Kandije proti To-
plicam. Steje kakih 40 hiZnih Stevilk. Njeni starsi so imeli tu gvojo higico in
nekaj zemlje. Ofe e Zivi, a gospodarstvo vodi Lenékin brat, ki je porofen na
domu.

Solala se je Lentka pri Solskih sestrah v Smihelskem samostanu, kjer
je dovrdila pet razredov ljudske Sole. Mesfanske Hole takrat Se ni bilo. Prvi
pouk v petju je prejela v samostanski Soli. Pozneje se je udila peti pri usmi-
ljenkah, zlasti pri Hladniku, ki jo je Ze zgodaj sprejel v pevski zbor kapi-
teljske cerkve. V kapiteljski cerkvi je vsega skupaj pela 19 let in 4 mesece.
Je izborna pevka z zelo obSirnim glasovnim obsegom: poje navadno alt, z
lahkoto pa tudi sopran in — ako je treba — tudi tenor. Pri Hladniku se je
uéila 5 mesecev tudi igre na harmonij. V 6. mesecu je Ze igrala v fran¢ikanski
cerkvi pri tretjerednidki sluzbi bozji.

Ko je izpolnila 17. leto, je Zelela postati usmiljenka. A zaprto, samo-
stansko Zivljenje ni ugajalo njenemu zdravju in zaradi njene tedanje slabo-
krvnesti se je po zdravnikovem nasvetu poslovila od Castitih sester usmiljenk,
ne da bi bila naredila Ze kake obljube. Zahajala pa je tudi pozneje rada k
njim in je v njihovi kapeli 10 let opravljala sluibo organistinje.

V kapiteljski cerkvi je prevzela zatasno orglanje 1. oktobra 1931. Marsi-
kdo je mislil, da bo trajalo to >medvladjec (vinterregnumec) samo nekaj me-
secev, a v resnici je trajalo veé kot tri in pol leta. Zadnjikrat je orglala v ka-
piteljski cerkvi 18. maja 1935.

Sedaj pomaga svojemu bratu na domu, se ukvarja s Sivanjem in je
oskrbnica kopaliséa >Sanitasc v Prosvetnem domu. Kot pevka sodeluje na
fran¢iskanskem koru.

Dasi se ji je vedno poznalo, da nima orglarske Sole za seboj, vendar ji
meramo Steti v hvalo, da je v Hladnikovi bolezni in ob njegovi smrti pomagala
kapiteljski cerkvi iz zadrege. Tudi to moramo priznati, da je v tej dobi glasbeno
precej napredovala. Naudila je svoj pevski zbor tudi ve¢ lepih, novejsih cer-
kvenih pesmi, na pr. Premrlovih, Vodopivéevih, Mavovih in drugih, kakr3nih
do tedaj v kapiteljski cerkvi nismo bili vajeni slifati. In glasove k tem sklad-
bam je vedinoma sama prepisala. Ko bi pred veé leti obiskovala orglarsko golo,
bi bila lahko prav dobra organistinja; dobre volje in glasbene nadarjenosti ji
ne manjka. Tako pa je kot samoukinja storila, kar je bilo v njeni modéi, in
zato ji izrekamo zahvalo za njen trud in dobro voljo.

Kakor 7e omenjeno, je bilo treba pred razpisom organistovske sluzbe
najprvo preskrbeti, da se kapiteljskemu organistu izboljsa njegovo materiaino
stanje. Do tedaj sta bili pri kapiteljski cerkvi organistovska in cerkvenikova
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sluzba loteni. Dohodki prve kakor tudi druge sluZbe so bili za sedanje raz-
mere precej picli. Zato je bilo necbhodno potrebno, da sta se obe sluzbi zdru-
zili v eni sami osebi. To sem svoj ¢as tudi v Cerkvenem Glasbeniku nasve-
toval in priporofil. Hvala Bogu, da je ta misel konfno prodrla, ker bi sicer
ne prisli do organista, ki bi bil res vreden tega imena. Pri konkurenéni ob-
ravnavi so se zedinili trije faktorji: cerkev, kapitelj in mestna obéina, da so
zagotovili organistu fetudi ne bogvedi kako sijajno, pa vendar vsaj dostojno
eksistenco, da bo vsak mesec dobival v gotovini Cistih 800 Din. Upanje je,
da se bo dalo to sfasoma Se kako izboljfati. Obenem se je mestna obé¢ina
zavezala, da bo na svoje stroske popravila in predelala meZnarijo, ki se je
nahajala Ze v precej revnem stanju. Sedaj je tudi to delo dovrSeno, za kar gre
vsa hvala mestni obéini. Organist ima udobno stanovanje, pa tudi prostorno
sobo za pevske vaje. Ako upoitevamo Se ugodnosti, ki jih nudi organistu mesto,
na pr. blizina realne gimnazije ali me&fanske Zole za Studiranje otrok, prilika
za kako glasbeno poufevanje itd., se ne bomo dudili dejstvu, da se je za to
sluZbo potegovalo 17 prosileev. Dobil je sluzbo Anton Markelj, do tedaj orga-
nist na Krki pri Stiéni. In ta je tretji v zgoraj navedenem trifoliju.

3. Anton Markelj, Se samskega stanu, je bil rojen 25. oktobra 1907
na gorenjski Bohinjski Beli. Prihodnji mesec bo star Sele 28 let. Njegov ode
je bil tamkaj cerkvenik in je s svojo Zeno Marijo in obilimi otroki Zivel v
skromnih razmerah. Kmalu po izbruhu svetovne vojne je moral ofe med vo-
jake in poslali so ga na bojno polje v Galicijo. Tamkaj je bil Se v istem letu
ranjen na roki. Rana se mu je zastrupila, in vedili s0 ga po raznih bolniZnicah.
V februarju naslednjega leta 1915 je dospel zopet domov, a 8. marca je umrl.
Zapustil je vdovo in 10 nepreskrbljenih otrok. Najstarejia héerka je bila takrat
stara 16, naS Anton pa 8 let. Bil je to hud udarec za ubogo mater-vdovo! A
s pomocjo nekega sorcdnika je nadalje opravljala cerkveniiko sluibo, dokler
ni najstarejsi sin toliko odrastel, da je mogel sam prevzeti to breme. Ko si
je pa ta sezidal lastno hido in se porodil, je stopil na njegovo mesto najmlajgi
brat, ki je Se dandanes cerkvenik na Bohinjski Beli. Pri njem Zivi mati in
njegova sestra Angela, ki opravlja sluibo organistinje. U¢ila se je glasbe v
ljubljanskem Lichtenturnovem zavodu.

Na Bohinjski Beli je bil takrat Zupnik g. Karel Cerin, sedajni novomegki
prost. Ravno takrat je bil imenovan za urSulinskega spirituala v Skofji Loki.
Ko se je tja preselil, je vzel s seboj tudi malega Antona, ki je Ze nekaj fasa
doma obiskoval Solo. Tam je stanoval v urSulinskem samostanu in ministriral,
v Zolo pa je hodil v mesto. Cez nekaj mesecev se je zopet vinil domov, kjer
je hodil v Solo do 14. leta.

Glasbe se je Ze kot defek zadel ufiti pri tamofnjem organistu Ropretu.
Ta pa se je kmalu odpovedal organistovski sluzbi ter je prestopil k carinarjem.
Nato ga je poudevala v glasbi gd& utiteljica JoZica Arh, sestra g. Luke Arh,
profesorja v Skofijskih zavodih. Gospodi¢na je bila pred in med svetovno vojno
tudi organistinja na Bohinjski Beli. Kot uéiteljica deluje e dandanes tamkaj.

Repret je odSel ravno o boZitu 1919 in tako je moral Anton prvie orglati
ravno na boZiéni praznik ob 10. Bil je takrat 12 let star. Orglal je tri leta,
dokler ni vstopil v orglarsko %olo. V tej dobi je hodil eno poletje ob nedeljah
in praznikih v Ribno pri Bledu, kjer je orglal pri sv. magi ob 6, doma pa ob 10.
Leta 1921 je zafel hoditi na Bled, kjer je orglal pri jutranji maZi ob 6, nato
pa doma pri sv. masi ob 10. -

Leta 1922 je zafel cbiskovati ljubljansko orglarsko #olo. Napotil ga je k
temu zlasti pokojni blejski Zupnik in duhovni svetnik Oblak. Ta mu je dobil
v Ljubljani tudi stanovanje in hrano. Prvo leto je stanoval pri cerkveniku
urfulinske cerkve. Hrano so mu dajale uriulinke. Drugo leto pa je stanoval in
imel hrano v Krizankah, kjer je poufeval v petju tudi mozki zbor Marijine
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druzbe. Meseca marca 1923 je zalel ob sobotah hoditi v Smartno pod Smarno
goro. Zveder je imel tamkaj pevsko vajo, nato je prenodil v Zupniséu, v nedeljo
je orglal pri vseh treh cerkvenih opravilih, pod no¢ pa se je zopet vrnil v
Ljubljano. Po konfanem prvem Solskem letu je vse pocitnice opravljal na
Bledu sluZbo cerkvenika in organista, jeseni pa se je zopet vrnil v Zolo. Med
Solskim letom je vsako soboto hodil zopet na Bled, v ponedeljek zjutraj se je
pa vratal. V zadnjem Solskem letu je v majniku veckeat orglal tudi pri Smar-
nicah v stolniei.

Leta 1924 je koncal orglarsko Solo. Dasi jo je obiskoval samo dve leti
in je ob nedeljah in praznikih moral tolikrat po deZeli nadomestovati organista,
jo je vendar dovriil z odliénim uspehom. Njegovo zrelostno sprievalo izkazuje
v 5 predmetih sizvrstno«, namre¢ v liturgiki, orglanju, klavirju, harmoniji in
dirigiranju; v vseh drugih predmetih: v glasbeni zgodovini, kontrapunktu, ko-
ralu, figuralnem petju, orglarstvu in knjigovodstvu pa >hvalnoe. To sijajno
spricevalo mu je bilo pa¢ najboljSe priporoéilo, da se mu je podelila sluzba
kapiteljskega organista.

Utitelji so mu bili v orglarski 3oli: msgr. Premrl, dr. Kimovee, dr. Man-
tuani, Vedral, Zabret in AnZic.

Po dovrseni orglarski Soli je najprej sluzboval na Bledu in sicer do jeseni
feta 1927. Tu je vodil tudi tamburaski zbor. Nato je orglal doma. Zaetkom
leta 1929 je Sel k vojakom ter je preZivel 18 mesecev v Sinju. Po konéani
vojaséini je zopet orglal doma do leta 1933. V juliju tega leta pa je dobil
sluzbo organista in cerkvenika na Krki pri Stitni. Tu je pouceval tudi v igri
na citre in je ustanovil citradki kvintet. Na Krki je s svojim cerkvenim pevskim
zborom priredil tudi cerkven koneert o priliki blagoslovitve novih orgel. Kon-
cert se je pozneje Se enkrat ponovil. Enkrat pa je Markelj s svojim pevskim
zborom sodeloval tudi pri svetnem okroZnem koneertu v Visnji gori.

15. maja 1935 se je preselil Markelj v Novo mesto, kjer mu je bila
podeljena sluzba cerkvenika in organista. V nedeljc, 19. maja 1935, je prvic¢
orglal v kapiteljski cerkvi. Vsi so bili veseli, da smo zopet enkrat dobili spret-
nega in izfolanega organista. Tudi pevei so se zadeli pridno oglaSati, da pri-
stopijo k njegovemu pevskemu zboru. Vse kaZe, da se je pritelo na naSem
kapiteljskem koru novo, Zivahno Zivljenje. Bog daj k temu veselemu razmahu
najobilnejSega blagoslova!

Bernard Pirnat:

Crtice iz zivljenja slovenskega organista.
(Dalje.)

Seznam sluzb, kot cerkvenik, organist, pevovodja, dirigent, ob&inski tajnik
in druge podrobnosti po vrsti Zupnij.

I. Kot pomozni cerkvenik pri mestni Zupni cerkvi sv. Nikolaja v Novem
mestu od 1. svefana 1877 do 31. avgusta 1880. Skupaj 3 leta 8 mesecev.

11. Obiskoval orglarsko %olo Cecilijinega drustva v Ljubljani od 4. oktobra
1880 do 28. julija 1883,

III. Prva sluzba kot organist in cerkvenik na DobrovipriLjub-
ljani od 1. avgusta 1883 do 25. aprila 1885. Potem 5 mesecev in 13 dni
brez sluzbe.

IV. Druga sluzba v Stangi, fari sv. Antona pri Litiji, od 8. okto-
bra 1885 do 1. oktobra 1890 kot organist. 2

V.Tretja sluzba v Skofji Loki pri mestni Zupni cerkvi sv. Ja-
koba ap. kot organist in cerkvenik od 1. oktobra 1895 do 20. maja 1901.
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VI. Cetrtasluzbav Radovljici pri mestni Zupni cerkvi sv. Petra
ap. kot organist in cerkvenik od 20. maja 1901 do 23 sept. 1903.

VIL. Peta sluzba v D. M. Polje priLjubljani pri Zupni cerkvi
Mar. Vnebovzetja, kot organist, pevovodja, kapelnik tamburaSev in obéinski
tajnik od 24. sept. 1903 do 15. okt. 1906.

VIII. Sestasluzba v Sv. Petruna Krasu pri Postojni pri kura-
cijski cerkvi sv. Petra od 15. okt. 1906 do 10. sept. 1920.

IX. Na Dunaju 21. okraj pri Zupni cerkvi sv. Jakoba v Floridsdorfu
od 31. maja 1922 do 23. junija 1935 kot pomoZni organist.

Ts
Dobrova.

Dobrova pri Ljubljani, Zupnija M. boZje Vnebovzete. Dus je imela Zupnija
2285. Zupnijo je vodil takratni Zupnik Jernej Babnik. Kot organist in cerkvenik
sem sluzboval tam od 1. avgusta 1883 do 25. aprila 1885. Ob nastopu sluZbe
organista cerkev ni imela nikakih muzikalij, razun Riharja, bukvice pesmi
Blaza Poto¢nika in par latinskih ma& (Molitor). Kupil sem par Cecilij, drugo za
latinske motete pa sem sam sestavil. Dalje sem nabavil zbirko sv. Cirila in
metoda, sest. p. A, Hribar, potem Riharjeve lat. himne za sv. R. T. in e drugo.
Glede muzikalij je bilo veliko pomanjkanje za organista in pevce. Pevski zbor
je bil: 1 S, 1 A, 1 Zenski tenor in 1 bas. Organist in cerkvenik je imel stano-
vanje in hrano v Zupnistu; poleg tega 20 kron mesefne plafe. G. Zupnik je
imel za organista in cerkvenika 400 gl. na razpolago, kakor se je sam izrazil
na moja uSesa in stanovanje v 3oli. To stanovanje je dal v najem za posto.
Pcleg tega je imel biro za cerkvenika. Tako menim, da tu za organista in cer-
kvenika ni imel izgube. Tudi je moral organist po njegovih sobah pospravljati,
na vrtu delati, za njega vodo nositi v utico, da se je kopal. Pri slovesnih poje-
dinah na mizo nositi in stre¢i; ter tudi za otroke mrtvaike jame kopati. Moj
prednik kot organist je bil Peter Cebin ucitelj. Ta je vse muzikalije s kora
pobral, ker so bile njegova lastnina. Za mano kot organist je priSel Jurij
Avbelj, poznejsi stolni cerkvenik v Ljubljani. Temu je Zupnik kmalu sluzbo
odpovedal, ker se nista dobro sporazumela. Avbelj pa brez vzroka ni hotel
odstopiti. Slednji¢ ga je z oroZniki pro¢ podil. Kako se je nadalje stvar iztekla,
ne vem. Dobrova pri Ljubljani je priljubljena bozjepotna cerkev in pride mnogo
romarjev od 15. avgusta do 8. sept. Ta boZja pot je Ze od 1. 1231, Velike milosti
g0 zadobili romarji pri Mariji Dobrovski v Lefevju. Ko sem bil jaz tam orga-
nist, je rastel kosat leskov grm na levi strani zunaj cerkve, ograjen. Kljub
ogradi so romarji obrali vse kar je od tega grma, kot spomin na Marijo v
Le3evju. Med ljudstvom se pripoveduje slede¢a dogodba: Bilo je tam Se vse
z gozdi zarasteno. Prigodilo pa se je, da je pasel pastiréek v teh krajih Zivino,
ter je v nekem leskovem grmu nasel podobico M. b., katero je prinesel domu
materi pokazat. Mati je podobico spravila v skrinjo. Drugi dan zopet najde
pastiréek ravno isto podobico v ravno istem leskovem grmu. Zopet da podobico
materi in ona jo spravi v skrinjo in dobro zaklene. A tretji dan se ravno tako
zgodi. Mati iz iste hife pa nese pokazat podobico takratnemu duhovniku in pove
vso dogodbo. Dogodba se je kmalu zvedela po vsi bliZnji okolici. Sklenili so
takratni prebivalei, da sezidajo kapelico na istem mestu, ter to podobico nolri
postavijo. Kar so sklenili, so tudi storili in Marijino podobo notri postavili.
Ljudje so prigli od blizu in dale¢ od vseh strani to podobo M. b. Dobrovske
v LeSevju ¢astit. Zgodilo se je mmogo ¢udezev, da so bolniki na enkrat ozdra-
veli. Tako je leto za letom prihajalo vedno ve¢ romarjev. Treba je bilo misliti
na vedjo hiSo bozjo. Sezidali so lepo in prostorno cerkev, v kateri biva Mati
boZja Dobrega sveta. Cerkev pa je posvedena M. b. Vnebovzeti. Marija, Mati
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bozja v LeSevju prosi za nas! — Pevski zbor sem pomnoZzil na deset oseb ler
nauéil tudi po notah peti. Prej so peli le na posluh. Prepeli smo Marijinih
pesmi, v kolikor se jih je moglo takrat dobiti. Moral sem mnogo pisati in pre-
pisavati, kjer sem kaj dobil, ali pa kupil za svoj denar. Tako na Dobrovi
pred 50 leti. Vse naj bo Bogu v ¢ast in M. b. v slavo!

I1.
Stanga.

Stanga, 7upnija sv. Antona Padovana pri Litiji, v hribih na Dolenjskem,
je imela 745 dus. Zupnijo je vodil g. Mihael Saje, doma iz fare Pre¢na kakor
jaz, tako da sva si bila rojaka. V cerkveni glasbi je bil dobro izvezban ter strog
cecilijanec. Za zboljSanje cerkvenega petja se je zelo trudil in skrbel za cer-
kvene muzikalije. Zahteval je od organista, da mora poudevati in peti strogo
po cerkvenih obredih in predpisih. Skrbel je tudi za zboljfanje organistove
plate. Organist pa je moral pomagati pri cerkvi, mrli¢em zvoniti, a zato ni ni¢
dobil. Dalje je moral organist pomagati delati na Zupnikovem polju, orati,
kopati in seno spravljati. Vsak dan po zajtrku me je priSel obiskat, ter se
mnogokrat prepiral z mano zaradi cerkvenega petja. Siten je bil do skrajnosti,
tako da sem ga bil v eni uri do grla sit. Na eno oko je bil slep, a je ve¢ videl
kakor jaz na obe. Organist je bil obenem tudi mrliski ogleda. Za ogled mrlica
je dobil 50 kr. Ogledov je bilo kakih 7 na leto. Sluzba mrliskega oglednika ni
bila prijetna; ker so bile posamezne hife po uro dale¢ raztresene ter je bil
mrligki oglednik odgovoren tudi pri sodniji v razlitnih slucajih nalezljivih bo-
lezni. Organist je moral tudi v zasilni Soli podufevati. Zato je prejel letno remu-
neracijo 25 gl. Ob mojem prihodu je dtel cerkveni pevski zbor 6 Zenskih glasov;
pri odhodu sem jih pustil 9 Zenskih in 3 moZke. Zbor cerkvenih pevcev in pevk,
je bil, kolikor je na deZeli mogofe v posameznih krajih, dobro izvezban. Kot
organist in pevovodja sem bil v sluzbi od 8. okt. 1885 do 1. okt 1890; to je
5 let, 7 dni manj, in igral v tem asu 686 krat. Kot letno plato sem dobil v biri:
ajdo in p3enico v vrednosti 90 goldinarjev, imel prosto stanovanje in mrliske
oglede ter drva; skupni letni zasluZek priblizno 204 goldinarje. S tem naj bi
se 7ivel, oblagil in kupoval muzikalije za nadaljno uéenje glasbe. G. Zupnik
je bil zelo vnet za lepoto hiSe boZje. Dal je popraviti orgle in preskrbel tiri
nove zvonove. Napravil je novi kameniti veliki altar sv. Antona Pad. ter
dva stranska altarja: sv. Antona pusé. in sv. Jederti. Altarje je posvetil pre-
vzvideni knezodkof Anton B. Jegli¢ dne 19. sept. 1886. Ko so svetinje na veliki
oltar prenesli, jih je Zkof vloZil in podpisani sem jih na povelje presvitlega
Zkofa zazidal. L. 1677 je bila sezidana cerkev v velikosti kakor je sedaj. L. 1771
je bila tu ustanovljena podfara in prvi duhovnik je bil tu J. Klobuéarié. Dalje
glej cerkveno kroniko v dekaniji Smartno pri Litiji.

Prijetno je biti na visokih gorah, a stradati ni prijetno; trebuh boli. —
Sv. Anton Padovanski prosi za nas!

111
Skofja Loka.

Skofja Loka, mestna Zupnija sv. Jakoba na Gorenjskem, je imela 4574 dus
z mestom in okolico. SluZbo kot organist in cerkvenik sem nastopil 1. okt. 1890.
Takrat je vodil Zupnijo g. Zupnik Ivan Tomaii# bivii moj dobrotnik v orglarski
Soli, ki mi je poskrbel in nasvetoval, da sem se fel ufit cerkvene glasbe v
Ljubljano. Glej obiiren popis spredaj. — G. Iv. TomaZi& kot mestni Zupnik, je
bil resen, malo govoreéd, jako strog. Pri njem je moralo biti vse po vojasko,
tofno in natanéno. Ni smel videti nobene kaplje vode na tleh, Se manj olja
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ali petroleja. Red, natanfnost in snago je zahteval povsod. V tem pogledu bi
bil bolj za vojaka-stotnika ali majorja, kot pa za duhovnika, dasiravno je bil
jako ufen in izkuSen duhovnik ter izvrsten govornik. Pevee pa je bil jako slab,
vedno je z glasom padal. Pri sebi v Zupnii¢u je imel svojo mater Heleno, umrla
8. septembra 1896, stara .80 let; katera je vefkrat rekla: Nas g. Ivan je jako
siten ¢lovek. Poleg matere je imel pri sebi %e sestro Ano, s katero sva prisla
veckrat navzkriz. A teh stvari boljSe da ne popisujem. G. Ivan TomaZié je bil
rojen 18. februarja 1841 v Ljubljani, torej prava ljubljanska srajea. Umrl je v
Skofji Loki 24. junija 1900, star 59 let 4 mesece in 6 dni. Za njim je prifel za
zupnika g. Feliks Zavodnik od nun. Ta je kmalu pokazal, da bi rad imel
novega organista in cerkvenika. [. 1901 meseca maja je bilo prazno mesto
organista in cerkvenika v Radovljici. Prosil sem za sluzbo in takoj dobil. —
G. Fel. Zavodnik je tudi kmalu po mojem odhodu umrl. Za njim je prisel
za zupnika Avgust Sinkovee iz Stare Loke. Tudi ta je Ze umrl. — G. Ivan
TomaZi¢ je bil jako reden planik za organista in cerkvenika. Ni pa imel v ta
namen nobenega stalnega sklada. Vsi dohodki so bili vedinoma od pogrebov
in érnih mas. Ce je bilo veliko velikih pogrebov, je bil organist in cerkvenik
na mesec dobro platan; drugade slabo. Najmanjii meseni dohodek je bil 15 gl.,
najvecji 50 gl., a zadnji bolj redki. Z g. Iv. TomaZidem sva ustanovila drustvo
rokodelskih pomoénikov meseca avgusta 1894; Zupnik je bil predsednik, g. kap-
lan Sinkovee iz Stare Loke podpredsednik. Jaz pevovodja in sem petje zastonj
pouleval.

Za cerkvene muzikalije sem moral sam skrbeti in kupovati ter veliko pi-
sati. V maju 1890 sem se predstavil g. Zupniku TomazZitu v Skofji Loki in
prosil za izpraznjeno mesto. Sluzbo bi bil moral takoj v maju nastopiti. Ker pa
sem imel v Stangi polje obdelano in posejano, sem prosil Zupnika, e more
potakati do 1. oktobra. Slo je za jesensko biro. Pri nastopu sluibe sem dobil
prazen kor brez vsega. Prvi pevski zbor sem bil sam in moja sestra Ana.
Prejsnji zbor organista Janeza Carlija je Zupnik spodil 8 kora. Potem so na-
stopili uradniki in uéitelji, peli nekaj malo ¢asa; tudi te je Zupnik odslovil. V
oktobru 1890 sem spravil skupaj pevski zbor 3 Zenske in 5 mogkih. Potem sem
zacel na novo uéiti 8 deklet in 7 modkih. Dekleta so ve¢inoma izostala. Od leta
1891 do 1896 imel sem samo mo3ki zbor 14 oseb. Za moZki zbor sem moral
mnogo knjig kupiti in tudi mnogo pisati.

V casu moje sluzbe v Skofji Loki je bil 14. aprila 1895 straSen potres,
ob 11 uri 20 minut pred polno¢jo na veliko nof. Od prvega sunka potresa pa
do bele sobote do pol10 dopoldne je bilo ve¢ malih in manj motnih sunkov.
Prvi sunek potresa je bil tako mocan, da me je vrglo s postelje; drugi sunek
Se moc¢nejsi in tretji tako mocan, da se je vse gibalo. Vse je bezalo ven iz his.
Padali so dimniki raz streh in zelo slabe hi%e so se podirale. Ob 1 po noéi je
prisel g. 7upnik v cerkev, vzel sv. Rednje Telo, 3el s sv. R. T. v spremstvu
croznikov z gorefimi svefami na glavni trg, se ustavil pred obeliskom Mariji-
nega kipa v sredi glavnega trga, ter klical: »Sv. Marija, pomagaj! reSi nas
Sibe potresa!c Potem smo Zli zopet s sv. R. T. v cerkev nazaj. Ljudje so tudi
potem ostali Se zunaj na prostem. V spomin na potres podajam samo eno do-
godbico izmed mmogih. Med ljudmi je bil tudi neki zdravnik iz mesta. Ta je
tudi trepetal vsled potresa in prosil ljudi, naj eden ali drugi moli O¢e nas,
»jaz ga ne zname. Bil je brez vse vere in za verske dolinosti se ni ni¢ brigal.
Potres pa je vendar zbudil tega brezvernega moza. Velikonofni ponedeljek ob
10. uri je bila sv. masa na glavnem ftrgu. Ljudi je prislo vse polno, toda bledih
obrazov. Popoldne je &la procesija na Hribec k sv. krizu molit za odvrnjenje
Sibe potresa, ter zopet nazaj v farno cerkev. Te procesije se je udeleiilo okoli
3000 ljudi. — Stradna je nevidna mo¢ boZja. 3

(Dalje prihodnjié.)
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Sretko Kopore:
Poltonski sistem.

1L

Tehniéna sredstva sedanje, odnosno nove glasbhe so bila v zafetku docela
Se v impresijonizmu in deloma tudi v romantiki. Harmoni¢na situacija, ki je
kmalu po moderni romantiéni zvoéni izérpanosti (teréna sorodnost akordov
skrajnih mej) zacela iskati novih poti in to v izoblikovanju takih zvokov, ki
so ze na zunaj kazali vec¢je dimenzijonalne zvo¢ne razlike. Mislim tu na kvartni
akord, ki je po munenju nekaterih teoretikov zabrisal sled po vsaki tonaliteti,
ter predstavil in uveljavil tako imenovano atonaliteto'). Umetnine, zgrajene s
takimi sredstvi, so bile harmoniéno absolutne in kot take so tvorile most v
sedanjo glasbo. V harmoniéno absolutni umetnini izginja logika, zvok-akord
ni ve¢ funkeija nefesa drugega, harmonija izgublja polagoma relativno zvezo
(izrazna sila impresijonizma!) nad vodoravno zvofnostjo, ostane le napetost
zvoénih mas in barvne vsebine. Tudi preneha pomen harmoni¢ne kadence in
ostane le zunanja (vizualna) kadenca, s tem je prizadeta tudi njena prejsnja
moé, ki so jo moderni romantiki (Reger, Straus in Mahler) dvignili do skrajnih
meja. Umetnine, pisane v taki harmoniji, se odlikujejo po jasni ¢&lenitvi in
Larvni pestrosti.

Poglejmo torej tiste sile, ki so ?apravile tako modan zalet v nov glasbeni
svet, poglejmo jih od druge strani! Simbol Wagnerjeve harmonije vidimo v
»Tristanovem akorduc (Kurth: Romantische Harmonik) in pomeni v tem oziru

“vifek in tudi zakljufek wagnerjanskega harmoniénega epigonstvai Kot proti-

utez Wagnerjevi harmoniki stoji ustvaritelj in glavni predstavnik francoskega
impresijonizma C. A. Debussy, ki je svojo impresijonistitno dobo tudi zakljuéil.
Debussy je napram Wagnerju nujen glabeno-harmonski kontrast, ki je obde-
laval nov svet glasbene umetnosti le iz subjektivnih utisov resnifnosti. Sedaj
peznamo Ze dve po bistvu in pomenu razliéni sili, ki sta pripomogli do novega
glasbenega preokreta, feprav sta obe sili nastali iz dveh stilno Gisto razliénih
casovnih orijentacij.

Omenim 3e tretjo silo, ki na videz, za nas mogod¢e, ni pomenila tako silno
in spontano, kot pa Debussyjeva umetnost, ¢eprav je udejstvovala vzporedno
pomenljive zvoéne prvine kot Debussy; ta sila je bila upodobljena v Seriabinu,
ki je predstavlijal bolj glasbeni misticizem kot pa impresionizem, ¢eprav ga
Stejemo za pravega predstavnika ruskega impresijonizma. Pomenljiv je
Seriabin radi tega, ker je bil znatno blizje harmonski atonaliteti kot pa Debussy
in poleg tega je Seriabin direktno odprl pot v sedanjo glasbo. Znaéilen »Pro-
metejev akorde< Seriabina pomeni v ruskem impresijonizmu novo epoho, sli¢no,
kot smo slifali Ze v Wagnerjevem »>Tristanovem akorduc. Poglejmo e nekatere
vazne faktorje, ki so veé ali manj vplivali na celotno sliko te sanjave zvoéne
umetnosti. Kot pomenljivo in tudi tipiéno znacilnost, ki tesno sloni poleg har-
monskega udejstvovanja, je imenovati poseben, torej nov naéin glasbenega
oblikovanja, Debussyjeva temalika nima nikakega razvoja, je brez moéi, brez
nujne napetosti, zdi se, kot plavajo¢ oblak. Zvoéne skupine slone brez uteme-
ljitve (romantitne) na rahlo napetem ogrodju-temi, ki je brez vsake modi.
Posebno oéitno je to pri Seriabinu, kjér je tema zgolj le opora, na katero so
naloZene zvoine barve. Scriabin je po tej glasbi Evropec in ne Rus kot =o
nekateri dommevali, kajti ti njegovi temelji niso vzeti iz narodne glasbe. V
»Prometejuc vidimo dokaze za absolutnost njegove harmonije, ki smo jo videli

* J. M. Hauer: >Zwélftontechnike.
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ze pri Debussyju, le da je pri Seriabinu potencirana Se zvodna mistika; znatno
manjka Scriabinu orkestralna tehnika, toda to, kar manjka v inStrumentacijskem
oziru, dobimo nadoknadeno v njegovi harmoniki.

V ¢asu, ko je glasba impresijonizma prihajala do svojega viska, je nastal
nov preokret kot smo Ze rekli — nov svet, ki so ga ustvarili socijalno-psiho-
lofki momenti v glasbi. In sedaj, ko smo spoznali te sile, ki so vsebovale po-
gonsko voljo, smo prisli naravnost do vrat 20. stoletja.

Vedeti moramo, da je za uveljavljenje novih pokretov treba tudi novih
nacel, toda upraviciti taka nacela ni lahka zadeva. Vsaka umetniska, vrhu tega
Se nova prognoza se upostavija le z bojem. In tak boj je bil v prehodu iz
prejsnje glasbe v novo glasbo, boj za upravi¢enost zvoénih barv v Debussyjevem
smislu in pa za nova glasbena nacela, kjer naj barva zgubi svoj pomen, naj
pride v impresijonizmu potisnjeno glasbeno oblikovanje do vodilne veljave,
torej boj med koloritom in obliko.

Ta boj je bil nekako tedaj, ko je napisal M. Reger Hillerjeve varijacije,
G. Mahler ¢-mol simfonijo in R. Strauss »Salomo<. Nastopila je v glasbi nova
markantna osebnost, ki je prinesla povsem nove, skoroda revolucijonarne ideje.
Ta osebnost je Arnold Schénberg.

Ze v prvem delu smo slifali, kje je Schinberg zadel, zato poglejmo, kaj in
kako je Schinberg nadaljeval.

Ce pogledamo v Schénbergovo mladost (E. Wellesz: A. Schonberg, Leipzig,
1921) v dobo, ko je predelal v teku 14 dni ves kontrapunkt, &esar ni mogel
verjeti celo njegov ucitelj Zemlinsky, pridemo do zakljucka, da je to mogode
le silnim glasbenim naturam, med Kkatere spada nesporno A. Schénberg. Sicer
ne bi zmogel tako nezaslifano hitro realizirati nove, Cisto svoje glasbene ideje.
Sam je veckrat pri pouku na berlinski glasbeni akademiji omenjal, da mora
biti osnova pomembnega skladatelja predvsem v njegovi sposobnosti, ki se kon-
centrira:

1. V ustvaritev novega glasbenega jezika,

2. V razdejanje tradicije prednikov.

Jasno je torej vsakemu, da je moé¢nejfa in reprezentativnejia vedno Fe
stara, vladajofa glasbena generacija, katero pa mora smatrati nov skladatelj
za svo] temelj, zacetek lastnemu ustvarjanju.

3. V zakljutitev razvoja.

Iz glasbene zgodovine vemo, da ni to ni¢ novega. Poznamo veliko sli¢nih
primerov, ki so podobni ravnokar omenjenim navodilom, seveda jih skladatelj-
poedinee najbrz nikoli ne razmotriva. Ze iz teh navodil vidimo, s kako jasnostjo
ugotavlja osnovna nafela in naloge glasbenega poslanstva.”

Po uveljavi romantitnega trozvoka, ki je tipicen za R. Straussa in Debus-
syjevo politonalnost (Se ne jasno izraZena postavitev kvartnih akordov), je
Schinberg, radi Ze v prvem delu omenjenih razlegov zavrgel teréno zgradbo in
iskal novih harmoniénih virov. Utemeljitev novih zvotnih moZnosti zafetkom
20. stoletja odgovarja verno fiziolofkim pogojem, ki jih zasledimo v tem fasu
tudi v glasbi. V tem ¢asu je na dunajski univerzi nastopal znameniti glasbeni
historik in estet Gvido Adler, ki je povedal glasbenemu svetu, da je iskati
vzroke za nastajanje novih glasbenih vrednot v glasbeno socijolofkih elementih,
te pa predstavljajo tri kulture: glasbena zgodovina, duhovna zgodovina in
kulturna zgodovina.

Samoobsebi se razume, da se spreminjajo tudi socijoloski momenti. Pred-
vsem je to ofitno v sedanji druftvenosti, potem v sploZnosti in konéno v indi-
vidualnem misteriju. (Odnos nove glasbe do splosnosti je lahko paé drugaden
kot odnos do poedinea, kajti ¢imbolj je glasba komplicirana in diferencirana,
tembolj sigurna ostane nova glasba last skladatelja.)

.Zato bo nam jasno, da se je moral Schénberg znatno boriti proti tradieiji.
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Nova nagela je stvarno utemeljil s tem, ¢eS da je v razliénih glasbenih dobah
mozno vedno zaslediti slicne pojave, saj postavlja vsak nov glasben rod lastno
umetnost nad umetnost svojih prednikov. To vidimo tudi v zgodovini glasbe-
nega oblikovanja, kjer so nekatere glasbene oblike, ki jih je kultivirala stara
glasbena generacija, istofasno so pa zafele nove glasbene oblike, ki jih je
kultivirala nova glasbena generacija, nastajale rekel bi skupno, ¢eravno stiino
¢isto heterogeno. Za primer: 17. in 18. stoletje je doba suite, 19. stoletje doba
sonate, simfonije in simfonine pesnitve, a 20. stoletje je doba revije, kaba-
reta in tonfilma. Nikjer ni ostre zareze, da bi mogli reéi: ko je prenehala
oblika suite, je prila sonata, ne, ampak so vedno razliéni kulturno-asovno
opredeljeni zadetki in seveda tudi zakljucki.

Tiessen (Die Tonsprache 1935) pravi: »Vsaka novonastajajofa glasbena
generacija instinktivno odklanja umetnost svojih prednikov, zato je novo glasbo
v tem smiglu mogode zaslediti v vseh glasbenih dobah.c

In da je Schénberg uspesno postavil temelje novemu glasbenemu izrazu,
i@ moral zastaviti vso svojo umetnisko osebnost. Za primer navedem Stravin-
skega, ki ga mnogi smatrajo za pravega zatetnika- moderne glasbe, kar ni
to¢no, kajti Stravinski tudi ni dal novih glasbenih vidikov, le spretno je vse
izrabil. Je nosilee potenciranega glashenega razvoja, po glasbi pa pravi
Evropec.

Poglavitni temelj te nove glasbe, ki jo je Schonberg ustvaril, je tako-
zvani »poltonski sisteme Nié fudnega ni, da je bil temelj nove glasbe
poloZen najve¢ v harmonijo. Zakaj? Ze v prvem delu naSe razpravice smo
rekli: nekatere dobe v glasbi so dale osnove in pogon za delo in vzore, po
katerih so ustvarjali skladatelji in radi katerih so nastale nove smeri. Slisali
smo, kaksne so bile te osnove, predvsem v harmoni¢nem pogledu, od klasikov
do impresijonistov. Sedaj bomo osvetlili vprasanje, zakaj je bil temelj nove
glasbe poloZen najve¢ v harmoni¢nost.

Poglavitni temelj nove glasbe je bil v harmoniji, to pa radi tega, ker je
bila harmonija od svojega zadetka sem glavni faktor, nosilec zvoéno navpiénega
glasbenega utinkovanja, a melodija je morala imeli v svoji linearnosti motno
vez, da je v oblikovnem smislu ostala sploh enctna in dovrSena.

Po drugi strani ni bilo mogote ponovno oZiviti tonalno oslabelest ali boljge
redeno: iz¢rpanost kvintnega in terfnega sorodstva je bila vzrok za noyo zvoé-
nost, dopuitali pa niso tudi oblikovni in estetski vidiki. Diatonika, znak glasbe-
nega arhaizma, %e ni mogla ustvariti novih poti, niti v trenotku, ko s¢ skusali
pritegniti v pomoé celo arhaifne oblike, kot so: ciacona, passacaglia, tokata
(Reger, Karg), da nadomestijo vsaj deloma nekdanjo rigoroznost ¢istih har-
monsko-funkeijonalnih stremijenj.

V tem ¢asu so nastale skladbe, podobne skladbam 15. in 16. stoletja
(Hindemith, op. 3). V ¢asu, ko je glasbeno oblikovanje Slo v smer diatonike,
je ucil Schénberg v Berlinu, kako mora harmonina podlaga, na primer v ko-
ralu, odgovarjati umetnifkemu uéinkovanju. Stilnost ni bistvena potreba umetni-
Skega udinkovanja. Pri obdelavi (ne samo >harmonizacijic) korala je upoSte-
vati: izraznost ton. nafina, postaviti kontrast, ugotoviti stilizacijo in konéno
presoditi pravilno teorijo. Diatonika je stilno smotrna. Ce je pa kromatika, je
tehniéno smotrna, nikakor pa stilno. Stilno nasprotujofe, a tehniéno pravilne
korale dobimo pri Bachu, pozneje pri Regerju, Brahmsu. Koral teh imenovanih
skladateljev je bil odet v bogato alteracijo.

Torej v diatoniki ni Zlo, kljub pojava Stravinskega, ki je briljiral kot
ritmik in inStrumentator. Ritmitno mo¢ Stravinskega nadkriljuje Orijent (Saba-
nejew), a ker diatonika ni zmogla prodreti v odtenke glasbenega izraza, so
pritegnili Se ritem, slitno kot v zadetni dobi gregorijanike, ki je bila enoglasna
a so jo umetniski krogi kultivirali na barmonsko podlago, éeprav je na primer
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za poedinca-glasbenika bila vedja vrednost poslufanje korala (kot integralni
faktor liturgije) in veéji umetnifki dogodek, ki ga uZiva v' enoglasju, kot pa
zavitega v harmonsko-polifonsko zvoénost. V dobi poizkusa po obnovi diatonike
ne zasledimo pri nas ni¢ pomembnega. Sele ko je nastopila takozvana nova
diatonika, ki jo je poznal Ze E. Grieg, so zafeli nekateri skladatelji to smer
moéneje kultivirati. Ceprav je Grieg kot pospeSevalec harmonskih uéinkov za
nas brezpomemben, je vendar zanimivo, da je Grieg eden tistih moz, ki so
nakrenili v romantiéni dobi krepko naprej. Grieg je upeljal nov princip harmo-
nifnega udinkovanja: funkecijsko harmoniko je zvezal v meZanico tonike in
dominante. Zal, da se je Grieg udejstvoval v malih oblikah (tip romantika) in
kot tak ni upostevan tako, kot sicer zasluii.

Taki pojavi (Grieg, Spohr, Venosa, Senfl) so podobni ugaslim vulkanom,
ki so pribhajali nekdaj iz obfe¢loveikega izraZevanja a so prenehali. Marsikje,
¢e pogledamo, je Cestokrat mnogo nepotrebnega, ki¢ in balast gresta roka v
roki, zato je bila nujna posledica, na nastopi »ekonomijac.

Poltonski sistem je posledica ekonomije zvofnega materijala. Poltonski
sistem je bil pripravljen:

1. Od absolutne harmonije (politonalne) zadnji ostanki tonike, subdomi-
nante in dominante, izraba terfnega sorodstva (Reger, Strauss, Mabhler,
Debussy). .

2. Od elementarne harmonije. Diatonika, glavna nit je ritem, ki poganja
vertikalne skupine, Narodna glasba. Bartok, Kodaly, Stravinski, F. de Falla.
Ritem je vzet iz melodije.

3. Konstruktivna harmonija. Predstavnika sta Hindemith in Krenek. To
harmonijo predstavlja eksotina primitivnost, mehaniénost (skladbe pi%es lahko
v kavarni), muzikantarstvo, je to substanéna glasba v pravem pomenu besede.

4. Relativna harmonija, ki je izraz arhitektonske volje, gre za zaokro-
Zenost poedinih zvoénih skupin (Jarnach, [.. Weber).

5. Bitonalna harmonija, ki uporablja istofasno dvoje ton. naéinov ali tudi
«adtajev (Bartok, Stravinski, Schonberg itd.) Isto pomeni tritonalna harmonija,
raba treh ton. nacinov z g in p.

6. Atonalna harmonija, negacija funkeij harmonske zvocnosti je v bistvu
nemogoda, kar bomo videli v tretjem delu naSe razpravice. Kajti ¢e hofemo
res negirati nekdanji sistem dur-mol, moramo ustvariti ¢isto nova sredstva za
to. Toda teh Se ni. Toliko proslavljenje »atonalitetec je le v videzu ne pa
v resnici, kajti atonaliteta je le potencirana zveza dura z molom. V tej harmo-
niji se udejstvujejo vsi novejii skladatelji.

7. Poltonska harmonija, ki jo je ustvaril Schonberg. Glavni pomen ti¢i v
izrabi 12 poltonov. Schiinberg od op. 21 naprej. Berg, Webern, udenci in pri-
stasi te smeri.

S tem smo v glavnem oé¢rtali harmonski razvoj vse do poltonskega izra-
zevanja, Mnogi mislijo, da je osnova poltonskemu sistemu kromati¢na lestvica,
da tonika kot centralni ton zgublja svoj pomen. Vendar temu ni tako, o tem
natanéneje v tretjem delu. Ceprav je dur-mol zgubil na videz svoj pomen
(Harmoniéni dualizem, prim. Riemann, Ottingen, Capellen, Bumcke), in tudi
ni ved tako vizualne toniéne sile, kot smo se uéili v slari harmoniji, je Ze
vendar mnogo, da zelo mnogo dokazov za to, da Se vedno in Se prav na eno-
staven nadin razvozljamo na videz komplicirane vertikalno poloZene zvoine
‘skupine. Jasno je, da je nemogoe ustvariti umetnino, ki bi nastala na kaosu
in brez — recimo, nove logike. Paé je tu vazno vpradanje, kako pojmujemo
disonanco in zakaj jo tako parareliziramo s konsonanco. O tem pozneje. Zveza
dveh akordov ni ve¢ spajanje, ampak prehajanje (vagirane zvofnosti). Glavno
je, da je za glasbeno oblikovanje treba 12 poltonov. Kako oblikujemo, kaj in
kako izdelamo, je stvar skladatelja. Iz materije 12 poltonov je mogofe ustva-
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riti vse mogode izrazne niti. Ni nujno treba iskanja, ni nujno doZivljanje v
romanti¢nem smislu, ampak treba je le dela, pa naj bo usmerjeno v svet emo-
cije ali intelekta, kajti sedanje Zzivljenje se mora v tem kaosu iztistiti in po-
staviti na podlago vseob¢ih pravic, a prav tako v svetu glasbene umetnosti.

Poglejmo e polifonijo, ki je radi novih sredstev postala tehtnejsa, a hkrati
tudi bolj komplicirana. Tudi polifonija ima razlitne razvojne smeri, ki -jih
radi pregleda na kratko omenim:

1. Konstruktivna polifonija sega od Mozarta do Mahlerja;

2. Linearna polifonija, ki jo je ustvaril Bach. Linearna in konstruktivna
polifonija sta ustvarili absolutno polifonijo, v kateri je glavna moé v melodiki.
Da je prislo do tega, je vzrok povojno glasbeno Gustvovanje. Wagnerjevo gra-
matiéno polifonijo, ki je bila do Mahlerja Ze izfrpana, je Mahler nadomestil
s temati¢no polifonijo, ki je v poznejsih Mahlerjevih delih presla v linearno
polifonijo. Ta je nastala na podlagi zvez meloditno individualnih ¢ért, ki so
bile medsebojno brez kontrasta in brez ritmi¢ne obdelave. Kontrapunkt in
temo bi smeli imenovati tudi heterofonijo (Platonov izraz), kjer prevladuje
brezpogcjna glasovna neodvisnost, kajti motiv je tu nesposoben za kakrZenkoli
razvoj. Sprostenost poedinih glasov je postala norma (stoletna tradicija je
bila, da se oziramo na medsebojen odnos vertikalnosti, ki je v 12 poltonskem
sistemu prigla do viska).

Berg, Webern, Eisler in drugi skufajo nadaljevati Schonbergovo delo.

Kakor v polifoniji je tudi v oblikovnem oziru spremenil naéin obdelovanja.
Kot smo videli, je glavna bit novega sistema v ekonomiji, vendar ne samo v
harmoniéno-polifonskem smislu, ampak tudi v oblikovnem in instrumentacij-
skem oziru.

V oblikovnem oziru je Schonberg stremel predvsem za skrajSanje oblike,
ki ni rezultat volje, ampak potrebe, da se glasbeni izraz stesni do skrajnih
mej. Zato je Schinberg odstranil vse zgolj oblikovne vrednote, kot so: uvodi,
prehodi, zveze, zakljuéne kadence. Posebno oéitno vidimo to pri njegovem
ufencu Webernu: vsebina in oblika je pokrita z negacijo prej imenovanih obli-
kevnih pripomodckov.

Harmoni¢ni razvoj se ne vrafa veé, zato je vsebina le skicirana (afori-
slitna glasba) — Schoénberg op. 20, 21, 22,

Schonbergova motivika izhaja iz melodike in ne iz ritmike, kot na primer
pri Dvofaku ali Bartoku. Motiviéna vsebina se dosledno krije z obliko. Vsak
motivitni ¢len je v sebi zaokrozen. Ze pri zasnutku izolira momente, ki bi pri-
krivali motiv, zato postavlja motiv v viSino najveéje melodiéne samostojnosti.
Motiv oblikuje vertikalno, ga horicontalno razpreja, dokler ga ne izérpa. Vsa
sila je koncentrirana na dve motorni sili: glavno in stransko (op. 10).

Podobno razdeli Schonberg v instrumentacijskem oziru vloge inStrumentom.
Glasba za solo inStrumente op.,26, pomeni nepotrebnost dopolnilnih glasov,
nekaj tretjega pri Schonbergu ni. (Wellesz: Neue Istrumentationslehre, 11. del),
obstoja le glavni in stranski glas. Cisto barvne vrednote so odved, to so Ze
drugi izrabili (romantiki in impresijonisti).

S komorno simfonijo odpre Schinberg pot komorni glasbi, zavzema dan-
danes vplivno mesto v ustvarjanju glasbe. Vsepovsod vidimo' v njegovih delih
izredno znanje, duhovitost, tehtnost in res ¢isto glasbo. Vse, kar moti glasbe-
nost, mora ven! V tem smislu je ta glasba kozmopolititna. Za princip &lenitve
uporablja zvoéno-prostorninski obseg 12 poltonov.

(Nekaterim smerem je bil sorodnejsi princip ¢lenitve v barvah, Debussy,
drugi ritem, na primer ruskim realistom, Borodin, Korsakkow).

V inZtrumentaciji je Schonberg izrabil barvitost Straussovega orkestra
(Gurrelieder). V komorni simfoniji uporabi sicer Se zvefani trozvok (znak tudi
verizma), v op. 16/5 skladb za orkester je pa glasba brez teme (le aforistitno

148



naznafeni motivi). Melodi¢éne in ritmiéne vrednote se sicer Se vratajo, vendar
manj pomembno in brez ostrih kontur v sestavi. Straussov sorkestralni efekte
ie pozneje pri Schonbergu odpadel, kajti sorkestralen efekt< je bil le v moti-
vitnem materijalu, barvi in arhitekturi. In ravno barva je dala powagnerjan- /
skim skladateljem moZnost do novih kombinacij v kontrastu. Vsak je delal po
svojih sposobnostih, Wagner je iz motivov razvijal obliko, Strauss pa obratno.
Pri Siraussu je problemati¢nost, masivnost, pri Mahlerju jasnost in pregled-
nost. Medtem, ko je pri teh dveh skladateljih in seveda Se drugih ostal orke-
ster v simfonsko tehniéni sestavi, je Schonberg, opozorjen od Mahlerja (Erwin
Stein: »Mahlers Instrumentations-retschenc), krenil v komorni orkester. Med-
tem, ko je Stravinski ¢rpal silo za realizacijo svojega glasbenega ¢uta iz stili-
ziranih plesnih oblik in z ritmiéno problematskih razliénih krajev sveta in dal -
kozmopolitski Zanr, kot dotlej noben pred njim, je Schinberg ¢rpal vso moé le
iz sebe.

Poltonska zvo¢nost je nalagala vedno vedje zahteve po disonancah in vedji
stroZji zvoéni izklesanosti. Prej je bila merodajna le zunanjost akorda (princip
instrumentacije je slonel na alikvotnosti zvoka), danes je pa vaina tudi no-
tranjest zvoka.

Ze Hindemith pozna tekote glasove; negacija tem in melodij skrbi, da se
horicontalna nit ne pretrga (»Die neue Musike).

V vokalni glasbi je poltonski sistem Se prav posebno ¢udno uéinkoval,
kajti glasbeno uho, Solano v smislu 19. stol., ni moglo sprejeti take glasbe
z navduZenjem, ker je ni razumelo. Jasno je, da je z vpeljavo poltonskega
sistema morala priti tudi nova logika v glasbo. Poglejmo %e nekatera tipi¢na
pomagala nove vokalne glasbe v 12 poltonskem sistemu. V Schénbergovih Gur-
relieder ne vidimo veé interesa po povrgini, barvi ali eelo iluminaciji (Seriabin),
ampak fiksira visino govorjenega pevskega glasu in tudi razvoj pevskega glasu,
ter zakljudi namesto s stisnjeno obliko s sklepom v obliki izpeljave. Tako
irealno razmerje med tonom in fumom odgovarja zvezi z bolj vsebinsko pesmijo
novo izbranih instrumentov. Absolutna neodvisnost glasovne izpeljave in vsako
pemanjkanje navadnih zvez v viSini (Verklirte Nacht). Ucinek je naravnost
presenetljiv: glasovni postop je obligaten v wvelikih septimah in malih nonah.

Torej povsod reakeija proti tradiciji. Postopi sekst, terc in oktav so iz-
kljuéeni, pa¢ pa je mogod postop v alteraciji. In ker so poltonski akordi radi
napetosti disonane preostri, velja pravilo, da se toni eden od drugega oddaljuje,
s tem pa pridobi na mehkejsi zvoénosti.

S tem smo spoznali glavna sredstva, ki jih je Schonberg zaetkom 20. sto-
letja vpeljal. Schénberg pravi glede akordike, da ne morajo biti taki, ampak
da so (Harmonielehre).

Schonbergovo kompozitorno delo je veliko. Ceravno ne Steje mnogo del,
so pa ta dela tembolj dovolj vaina po notranji vsebini.

Mimogrede omenimo %e Schinberga kot ufitelja. Po vojni je nekaj ¢asa
pouteval na Novem dunajskem konservatoriju, pozneje pa privatno v svoji Soli.
Iz njegove Sole so izili nekateri danes Ze znameniti skladatelji kot so Berg,
ki je brez dvoma eden najmoénejsih skladateljev 12 tonskega sistema. Ni¢ manj
ni vazen dr. v. Webern, mogote svojega uéitelja v nekaterih ozirih celo pre-
ka%a. U¢enei so bili Se: Ullmann, Horwitz, Stein, Lustgarten, Eisuer in e vrsta
ucencev berlinske glasbene akademije. Sedaj je Schonberg v Hollywoodu (Kali-
fornija), kjer deluje kot dirigent in ravnatelj glasbene akademije. Kot pravi
v pismu, ki ga je pisal »Druftvu sodobnih skladateljev v Belgradue, da je
sicer zelo spostovan, vendar pravi med drugim »Ich bin jetzt heimatslos und
sprachlos .. .<

Preostane Se, da estetsko-teoretiéno proucimo eksistenéno upravitenost
poltonskega sistema.
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Albin Martinéié:
Zvonovi in zvonjenje v taktu.

Veliko se opevajo zvonovi. Velkrat na dan nas bodrijo in skozi vse Zivljenje
nas spremljajo njih mili glasovi. Ni samo pesni3ka sanjavost, kar &ulimo ob zvonjenju.
V teh glasovih je sladko domoloZje po nebesih. Kot da so Zivi in imajo duso, tako
tesno 8o zvonovi prirastli k dui vsega vernega ljudstva in posamnemu &oveku. Zato
zvonovi zares zasluZijo spostovanje.

Per aspera ad astra! Zaprimo ta register! Pri nadih zvonovih je tudi veliko
nepesniikega. Kaka muka in pokora je te »mile glasec mnogokje izvabili zvonovom!
Kot otroei so, ki je z njimi velik kriZ. VpraSajte cerkovnike in zvonivee. Le izredno
spretni ukrotijo zvonove. A kdko priganjanje in zadrZavanje v potu obraza, kiko zvi-
janje ubogega zvonivea je potrebno, da se doseZe takt! Ce so zvonovi pravilno obeseni,
dd, je pravi uZitek in igrata zvoniti. Govorim iz izkuinje, mlad duhovnik, ki Iri leta
Ze Studira teorijo zvonov in zvonjenja iz knjig in v gorski vasi dela praktitne poskuse
v zvoniku. Letos sem »3oloc dovrdil in se tudi sam zvoniti naudil. Saj je bil véasi
to dubovni®ki posel! Prvo pobudo in tudi znatno podporo mi je dal g. svetnik Ivan
Mercina. Dobro sem opremljen z vso najvaznejio literaturo in tehniénimi pripomotki,
ki so potrebni zvonoslovnemu veStaku. Za¥nimo z opremo.

Sest novih zvonov sem narofil. Kot po navadi, je vse nagajalo. Ker sem mlad,
sem hotel priti do vzrokov bolezni in potrpeiljivo iskati zdravil. Na podlagi studija
in praktiénih poskusov v zvoniku sem srefno resil problem kemblja in jarma.
Neiteto leg so imeli zvonovi. Morda v nobeni zvonarni toliko ne eksperimentirajo; dasi
bi bila to njih stvar in presneta dolinost, da bi dobavili.zvonove opremljene kot vsak
stroj, ki ga je treba montirali, z vsemi deli. Vse napreduje. Vee klite tudi po reformi
nafe primitivne zvonske opreme. Nekdo je moral zaleti in poprijeti. Dam vam na
razpolago svoje izkuSnje. Svetovati hofem &8 tovariem, ki jim je mufno posluBali
trudno, neurejeno zvonjenje; pomagati zvoniveem, da bi laZje in lepie zvonili. En mo#
mora do 50 q teike zvonove v taktu zvoniti! Ne verjamete? Se dvignemo ta rekord!
Naj bom jaz zadnji cerkveni predstojnik, ki je imel teZave z zvonovi in zvonjenjem.
Naj se zvonovi oprostijo ovir in naj 3irom domatije zapojo nam »spev tako krasan
kot ni ga Eul Ze beli danc!

Kar bom tu povedal, bo za nas vedinoma novo. Tega ne najdete v nobeni knjigi
v tej obliki. Upam, da mi bo marsikdo hvaleZen kol sem jaz za vsak koristen migljaj.
Kar je mehanizem v orglah, to je oprema pri zvonovih. Orglarski mojstri so na visku,
ne tako monterji zvonov. Manjkala jim je Sola. Saj bi bili radi dobro obesili zvonove,
a manjkala so podrobna pravila in stalne mere. Korak naprej pomeni Iv. Mercine
sZvonoznanstvoe, a nekatere mere veljajo tam le pogojno, druga pravila so bolj splofna.
Mercina ni imel na razpolago zvonov za tehnifne poskuse. Kaka zvonarna v bivii
Avstriji utegne imeti kaj prakse v obefanju zvonov po nafem naéinu. Pustil sem tuje
vire o tem, le kak migljaj sem porabil. Veé¢ sem se nauéil ustno pri & g. A, Z. iz
Benefije, praktifnega montiranja zvonov. On mi je odgrnil zaveso v praktiéno domate
obeSanje zvonov; jaz sem proutil znanstveno, zakaj mora tako biti. Koristijo mi
Reisnerjeva Fizika in druge strokovne knjige.

Zvonocentriéni sistem obefanja zvonov za umerjeno zvonjenje v fakiu.
Vsa oprema se ravna po zvonu. Vsak del opreme je za neki ulomek zvona visok, Sirok,
teiek, debel, dolg. Danes podam splodna pravila. Prihodnjié dobite razpredelnico z
natanénimi merami za lesene in Zelezne jarme in vse dele opreme. Vse bo zanesljivo.
Doslej smo od zvonov preve® zahtevali in jim premalo nudili. Velika umetnost je,
doseti enakomerno nihanje tako razliénih nibal. Po »mehaniki trdnih teles< je zvon
fizitno nihalo, kolo z ekscentritno osjo, kolebno kolo ali zamai3njak, velik
metronom i. p. Pomislimo na razli¢no obliko, teZo, vifino, lego, leZiife zvonov, moment
mase, vrtilni moment, dobo nihaja ild. Ze majhna razlika vpliva. Zvonovi zo, obeieni,
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kot fin stroj. Ce je v opremi vse sorazmerno in pravilno, se gibajo tofno kot kolesje
v uri, kot urejeno valovanje; amplitude so enake, doba nihaja tudi skoraj do pitice
enaka, ni¢ ni treba zvonov zadrievati ali poganjati, vsi enako pot delajo, igraje se
zvoni. Opazujte amplitude in tempo posameznih zvonov, n. pr. zvefer ob Zdravi Mariji.
Ce veliki zvon sam leno zvoni, mali pa hitro drobi, ne bo lahko vkup zvoniti. Prevara
je, misel, da Te so razdalje od tefajev do roba kril enake, bo Ze lahko v taktu zvoniti.
To velja za matematitno nihalo brez teZfe (kroglice na niti). Zvonovi so fizi&na
nihala. Razlika v tefi znada na kvintale. Trije bratje razliéne starosti, velikosti, znataja.
Ce niso vsi istega zvonarja ali enakega teZnega sistema, o %e kot razlitnega oteta
sinovi. Kdo jih ukroti? »Svet je prifel iz redac — pravi Hamlet — »in, gorjé mi,
jaz sem rojen, da ga uredimlc

Prvi pogoj- je enaka dolZina nihal — od tefajev do roba kril. Manj%e zvonove
je treba umetno z lesom zviZati. Poglejte, Ze tu bo marsikak centimeter razlike. Dobil
gem razlike 3—18 em! Se en hudié ni izgnan morebiti, pa jih 35e devet sedi na
jarmu, ro€aju, kemblju i. dr. Vse razlike je treba izravnati. Kvadrat nibalne dobe
fizitnega nihala je premo sorazmeren z momentom mase in obratno sorazmeren z

najvedjim vrtilnim momentom, T = = Tl% Normalna amplituda zvonov je 4 609,
Mg

1. Tezid¢e zvona leZi pri nas tem niZe, éim manjdi je zvon. To je treba
pri jarmu ali tefajih izravnati, t. j. tudi teZisfe jarma naj se dvigne. Teifi¥e vsakega
zvona je pribliZno v razdalji 1/8 vifine od krila gor. SploSno je pri nas ta napaka,
da se delajo jarmi tem niZji, ¢im manjii je zvon in dosledno tudi tetaji tako. Takt bi
ge za silo dosegzl tudi tako, a vsak zvon bi se moral tem niZje spustiti, &im manjgi
je: laZje nihalo je treba zdaljfati. A zvonjenje bo trudno.

2. Vidina tefajev (z0b, sekiric) bodi v obratnem razmerju z velikostjo
zvond, Srednja mera je 10% viSine zvond; najmanjia vidina pri prav majhnih zvonovih
je okrogla os tik pod nosilnim tramom jarma, najvedja vidina tefajev pri prav velikih
zvonovih naj znafa 1/3 zvénove vidina, LeZidfe pri velikem zvonu naj bo v sredi med
jarmom in vrti3fem kemblja, ki mora biti vedno pod leZiitem zvond. Tefaji urejajo
protiuteZ zvona, ki je v jarmu. Kot se pod vrtisiem teZiite zvond oddaljuje od osi,
tako se mora tudi tezZiife jarma umikati v nasprotno smer. Zvon in jarem sta =i v
centrifugalnem razmerju. Miglimo si zvon obrnjen na glavo, to obliko bi moral imeti
jarem: Spodaj je temvei lesa, ¢im manji je zvon, zgoraj pa morajo biti tegaji tem
vidji, &im manj je zvon. Od leZisfa tetajev do vrh jarma mora biti pri vseh treh
zvonovih enaka razdalja, kot je od tefajev do kril tudi enaka razdalja. Tefaji so tudi
lahko vsi trije enako visoki — 10% srednjega zvona, a v tem primeru mora biti jarem
sorazmerno visji ali teZji, &im manj5i je zvon. Tefaji bodo kot pri vsakem stroju tisti
najboljSi, ki trenje najbolj zmanjiajo. Zobjé so zastarela oblika, zavora razmaha zvonov,
potuha neznanim napakam v opremi. Kdor hote, da mu bodo zvonovi hitro in sunkoma
zvonili, naj ohrani zobé, a vsaj kovafu jih mora dati potegniti, ker so tem niZji, &im
manjsi je zvon, namesto narobe. Vsaj vsi tefaji enako visoki naj bodo. Samo moé,
debelost tefajev se ravna po zvonu.

3. Jarmi. Visina od spodnjega roba prvega nosilnega tramifa — kjer so
vdelani tefaji — pa do vrha gornjega kosa, kjer se vezi pritrjujejo z vijaki, naj znada
polovico vifine zvond. Ker morajo biti vrhovi jarmov v isti vifini — razdalja od leZi3¢a
zvond do vrha jarma bodi enaka — in & napravimo pri velikem zvonu tefaje 1/10
zvénove vigine, 80 s tem dane viSine tudi za manjia dva zvona: Kolikor je pri velikem
zvonu od leZis€a do vrh jarma, mora biti tudi pri ostalih dveh; kar je jarem tu niZji,
morajo pa te€aji visji biti. Debelost jarmov naj znafa eno pelino premera krila. Ostale
mere se dolofijo po prostoru.

Najvetja dolZina spod. tramifa nad tefaji bi morala biti kot premer krila plus
4 do 10 em na vsako stran veé zaradi vrvi. Od spodaj gor bi jarem moral posnemati
obliko poveznjenega zvona, stofea ali trapeca s SirSo stranico zgoraj. Vsaj prerez
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lesenih delov bi se moral navzgor vedali. Ideal bi bil Zelezen protizvon, polovieo manjsi
kot je spodnji bronasti. Imel bi to dobro, da bi se dala dokladati ali odvzemati teZa
in bi se takt tofno zadel. Navadno ni prostora za dolge ali visoke jarme. Lahko so
kraj%i in ni%ji, a vsi trije za enak ulomek premera na krilu ozir. viiine zvona. Se
bolje tezo in viSino za nekaj odstolkov zvedali sorazmerno kot se manjia zvon. NiZji
jarmi bodo morali biti sorazmerno tezji, visji pa lazji. Polovica zvond je srednja mera.
TeZe jarmov med seboj naj se imajo kot teZe zvonov med sabo s popravkom nekaj
odstotkov pri manjsih zvonovih, ker se njih teZidte oddaljuje od vrtid¢a zvona. Nor-
malna teZa jarma je ena petina tefe zvona, K jarmu se tu Steje vse, kar je nad
leziS®em zvona, k zvonu pa, kar je pod to tofko. Z obteZevanjem in lajSanjem jarma
se uredi tempo zvonjenja. Cim teZji ali vidji jarem, tem pofasnejsi bo takt, a & ne
bodo tudi kemblji dolgi spodaj, bo zvonjenje mrtvo, Cim laZji ali niZji so jarmi, tem
hitrejSe in bolj Zivo bo zvonjenje, kembljevi podaljfki bodo lahko krajsi, zvoniti pa
ne bo tako lahko.

Jarem naj bo sestavljen iz 8—4 razlitno dolgih tramitev, spodnji dolg kot do-
pusla prostor, srednji del eno tretjino do polovice krila, gorenji del polovico do dve
tretjini krila, ali 3e veé, zlasti ¢e je spodnji del kratek. Na teio jarma ali zvona vpliva
tudi lega rofaja in uleZ za ravnoteZje. Barofno izrezani gorenji del v obliki elipse
je okrasek brez smisla. Daj jih navpiéno obzagati in porabi mesto za skrinjico iz
desk ali plofevine, kamor bod dodajal ali odvzemal teZo, da uredis takt! V tiste
skrinjice naloZi Zelezje, kamenje, pesek, opeko, svinec¢ i. dr. Jarmi naj bodo gladki,
edino ogle naj tesar vzame. Glavno je prava dolZina, teZa, viSina, debelost jarmov.
Kajbolj toéno se uredi tempo zvonjenja z navpiénim drogom vrh jarma, ali ob jarmu,
s premakljivo uteZjo kot so na vodoravnem rofaju. S to napravo lahko iste zvonove
bolj poéasi (uteZz vi%e!) ali hitreje (uteZ niZe!) zvonimo. Mozno je namred, da kljub
skrbni opremi takt ne bo 3e prav precizen: razlike bodo majhne, a obfutijo se. Te
razlike uredi utez vrh jarma. Od leZista zvonov do vrh droga za uteZ bodi toliko,
kolikor je od tefajev do krila spodaj, torej drog sam kot jarem. Manj lahko, ved na.
Drog je lahko okrogel z vijafnicami, ali plo3¢at z luknjicami. Jarmovi kosi naj bodo
sestavljeni iz razfelvorjenega hrastovega debla; les bodi suh, zdrav, samo »mesoc,
brez »lojac.

Zelezni jarmi so poglavije zase. Navadno so pri nas prenizki, iz dveh
kosov [— traverze v obliki ][ sestavljeni- Treba bi bilo dodati vsakemu jarmu e en
kos traverze, morda Grey-ske (Differdingen), Sirokokrilne v obliki I, ali pa hrastov
tramié vrh Zeleznega jarma, da se doseZe visina jarma — polovica viSine zvona, zato
so kembljevi podaljiki pri njih lahko krajii. Mi pa, ki hofemo Nemce v vsem posne-
mati, smo doslej delali visoke jarme in nizke — kratke podaljfke kembljem. Pozabljamo,
da Nemci ne poznajo zvonjenja v taktu. Pri njih so wvsi zvonovi tako obedeni kot pri
nas veliki. Mi bi shajali s kratkimi kemblj. podaljiki (tretjina zvona), €e bi tudi
jarme zniZali na tretjino zvénove vidine. Vidina jarma in dolZina kemblj. podaljika
si morata odgovarjati. Vsaj krajSi podaljfek kemblja ne sme biti kot je jarem visok.
Pa preidimo h kemblju, jeziku zvona.

4, Kembelj. Mere: dolZina — vifini zvond: betica bodi blizu srede (pri
velikem zvonu pod sredo, pri srednjem v sredi, pri malem nad sredino vse dolZine;
premer betice sédmina krila; »>zapestjec kemblja zgoraj pri kljuki za pas bodi polo-
vico betice debelo; debelost podaljSka na koncu pod betico — dve tretjini betice;
podaljfek kemblja bodi kot je jarem visok; teZi%¥fe kemblja bodi pod be-
tico; spozna se, ¥e kembelj poleZed, nasloniti se mora na podaljSek. TeZa kemblja
bodi 4—6% teie zvond, brez ozira na obliko tefajev. Zrase za 1% kol se zmanjSa
zvon, recimo pri velikem 4%, pri srednjem 5%, pri malem 6%. Zato, ker je kembelj
vedno niZe obefen. To se izravna tudi z daljfim podalfkom ¢&m manjii je zvon.
Glavno je primerna teza in pravilno teZife pod betico. Sedaj vsak kembelj lahko
popravimo: & je kembelj v odstotkih preteZak in je nad betico tekji kot pod njo,
se zgoraj odsele in zopel potegne. S tem se zmanjia prevelika teZa in teZisfe pravilno
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preide pod betico. Koval naj presodi, koliko se sme odsekati, Ce je kembelj pre-
lahek v odstotkih, pa ima napaéno teZiste nad betico, ge podaljfku pod betico privari
primerno teiek kos Zeleza. Tako se izravna teza in teZiite. To so dragoceni nauki,
ki bi nam bili doslej prihranili lepe vsote za nove kemblje in popravo starih, ki
kljub temu niso hoteli funkcionirati. Koliko je po zvonikih navidez nerabnih kembljev,
ki bi se dali popraviti! Kembelj solidno izdela in popravi le strojni kova¥ ki ima
veliko zaprto peé, kladivo na vzvod (pri vodi) ali stisnjeni zrak in struZnico. Upo3tevaj
pri popravilih, da razbeljeni kembelj nekaj ugori, se zlajia. — Za obesilo kemblja
8o pripravna leZiSta in osi od bicikla ali motorja. Pas se priporota kot pri trans-
misijah. Kembelj naj bo zasukljiv sam in na obesilu vised.

5. Ro¢aji za vrv naj bodo dolgi kot je veliki zvon visok, na obe strani tako.

(Dalje prihodnjig.)

Organistovske zadeve.

Na zadnjem ob&nem zboru drustva organistov za ljubljansko Zkofijo je bil
sprejet predlog, da drustvo stopi v stik zorganizacijo »ZdruZienih
zasebnih in trgovskih name8&enceve, ki izdaja list >Bodoé-
noste, in ki se tudi sploh odloéno bori za zboljfanje vseh, tudi zasebnih name-
§¢encev. Pooblaseni so bili na obfnem zboru tudi Stirje €lani nasega drustva,
da stopijo v stik s to organizacijo.

Dne 10. julija t. L. se je vriil prvi sestanek, ki so se ga udeleZili
trije ¢lani naSega drustva in Stirje €lani organizacije name&tencev. Na tem
sestanku je bil podan nekak sploSen pregled stanja in razmer organistov, ki
s0 se pa Se posebno v zadnjem ¢asu, vsled prenehanja izpladevanja prispevkov
od obgin, poslabiale. Sklenjeno je bilo, da se bodo gospodje
odorganizacijenamesSéencev zavzeli,da dobe pri banski
upravi razna pojasnila, ki se ti¢ejo prispevkov obéin
zaorganiste,

Da se izvede sklep, sprejel na ob&nem zboru organistov, naj se sluzba
organistov koncesionira, je bilo sklenjeno, da se najprej zbero statistiéni po-
datki o izSolanih, neizSolanih in raznih drugih organistih. V ta namen smo raz-
poslali vpraSalne pole organistom-zaupnikom, da sporoée
stanje in podatke o organistih za njim doloéeno deka-
nijo. Ko zberemo te podatke, bomo na podlagi teh prosili za koncesioniranje
in za3Cito nafe sluZbe. Zalo naj nam vsi oni organisti, ki e niso vrnili teh
vprasalnih pol, to &mprej store.

Razposlane so bile te dni tudi poloZnice za plaé¢ilo Elana-
rine in vdovskega sklada. Prosimo vse, ki so poloZnice prejeli, naj
¢imprej poravnajo ¢lanarino in vdovski sklad. Organisti! Zavedajte se svoje
organizacije in pomagajte, da stopnjo za stopnjo zboljfamo razmere naSega
stanu!

Koncertna porocila.

I. Koncerti v Ljubljani. Koncem junija se je vriil v prostorih mestnega magi-
strata intimni koncert komornih skladb Mozarta, Beethovna,
Sehuberta in Haydna. Sodelovali so priznani glasheniki: Jeraj (gosli), Suster3ié
(viola), Leskovic (felo), KoroZee (flavta), Kocjan (oboa). Poleg teh fe sopranistka Ko-
rentanova. Prireditev je ugajala in uspela. — O priliki utiteljskega kongresa se je vrSila
v dvorani Delavske zbornice akademija mladine meS&anskih 5ol. Nasto-
pilo je ve¢ dobrih Solskih pevskih zborov, posebno priznanje je Zel mladinski pevski
zbor »Jadranskih straZarjeve iz 8t Vida nad Ljubljano pod vodstvom g. Maksa Jovana.
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— 1. septembra se je vriil v Rokodelskem domu jubilejni koncerit. Priredilo
ga je Druftvo katoliskih rokodelskih pomoé&nikov ob svoji
osemdesetletnici. Nastopil je drultveni salonski orkester, drullveni pomnoZeni
pevski moski zbor pod vodstvom g. Ludovika Pu3a in g. operni pevec Leopold Kovat.
Koncert je lepo uspel, najbolje se je izkazal pevski zbor, ki je zapel drustveno himno,
dva Gustav Ipavieva zbora, Benjamin Ipavéevo >Domovinoc in AljaZev zbor »>Na dan-.
Pri zadnjih dveh sta pela solistoveki vlogi g. Kovaé (temor) in g. Roman Petrovéid
(bariton). — V okviru prireditev Jadranske Straie se je vrdila lepo uspela Akade-
mija pomladka J. S. — Koncert pod naslovom >Francoska serenadac,
obsegajoé dela francoskih klasikov 17. in 18. stol., se je vr¥il 13. septembra v prostorih
ljubljanskega magistrata. Sodelovali so gdl Zupevleva (sopran), gg. Pfeifer (gosli),
Dermelj in Jeraj (viola), Leskovic (&elo), Lipoviek (klavir), KoroSec (flavia) in Kocjan
(oboa). — 16. septembra se je vrEil v Hubadovi dvorani krasno aspeli intimni so-
natni veler. Ivajala sta ga pianist Anton Trost in &elist Bogomir Le-
skoviec. Na sporedu so bile Brahmsova in Rahmaninova sonata za &elo in klavir in
Schubertova sonata v b-duru za klavir. Trost je podal visoko umetnost, pa tudi Leskovic
se je lepo izkazal.

II. Koncerti drugod. 7. junija se je vriil koncert Glashene Matice v
Ptuju pod vodstvom g. C. Sedlbaura s pestrim in popolnoma slovenskim sporedom.
— 8. junija je bil 30lski mladinski pevski koncert v Lofah priPolj-
#anah. Mladinski zbor je vodila skladateljica Breda Stek, moiki zbor g. Silvester Orel.
— Ljubljanski akademski pevski zbor pod vodstvom g. Franceta Ma-
rolta je & slovensko umetno in narodno pesmijo spremljal jugoslovanski parnik >Kra-
ljico Marijoc na njegovi poti v Egipet in po Sredozemskem morju. — Hrvatski
Ciril-Metodov zbor je po konfanem evharistitnem kongresu koncertiral v Zupni
cerkvi na Bledu. — Delavsko pevsko drudtvo »Solidarnostc je koncertiralo v
Kamniku. Moiki zbor pod vodstvom g. Franceta Vidmarja, mladinski pod vodstvom
gdé. Novakove. — Pri proslavi stoletnice rojstva pesnika Simona Jenka se
je vrdil 18, avgusta v Mavéiéah pevski koncert. Sodelovali so pevski zbori
iz Kranja, Preske, StraZi%¢a, Sore, Medvod, Vogelj, Trboj in Mavéif. Za to priliko so
nadi skladatelji Tome, Pu3 in Laharnar uglasbili veé novih pesmi. — Pri Treh Fa-
rah so 25. avgusla pastopili belokranjski zdruZeni cerkveni pevski
zbori. St. Premrl.

Dopisi.

Crnomelj. Kakor po drugih krajih Z%irom Slovenije, kjer so podeZelski zbori Ze
v veliki velini dalje &asa organizirani v svojih pevskih okroZjih, kateri pa imajo zopet
zaslombo v svojih centralnih ustanovah, se je zafelo v zadnjem fasu tudi pri nas
misliti na tako organizacijo. Zal pa, da je Ze danes ni, eravno bi Ze lahko obstojala,
kajti pogoji za ustanovitev kake velje pevske druZine, n. pr. imenovane 2Belokranjske
pevske zvezec, katera bi se eventualno tudi vElanila pri »Pevski zvezic, so brez dvoma
dani. — Jasno pa je, ako bi se ustanovila taka organizacija, da bi bilo nujno po-
trebno postaviti ji na Eelo take ljudi, ki imajo zmisel za organizacijo, kateri bi znali
umestno voditi, odlofati in nadzirati vsako akeijo, ki bi bila javno kulturno-glasbenega
znataja, a zastopani bi morali biti v njej po delegatih vsi zbori. Le v lem zmislu
osnovan stalen delovni odbor, osnovan po pravilib, ki bi se v to svrho dolo€ila, bi bil
zmoien zadostiti vsem teZnjam posameznih, kakor tudi skupnih zborov.

S tem bi se pa hkratu doseglo onemogofenje kakinih morebitnih medsebojnih
zborovskih incidentov, kateri se kaj radi primerjajo in kateri se je pri zadnjem nastopu
skupnih zborov pri Treh farah tudi stvarno primeril. Tukaj iskati krivea se mi zdi ne-
umestno; poudarim pa lahko, da nosi odgovornost za to v prvi vrsti slaba organizacija.
Razume se pa tudi, da take stvari niso v prid tak3nim nastopom, temve& nasproino,
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ubijajo voljo do nadaljnjega udejstvovanja ne le posameznikom, ampak kar celim zbo-
rom. — Kaj hofemo s tem poudariti? Ni¢ drugega, kakor to, da je vsak nastop zdruZenih
zborov zdruZen z velikimi Zrtvami in potrpljenjem vsakega sodelujofega, kakor &lana
zbora, tako njihove vodje, pa je Ze vsled tega dolinost odgovornih Einiteljev, da take
nastope organizirajo tako, da bodo res kompaktni ter da bo tudi zasiguran vsaj deloma
materijalen, a v prvi vrsti moralen uspeh. Ce tega ni mogofe predvideti, je moje
miiljenje: boljSe takih nastopov ne prirejati. Da nisem v svojem mnenju osamljen,
prita velika vedina onih, ki so sodelovali na trifarikem popoldanskem koncertu; so
istega mnenja.

Vse take nedostatke pa bi mogli omejiti delno ali v celoti le tedaj, & se bodo
na&i zbori organizirali v veéjo pevsko enoto, izvolili si, kakor sem Ze omenil, stalen
delovni odbor, kateri bi nosil odgovornost za vsako izvedeno akeijo, a imel bi tudi
pravico odlotati v vseh vpraZanjih kulturno-glashenega udejstvovanja lake organizacije.

Toliko za uvod k porodilu o koncertu zdruZenih cerkvenih pevskih zborov, kateri
se je vriil dne 25. avgusta pri Treh farah. Sodelovali so slededi zbori: Crnomelj, Draga-
tug, Metlika, Radovica, Semi¢ in Suhor. Namen same prireditve je bil ta, da bi se dala
vsem mnogostevilnim ljudem, ki prihajajo ta dan iz vse Belokrajine k svoji nebegki
Materi pri Treh farah, staroznani in 5e danes &islani boZji poti, z namenom podastitve,
priprofnje in zahvale, priloZnost slifati kolikor mogote lepo, ubrano in mogoéno petje,
ter kako bi na najdostojnej%i nadin mogli proslaviti Njo, ki jo tako zvesto ljubimo.
Razen tega pa se je hotela dati ljudem tudi prilika slifati lepo ubrano slovensko
pesem, katera naj bi vzbudila &m vef zanimanja in ljubezni do nje,

Program je bil slede&i: Emerik Beran, >Slovenska ma2ac; dr. Fr. Kimovee, Marija
Slovencev kraljica; I. Hladnik, Marija skoz Zivljenje: za nastop slovenskih umetnih in
narodnih pesmi pa za Zenski zbor: Kramole, Dekle in roZa, ter M. Tome, Veder; za
mo3ki zbor: A. Mav, Pevei, in narodna, Srce je Zalostno, harm. Butar; za medan zbor:
St. Premrl, Slovenska pesem; V. Vodopivee, Kadar zora; M. Tome, Med cvetlicami po
logu ter Flajdmana Triglav. Zraven tega skupnega programa pa je imel vsak zbor,
razen zbora iz Dragatula, e po dve pesmi za samostojni nastop.

Ves program je bil prilitno dobro naStudiran, vendar maSa najbolj in je bila
kot taka tudi vzorno izvajana. Sploh se je petje v cerkvi zelo obneslo in smo bili
zadovoljni izvajalei kakor poslufalci. Mislim, da tako kol ta dan pri Treh farah Se ni
donela pesem hvale nebeiki Kraljici v Sast! Petje je vodil g. prof. M. Tome, a pred-
pisano spremljevanje sem igral podpisani. Trifar3ke orgle so zelo stare in v kritifnem
stanju, pa je bilo izvajanje na njih dokaj oteZkofeno, vendar so one 3Ze izpolnile
svojo dolznost.

Popoldne se je vriil koncert slovenskih pesmi. Resnici na ljubo naj bo povedano,
da se je zelo slabo obnesel. Na3tudirano je bilo sicer dobro in tudi samo izvajanje
primerno, nekatere tofke kot n. pr. St. Premrla Slovanska pesem, M. Tomea Med cve-
tlicami po logu in Flajfmanov Triglav celo vzorno, toda kaj pomaga vse to, & pa
prostor, kjer se je izvajalo, ni bil posrefen. Tukaj se ni samo pelo, ampak tudi pilo,
vpilo, razgrajalo, barantalo in temu slifno, tako da zdruZen zbor in tisti, ki so bili
Zeljni slifati lepo petje, niso prifli na svoj radun. Vse je udufil vik in krik za petje
indiferentne mnoZice, katera se nikakor ni mogla pomiriti, Seravno sta jo g. dekan
p. Pavlin Bitnar in kaplan J. Savora opetovano skuSala pomiriti, a jima nikakor ni
uspelo, Pevei in vsi poslulavei, ki so pri3li nalait, da bi sliZali lepo pesem, so bili
sicer prikrajfani, izpolnili pa so oboji svojo dolZnost, posebno pa pevei in g. prof. M.
Tome, ki je tudi pri popoldanskem nastopu vodil petje, kajti vztrajali so do konca,
za kar jim moramo biti tudi hvaleZni ter jim dati vse priznanje.

Razen v skupnem nastopu so nastopili tudi posamezni zbori. Pokazali so zelo
dobre uspehe, vendar ne vsi v enaki meri.

Moja #elja pa je, da bi se vsi, ki ste se in se toliko Zrtvujete za prospeh glasbe
in njen procvii, ostali v svojem delovanju Ze v bodode vzirajni. Naj ne bo sile, ki
bi vam vzela pogum. Josip Sterbene.
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Pismo iz Srbije. Gospod urednik! Ze dobro leto sem tu v Paradinu na sluzbi kot
dusni pastir med tukajSnjimi katoliki. Med naSimi priseljenci in pridleci iz drugih delov
nase drzave, ki so Ze precej pozabili na cerkveno Zivljenje, je pat treba v vsem ledino
orati. Tudi glede cerkvenega petja. Teiko sem se spofetka uZivljal v tiho nedeljsko
bogosluZje; teZko je bilo tudi vsem onim, ki so Se z dobro voljo, v zavesti si svoje
katoliske dolZnosti, prihajali k sv. ma3i. Zato smo morali misliti koj od zagetka na
osnovanje cerkvenega pevskega zbora. S starejiimi, zlasti z moSkimi, je bilo paé hudo:
ali so navajeni na prepevanje v nofnih urah po ulici (kar je vse skupaj pa& Zalostna
usoda naSega tukajSnjega delavstva!), v cerkev in k cerkvenemu petju jih ni bilo in
jih ni mogote spraviti. So paé fudno srameiljivi za take stvari. K srefi je bilo nekaj
mladine, ki je znala po prizadevanju nekdanje svoje ufiteljice nekaj cerkvenih pesmi.
Sicer moram omeniti, da se po tukajinjih 3olah polaga zelo malo painje na pevsko
vzgojo uéencev in ufenk. Dolgo fasa sem tudi Zivel v prepritanju, da 8o razne »pjeva-
tice po kafanamac edine nositeljice pevske umetnosti po mestih in deZeli. Zborovskega
petia se ne sliSi zlepa. No, na nekem potovanju sem pa le zaslilal »fantovsko petje<
izmufenih delaveev, ki so se vratali pred svojim praznikom Velike Gospojne proti
svojim domovom. VEasih se tudi zgodi, da imajo delavei tam, kjer skupaj drie, tudi
svoj zbor. Seveda, te imajo srefo, da imajo pevsko izobraZenega &loveka med seboj!
Med priseljenci se eden ali drugi ¥e dobi, teZje pa med tukajinjimi. Zgodi se, da bi
mogel pevsko izobraZen &lovek veZbati in voditi vsaj tri zbore v enem mestu. Poznam
ved takih slufajev. Delavska zbora poznam v notranjosti Srbije samo dva: eden je
v Kragujeveu, drugi pa v Parafinu kot pevski zbor delavskega slovenskega izobraZe-
valnega drudtva »Cankare. Seveda, Zivi paé samo od sludaja do slutaja, ker za pravo
petje je treba volje- Upanje pa je, da bodo tam, kjer je stalen duhovnik, polagoma
nastali dobri pevski zbori. Tako imajo motan pevski zbor pri Zupni cerkvi presv. Srea
Jezusovega v Nifu — 3teje okrog 60 &lanov —, ki goji poleg cerkvenega tudi sveino
petie in je poznan kot najboljdi zbor v NiSu. Tudi v Smederevu pri Zupni cerkvi
sv. Janeza Krstnika imajo zbor sv. Cecelije. Isto je v Kragujeveu. TeiZje je v Kraljevu,
ker je Zupnik preveé zaposlen, nima pa &loveka, ki bi igral harmonij; kolikor mu
tas dopuita, uli sam petje. Isto je v Zajetaru. Brez cerkvenega petja so pa Ze v Ravni
Reki, kjer je novoustanovljena Zupnija, pa je tam mnogo peveev-piveev.

Pri nas je v tem oziru, hvala Bogu, bolj Zivahno. Ker ni bilo mogofe dobiti
bolj izveZbanih peveey, smo seveda zafeli z mladino. Sam tudi v Soli naudim ufence
eno ali drugo pesem. V veliko pomoé mi je moj brat, ki dejansko vso slvar vodi
in se mu®i z vzgojo cerkvenih peveev. Otroci pa one pesmi, katere zbor poje v kapeli,
kmalu poprimejo in bodo kmalu znali vse ono, kar pevei pojo.

Od zatetka je prepeval zbor pesmi iz VaSe >Ljudske pesmaricec. Kmalu pa to
ni zadolfalo, kot tudi ni zadovoljevalo petje brez harmonija. Note smo zafeli pridno
prepisovati in razmnoZevati, zateli smo pa tudi zbirati denar za harmonij. Tega emo
kupili pri g. Jenku v St Vidu nad Ljubljano. Ne morem Vam, g. urednik, popisali,
kako je bilo nam pri sreu, ko smo na predzadnjo pobinkoStno nedeljo prvié zaduli
nad harmonij, ko smo bili prvié »>po naSec pri bogosluZju! Primernih pesmi mi je
podaril nekaj g. Tumpej, Zupnik na Cukarici, in g. Meja& organist pri eerkvi Kristusa
Kralja v Belgradu. Dobil sem tudi novi Hrvatski Kantual. — Zbor poje slovenske in
hrvalske pesmi. Ker pa je tukaj lepo Stevilo MadZarov iz Vojvodine, pa Ze ti kdaj
svoje pesmi zapojo. Najlepsi izraz naSe skupnosti smo pa¥ pokazali na zadnji sveti
veder pri polnofnici. Prvit smo imeli peto maSo; seveda zbor Se ni pel latingke
made, ampak Beranovo. Po sv. madi je zbor zapel nekaj naih in hrvatskih boZifnih
pesmi, nato so Se MadZari zapeli nekaj svojih, na koncu je pa vsa.kapela zapela e
enkrat »Sveta noé€, blaZena not¢; vsak je paé pel v svojem jeziku: v slovenskem, hrvat-
skem, nemikem in madZarskem — in vsak je seveda pel, kolikor mu je dua dala.
Saj je bila ta boZifna nof za mnoge zopet enkrat po dolgih letih res prava boZina
no¢! — Sveinico smo Ze mogli kar po liturgi®nih predpisih praznovati. Obredi cvetne
nedelje so napravili na vse navzofe globok vtis. Prej sem razloZil vernikom obred
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blagoslova. Z dovoljenjem nadikofijskega ordinariala smo imeli tudi vse obrede veli-
kega tedna; leste sem navzofim razlozil, da so mogli tako laZje vse spremljati. Pri
procesiji na veliko nedeljo zjutraj je pa zbor prepeval naSe lepe domate velikonoéne
pesmi, godba je pa razen dveh koranic tudi igrala samo cerkvene pesmi. Tako je
Ctutil vsakdo izmed nas, ki je spremljal zmagoslavnega Kralja kraljev v procesiji: da
je katoliSka velika no& zares praznik zmage, praznik, poln Zivljenja in poln upanja
tudi na nafo zmago — pa naj bo to doma ali tu v diaspori.

V majniku je zbor prepeval pesmi iz Ljudske pesmarice, precej jih je vzel iz
Kantuala. Nekatere pesmi je pela Ze vsa kapela. Litanije smo peli dvojne: semeniske
in ene na bosanski nafin (pojemo vsi skupaj vse). Ob nedeljah in praznikih smo tudi
antifono >Raduj se Kraljicae, vsi peli. Hrvatski napev je zelo lep in lahek, pa so ga
kmalu vsi znali.

Na nedeljo po prazniku sv. Rednjega Telesa smo imeli zopet procesijo: zbor je
pel evharistitne pesmi, godba pa je topot igrala Ze same cerkvene pesmi; shajali smo
brez korafnic. Bila je pri nas dosti vefja glasbena pestrost kot v Ni3u, kjer je tako
muzika kot zbor prepeval vedno eno in isto pesem. Pri sv. ma%i je pa zbor pel Ze
latingko maSo, in sicer koralno »De angelisc. Cez nekaj asa, upam, da bodo tudi
to maSo vsi navzoli peli. Saj so Ze tedaj nekateri poskuSali zboru spomagatic. Tukaj
g0 ljudje z vseh vetrov skupaj, pa sem opazil, da so nekateri precej bolj vpeljani v
liturgitno petje v cerkvi kot smo pa mi.

Upam, da je temelj tukajinjemu cerkvenemu petju poloZen na trdo skalo. Za-
etno delo je pat teZko, a je pa veselje po doseZenih uspehih tem lepie.

Mecilo3ek Rudolf, duh. pomoénik.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Breda SCek: Prva cerkvena pesmariea. Zbirka dvo-, tro- in Stiriglasnih pesimic
za mladinske zbore. Lote 1935. Cena 18 Din. V zbirki je 21 pesmi; med njimi so masne,
Marijine, obhajilne, pa tudi pesmi za razne dobe cerkvenega leta. Nekatere pesmi prav
lepo tefejo, tako n. pr. 8. 1, ki pa Zal ritmi¥no in celo melodino preved spominja na
Sattnerjevo sZvonovi so zapelic. V srednjem delu . 2 bo mladina, ki ima v rokah
Kramoléevo pesmarico, mislila na 3t. 15 omenjene zbirke, ki ima pa seveda &isto dru-
gaten tekst. Naslednje 3tevilke do 5t. 8 bodo lepo izvedljive. 8. 9 bo tudi za poklicne
pevee previsoko postavljena, za ljudsko petje bo v tej viSini neporabna. Pri 3. 10 motijo
podaljfane kadence. S5t 16 »Dete je Mati v jasli dalac se fuli kot ritmifen, tonalen,
deloma tudi melodifen naslon na Premrlovo istoimensko pesem, ki je tako izrazila, da
. 2e pri tem tekstu noben skladatelj ne bo mogel odtegniti njenemu vplivu. Rajdi kaj
drugega! St, 20 je v prvem delu ritmifno pogrefena. To je skladateljica tudi sama &utila,
zato je na mestih, ki bi morala biti v pravilnem ritmu naglaiena, napravila akcente,
& fimer seveda pesmi ni veliko pomagano. Ce bi v prvem delu pridriala isto melodijo
in vzela ritem drugega dela, bi dobila pesem ¢&isto drugo lice. Nagrobnica »Gozdié je Ze
zelenc prav za prav strogo vzeto ne bi spadala v cerkveno zbirko. Sploh pogrefamo
pri zbirki, ki ima naslov >cerkvenac, 3kofijskega odobrenja. Sicer je zbirka
tiskana kot zasebni rokopis, vendar zaradi precejSnjega 3tevila uporabnih pesmi zasluZi,
da jo mladinski zbori tudi v cerkvi izvajajo, za kar bo treba vsaj naknadno dobiti cer-
kveno dovoljenje. M. Tome.

Breda S5¢ek: Kralj Matjaz. Mladinski ali Zenski zbori. Lofe 1985. Cena 18 Din.
Pesmi so z malimi izjemami neoporetne. Tako bi se dala prva ¥evilka ritmifno izbolj-
Zati, ¥ premaknemo taktnice za dva maha, ker tvorijo prvi Stirje mahi motiviéno celoto.
V 5t 4 je v drugem sopranu med predzadnjo in zadnjo vrsto tekst nenadoma prekinjen
in se v zadnji vrsti nadaljuje v €isto drugem smislu. V &t 7 je nepotrebno takt na koncu
spreminjati. V 5t. 8, ki se giblje v dobri polovici v samih triolah, bi bil %/ takt veliko
bolj pregleden. Pri enostavnih, strogo simetrino grajenih pesmicah motijo Ze zgoraj
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omenjene raziiritve kot n. pr. v 5. 1 v sredi, deloma tudi v . 7 v zaletku (ponovitev
teksta), ker bi isto upravieno pritakovali tudi v nadaljnjem poteku pesmi. Kljub tem
nedostatkom bodo imeli mladinski zbori veselje z zbirko. M. Tome.
Zorko Prelovec: Nagrobnica. Na tekst »Vse na svetu mine¢ zloZena in zboru
drZ policijske straze v Ljubljani posvelena skladba se v zaletku s slopnjevanjem za-
tetnega motiva nekam monotono razvija, a zazveni v drugem delu topleje in izzveni v
duru z uporabo zafetnega motiva. Za izvajanje je lahka. Na poslanem izvodu ni oznateno,
koliko stane in kje se dobi. M. Tome.
Mali pianist. Narodne pesemce. Za pofetni klavirski pouk priredil Josip Pav-
¢i¢ Edicija Glasbene Matice v Ljubljani. Dosedanje Paviifeve zbirke na%a klavirska
mladina Ze dobro pozna. V tem zvezKu pa je Sel skladatelj #e dalje: izdal je 15 narodnih
pesmic za klavir, to pa v resnici za zafetnike, Stavek je najve¢ dvoglasen, vzorno zvened,
prstni redi so toéno izpisani, prestavni znaki, predpisani za posamezne tonove natine,
so zaradi laZje orijentacije pri dotiénih tonih tudi v teku skladbe oznafeni. Zraven tega
je Oton Gaspari pesmi otro¥ki domi2ljiji primerno ilustriral, tako da bo ubo in oko
mladega pianista veselo in zadovoljno. Zbirko mladini toplo priporofamo! M. Tome.

Eno pesem pojmo mi. 20 narodnih pesmi po napevih iz KokoZar-
jeve zbirke za mo3ki zbor priredil Emil Adamié Ljubljana 1985. Izdal in
na opalografu razmnoZil Roman Pahor, Dravlje pri Ljubljani. — Zbirka nudi krepke
zbore z dokaj razlitno, vefinoma resno vsebino. Pesmi, zanimive Ze same po sebi, o
v Adamifevi znaCilni harmonizaciji na mo®i in izrazu le Se pridobile. V navidez
preprostih skladbah ti¢i mnogo lepih glasbenih domislekov, bodisi harmonske bodisi
ritmifne narave. Glasovi teko kar moé samostojno, semtertjn v posrefenih, gladkin
imitacijah. Stev.18 je prirejena kanonitno. Zbirko, ki bo naZe pevovodje kakor tudi
pevee brez dvoma razveselila, rad in toplo priporoéam. St. Premrl,

Slovenske naboine pesmi za ecitre in petje. Priredil, izdal in zaloZil Ivan Ki-
ferle v Ljubljani. Drugi zvezek. V Ljubljani 10388. Tisk Blasnika nasl. v Ljubljani.
— V tem zvezku je 20 pesmi, vefinoma naih starejiih skladateljev, in dve narodni.
Prirejene s0 v preprosti in lahki harmonizaciji z uporabljeno najved toniko in domi-
nanto, subdominanto Ze bolj redko. V nekaterih pesmih je prireditelj melodijo tuintam
nekoliko po svoje zaokroZil, esar ne moremo odobravati. Posebno motijo take napake,
deloma tudi tiskovne, v pesmi »Sv. Trije kraljic in »Veferja zadnjac. V nekaterih pesmih
je ponekod melodija po nepolrebnem zavlelena, v nekaterih pa harmonija prevet poeno-
stavijena, najbolj v Hribarjevi >Veferni zvone, ki je v izvirniku pa& Ze pesem umet-
nejfega kova. Pesem »Skalovie grobac ima ljudski, vendar zelo okrogel napev. Vse te
priredbe so namenjene Kkajpada domadi poboZnosti ozir. domafemu razvedrilu.

St. Premri.

Sopek slovenskih narodnih za citre in petje, priredil Ivan Kiferle v Ljub-
ljani 1985. Tisk Univerzitetne tiskarne v Ljubljani. — Zbirka prina%a 15 pesmi, najves
slovenskih, eno slovaiko narodno, dve Kiferlevi in Tomé&evo >Mlade Jadranske straZarjec
z dovoljenjem ekladatelja in Jadranske straZe. Priredbe so tudi — kakor prej omenjenih
naboZnih — priproste, a gladko izvedene. Obe zbirki priporotam. St. Premrl.

Razne vesti.

G. Josip Lavtifar, Zupnik v Ratefah-Planici, na¥ znani skladatelj in pisatelj, je
bil o priliki svoje biserne ma3e, ki jo je opravil 11. septembra, imenovan
od g. ljubljanskega knezodkofa za fasinega konzistorijalnega svetnika.
Gospodu biseromasniku k njegovemu izrednemu jubileju in visokemu zasluZenemu cer-
kvenemu odlikovanju najiskrenejSe Gestitamo.

Slovenski skladatelj, vi%ji sodni svelnik Anton Lajovie je premedden k
StolusedmoricevZagrebkot namestni sodnik disciplin. sodi%éa.
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Skladatelj Alojzij Miheléi€é, bivii dolgoletni organist in prosvetni delavee in po-
znejii Zupan celjske okolice, je bil z odlokom kraljeve banske uprave dravske banovine
imenovan za predsednika velike celjske ob&ine. Naj ga na novem
fastnem in odgovornosti polnem mestu spremlja prav obilni boZji blagoslov!

Ravnatelj drzavnega konservatorija v Ljubljani g. Julij Betetto, znan 3Zirfemu
ob¥nstvu kot sijajen operni in koncertni pevec, je 27, avgusta dopolnil svoje
50. leto. Cestitamo mu -k vsemu njegovemu dosedanjemu plodovitemu kulturnemu
delu in mu Zelimo, naj bi se nad konservatorij pod njegovim sedanjim odlinim vodstvom
kar najboljfe razvil.

Mariborski graditelj orgel g. Josip Brandl je te dni praznoval svojo sedem-
desetletnico. Klifemo mu: Se na mnoga leta!

Sedemdesetletnico rojstva je obhajal 7. septembra ljubljanski zvonarski mojster
v pokoju g. Karel Krugié. Od 1. 1878, do 1. 1938. je bil zaposlen pri ljubljanski zvonarni
Samassa ozir. od 1. 1919. dalje pri Strojnih tovarnah in livarnah, L. 1911. je bil nastav-
ljen kot zvonarski mojster. V letih 1890, 1893. in 1896. si je na Zeljo in s podporo
lastnika zvonarne ogledal razne nemdke zvonarne. Ob njegovem sodelovanju oziroma
pozneje pod njegovim skrbnim vodstvom je bilo vlitih za najrazlifnejie kraje okrog
5300 bronastih zvonov v skupni teZi nad pol drugi milijon kilogramov. Po svojem
55 letnem zvonarskem delovanju je g. Krufi stopil 1. 1938. v pokoj. Tudi njemu klitemo
ob njegovi 70letnici: Bog ga Zivi e mnogo let!

Slovenski operni pevee g. Marijan Rus, do sedaj &lan ljubljanske opere, je odSel
k zagrebiki operi. V Ljubljani bo v bodofe nastopal le Ze kot gost. G. Rus se je
pri nas uveljavil kot operni in koncertni pevec velikih zmoZnosti.

Dosedanji stolni kapelnik in organist v Belgradu, nad rojak g. Leopold Mejaé, je
po pet in polletnem ondotnem delovanju od3el na enako sluZbo v Sremsko
Mitrovico. Novi organist in vodja kora v stolni ecerkvi Kristusa Kralja v Belgradu
bo odslej g. prol. Jurij Arbatski. Stolni pevski zbor sv. Cecilije bo dobil nova
pravila. Nameravajo ga tudi povetati.

Orglarski mojster Frane Jenko v St. Vidu nad Ljubljane je v juliju postavil
nove orgle s 17 registri v veliki kapeli ZavetiZfa sv. JoZzela v
Ljubljani. Dne 14, julija je orgle blagoslovil in razlozil g. stolni dekan dr. Frane
Kimovee. Pri tej slovesnosti je sodeloval na orglah ravnatelj stolnega kora msgr. Stanko
Premr], pomnoZeni domati pevski zbor pa je zapel veé primernih pesmi. Takoj nato so
gg. Kimovee, Premrl in Tome orgle tudi kolavdirali in se o njih prav pohvalno izrekli.

Godba Prosvetnega druitva pri Deviei Mariji v Polju pri Ljubljani je v juniju
praznovala 25 letnico. Slavia so se udeleiile bratske godbe iz Mengfa, Domial, »Po-
itarskac in »Sloginac iz Ljubljane.

Razpis glasbene nagrade. Ustanova Elizabeth Spragne Coolidge je razpisala na-

grado 1000 (en tiso¥) dolarjev za delo komorne glasbe, napisano za godalni kvartet
brez klavirja. Tekmovanja se lahko udeleZijo skladatelji vseh narodnosti. Rok za vla-
ganje polefe 30. septembra 1936. Rokopisi (partiture in posamezni glasovi) naj se
poiliejo anonimno — vendar s polnim imenom in naslovom skladatelja v priloZeni
zapetateni kuverti — na naslov Library of congress, Division of music >Elizabeth
Spragne Coolidge Foundationc — Washington. V poStev pridejo samo taka izvirna
dela, ki se Ze niso nikdar javno izvajala. Skladateljev rokopis ostane last kongresne
knjiZnice in se vnese v zbirke njenih rokopisov. Nagrajeno delo se bo izvajalo prvid
na bodofem festivalu komorne glasbe v kongresni knjiZnici pomladi leta 1937. Vesa
poslana dela bodo podvriena pravilom tega natefaja.

V sKroniki slovenskih meste, 1. II, 8.2 je objavljena Rafko Fabianijeva
zgodovinsko - statistitna #tudija >Orgle v ljubljanskih cerkvahc Temeljito
Studijo krasi mnogo k stvari spadajodih slik.

Diplomirani absolvent praikega konservatorija g. Drago Sijanee, dirigent pev-
skega drultva sJadranc v Parizu, je bil diplomiran na najviSjem franco-
skem glasbenem zavodu sEecole Normale de Musiquec Cestitamo.
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Na driavnem konservatoriju v Ljubljani so prejeli ob sklepu 3ol. leta 1934/35
diplome o dovrienih 3tudijah: L. Na srednji 50li: DemS3ar Fra-
njo (klarinet), Lubee¢ Roza (gosli), TrampuZ Marija (klavir). TL Na vi-
soki %0li, oddelek kompozicija: Hrovatin Rado. Ill. Na pedagoSkem od-
delku: Ganza Mila in Mahkota Manica (obe v petju).

Novo slovensko knjigo o harmoniji je napisal goriski glasbenik in skladatelj
Emil Komel, Ttalijanske oblasti so pa knjigo baje zaplenile,

V Zagrebu je 27. maja umrl vi5ji kapelnik vojaske godbe Franjo
Vimer. Rojen na Cefkem, je #udiral glasbo na praskem konservatoriju. Pozvan od
kralja Nikolaja je v Crni gori ustanovil prve &rnogorsko vojaiko godbo. V Jugoslaviji
je sluzboval v Skopljem, Vriacu, Zagrebu, Ljubljani, Karloveu in zopet v Zagrebu. —
Naj potiva v miru!

DAROVI ZA >CERKVENI GLASBENIK<

G. Alojzij Stroj, stolni kanonik v Ljubljani, 160 Din; g. Pavel Jerman, organist
na Brdu pri Lukovici, 50 Din; g. Alojzij Kralj, Zupnik na Gogah pri Vipavi, 40 Din;
gdé. Amalija Kecelj, ufiteljica v Ljubljani, 25 Din; po 20 Din: g. Ivan Strle, organist
na Uncu, frantifkanski samostan na Brezjah, g. Martin Gorie, Zupnik v Matenji; po
10 Din: g. Ciril Pirnat, trgovee v Ljubljani, g. Lojze Zitko, kaplan v S8en®urju pri Kranju,
¢. Anton Skubic, Zupnik v Gor. Logateu, Zupni urad na Korodki Beli, g. Anton Vilar,
fotogral v Dol. Logateu, g. Rudolf Vahi€, kaplan v Sv. Jurju ob S&avnici. Vsem p. n.
darovalcem se najlepie zahvaljujemo. Bog vam vsem obilno povrni!

Po 60 Din: g. Frane Bernik, svétnik in Zupnik v DomiZalah, Zupni urad v Dom-
Zalah, g. Ivan ZdeSar, regens chori v Ljubljani, Neimenovan; po 50 Din: Neimenovan;
35 Din: gd¢. Minka Zicherl, prof. glasbe v Mariboru; po 30 Din: UrSulinski samostan
v Ljubljani, Ivan Rijavee, organist na Vojskem pri Idriji; po 20 Din: g. Alojzij Velka-
vrh organist v Dol. Logateu, g. David Doktorid, ekspozit v Radomljah, gdé. Liza Se-
rajnik, ufiteljica glasbe v Mariboru; po 10 Din: g. Adolf Stoger, organist v Dravogradu,
z. Josip Kamnikar, glasbeni vodja v Osjeku, Salezijanski zavod na Rakovniku v Ljub-
ljani, ¢. Ferdo Kristl, uitelj glasbe v Rumi, g. Franjo Cimerman, poslovodja v Kranju,
g. Gotard Rott, ufitelj mes&. Zole v TrZifu, Zupni urad v Vel. Lastah, g. Franc Babi¢,
organist v Skofji Loki, g. JoZef Rotl, kaplan v Preddvoru, g. Josip Brefko, regens chori
v Osjeku, g. Alojzij Krajne, ob&. delovodja in organist v Slovenjgradeu, g. Alojzij Mi-
heldif, posestnik v Celju, g. Davorin Colnarié, organist v 8t. JanZu na Dravskem polju,
g Ant. Allred Vodopivec, ufitelj v Ljubljani, gospa Zinka Thaler, strokovna ufiteljica
v Celju. Bog povrni vsem najobilneje!

NASE PRILOGE.

Danainja glasbena priloga v obsegu Etirih strani prina%a Sklep Josip Ster-
benteve Slovenske maSe, dr. Franc Kimov&evo Antifono za praz-
nike devicin dr. Anton Dolinarjevo Nagrobnico za mo3ki zbor, Posa-
mezni izvodi po Din 150, pri vefjem Stevilu po 1 Din, se dobe pri na¥ upravi. —
Josip S8terbenteva Slovenska maZa, ki smo jo objavili v 7. in 8. prilogi,
je — %Zal — Ze po3la.

LISTNICA UPRAVE.

Naroénike, ki letoZnje narofnine — nekateri fetudi Ze opomnjeni — 3e niso po-
ravnali, nujno prosimo, da to takoj store.

Izhaja kot meseénik v dvojnih Stevilkah. Cena listu z glasbeno prilogo vred 40 Din,

za dijake 25 Din, za inogemslvo protivrednost 60 Din. Urednitvo in upravnidivo:

Pred Skofijo 12/1. Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanko Premr]
v Ljubljani. — Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani Karel Ceé.
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