PRICEVAN]JA

SLOVENSKA IDEALISTICNA NOVA STVARNOST

Umetnostni in knjiZevnoteoretiéni izraz nova stvarnost se uporablja v
slovenski publicistiki in znanosti od leta 1927, ko ga je po razstavi bratov
Kraljev zapisal France Stele. (Lefo 1926 v razooju slovenske umetnosti. DS,
1927, 156). V tridesetih letih je o novi stvarnosti najveé pisal France Vodnik,
zlasti v oceni pesniike zbirke Zemlja Edvarda Kocbeka (Obrazi nevega rodu.
Edvard Kocbek. DS, 1935, 68) in v ¢lankih K novoi stparnosti (Dejanje, 1938, 81)
in Prevrednotenja (Dejanje, 1938, 185).

V knjigi Ideja in kvaliteta,* v kateri je zbral Vodnik svoje najbolj domis-
liene ¢lanke in kritike o knjiZevnih tekstih in dramskih uprizoritvah ter nekaj
knjizevnoteoretskih &lankov. je izprstil iz vpraSanja o novi stvarnosti dve vazni
poglavji, in sicer >obraze Edvarda Kocheka in élanek Prevrednotenja. Zunaj
knjige je ostalo potemtakem nekaj tistega teoretskega gradiva, ki je bilo svojcas
aktualno, hkrati pa je izzvalo tudi nekaj ugovorov predvojne knjizevne levice.
Zlasti Ivo Brnéié (Razgledi o liriki, LZ, 1935, 200) in Bogomil Fatur (O sodobni
slovenski liriki, Sodobnost, 1936, 269) sta ugovarjala idealisti¢ni novi stvarnosti.
ob Voduskovi pesniski zbirki Odéarani svef pa je Boris Ziherl podvomil tudi
o radikalni novi stvarnosti (A. Poljanec, Poet razoéaranja. Sodobnost, 1941, 71).
Da Vodnik svoje razlage nove stvarnosti nikakor ni zatajil. je pokazal s tem,
da je uvrstil v knjigo ¢lanek K novi sfoarnosti.

Slovensko literarno zgodovino so doslej premalo zaposlovala teoreti¢éna
nacela idealistine nove stvarnosti. Bolj mimogrede sem jo obravnaval v élanku
Pogledi na realizem pri Slovencih med vojnama (]iS, 1960-1961, 8). Ko razprav-
ljamo o Vodnikovi estetski miselnosti in o njegovem umetnostnem idealu, za
katerega se je zvesto zavzemal... skoraj polnih dvajset let, pa ne moremo
mimo pojma nova stvarnost in vsega tistega, kar je vezal na ta pojem. Bratko
Kreft tega vprasanja v uvodnem eseju k Vodnikovi knjigi ne obravnava.
VpraSanja seveda ni mogoce zadovoljivo zastavljati. e manj pa ga resiti. ce
gledamo na novo stvarnost izven evropskih umetnostnih tokov, od koder so
Stele, Vodnik in drugi prevzeli ta izraz. Predvsem se je obvezno ozreti po
nems$ki novi stvarnosti, tedaj po Neue Sachlichkeit, iz katere je izpeljan tudi
slovenski izraz. Prav tako pa ne smemo zanemariti tudi nekaterih drugih po-
javov v evropski umetnosti in knjiZevnosti, ki jih je porajalo zavestno naspro-
tovanje simbolizmu, ekspresionizmu in surrealizmu.

Studijo sem zasnoval tako, da obravnavam na prvem mestu neméko radi-
kalno in idealisticno Neue Sachlichkeit. Naravno je namreé, da spoznavamo
literarno smer najprej v njeni izvirni zamisli in podobi. Temu poglavju sle-
dijo kratek razbor vaZnejSih slovenskih ugovorov zoper ekspresionizem in
abstrakino umetnost v dvajsetih letih, pretres reformnih poskusov znotraj
ekspresionizma samega in pregled belezk, ki pri¢ajo. s kakino pozornostjo so
spremljali v Sloveniji novi realizem in novo stvarnost. Zadnje in hkrati temeljno
poglavje prikazuje, kako so novo stvarnost kot estetski pojem obravnavali
slovenski kritiki in pesniki v tridesetih letih.

* France Vodnik, Ideja in kvaliteta. Kritike in eseji. Uvodno besedo napisal
Bratko Kreft. Zalozila zaloZzba Obzorja, Maribor, 1964.
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I

Neue Sachlichkeit o Neméiji

V desetletju pred faSistiéno kulturno reakcijo so v Neméiji oznacevali
s pojmom Neue Sachlichkeit smer v knjiZevnosti, glasbi in arhitekturi. Na ta
umetnostna podroéja pa se je pojem razdiril iz slikarstva. Neue Sachlichkeit je
pomenila v nemSkem slikarstvu sprva negacijo abstraktne umetnosti. Predstav-
ljala je nem8ko varianto mnogo SirSega odpora zoper tako imenovano sé&istoe,
“brezpredmetno«, torej abstrakino slikarstvo, kakor so ga po letu 1906 razvili
Picasso, Kandinsky, Malevi¢, Moholy-Nagy in drugi.

Med evropskimi slikarji se je porajal odpor do abstrakinega slikanja Zze
okoli leta 1915. Nekateri so zaceli iskati novo predmetnost in se vracati k objek-
tivnemu slikarstvu. Ko so se npr. uprli skrajneZem iz futuristi¢ne in ekspresio-
nistiéne smeri, so zasnovali Italijani De Chirico, Carra in skupina Valori
plastici magiéni realizem (Hans Sedlmavr, Die Revolution der modernen Kunst.
Rowohlt, 1. 1955, 128. — Glej tudi: Carlo Carra, O fufurizmu. DS, 1925, 181).
7. geslom smagicni realizem« so hoteli potegniti mejnico med svojim in tradi-
cionalnim pojmovanjem o vlogi predmetnosti v slikarstvu. Obiéajna predmetna
pojavnost jih namre¢ ni zadovoljevala, zaradi tega, ker jim ni predstavljala
bistva resni¢nosti. Pravo resni¢nost so namre¢ hoteli odkriti v stujosti« med
seboj togih predmetov in v skrivnostno alogi¢nih srecanjih med njimi.

Neue Sachlichkeit je jemala predmete mnogo bolj neposredno kot magiéni
realizem. Od slikarjev je programati¢no zahtevala obrat iz sebe in subjekti-
visti¢nih abstrakcij k obstojetemu predmetnemu redu, ne da bi iskala in nagla-
sala v njem kakZne skrivnostne. magi¢ne prvine in razmerja. S tem da se
je potegovala za naravne oblike predmetnega sveta in nanje vezala umetnikovo
fantazijo, je rusila skrajni subjektivizem v odnosu do objektivnega sveta, ki
ga je umetnikom dajalo ekspresionisti¢no nacelo: oblikuj svet po svoji podobi,
poduhovljaj ga, ker te tak3en, kot je, ne more zanimati. Kanoldt, Schrimpf in
drugi slikarji, predstavniki zgodnje Neue Sachlichkeit, so zavrnili Ze kar modno
in konjunkturno ekspresionisti¢no in futuristi¢no stilizacijo sveta in so stvarnosti
v Neméiji ponovno odprli vrata v slikarstvo. Tematiéno aktualna in odlo¢na
smer v tem objektivnem nemfkem slikarstvu je bil zlasti verizem, tedaj slikar-
stvo Georgesa Grosza, Dixa in $e nekaterih. Filozofija predmetnosti je te veriste
kaj malo zanimala. Zajemali so iz druzbene stvarnosti in razvili mo&no socialno-
kritiéno tendenco. Najuspelejsi v tej stilni vrsti je bil Grosz. Ostro in umetnisko
u¢inkovito je osvetljeval aktualne dogodke sodobnega velemesta in njegova
socialna in nravna vpraSanja. Da bi kar najbolj okrepil obiozbo sodobne
mescanske stvarnosti, je lepil na svoje slike otipljive dokumente: Zamet, brade,
fotografske izrezke, Casopisne in plakaine fragmente in podobno (Miroslav
Krleza, O njemacékom slikaru Georgeu Groszu. Hrvatska knjizevna kritika IV,
1953, 249 in dalje). V Groszovih mapah prevladuje sprva objektivna risba, pre-
zeta z moénim &ustvom, kasneje prevlada v njih mirnejSi sarkazem in ckoraj
ze brezstrastno poroéilo. Po letu 1925 se je obrnil k >pasivnejSemu« obé&utju,
k mirni in prepri¢ljivejSi objektivnosti, kot je to znaéilno za kasnejfo Neue
Sachlichkeit. Sedaj je njegov stil manj napet in bolj naturalisti¢en. Grosz pa ni
prinesel samo vazen element v Neue Sachlichkeit, temveé je ustvaril tudi nekaj
najbolj$ih socialistiénih slikarskih del nafega stoletja. Njegova umetnost je
namre¢ v celoti socialnokriti¢na in protimilitaristiéna. Glavni cilj njegovih
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napadov je bil tipiéni nem3ki mescan. ki je Zivel od gesel in je bil prepri¢an,
da dela vselej pravilno.

Neue Sachlichkeit je zbudila hud odpor v knjizevnem in umetnostnem
glasilu ekspresionizma in abstraktizma, v nemski reviji Der Sturm, ki jo je
izdajal H. Walden v Berlinu. Walden je ostro protestiral zoper smer, ki je
odpravljala abstraktizem. V januarski Stevilki leta 1927 (str.145) je objavil
c¢lanek Die neue Sachlichkeit in si dovolil nekaj prav ironi¢énih poudarkov.
V élanku Amfiliche Kunst (Der Sturm, 1927, 177) se je ponorfeval iz berlinskega
profesorja Wiitzoldta, ki se je zavzemal za Neue Sachlichkeit z besedami:
>Abstraktno se umika pred verizmom, pred nove stvarnostjo. Poleg nagiba
k patetiénemu se pojavlja nova melodika, nekaj novoklasiénega, in namesto
primitivnosti se pojavlja hrepenenje po znanjuc. Ker je z besedo >primitivnost-
zadel Witzoldt tudi mnoge strani in nazore, kot jih .je razdirjala revija
Der Sturm, ga je Walden zavrnil kot puhloglavca, ki mefa pojme in stvari, ko
izena¢uje Neue Sachlichkeit z akademizmom in obratno. V Neue Sachlichkeit se
je zapidil e v ¢lanku Die lebende Kunst leta 1928 (Der Sturm, str. 169). Napisal
ga je v zagovor ekspresionizma in absktrakine umetnosti, hkrati pa je osmesil
predmetno umetinost. »Ze nekaj let Zivi tragi¢no zadovoljstvos, pise Walden,
»ki razglafa, da je ekspresionizem mrtev. [zmislili so si logi¢no vsestransko
smeSen pojem >Neune Sachlichkeit«... In ker imajo nekaieri umetnostni trgovei
v zalogi impresioniste in se jih hofejo znebiti, dobiva ta trgovska zadeva skozi
roZevinaste naoénike vi§ji, ¢eprav ne opti¢ni smisel. Ni niti moda niti dejavnost
— 1o vstajenje impresionisiov namre¢, ampak samo izpolnjevanje pravega,
resni¢nega hrepenenja ojafenega meSfanstvac.

Nobenega dvoma torej ni, da je imel eden osrednjih propagatorjev ekspre-
sionizma in abstrakine umetnosti v Neméiji Neue Sachlichkeit za nekaj. kar v
osnovi nasprotuje ekspresionizmu, ga zatajuje in odpravlja. Seveda je Walden
pretresljivo poenostavljal resnico, ko je zatrjeval, da sta samo ekspresionizem
in abstraktna umetnost tisti umetnostni ¢initelj, ki uniéuje trgovski odnos do
predmeta in zato tudi kapitalisti¢ni odnos do umetnosti, in da pomenita pravo
ideolosko orozje zoper individualisti¢ni Zivljenjski nazor, medtem ko naj bi
hila Neue Sachlichkeit smer, ki je ponovno obujala impresionizem ter mes¢anski
in kapitalistiéni odnos do predmeta.

Za naSe raziskovanje pa je zlasti vazno vpraSanje: kaj je prinesla Neue
Sachlichkeit v knjizevnost. Nemska literarna zgodovina Se ni sistematiéno raz-
pravljala o Neue Sachlichkeit niti je ni pozitivistiéno natan¢no pregledala, kaj
Sele da bi jo bila estetsko in idejno vsestransko ocenila. Najbolje jo je doslej
opisal Heinz Kindermann v Studiji Vom Wesen der Neuen Sachlichkeif (]Jahr-
buch des Freien Deutschen Hochstifts, Frankfurt am Main. 1930, 354) in v knjigi
Das literarische Antlitz der Gegenmwart (Halle, 1930, str. 40 in dalje). Deloma jo
je obravnaval tudi Giinther Miiller v élanku Katholische Gegenmartsdichtung
(Schweizerische Rundschau. 1929, 829) pa tudi v Studiji Neue Sachlichkeit in
der Dichtung (Prav tam, 706). Obravnava jo tudi Georg Lukées v Studiji Skizze
einer Geschichte der neueren deutschen Literatur (Berlin, 1955, 139 in dalje).
Posebno zanimiva za Slovence pa je Studija Frantiska Gétza Neva vécnest, ki
jo je iz njegove knjige Todr stoleti. 1930, str. 220—228) prevedel Bozidar Borko
in z naslovom Obraz sfoletja objavil v Ljubljanskem zvonu (1930. 97).

Novejsi literarni in drugi leksikoni, ki uvri¢ajo Neue Sachlichkeit kot po-
sebno geslo, pri¢ajo, da gre za dokaj samozavestno, odloéno in samostojno smer
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v Sirfem sklopu novorealistiénih tendenc v evropski in %e posebej v nemgki
literaturi. Nemski literarni zgodovinarji vidijo v eni veji Neue Sachlichkeit
zavestno odklonitev ekspresionizma, streznjenje in deziluzijo nasproti ekspre-
sionistiénemu nabreklemu ¢ustvovanju in patosu. Oznacujejo jo s pojmi radi-
kalni in ekstremni realizem. V nemskih inflacijskih letih je postal ekspresionizem
namre¢ moda in konjunktura; posamezniki so stopnjevali negativme prvine
ekspresionizma prek vseh mer. Zato so utemeljitelji in zagoverniki Neue Sach-
lichkeit zavracali ekspresionizem kot laZnivo, fustvenjaSko literaturo, ki ni
racunala niti z individualno stvarnostjo niti se ni zmenila za zahteve druzbene
resni¢nosti in je §la ve¢inoma mimo nemégke socialne krize (Deutsche Literatur
v leksikonu Weltliteratur, Wien 1953, 374, 2. Band. — Karakteristika Roberta
Neumanna, Ferdinanda Brucknerja, Ericha Kiéstnerja in Alfreda Déblina prav
tam, str.228, 224, 908 in 392. — Geslo Neue Sachlichkeit v Der grosse Brock-
haus VIII, 340).

Neue Sachlichkeit pomeni v glavnem obra¢un z ekspresionizmom, torej
zavraca subjektivisticno-duhovno oblasinost jaza nad zakonitostmi objektivnega
sveta, nad druzbenimi in materialnimi zakoni (kolikor namreé¢ le-ti upravljajo
tudi zakone estetske zavesti in estetike), hkrati pa na Siroko odpira vrata na
pot v realisti¢no knjizevnost, fetudi je sama ne dosega; to potrjujejo proza,
dramatika in celo pesem te stilne vrste. Kakor vsaka stilna vrsta, je seveda tudi
Neue Sachlichkeit individualno diferencirana in vsebuje tudi prvine, ki spadajo
v kategorije skrajnosti, tedaj med pojave, ki ne oblikujejo umetnosti. Kljub tej
raznovrstnosti prvin pa oznacuje tako imenovano radikalno smer teZnja, da
naj knjizevnik ne podaja predvsem sebe. marve¢ naj zajema tudi iz predmetne
in druzbene stvarnosti.

Sedaj bi morali opisati znaé¢ilnosti proznih in dramskih tekstov, ki spadajo
v stil, katerega so imenovali tudi sberichtender Stil:, NaStevati bi morali
Stevilna imena, kot so Alfred Diblin, Robert Neumann, Erich Kistner (srecali
ga bomo Se pozneje) pa Bert Brecht, Karl Zuckmaver in Arnolt Bronnen. Tudi
Ludwiga Renna in R. M. Remarquea in njunih romanov Der Krieg in Im Westen
nichts Neues bi ne smeli pozabiti.

Ker pa so pojem nova stvarnost slovenski kritiki uporabljali bolj za poezijo
kakor za prozo in dramatiko, ki sta po svoji naravi bolj vezani na stvarnost
zunaj pisatelja, je zlasti potrebno pregledati, kako je Neue Sachlichkeit osva-
jala liriko in kakSen pomen ji je vtisnila. Te posebnosti pa moremo najlaze
ugotoviti ob elementarnih temah. ki so Zivljenske teme vsake pesniske smeri in
generacije. To sta zlasti ljubezen ter razmerje ¢lovek in narava.

V nemiki poekspresionisti¢ni liriki obstajata radikalna in idealistiéna
Neue Sachlichkeit. Kako so obravnavali pripadniki radikalnega Zivljenjskega
obéutja razmerje med ¢lovekom in naravo ter ljubezen, lepo prikazujeta pesem
Narava (Natur) Joachima Ringelnatza (iz zbirke Flugzeuggedanken, Berlin
1929) in Stvarna romanca (Sachliche Romanze) Ericha Kistnerja (iz zbirke
Herz auf Taille, Leipzig, 1928).

Narava
Kadarkoli me vpragate,

¢e sem prijatelj narave,
kaj naj vam odgovorim?

181


file:///Vien

Vrtalni stroj,

naramnice ali otroka

lahko ravno tako ljubim
kakor é&ebelo, rozo ali veter.

Zofa je nastala,

kakor je nastala reéna struga.
Kjerkoli pristajajo ladje,
povsod najdejo pokrajino.

Mogoée je v meni blago drhtenje
za dozivljanjem.

Bozam zid poStnega urada,
gladko steno iz kamna.

In noben kamen mi ne odkima.
Le mnogi ljudje jocejo od srece.

Ce je pomenil ekspresionizem v liriki beg iz izvenosebne stvarnosti, pomeni
radikalna Neue Sachlichkeit beg iz subjekta v stvarnost. Nadrealno odklanja
in fanati¢no veruje v neposredne stvari tudi v liriki. Narava je ravno tako samo
e stvar kot vrtalni stroj in naramnice. Pesnika narava ne navdusuje, kakor je
neko¢ impresionista, tudi je ne spreminja po svoji podobi, kakor jo je ekspre-
sionist. Razosebljenje v razmerju do narave je tako rekoé popolno. Radikalna
Neue Sachlichkeit v liriki ne priznava duSe, pa feprav smo dolZni videti v
izjavi

in noben kamen mi ne odkima

vendarle pesnikovo razzaljenost. njegovo zeljo po po&loveéenju stvari in hkrati
tudi resignacijo (Heinz Kindermann, Vom Wesen der Neuen Sachlichkeit. Jahr-
buch des Freien Deutschen Hochstifts, 1930, 354).

In ljubezenska pesem Ericha Kistnerja?

Stparna romanca

Ko sta se poznala osem let

(in lahko re¢emo: poznala sta se dobro),
sta bila nenadoma ob ljubezen

kakor drugi ljudje ob palico ali klobuk.

Bila sta Zalostna. goljufala se Zivahno,

se poskufala poljubljati, kakor da se ni zgodilo nit.
Pogledovala sta se in to je bilo vse,

Konéno je zajokala. In on je stal ob njej.

Iz okna je bilo mogote ladjam pomahati.
Rekel je, da je Ze Cetrt na pet.

In éas, da se kjerkoli popije kava.

Pri sosedu je nekdo vadil na klavir.
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Sla sta v najmanjSo kavarno v kraju

in sta meSala po skodelicah.

Zveler sta Se zmerom sedela v kavarni.
Sedela sta sama in nista spregovorila besede
ter vsega tega nista mogla razumeti.

Ljubezen torej ni ni¢ posebnega. Pesnik izklju¢uje vse idealne vrednote in
vztraja pri stvarnem Zzivljenju. Nekdanja ljubimca >veze: samo %e globoka
skepsa, napolnjuje ju brezupna sivina, dolgéas. praznota, naveli€¢anost, osam-
ljenost in popredmetenost. V stilu se javljajo samo hladna dejstva, skepti¢no
in trezno izpoveduje samo stvarno bivanje in resni¢nost lirskega prosiora. ki
je skrajno prozaifen in hladen. kakor sta hladna nekdanja ljubimca.

Erich Kistiner je izdal tri pesniske zbirke s sarkastitno grenko in repor-
tazno liriko in tako osvojil za pesem dotlej e malo rabljene tone (zbirke Ropot
v ogledalu, Srce na pasu, Petje med stoli).

Ce je radikalna Neue Sachlichkeit v celoti zatajevala ekspresionizem, je
idealistiéna vztrajala pri filozofskih izhodis¢ih ekspresionizma, tako v odnosu
do narave kakor v razmerju do eroti¢ne teme. Ta smer je sicer tudi hotela
stvarnost, vendar je hotela »vso stvarnoste, tedaj tudi ¢ustveno stvarnost in

duha« predmetov. Ko je bezala pred obnovo naturalizma, je zabredla v poseben
mit obé¢utja, ki je zacel povzrocati v poeziji mistiéne posledice. Tako je ustvar-
jala nekakSen magiéni realizem ali idealisti¢no podneseno stvarnost. Kot glavni
ideolog idealisticnega realizma je hotel Emil Utitiz napraviti iz Heglove triade
sintezo: za tezo je imel naturalizem in impresionizem, za antitezo ekspresio-
nizem. sinteza pa naj bi bil idealni realizem ali idealisti¢cna Neue Sachlichkeit.

Duha idealisti¢ne Neue Sachlichkeit sta krepila tudi filozofa Nicolai Hart-
mann s svojo teorijo etike in Heidegger s svojo idealisti¢no ontologijo. V Etiki
je Hartmann razvil novo, tako imenovano materialno vrednostno etiko. Ta mu
je pomenila novo vrsto ljubezni do stvari, nekakino vdanost do vsega velikega
v naravi. Po njegovi etiki je svet, ki ga ho¢e razkleniti, velik in dragocen, ne-
izérpen in neizérpljiv v celoti, pa tudi v posameznostih. Eti¢ni odnos sveta
poraja pogum, s katerim se da razkleniti vsa metafiziéna teza problemov. Hart-
manovo etiko podpira zavest vefno ¢udeZznega. Njegova ljubezen do sveta je
nekak sokratovski patos strmenja. Razumljivo je, da je taka »materialna« etika
seveda podprla tisto idealistiéno Neue Sachlichkeit, ki je hotela videti ¢udezno
in skrivnostno za objektivnimi stvarmi, zlasti pa Se v njih samih. Novoideali-
stiéni smeri v knjizevnosti je bila seveda dobrodoila tudi Heideggerjeva onto-
logija. Heidegger je postavil svet in jaz drugega drugemu za pogoj. »VrZenost:
v svet, sskrivnostnostc ¢loveSkega bivanja in nazor, da se bitje dopolni Zele
v smrti: vse to pa je bila tudi slika sveta, kakor si jo je ustvarila mlada pesniska
generacija in jo podedovala tudi od ekspresionizma (Rilke, Trakl, Werfel in
drugi). Ta slika pa je v svojem bistvn idealistiéna.

Nasproti radikalni Neue Sachlichkeit, ki je odprla problematiko velemesta
in proletariata, je idealisticna smer snetendentnac« in v njej poSumeva pretezno
kmeé¢ka kri. Napaja se z ritmom pokrajine, narave, domaéijstva, po ob¢utju in
nazoru je religiozna, propagira skromnost in poniZnost osebnega jaza v svetu,
»na zemljic., Pri vsej stvarnosti ohranja moc¢an dufevni in nazorsko idealistiéni
temelj. Lahko refemo, da so pesniki. kot Oskar Loerke, K. Weiss. Josef Wein-
heber in drugi, ki so bhili sprva ekspresionisti, odsli nenadoma poéivat v po-
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krajino. To so tisti pesniki, ki se niso neposredno in odlotno odvrnili od
ekspresionizma, ampak so ga hoteli samo nekoliko pomiriti s prvinami nope
predmetnosti (neue Gegenstiindlichkeit). Zgolj duSevno in lirsko se je umaknilo
bolj premigljeni in pomirjeni besedi. Nekateri pa so zaceli iskati tudi >temno
smiselnost predmetnega«. V tem skrivnosinem. :temnem« predmeinem so videli
neminljivost. Njihov pesniski jaz. zlasti npr. Loerkejev, bi se rad zdruzil z ne-
kak&no miti¢no gorefnosijo in teinosijo sveta fer se je upiral treznej$im, rea-
listicnim opazovanjem. Zapiral se je v predmetnost. Mestno tematiko v poeziji
je izpodrivala nova bukolika (Gedichte des Landes, Gesinge der Erde), ki je
zavzela tatas del evropske in tudi slovenske poezije (Majcen, Kocbek in pozneje
Gradnik).

Za odnos do narave v novo-idealisticnem stilu je zna&ilna pesem Gozd iz
zbirke Anthologie der jiingsten Lyrik (Hamburg, 1929):

Zjutraj, ko gozd po svitanju

in jagodnih cvetih disi,

Se preden sonce prodre skozi zmeden zanos
kapljajocega in hladnega listja...

zeleni S¢inkavei Se podivajo v robidnih poboéjih
in rosa se spui¢a z debla bukve

in prenika sivo in okroglo

v travo in na cestni nasip...

in ko dii lahno iz tal

in v vsakem vrSi¢cku vre rast navzgor
in vse stoji tako tiho in tako prastaro
in ne dremlje in visi in bedi...

takrat sanja gozd
in misli in sanja o minulih Casih,

Lirski opis je sicer povsem objektiviziran, pesnik ne poveze nobenega
gozdnega detajla s seboj. s svojo emocijo. Toda tudi ta navidez &isto objektivi-
zirana pesem odpre na koncu neprifakovano bivanjsko problematiko. Pesnik
naravo poduhovi in jo idealizira. Ne gre za eksistencialno problematiko ¢lo-
veka, pesnika, ampak gozda, tedaj narave, sredi katere pesnik Zivi. Tudi verzi
Richarda Billingerja

V gozdu je umrl slavec.

Padla je poslednja jagoeda.

Travnik je ranjen od kopit in prstov.
Krava povzrota koreninicam boleéine. ..

opozarjajo, kako so bili ti idealisti in bukoliki povezani s kmefko duSevnostjo
in kme¢kim prostorom in kako so si prizadevali dati realnim stvarem neko
duSevnost in svetost. PoboZno so se povezovali z naravo. Zdelo se jim je, da so
prav v naravi, v tem tihem in sprastarem« prostoru, ki je dale¢ vstran od
mestnega, civiliziranega prostora, najblize ve¢nemu bivanju, ki seveda implicira
vso sedanjost in preteklost. Tako smo se srefali z bivanjsko problematiko, ki
hote biti in po svojih ob&utjih tudi je povezana z nekaksno »veénostjo stvaric.
Cilj tega intenzivnega in ve¢nostnega razmerja med ¢lovekom in naravo je
kajpada harmonija, je reintegracija ¢loveka. Predmetnost in dufevnost si nista
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veé tuja: telo in duSa sta naSla soglasje v naravi in med predmeti, v katerih
snuje >dufac kakor v ¢loveku. Ti pesniki so poduhovljali tudi ljubezen, mate-
rinstvo in tako nadaljevali »pomirjeni« ekspresionizem.

Kakor pri Timmermannsu in Jammesu je v tej liriki svet obdan s katolisko
vero. To velja zlasti za pesmi Friedricha Schnacka in Oskarja Loerkeja. V pes-
mih Friedricha Schnacka je svet prepojen s stvarnikom, vlada mu njegova
vsenavzocnost. Zanima ga, kakor tudi druge katoliske pesnike idealisti¢ne Neue
Sacklichkeit, predvsem bhoZja skrivnost sveta (Giinther Miiller, Katholische
Gegenmwartsdichtung, Schweizerische Rundschau, 1929, 829). Zaradi boZje pre-
pojenosti sveta posamezno izgublja svoje ostre obrise in lastno tehtnost. Narava
dobiva :veéni smisel«, ali kakor je zapisal Schnack: »Nasproti naravi postavljam
nadnaravo, vizionarno. religiozno, slikovito ali slutenjsko, da bi tako vgradil
¢loveka med njegovim tukaj in tam.«

Poduhovljajo¢i odnos do predmeinega sveta je najbolj ozivel v pesnigki
zbirki Atem der Erde (Berlin, 1930) Oskarja Loerkeja. Nekaj slovesnega in
psalmisti¢nega veje iz njih, tedaj ton, kakor ga srecunjemo iudi v nekaterih
pesmih slovenske variante idealistine nove stvarnosti. Naj navedem odlomek
iz njegove pesmi Misfi¢ni razgled:

Misti¢éni razgled

Tako se vzdiguje topa zemlja v drevo
in raste iz nje

in tehta okorele ude v vitkih kolencih.
In gleda drevo. ¢rna zvezda,

ki &umi iz zelene duSe,

po svetlih onstran

in boZa bratsko in plaho za njimi,
kakor da bi bile &sto blizu.

Mar domuje zemlja v vrhovih svojih dreves?
Smisel si najde v vseh svojih bitjih

in ne bo nikoli prisla do konca.

Idealisti¢ni pesniki so v nasprotju z radikalisti hoteli preoblikovati stvar-
nost v smagiéno realnost« ali idealno realnost. Od ekspresionizma naj bi peljala
pot k idealnemu realizmu, tako v vezani besedi kakor v ostalih knjiZevnih
zvrsteh. Zanimivo pri tem je. da so »magi¢no realnost« ustvarjali in upesnjevali
predvsem katoliski pesniki. Tako temelji ta poezija na iracionalnem, metali-
zitnem nazoru in po njem je uravnana tudi predmeinost te poezije: napojena
je s &udeZnim, skrivnostnim. s posebno :duSoc, s katero se pesnik maposled
harmonizira. 7 vidika nem8kih povojnih miselnih tokov je zanimivo vedeti, da
je Giinther Miiller, katoligki literarni zgodovinar in teoretik, vkljuéil ideali-
stitno Neue Sachlichkeit v idejno fronto katolicizma. Svoj ¢lanek Neue Sachlich-
keit in der Dichfung je namre¢ zakljué&il takole: V dobi, ko grozi ¢loveku ne-
varnost, da postane suZenj tehnike in predmetnosii, sje zopet udarila ura, v
kateri se nanovo preoblikuje podro¢je resniénosti. Kaj pomeni to za skatolifko«
akcijo«, ni potrebno posebej razlagati. V tem trenutku pa je potrebno naglasiti
tole: &e potrebujemo danes sploh kaksno poezijo, je to poezija nove stvarnostie.

Idealizacija stvarnosti je bila potemtakem tudi ideolo¥ki in literarno
teoretski signal za poezijo, ki naj bi nadomestila tradicionalni pesnifki realizem
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in tisti pesniSki nazor, po katerem priznava knjiZevnik stvarnost. kakrina je,
in je ne zamegljuje z metafiziko. Tako je teorija priporoéala, naj se poet anga-
zira, vendar ne tako, da bi brezobzirno razkrival vso stvarnost, marveZ tako,
da bi odkrival v njej detajle razodetja in boZjega stvarsiva. To pa je bilo
nadaljevanje poti, ki so jo hodili nekateri religiozni ekspresionisti. éeprav nada-
ljevanje v na videz bolj postvarjeni obliki.

Tak&na. idealisticna Neue Sachlichkeit je s svojo ideologijo in prakso vpli-
vala tudi na genezo in razvoj slovenske idealisti¢ne nove stvarnosti.

11

Pod vtisom eoropskih novorealistiénih teZenj

Beg od stvarnosti in subjektivistiéno ter idealizacijsko preoblikovanje
druzbe in predmetnega sveta, tedaj prezir do stvarnih zivljenjskih zakonov in
do snovnosti, oznacuje precejSen del slovenske knjiZevne estetike v dvajsetih
letih, pa tudi del knjiZevnosti in umetnosti. Res je sicer, da knjiZevna estetika.
kolikor smo je Slovenci tac¢as imeli, nazorsko ni bila v celoti enotna, toda bolj
kot ne je bila idealisti¢na. Kaj rada je namre¢ podpirala in razvijala misel, da
so »materialne primesi« v knjizevnosti nekaj neumetniSkega. Po tem nazoru je
morala biti umetnosti nevredna zlasti druZbenorazredna komponenta éloveske
psihe. Zato je razumljivo, da je usmerjala prozo in dramatiko vstran od reali-
stitne in naturalistine tradicije, poezijo pa zlasti vstran od impresionizma.
Tudi kadar so se esejisti lotevali filozofskih tem, so se poveéini odlocali za idea-
listicno misel. npr. za intuitivizem nasproti razumu. Stevilne so sodbe, ki so
potiskale razum na manjvredno stopnjo €loveike psihologije in ga omalova-
zevale kot nekakino negativno duhovno znacilnost meféanstva in civilizacije.
V taksnih duhovnih okolii¢inah niso presenecale ocene, ki so razglaZale kritiéni
realizem, impresionizem in naturalizem za najniZjo umetnostnonazorsko in
stilno vrsto v knjizevnosti.

O ekspresionistiénem nadelu »Svet je; nesmiselno je ponavljati ga< (Karl
Edschmid), ki so se ga oklenili tudi nekateri slovenski ekspresionisti, je med
prvimi podvomil Jakob Kelemina z vpraSanjem: :Kam vede smer, ki zametuje
razum in se opira na intuicijo, smer, ki zanika naravo?¢ (Jakob Kelemina,
Pogled na sodobno pesniitoo. LZ, 1922, 129). To je bil eden prvih ostrih pomi-
slekov v slovenski publicistiki o umetniski vitalnosti smeri, ki se je odvradala
od stvarnosti in temeljila na subjektivnem idealizmu, predvsem pa na misel-
nosti katoliske religiozne obnove.

Sredi dvajsetih let je zacela spiritualisti¢na in subjektivisti¢na samozavest
razmeroma hitro upadati. Duhovna ekstaza je plahnela in od trenutka, ko je
Kosovel stopil med delavsko mmnoZico ter napisal svoj manifest Umetnost in
proletarec (prvi¢ objavljeno v Mladini leta 1926), je postajalo zmerom teze
upirati se pritisku druzbene stvarnosti na knjiZzevnost in jo zadrZevati v idea-
liziranem subjektivisticnem ozra¢ju. V skupini, ki se je zbirala okrog revije
Mladina, so obstajale mo¢ne novorealisti¢ne teZnje.

Tudi v mladokatoliskem KriZzu na gori in v Domu in svetu so se oblikovali
teoreti¢ni pogledi na to, kako naj se v prihodnje razvije realizem pri Slovencih.
France Vodnik je menil, da se bo iz sodobne umetnosti, se pravi iz ekspresio-
nizma, rodil smetafiziéni realizeme«. Zgled za metafiziéni realizem naj bi bil
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ustvaril ze Ivan Cankar. In kakSen je Cankarjev realizem? -Sinteza materije
in duha, zblizanje neba in zemlje, premostitev konénega z brezkonénim se
izkaze kot poslednji cilj, slutnja duhovne enotnosti vesoljnega stvarsiva za
najvi§je razodetje« (France Vodnik, Slovenski dokument éloveéanstpa. KriZz na
gori, 1925—1926, str. 121). S terminom metafizi¢ni realizem je uvedel Vodnik
pojmovanje snovegac v realizmu. kakor so si to novo razlagali literarni kritiki
in esejisti v katoliZkih revijah %e vse naslednje desetletje. Znacilno pa je, da
ves ta ¢as svojim terminom niso mogli najti jasnega in enotnega pomena.

Izhodi&na opredelitev pa je bila v nekem pogledu vendarle zelo jasna.
Katoliska estetska misel namre¢ ni tezila k temu, da bi se obnovil realizem
v tradicionalnem smislu, se pravi tak realizem, ki priznava, da je umetnost
vezana samo na stvarnost in da govori o stvarnosti, pa zato knjizevnik ne more
in ne sme zapustiti Zivljenja. Vodnik si je prizadeval novo v realizmu filozofsko
zasnovati v mejah ekspresionizma in katolifkega svetovnega nazora o €loveku
in svetu. Jedro :novega« realizma naj bi bila sduhovna enotnost vsega stvar-
stvac. Te enotnosti ni pojmoval v smislu Heglovega materializiranega duha niti
ne v smislu panteizma, ampak v smislu kri¢anskega dualizma o materiji in dusi.
7 eno besedo, svoje zamish o realizmu ni postavljal v nasprotje do »duhovnega«
ekspresionizma, ki je bezal pred objektivno stvarnostjo, ampak je pri¢akoval v
njem zgolj in samo novo razvojno stopnjo ekspresionizma. V tem pri¢akovanju
je bila vsekakor neka dialektika. Razvojna posebnost. ki jo je predvidela Vod-
nikova opredelitev, je bila namre¢ ta, da bi knjiZevnik moral ukiniti ekspresio-
nisti¢no duhovno izkljuénost in zmanjsati razdaljo nasproti materiji. Predlagal
je zmerno pomirjenje z materialnim svetom. Kako naj bi se pomirila dvojica
duh — materija v knjizevnosti, pa je bilo usodno vpralanje za religiozne
ekspresioniste in katoliske knjizevnike sploh Se vse naslednje desetletje.

Nova estetska zavest je nastajala tudi v slikarstvu. V sporoéilu v Krizu na
gori (F-i, Tone Kralj o Strugah. Kriz na gori III, 1926—1927, str. 97) beremo, da
se je ekspresionistiéni slikar Tone Kralj, ki je poslikal cerkev v Strugah, zazdel
ljudem nenadoma preveé srealistiGenc, »Pretiranos konkretnost vaskega kmet-
skega obraza in telesa je moral zato obrobiti z zlatim obrobkom. To pa pomeni,
da se je zacel ekspresionist odmikati od spiritualizacije €loveikega telesa celo
tam in v tistem slikarstvu, kjer sta poduhovljenje tradicija in zakonitost.

Pritisk stvarnosti, tedaj slovenska nacionalna in socialna kriza, je vse bolj
vsiljeval knjizevnikom realistiéno podobo in besedo. in dvom o vitalnosti ter
smislu ekspresionistiéno-hermetiéne lirike je zafel vznemirjati tudi religiozno
ekspresionistitno skupino. Tako so tudi duhovni ekspresionisti zaceli iskati
odnos do pojma novi realizem oziroma do pojma realizem sploh. Leta 1927 je
objavil Dom in svet odgovore nekaterih mladih knjiZzevnikov na vpraSanje. kaj
si zami$ljajo v besedah novi realizem in kaj mislijo o tem evropskem pojavu,
ki se je obrac¢al proti abstrakini umetnosti in ekspresionizmu (Janko Traven,
Obraz mlade slovenske lilerarne generacije. DS, 1927, 90). O izrazu novi rea-
lizem so slovenski knjizevniki tokrat prvi¢ skolektivno« razpravljali. Odgovori
pa kaZejo, da so razlitno pojmovali in si razlagali ta literarnoestetski izraz.
Celo ve¢! Nekateri so bili v rahli zadregi, kaj stilno in vsebinsko pomeni in
kako ga uresnidevati v lastni praksi. ¥

Kar je leto poprej France Vodnik Sele nakazal. je Tone Vodnik sedaj izra-
ziteje opisal. Takole je odgovoril: »...vem pa, da se skrajni spiritualizem, ki
je dobil izraza v ekspresionizmu, umika novemu Zivljenjskemu &ustvu, ki kon-
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kretnost bolj upoiteva in ne stoji masproti njej veé¢ v negativnem razmerju.
Nova porajajo¢a se dufevnost se oklepa ¢edaije bolj tudi konkretnosti, ki jo
hote v kakrinem koli e smislu poduhoviti in ji dati veénostni pomen. Kot
nujna posledica preorientacije nastaja tudi nova umeinost, ki se spocetka gotovo
ne bo znaino razlikovala od predhodnega ekspresionizma, iz katerega se raz-
vija... Zaenkrat skoraj ne more biti drugega kot ekspresionizem z elementi
moénejse konkretnosti.«

Po tej razlagi naj bi nastajal snovi realizeme torej tako, da bi ekspresio-
nist moral priznati tudi svet zunaj sebe, vendar predvsem predmetnost. ne pa
tudi psihologijo, kakor nastaja v fasu in druzbenem prostoru. Kakor ekspresio-
nizem, naj bi tudi nova estetska misel iskala v svetu predvsem :vecnostne«
prvine in mu dajala >ve¢nostni« pomen. Potemtakem se je gibala ta misel 3e
zmerom v obmoéju ekspresionistiéne abstrakecije in poduhovljanja stvarnosti.

Drugace je dojel novo realisti¢cno miselnost Miran Jarc. Vedel je, da je
prizadevanje za realizem v evropski literaturi po vojni moéno narad¢alo. Z novo-
realisti¢nimi teZnjami se je seznanjal deloma tudi v reviji Nouvelle Littéraires.
Zato mu je bilo razmeroma jasno, kako bi se morala usmeriti slovenska knji-
zevnost, ¢e bi se hotela otresti subjektivistiéne zapredenosti, pred katero je
toliko svaril Sre¢ko Kosovel. Po Jaréevem muenju je novi realizem ustrezal
teznjam nove dobe. »Po vojni smo se razkrojili in zastrmeli v svet onkraj.
Zato mislim, da nam je potrebna zdrava reakcija na bolno stanje. Ohranili pa
smo iz onega doZivljanja zmoZnost gledanja bistvenosti, ki naj bo prva podlaga
takemu realizmu. Plastika izraza, jasnost in odloénost pripovedne linije, zgo-
s¢enost dejanja in odsotnost subjektivizma — to naj bodo odliéni znaki nafega
novega realizma.« Jarc¢eva misel o realizmu je zahtevala vsebinsko in stilno
disciplino. Omejevala se je na bistveno v Zivljenju in opus¢ala vse slu¢ajno in
postransko. Izraz :bistveno« je pomenil Jarcu najbrZ toliko kot izraz tipi¢no.
Posebno pomembno prvino Jaréeve misli 0 novem realizmu pa obsega pripomba,
da mora biti za tak realizem obvezna sodsotnost subjektivizma«. V nasprotju
z Vodnikom je Jarc potemtakem ¢rtal iz novega realizma moZnost poduhov-
ljanja in terjal, naj podaja knjiZevnost Zivo problematiko slovenskega €loveka.
Knjizevnika je usmerjal k vpraSanjem totalne osebne in druzbene stvarnosti,
medtem ko je govoril Vodnik bolj o predmetnosti in telesnosti kot moZni in
tudi dovoljeni pesniski snovi. Ce upoitevamo, da je slovenski religiozni ekspre-
sionizem zaman posku3al poduhoviti in pove¢niti ¢loveka in druzbo, potem je
deloma razumljivo. da se je v svoji drugi fazi odvrnil od druzbene problematike.

Tone Selitkar se je s svojo izjave moc¢no priblizal Jar¢evemu pogledu na
novi realizem. Sodobno realisti¢no estetsko misel je razmeroma dobro opazil,
ko je videl zasnovo neorealizma, kot je imenoval ta pojav. zlasti v Mladini in
pri Sretku Kosovelu, deloma pa tudi pri JoZetu Pahorju in celo pri Angelu
Cerkveniku. Neorealizem mu je poleg sloga pomenil tudi vsebino, in sicer takno
druzbeno tematiko, ki bi bila po idejni razrefiivi progresivna.

Iz nasprotja med Jarcem in Seli¥karjem na eni strani ter med Vodnikom
na drugi je precej jasno razvidna protislovna miselnost o novorealistiéni smeri.
Ocitno so bili ze prvi pogledi na novi realizem na katoliski strani takéni, da
so terjali druzbeno manj zainteresirano knjiZevnost. V takem izhodis¢u se je
napovedovala bolj ali manj predmetna lirika, ki je iskala duhovno in veéno v
predmetnosti in naravi. To ve¢no in duhovno v predmetnosti oziroma v liriki
in prozi bom obravnaval pozneje.
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Ozraéje, v katerem je vse bolj slabelo navdulenje. za ekspresionisti¢no
duhovnost, so krepila tudi poroéila o novorealistiénih stilnih teZznjah v evrop-
skih literaturah. Ljubljanski zvon je od leta 1926 naprej ustvarjal s publicistiko
vse bolj srealisti¢no« nazorsko atmosfero. Tu je misel Alekseja Tolstoja: :Este-
ticizmu stavim jaz nasproti literaturo monumentalnega realizma: (F. A,
Aleksej Tolstoj o sodobnem ruskem sloostou. LZ, 1926, 79). Tu je sporoéilo Lu-
naéarskega, da prinaSa novi razred v Sovjetski zvezi bogastvo misli in ¢ustva in
»zagotavlja umetnost, ki bo odzrcaljala resniénost: (F. A., Kulfura in umeinost
p novi Rusiji. LZ, 1926, 156). Naslednja leta je opisal FrantiSek Giétz v Zvonu
povojno evropsko in ameridko vitalisticno literaturo, poezijo »nove energije,
»nove resniénostic, tako imenovano energeti¢no koncepcijo umetnostic. Amerika-
nizem prinada odklon od abstrakcije in sentimentalnosti. glorifikacijo konkret-
nosti in Zivljenja... Realni svet mu je edina realnost. Hkrati je opozoril tudi
na knjiZevni prevrat v Neméiji: »Ekspresionizem je ves plaval v severnem duhu
razkroja, anarhije, diktature, novejie poekspresionisti¢ne tendence v nemski
umetnosti se blizajo son¢nemu latinskemu realizmu« (Frantisek Gitz, Pritok
nove Zivljenjske energije. LZ, 1927, 277).

Med poroéevalce o realizmu se je uvrstil tudi tedanji ekspresionist Miran
Jare. V nekem zapisu sporoca, da se realizem francoskega romanopisja odlikuje
po zgoifenosti in jedrovitosti, da postaja roman kronika dokumentov jeklene
sodobnosti in da je nastopil v epiki splofen odklon od romantike, subjektivizma
in samoljubnega narcisizma. »Pisatelj ni ve¢ svecenik prastarih tajnosti, ampak
miren in posten sluzabnik stvarnosti.c Realnost in stvarnost sta gesli nekaterih
francoskih piscev. Pierra Hampa in drugih. V romanu Paula Moranda Lemis in
Irena obstaja do skrajnosti ssuhotna stvarnost:. Jarc uporablja pojem snovi
realizem« in srealizem nove dobe¢, ki mu po Pierrn Hampu pisatelj mora
slediti (Miran Jare, Novi realizem in francoski roman. LZ, 1927, 511).

V letu 1928 slovenske revije niso objavile pomembnejie belezke o novo-
realisti¢ni knjiZevni smeri, v letih 1929 in 1950 pa se je zvrstilo ve¢ izjav in
tudi Ze ocen o njej.

V katoliski publicistiki je doZivel izraz novi realizem sedaj prvié¢ jasno
nezaupnico. Najbrz tudi zato, ker se njegov stilni in vsebinski znacaj Se ni
pokazal v pomembnejSem knjiZevnem tekstu. Ko so Braiko Kreft, Angelo
Cerkvenik in Ferdo Delak leta 1929 naglasili v beograjski reviji Nopa literatura
svojo privrzenost k socialno revolucionarni knjizevnosti, je poleg drugih zavrnil
ta nastop tudi France Vodnik in ga oznadéil kot >povratek v dobo umetnostnega
utilitarizma na Slovenskem« (France Vodnik, Nova literatura. DS, 1929, plat-
nice, 8). Razburilo ga je zlasti to, da je »umetnostni utilitarizem« stopil v slo-
vensko sodobno knjiZevnost z znac¢ko snovi realizeme in s tem ogrozil predstave
in misel o novem realizmu, kakor jih je gojil mladi estet in kritik.

Izraz novi realizem pa je dobival vse jasnejSe obrise zlasti v belezkah o
novi sovjetski in sodobni nemski prozi.

V élanku o ruski porevolucijski knjiZevnosti je pisal Rostislav Pletnjev,
da Zivi ssovjeiska literatura od ideje vsakdanje aktualnosti in zato pogosto
naravnost podaja Zivljenjec«. Njena osnovna znadilnost je, da odseva »sodobno
vsakdanjost, ideologijo momenta in posledic revolucije« (Rostislav Pletnjev,
Ruska literatura po revoluciji. DS, 1929, 33), Kot literaturo >novega realizmac
jo je interpretiral France Koblar v pripombah o romanu Cement Fjodora
Gladkova.

189



V romanu naj bi bil razvil Gladkov :materialisti¢ni monizem v idealisti¢ni
smeri, opesnil urejeno mehaniko duha in naravne sile v sintezi strojac (France
Koblar, Fjodor Gladkop — Cement. DS, 1929, 47). Pojma novi realizem kritik
ni uporabljal kot stilni znak, ampak je oznaéil z njim posebno razmerje ¢loveka
do predmetnosti oziroma do stroja. Iz pisateljevega nazora :ljudje in stroji so
eno« in iz literarne obravnave razmerja med ¢lovekom in strojem ter drugimi
materialnimi silami je izvedel tudi zakljuéek o :novem predmetnem idealizmu«,
kakor imenuje pisateljeve razrefitve. Zakljuek: Clovek brez stroja je v novih
predmetnih razmerjih kakor brez srca, stroj brez ¢loveka pa je mrtev. Poleg
tega harmoni¢nega razmerja med ¢lovekom in strojem je pomenil »novi reali-
zem« Koblarju tudi Se rusko druzbeno stvarnost in njeno filozofsko zasnovo.
Menil je namreé, da sloni roman sna Marxu in gre do najnovejsih gospodarskin
in politiénih gesel. Od filozofskega naturalizma do novega realizma gre razvoj.
Uresniéiti pa se da ta novi realizem samo z idealizmom.«

Ce si pravilno razlagam oznako marksizma, kakor jo podajajo ti stavki,
potem je izenadeval Koblar marksizem s »filozofskim naturalizmome. Filozofski
naturalizem pa naj bi dozivljal v novi ruski literaturi in druZbenem razvoju
korekturo z novim realizmom. In ¢e je razvil Gladkov v Cemeniu smateriali-
stiéni monizem v idealisti¢ni smeri¢, tedaj v smeri predmetnega idealizma, po-
meni to, da je v njem premagal »>lilozofski naturalizem«. Ce upoStevamo Se
zeljo in nauk tega romana, kakor si ju je deduciral porotevalec, da mora
¢lovek premagati predmetno pogojenost in da terja sedanji odnos do pred-
metnega sveta v knjiZzevnosti predmetni idealizem, potem smemo sklepati, da
se je nanovo razviti materialistiéni monizem (razvit »v idealisti¢ni smeric) ne-
pri¢akovano srecal z nacelom >duhovna enotnost vesoljnega stvarsivae, kot ga
je za novorealisti¢no usmeritev postavljal France Vodnik. To pa pomeni, da je
spadal predmetni idealizem, kakor ga je predlagal Koblar, k izrazoslovju idea-
listiénega pogleda na novi realizem. V teoriji in knjiZevnosii slovenske nove
stvarnosti bo ta zacetna oblika idealisti¢no-predmetnega nazora dobila usirezno
potrdilo. V predmetnosti se bo oglasila mitiéna prvina, zdaj kot znak »boZjega
stvarstva« in njegove duhovne enotnosti, drugi¢ jo bo porajal agnosticizem.

Poroéilo Pletnjeva pa je dovolj jasno opozorilo, da v sovjetski porevolu-
cijski knjiZevnosti ni §lo samo za predmetnost, marve¢ tudi za novo individu-
alno-druzbeno energijo. Zato se zdi, da so bile slovenske idealisti¢no predmetne
razlage ruskih senergeti¢nih< romanov, med katere spada tudi Cement, bolj
opozorilo za primer, da bi sovjetski novi realizem prodrl tudi v Slovenijo.

Za vpraSanje novega realizma se je v katolifkem taboru Se posebno zani-
mala tista mladina, ki se je vkljudila v krifansko socialisti¢no dejavnost in
jo je zato zanimala evropska proletarska literaiura. Med to mladino so krozili
sicer razli¢ni pogledi na realizem, vendar so se vsi zbirali okrog tega stilnega
pojma. Mifko Kranjec je npr. dosti razmisljal o >ekspresionisticnem realizmus,
ki »se ne sklada vsebinsko s smerjo naturalizma«, uporabljal pa je iudi pojem
novi realizem. Clan te mladine je bil tudi Mirko Javornik. Ta je prvi dovolj
predmetno porocal o nekaterih slogovnih in vsebinskih prvinah ruskega in nem-
§kega novega realizma. V prvi polovici leta 1930 je objavil €lanka O sfrujah o
sodobni ruski literaturi (MP, 1929—1930, str. 125) in Male o novoej§i nemski
prozi (MP, 1929—1930, str. 165). V domu in svetu 1931 je ponovno poroé¢al o nem-
sSkem novem realizmu (Mirko Javornik, Vorstoss. Prosa der Ungedruckten. DS,
1931, 282). Tudi tokrat je pisal, da novorealistiéna pripovedniska metoda
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skrajno zgoSéuje stvarnost, da iS¢e novo obliko med romanom in reportazo,
zaokroza cel roman v kratko in jedrnato zgodbo, da pa kljub takim lastnostim
to ni ve¢ suhotna in brezosebna proza, ¢eprav se je prvotno zdelo, da si hoce
ravno taka proza prisvojiti ime novi realizem. Kakor pa se je prijavljal v stilu
7e ¢isto dolocen odnos do Zivljenja, so nemski novorealisti pisali Se z razmeroma
jasno razdaljo do snovi. Vracali pa so se od gole aktualnosti k trajnejsi umet-
nosti. Snovni ué¢inek je v teh delih sicer ¢ moéan. vendar je prejénji pretirano
suhotni sberichtender Stil« postajal vse bolj oseben.

Leta 1930 se je v slovenski knjizni publicistiki prvié pojavil izraz Neue
Sachlichkeit, torej nepreveden nemé&ki termin. V tej izvirni obliki je prodrl k
nam prek ¢eske knjizevne publicistike. BoZzidar Borko ga je odkril v knjigi
Frantiska Giétza Tioar stoleti. Borko je pripomnil med drugim: Nem$ka »Neue
Sachlichkeit« je vredna posebne Studije, v katero je vélenil (Géfz) tudi novi
naturalizem in novo rusko pripovednistvo« (BoZidar Borko, Frantisek Gdétz —
Obraz stoletja. 1.7, 1930, str.97).

Neposredno informacijo o radikalni Neue Sachlichkeit so dobili Slovenci
dne 26. junija 1933, ko je v ljubljanskem dramskem gledaliséu predaval nemski
knjizevnik Ernst Toller, potem ko se je vracal s kongresa organizacije PEN
v Dubrovniku. Ce je porotevalteva belezka v Sloveniji (1933, 3t. 27) avtentiéna,
potem je karakteriziral Toller svojo poekspresionistiéno usmeritev, s tem pa
tudi velik del dogajanja v nemski poekspresionisti¢ni knjiZevnosti priblizno
takole; med predavanjem je obravnaval tudi sumetnostni nazor ekspresionizma,
reportaze in nove stvarnosti, ki ji sam pripada. Toller je novo stvarnost v knji-
zevnosti primerjal z naturalizmom, ki pomenja mladim pisateljem danes ro-
manti¢no vero v nebesa na zemlji. Pisatelji nove stvarnosti pa se jasno zavedajo,
da bo Se vedno ostala in Zivela ¢loveska tragika, oni ne verjejo v nebesa na
zemlji, ker vedo, da bo v najbolje urejeni ¢éloveski druzbi gorja na pretek.
Vedo pa to, da je mnogo gorja. ki izvira iz neprimerne druzbene organizacije.
Ti pisatelji vedo, da je v resnici mogoce ustvariti druzbo, ki bo ustrezala za-
htevam Sirokih ljudskih mmnozic... Zivljenje oblikujejo, kakor ga vidijo v
druzbi, brez olepSav, s pozivom in klicem mnozice. Ona jih predvsem zanima,
ona jih inspirira, njene zahteve, béli in tegobe glasnik so.«

To. upajmo, pravilno repruducirano stalii¢e Ernesta Tollerja o novi stvar-
nosti kot izrazito angaZirani knjiZevni smeri, ki ni priznavala nikakrsnih
olepav, kar pomeni, da je hotela dosledni realizem, ne potrebuje posebnih
pojasnil, Dodati pa moramo, da ustrezajo Tollerjevi opredelitvi Neue Sachlickeit
na Slovenskem tista realisti¢na lirika, proza in dramatika v tridesetih letih, ki
s smerjo slovenske idealistiéne nove stvarnosti nimajo nazorske zveze.

Istega leta sta v slovenski literarni publicistiki iz8li Se dve informaciji o
radikalni Neue Sachlichkeit. V pogovoru s Frédérickom Levévrom je opisal
Heinrich Mann sodobni nem&ki roman: :Za zdaj... ugotavljamo podrobnosti
tega €asa in kaZemo njihov pomen. Zato so na%i romani kratki, kakor niso bili
§e nikdar... njihovo socialno povrije, ki ga obravnavajo, je bolj strnjeno
kakor kdaj. V Nem¢&iji temelji na tem stanju stvari cela literarna 3ola. Tme-
nujejo jo Neue Sachlichkeit, kar bi se skoraj reklo nova objektivnost. Pisatelji
te Sole se branijo biti literati. Njihova dela se branijo tega, da bi jih ljudje
premisljali in $e bolj, da bi jih ¢utili. To so porodila in v&asih nosijo celo tak
naslov (Frédéric Levévre, Eno uro s Heinrichom Mannom. MP, 1933, 34, str. 14).
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Na strogo objektivnost radikalne Neue Sachlichkeit, na odloénost, s katero
je odklanjala romanti¢nost, in na njeno delno usmerjenost k socialno borbeni
in proletarski kulturi je opozoril tudi BoZidar Borko v Ljubljanskem Zvonu.
»Novi romantizem je oplodil Prousta ... in druge, dokler ni v nemski duSevnosti
zadel ob odpor, ki se je izoblikoval v zavestno bariero zoper vso romanti¢no
destrukcijo. Ta jez je dobil ime »die neue Sachlichkeit«; za njim so stali levi-
carsko usmerjeni pisatelji in ideologi, ki so pripravljali tla za proletarsko kul-
turoc« (Bozidar Borko, Upor proti razumu. LZ, 1933, str. 193).

V poroéilih, v katerih so tuji in slovenski avtorji obravnavali izraza novi
realizem in Neue Sachlichkeit, vsekakor zaman iS¢emo besede o nemski idea-
listiéni novi stvarnosti. Kakor pa smo videli, je ta varianta v Neméiji obstajala
in se uveljavila zlasti v poeziji, oporo pa je dobivala tudi v nemski idealisti¢ni
filozofiji. Pri Slovencih sta ji posebno pozornost posvetila France Vodnik in e
zlasti Edvard Kocbek, ko sta razreSevala zamotana vpraSanja religioznega

ekspresionizma. (Se nadaljuje)

Franc Zadravec

PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

STARI IN NOVI ODNOSI MED KULTURO
IN POLITIKO

(Konec)

Nove, visje oblike medsebojnega delovanja med politiko in kulturo niso
nezadostne samo na podroéju samoupravljanja, temved tudi drugje. Za tako
sodelovanje ni zadosten pogoj samo to, da so kulturni delavei svobodni v svoji
kritiki, €e ostane arbitrarna pravica politiénih organov, da izbirajo med
temi predlogi. Taka praksa je Ze napredek nasproti klasiénemu hierarhizmu.
vendar pa vsebuje prvine birokratizma in e zdale¢ ne pomeni demokrati¢ne
pritegnitve vseh zmogljivosti poglobljene politike.

Kulturni aktivisti izven politike bodo vkljuéeni v resniéno nov odnos, kadar
bodo dobili moZnost, da vsestransko sodelujejo v politicnem odlo¢anju. To
pomeni, da bodo mogli dati svoj specifi¢en in enakopraven prispevek od za-
Cetnih pobud, analiz in predlogov prek javne razprave o politi¢nih odlo€itvah
obéine, republike in zveze do kontrole izvajanja teh odloéitev. Se enkrat: ne
gre za delitev oblasti in za veéji kos oblasti kulturnim aktivistom, temve¢ za
idko njihovo vkljuCevanje v javno upravljanje, ki bo enakopravno in bolj zivo
zajela vse delovne ljudi. To vkljuevanje bo mogoe samo tedaj. ¢e bodo tudi
kulturni aktivisti obveS¢eni, kaj pripravljajo v politiki. ¢e bodo imeli na voljo
vse podatke, nujne za politi¢no presojo, pa tudi moznosti za kritiko in predloge,
tako v pripravljalni kot v izvrSevalni stopnji. Prav vkljudevanje kulturnih
delaveev bo samo okrepilo vkljucevanje najsirisih delovnih slojev v resni¢no
politiko, v resniéno odlotanje. Ali bodo politiéni delavei in drugi kulturni
aktivisti predlagali skupaj vsestransko premiSljene utemeljitve ali pa be vsak
o isti zadevi izoblikoval veé podprtih predlogov in ocen, ki bodo med seboj v
enakopravnem odnosu; v obeh primerih bo omogofena bolj Ziva udelezba vseh
delovnih ljudi v odlofanju, bo napredovala kultura politiénega odlo¢anja. V nasi
kompleksni druZzbi je odlo¢anje ne samo zadeva politi¢nih organov, temveé vseh
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mogli niti najmanj zavedati, da >so si bili zamudili pripraviti tla v ljudstvu s
pomo¢jo organizacije in politine ter nazorske izobrazbe< — ves ta sreceptc je
iz poznejSega, Prijateljevega fasa! Slovenskim liberalcem v osemdesetih letih je
morala manjkati tista daljnovidnost, ki bi jim bila odkrivala prihodnjo zmago
klerikalizma; verjeli so v moé¢ kriptoliberalizem dopolnjujoega katoliskega
liberalizma in vseslovanstva.

DuSan Kermavner

SLOVENSKA IDEALISTICNA NOVA STVARNOST

(Konec)

1.

Za idealistiéno novo stoarnost in proti njej

Kljub poro¢ilom o ruski in nemski novorealistiéni smeri se je zalela raz-
vijati nova stvarnost v Sloveniji zlasti na osnovah idealistiéno ekspresionistié-
nega nazora. Morala bi postati odrefitev za pesnike, ki so se Zeleli iztrgati iz
ekspresionisti¢ne disharmonije med duSo in telesom, duhom in materijo, in se
uskladiti s svetom, kakrSen je. Izraz nova stvarnost je osvojila zlasti idealistiéna
kritika, da bi oznacevala z njim spremembe, ki so jih uvajali ekspresionisti v
razmerje do predmetnosti. Nastajal je tudi videz, da pomeni slovenska nova
stvarnost drugaéno zasnovo knjiZzevnosti kot nemska Neue Sachlichkeit. Toda
volja po nacionalni avtohtonosti in izvirnosti se je pokazala tudi Ze pri oprede-
ljevanju slovenskega religioznega ekspresionizma. Kakor pa ne moremo pod-
preti misli, da je v slovenskem ekspresionizmu nujno videti od Evrope neodvisno
nazorsko in stilno izpri¢evalo slovenske biti, tako terja tudi nafa idealisti¢na
nova stvarnost, da jo razumemo kot sestavni del novorusojevskega pojava v
evropski, zlasti pa v nemgki in francoski knjiZevnosti.

France Vodnik je zalel na€rtneje pisati o idealistiéni novi stvarnosti
leta 1931. V nadelnih mislih s serijo esejev o povojnem pesnifkem rodu (Obrazi
novega rodu, DS, 1931, 97—99) je opomnil, da je hotel mladi pesniZki rod pred
desetimi leti poduhoviti vse Zivljenje. Ta trditev je sicer nekoliko preobseina,
kajti ves pesnifki rod v prvi polovici dvajsetih let Zivljenja in sveta ni podu-
hovljal. Resnica pa je, da so nekateri ekspresionisti izlo¢ali iz poezije materialne
osnove duhovnega, tedaj ¢utnost ter ¢lovekovo druzbeno sprepletenost in pogo-
jenost. Zato je Vodnik upravi¢eno zapisal: sNaturalizmu in impresionizmu
smo ... postavili nasproti ekspresionizem, a prav take in kaj kmalu smo po-
ndarili tudi nasproti enostranskemu, romantiéno platoni¢nemu simbolizmu novo
stvarnost metafizi¢nega realizma ... vidni svet sub specie aeternitatis. Izraziti se.
in sicer izraziti se v Zivi polnosti svoje narave ter v neposredni resniénosti doZzi-
vetja, to je postalo vrhovni umetnostni princip ekspresionizma, kakor se je v
zatetku svojega razvoja imenovala umetnost nove stvarnosti ali duhovnega
realizma.«

Izraz nova stvarnost je postal leta 1931 potemtakem geslo za prenovitev
poezije. Toda Vodnik je menil, da na &rti ekspresionizem — nova stvarnost ne
more nastopiti nikakrino nasprotje, saj je snova stvarnost metafiziénega rea-
lizmac le nova razvojna stopnja istega stila, se pravi ekspresionizma. Stilni
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naért »nova stvarnost ali duhovni realizem« bo sicer nekoliko izpremenil prvotni
obraz ekspresionizma, uravnal pa ga bo tako, da ne bo porusil vsega tradicio-
nalnega stila, zlasti pa ne bo premaknil svetovnonazorskih osnov ekspresionizma.

Teoretski izrazi, s katerimi je naravmaval Vodnik poezijo v vsebinsko
nekoliko spremenjeno smer, pa so bili na zafetku dokaj nedognani. Kaj naj bi
pomenila snova stvarnost metafizi¢nega realizma«? In izraziti se »v zivi pol-
nosti svoje narave ter v neposredni resni¢nosti doZivetjac: to vendar ni bil niti
privilegij niti posebna zakonitost ekspresionizma, zato ni mogla postati tudi
posebnost s>metafiziénega realizma«. Tudi nazor o neporufeni kontinuiteti med
ekspresionizmom in novo stvarnostjo ne more v celoti vzdrzati kritike, saj je
Neue Sachlichkeit ekspresionizem tudi ostro zatajevala. Zato je trditev, da se
je nova stvarnost v prvi stopnji imenovala ekspresionizem, veljala le za idea-
listiéno vejo nove stvarnosti. Za nazaj je veljala potemtakem za del ekspresio-
nistiéne knjiZevnosti, za naprej pa je utegnila buditi prepri¢anje, da so ustvarili
nekateri knjizevniki po vojni zdravo duhovno ekspresionisti¢no izhodisée, od
katerega naj bi se slovenski pesnik bistveno ve¢ ne oddaljeval. Misel, da bi se
moral odpreti predmetnosti, je sicer ugovarjala ekspresionisti¢cnemu naéelu, saj
je navidez odpravljala dematerializacijo. Toda ekspresionist v pesniski praksi ni
mogel do kraja poduhoviti materije ali jo kot izrazno gradivo zatajiti. V teh-
nié¢nem postopku je moral tudi on spajati osebno substanco in predmetnost ne
glede na posledice take spojenosti.

Utinek stvarnosti na umetnino je kajpada lahke veéji, lahko pa je tudi
neznaten. In tak, neznaten »diktat: stvarnosti je ob ekspresionizmu Se zmerom
izbirala teorija nove stvarnosti. Vodnik je videl ideal duhovnega realizma ozi-
roma metafiziénega realizma v proznih delih Ivana Preglja. Novo stvarnost naj
bi torej Se naprej inspiriral in vodil duh kot idealisti¢cno pocelo vsega, ne pa
elementarno Zivljenje in njegovi druzbeni prepleti. In »metafiziéni realist« bi
moral gledati na zivljenje sub specie aeternitatis, ne pa s »predsodkic ali
materialisti¢éno. Misel, da naj duhovni realist »zgrabi zivljenje z objektivnega
vidika«, zato ni predvidevala tiste realistiéne ustvarjalne metode, ki podaja
zivljenje in predmetnost v naravnih oblikah in naravni intenzivnosti, marveé
je »objektivni vidike ostajal S zmerom kri¢anski idealizem, ki pa se je me3al
nekoliko %e z objektivnim idealizmom.

V élanku Sodobni umetnostni nazor (DS, 1933, 6) je imenoval Vodnik novo
stvarnost tudi »sintetiéni umetnostni nazor¢ in :sodobna organiéna umetnosts.
Ta, sintetiéno umetnostni nazor, naj bi vrnil v poezijo in drugo knjiZevnost
ravnotezje med duhom in materijo, med duso in telesom, ki ga je porusil
ekspresionizem. Leta 1933 je zapisal, da sta VoduSek in Kocbek ze ustvarila to
>napredno stopnjo ekspresionizmae. V njunih pesmih naj bi jo izrazal »movi
realisti¢ni elemente, ki se javlja pri VoduZku kot »realizem eti¢nega sporac, v
Kocbekovi pesmi pa so svidnejsi obrisi vnanjega sveta... svojsko prepletanje
naturalistiéne impresije z vizionarnostjo slutenjec (France Vodnik, »Kroge —
Zbornik umetnosti in razprapo, DS, 1933, 530). Tudi izraza »sintetiénac in »orga-
niénac umetnost pri¢ata, da je rasla Vodnikova estetska misel iz volje iztrgati
katolisko poezijo iz disharmeonije in razdvojenosti, premagati bivanjsko grozo
in se uskladiti s seboj in svetom. Vendar vse to na svetovnonazorskih osnovah
religioznega ekspresionizma.

Oblikovanje takinega knjiZevnega mnazora je pospedevala tudi miselnost
ruskega kricanskega eksistencialista in kulturnega filozofa Nikolaja Berdjajeva,
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ki so ga pri nas razmeroma dosti citirali in o njem pisali. Negativno je lahko
vplival tem bolje. ker je opremil svojo presojo realizma z atributi, ki ta stilni
pojem krotovi¢ijo. Toéno je Berdjajev ocenil razvojni polozaj dobe: »Nase raz-
dobje stoji v znamenju reakecije proti romantiki na vseh podro&jih — v umet-
nosti, religiji, filozofliji, v socialnem Zivljenju.c To¢no je tudi, da vse to ni
napovedovalo zmage klasiénih nacel v umetnosti, da to ni bila obnova klasi-
cizma, »kakor bi si nekateri Zeleli<. Toda vrednost njegove prerokbe o bodo¢em
realizmu je bila skrajno problemati¢na. >Bodofnost ima realizem.c je trdil
Berdjajev, »a seveda ne v tem smislu, kakor je rabilo to besedo 19.stoletje.
Bodotnost ima popoln in kompakten realizem, misti¢en realizem. ki razodene
duhovno Zivljenje, dufevno in telesno, ter osebno in socialno... novi realizem
bo premagal izolacijo in prisiljeno Zivljenje umetnosti. Realizem bo paé¢ po-
menil: umetnost spraviti v odnos do tega, kar v svetu pretresa Zivljenje, do
velikih zgodovinskih kriz in preobratov, ki fakajo umetnitkega oblikovanja.:
(Peter Pajk, Konec modernosti, LZ, 1951, 830).

Zakaj naj bi bil tak realizem, ki razodeva individualne in druzbene razpone
&loveka, duhovnost in predmetnost oziroma telesnost ter velike druzbenozgodo-
vinske procese »misti¢en< in »skrivnostene, to je bila vsekakor moéno nedo-
refena sestavina v njegovi oznaki prihodnjega realizma. Iz ni¢esar ni tudi
razvidno, po &em naj bi se tak realizem lo¢il od realizma 19.stoletja, tedaj
od realizma Balzaca, Stendhala, Dostojevskega in Tolstoja. Je pa izraz >misti¢en
realizeme« prefel v slovarlek izrazov, s katerimi so v Sloveniji zamegljevali
naravo realistiéne knjiZevnosti, zlasti pa estetiko realizma. Ta izraz je pac
odvracal knjizevnike od doslednega spoja s tedanjo Zivljenjsko stvarnostjo in
jim narekoval idealisti¢ne zgradbe. Geslo skompakten in misti¢en realizem« je
izrazalo enak beg pred Zivljenjskimi problemi in podobami, kakor ga najdemo
pri enem delu slovenskega ekspresionizma.

Razen pri Berdjajevu pa je mogel najti Vodnik oporo za teorijo idealisti¢ne
nove stvarnosti zlasti pri Edvardu Kocbeku. Zaradi razgledov po tedanji nemski
in francoski poeziji o zemlji in predmetnosti ter po ustrezni filozofiji, pa tudi
zaradi lastnega silovito razvitega kozmi¢nega in predmetnega obéutja je ta
prispeval fe najveé¢ pesniSkega in ideoloSkega gradiva za idealistiéno novo
stvarnost. PesniSkega in Se bolj njenega ideoloskega bistva pa ni razkrivala Sele
zbirka Zemlja (1934) oziroma nekatere prej objavljene pesmi, marveé Ze njegova
avtobiografska reportazna proza, ki jo je z naslovom Luéi na severu objavil
leta 1932 v Domu in svetu. Da je ta proza odprla {ilozofske vidike nove stvar-
nosti in je bila pravcati ideoloSki program, o tem je pisal Jakob Silc Ze
leta 1935 (Jakob Sile, Od racionalizma k iracionalizmu, DS, 1935, 150).

Vsak pesnik priznava neko zaporedje resni¢nega. Zato je treba upodtevati,
kako sam opredeljuje bistveno in nevazno v tem resni¢nem in kaj je izbral za
svojo najglobljo resni¢nost, ¢e hofemo spoznati tudi zaporedje samo. V Luéeh
na severu je Kocbek razvil celoten nazorski red o predmetni sivarnosti. Zato
njegov pogled na predmetnost in na kozmos odkriva tudi izrazito nazorsko
potezo. Kocbek in nekateri drugi predstavniki idealistiéne move stvarnosti so
priznavali predmetnost, to pa niso bili subjektivni idealisti taksne vrste kot neka-
teri ekspresionisti. Ko so predmetom priznavali, da so, so v njih odkrivali tudi
»duhovno bistvoc. Kakino je bilo to novo doZivetje in priznavanje predmetnosti,
naj pokaze nekaj Kocbekovih zgledov.
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— Predmeti v sobi me nepremiéno gledajo... Vidim drevesa, kako so od
prijetnosti odprla oéi in jih znova zaprla... Kladivo je obstalo na kamnu,
njegova Stirioglata glava je topla. Zdaj me gleda kakor pametna Zival...
In potem strmim v odkritje: Da sem odkril dufo deznika... Ljudje spe, snov
pa bedi... Uho mi rajsi posluia, kakor oko gleda... ugodnost kota ga pod-
pira... napetost jasnosti popuffa... vidim napon, ki podpira podobo zi-
dovja... jasnost ozra¢ja pada na hise in irge...

Pesnik je priznal predmetom duhovne lastnosti in Zivljenjske funkcije.
Toda pri tem je ravnal bistveno drugae kakor pesnik, ki personificira, da bi
se nazorneje izrazil. Odkrival je miti¢na ozadja predmetov in se potapljal v
njihovo misterioznost. Med seboj in predmeti je vzpostavijal zvezo v smislu
tajnih correspondences. Poseben znak mitiziranih predmetov pa je iudi ta, da
jih pesnik osamosvaja v iracionalne subjekte. Nenadoma stojimo pred samo-
gibnimi telesnimi deli in predmeti. Pesnikov :jaz: oziroma lirski subjekt
opravlja samo Se vlogo opazovaleca in sbelezic, kako delujejo telesni deli in
predmeti kot sbitja za sebee. In celo abstrakta so v idealisti¢ni novi stvarnosti
bitja za sebe (jasnost, pokojnost, tihota, itn.).

Po razodetju predmetne duhovnosti se je znafel pesnik v povsem naovih
bivanjskih koordinatah in jih je samo takole opredeljeval: :Nevidna grandioz-
nost me spaja z vesoljnim bitjem ... Zopet sem tréil na Goethejev stavek: »Ich
lebe sehr diit und halte mich ruhig, damit die Gegenstinde keine erhihte Seele
finden, sondern die Seele erhiohen ...« Velika prostranost svetlo biva in vase
vabi... Krtevita divjina predmetov me navdaja s prijetnim srhom... Bitnost
zivi kakor pametna Zival, dvignil sem se in ji poc¢asi sledim...: Toda v bivanj-
skem poloZaju predmetov je odkril pesnik tudi osamljenost in tesnobo: s Jokal
bi nad sleherno zapuiéenostjo predmetov in zapuséenostjo Zivali... Zdaj Sele
vidim to, kar nam je dano v tolazbo. Vidim goloba na oknu, kako je postavljen
v svoj red. Gledam mizo in ne morem odtrgati pogleda od nje. Ura bije s pri-
tajenimi zvoki. Sunt lacrimae rerum. To je skrivnost, to je moja ljubezen, to
je moj mir. Med predmeti hofemo bivati in z njimi iti v raj.« (Luéi na severu,
DS, 1932 in Krogi navzgor, DS, 1934.) Resni¢no, vse to se lepo ujema z Rim-
baudovim obéutjem: >La vraie vie est absente. Nous ne sommes pas au monde.c

Naéin, kako je Kocbek obéutil stvarnost, odkriva seveda tudi voljo po
potrjevanju samega sebe. Iz ob&utja se je oblikovalo tudi spoznanje o osebnem
polozaju v svetu. V zapu$&enosti predmetov in Zivali se je javljala zavest lastne
odtujitve. V sklenjenosti s kozmosom in v bivanju med predmeti pa je dobival
pesnik izvor mo¢i za premagovanje odtujitve.

Novo razmerje med predmetnostjo in ¢lovekom si je prizadeval potem-
takem tudi filozofsko poglobiti. Menil je, da so na%i pojmi o materialnem svetu
tako zmehanizirani, da se za njimi izgublja prava resni¢nost. sLe %e malo se
oznaka drZi snovi, ki jo oznatuje. Ni ve¢ ime, resni¢no le e oznaka, egoistitno
poseganje v rast in umiranje snovi. Kdo misli resniéno na ¢udeZno zmes, ki ji
pravimo kruh? Kdo se spominja resni¢no zemlje, deZja, zvezd in lesa? Hodim
med tihimi drevesi in mislim, kaj ko bi se ves svet objektivnosti odtrgal od nafih
zmehaniziranih predstav in bi ostali ob njem brez spomina nanj... Nova abe-
ceda nastaja. Nekateri predmeti so Ze pozabili svoje ime, toda predmeti sami
niso prenehali obstajati... Cloveka mika navsezadnje spoznanje le nekaterih
gotovosti, ki ne spadajo niti v znanost niti v umetnost, marveé v preprosto
zivljenje.c
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Na tako pojmovanje resniénosti je vplival tudi Chestertonov roman Veéni
¢looek. V njem je opazil Kochek >magi¢ni aspekt resni¢nostic, >misteriozni
aspekt svetae, ki se mu je pridruZilo e razmisljanje. Chestertonu je postala
preprosta resni¢nost simboli¢na in skupen izraz za stil njegovega romana je
sveli¢astni supranaturalizem» oziroma >misti¢éni realizems. Hkrati pa je opisal
Kocbek tudi Chestertonov in obenem tudi svoj dvojni vidik resni¢nosti: >To je
svoboda do nature, ki je njena sila v neprestani nenadnosti in novosti celotne
danosti, dokler se natura ne izlus¢i kot samostojen in samosvoj pojav. Pravi,
da sta ga zaporednost fiziénih pojavov in njih neprestano drugaéna &udovitost
privladevali Ze kot otroka in da je od teh pojavov zacel strogo lofevati svet
logiéne in matematiéne urejenosti. Ta dvojnost, resni¢nost statiénega in dolo-
éenega ter dinami¢nega in nedolocenega svela, je Chestertonovo osnovno spo-
znanje, ki je iz primitivnega spoznanja dozorelo v veli¢asten supranaturalizem.«
(Edvard Kocbek, Chestertonop Vecni élovek, DS, 1932, 61.).

Kocbekovo supranaturalistiéno miselnost pa so dopolnjevali tudi drugi
evropski misleci in pesniki. V Berlinu je Studiral priblizno takrat. ko sta
iz8li pesniski zbirki Anthologie der jiingsten Lyrik (1929) in Oskarja Loerkeja
Atem der Erde (1930), temeljni pesniSki deli nem3ke idealisti¢ne nove stvarnosti.
Ko je v letih 1931—1932 Studiral v Franciji, se mu je odprla francoska literatura
o zemlji, Ramuz, Giono, Bordeaux in drugi, o tem je porotal v Domu in svetu
leta 1932 (Pismo iz Francije, str. 420). Od leta 1932—1933 je zacel duhovno rasti
tudi skupaj s francosko personalisti¢no revijo Esprit, tedaj s teorijo o revoluciji
kot izrazito individualni. osebnostni potrebi in >napetostic. Medtem se je sez-
nanil tudi Ze s kri¢anskim eksistencializmom, s Kierkegaardom, ]Jaspersom in
morebiti tudi Ze nekoliko s Heiddegerjem in Hartmannom. Njegovi povzetki
francoske zamisli o personalistiéni revoluciji (Pogled na nove gibanje francoske
mladine, DS, 1935, 233) izraZajo njegovo tedanje zbliZzevanje s kri¢anskim eksi-
stencializmom in pojasnjujejo deloma tudi njegovo obéutje predmetnosti.

Bivanjska »napetosts in stesnobac sta bila bolj ali manj nova filozofska
izraza v slovenski publicistiki o ontologkih vprafanjih. Kocbek ju kajpada ni
uveljavljal samo publicistino, marveé tudi kot lirska motiva. Tesnoba naj bi
izvirala zlasti iz tega, ker se mora ¢lovek svobodno usmerjati v nekakino veza-
nost sveta, ki »je sklenjen in resni¢enc okrog njega. Tine Debeljak je dobro opre-
delil nazorske izvore Kochekove pesniSke tesnobe, ko je zapisal: sRealnost in
usodnost, to je Sele realnost vsake stvari, ki jo Kocbek dojema s ¢udovito raz-
vitimi &uti v vsej polnostic (Tine Debeljak. Sodobna slovenska lirika, DS,
1934, 199).

Zaradi takSnega razmerja med filozofijo in teZnjami v poeziji je Anton
Trstenjak v $tudiji Filozofija »smrfonosne bolezni« (Cas, 1939-40, 50) upravifeno
vzporedil teZnje idealistiéne nove stvarnosti s prvinami eksistencialistiéne filo-
zofije in zapisal. da seksisten¢na filozofija... pomenja na podro¢ju duhovnih
ved nekako isto, kar nova sivarnost v pesnidtvu.c Ta vzporeditev se mu je zdela
moZna zaradi tega, ker sta se nova ontologija in nova stvarnost v pesnistvu
srecavali v nekaterih vaznih nazorskih tofkah. Obe sta zagotavljali prepad med
bitjem in midljenjem, zagovarjali eksistenco pred esenco in obe sta videli
spravo bit v transcendencie, tedaj v mejah, ki niso dostopne razumskemu spo-
znanju. Obe ste razSirjali vero v mejnih situacijah, slepem tveganju in drznih
skokih v transcendenco. Kochekov verz »na meji veéne groze sladka smrt stojic
je zelo dolo¢no opredeljeval eno izmed metafizi¢nih mejnih situacij, torej
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Jaspersovo miselnost. da so v ¢loveSskem bivanju polozaji. ki spravijo cloveka
»iz gole situacije v svetu ... tako reko& na rob sveta, na mejo. na metafiziéno
skrajnost, ki meji Ze na drug, transcendenten svet: (Anton Trstenjak. prav tam).

Ob izidu pesniike zbirke Zemlja (1934) je pisal Vodnik, da je prinesla
Kocbekova lirika tisto stilno in vsebinsko diferenciacijo. »ki se je v zadnjih
letih izvriila v mladem rodu in ki pomeni preusmeritev od skrajnega spiritua-
listicnega ekspresionizma k poduhovljeni stvarnosti.c S Kochekom se je snaSa
lirika vrnila k objektivnemn Zivljenju.c Kocbekovo liriko je imenoval todi
sstilna varianta duhovnega realizma.« Prvo stilno varianto duhovnega realizma
je ustvaril Anton Vodnik in jo oznafuje skrajni spiritualizem, druga je Kocbe-
kova, obe pa izvirata iz »metafizine ideje o duhovnem izvoru in namenu
zivljenja«. Izhodis¢e Kocbekove pesmi je zemlja, le da »ni gledana niti natura-
listi¢no niti impresionisti¢no, marveé realisti¢no-metafiziéno«. Vodnik je zavzeio
opisoval. kako se v tej poeziji razodeva svet. »Vsi predmeti, bitja in kretnje se
razodevajo tukaj v svoji snovni in duhovni bitnosti... v njihovi metafizi¢ni
resniénosti.c Zemlja ni >naturalisti¢no-panteistiéna himna prirodie, saj je pred-
metnost v njej upesnjena po krifanski ideologiji kot dodatek é&loveku. V Koc-
bekovi poeziji vlada potemtakem antropocentriéna miselnost oziroma sbiocen-
iricna metafizika: (Kochekov izraz). Uveljavlja nazor o »duhovni bitnostic
predmetov in njihovi :metafiziéni resni¢nostic. V teznji. ki jo je izrazil
Kocbek v Luceh na severu z besedami »med predmeti hofem bivati, jih sprem-
ljati in z njimi iti v raje, je ¢éutil Vodnik tudi vpliv srednjeveike poezije
Franc¢ifka Asifkega ter sorodnost s sodobnim francoskim pesnikom Francisom
Jammesom. Ta teZnja pa je bila mofno sorodna tudi z nemgko idealisti¢no
novo stvarnostjo.

Z mislijo. da je vrnil Kocbek slovensko pcvojno poezijo k >objektivnemu
zivljenjue, se je pridruZil Vodnik miselnosti enega dela evropskega izobrazen-
stva, zlasti katolikih pesnikov, ki so najbrz tudi pod Hamsunovim vplivom
gojili moderno rusojevsivo. Pot do objektivnega Zivljenja je zanje potekala
tam, kjer se Clovek odtrga od civilizacije in beZi iz vsega modernega v vse
sprvotno« in v srednjeveSko kri¥fanstvo. Civilizacijo in fizikalnost so strogo
locevali od marave, ljudi in Zivali. In Vodnik je naSel v Kochekovi poeziji
potrdilo o taksni pristni, prvobitni snaravie, ta lirika je zatajevala >sodobno
civilizacijo. racionalizem in mehani¢no pojmovanje svetas« in napotovala v >res-
ni¢en svet, med ljudi, Zivali in stvaric. Kocbek je naZel v ritmu vesoljne narave
»>zadnji, najgloblji smisel Zivljenja, preprosto bistveno in sveto objektivnost...
Od tu se zanj odpirajo vse poti: vase, k stvarem. k ¢loveku in k Bogu« (France
Vodnik, Obrazi novega rodu 111 — Edvard Kaocbek, DS, 1935, 68).

Filozofski aspekt resni¢nosti v Kochekovi poeziji. kakor ga je opisal Vod-
nik, ustreza znatni plasti te poezije. Ce pa je dalo priblizanje sk stvarem, k
naravi in k Bogu« tudi Ze moznost za sklep, da se je vrnila slovenska lirika k
objektivnemu Zzivljenju, je vsekakor vpraSanje. Ce je namre¢ tako priblizanje
ze tudi znak za objektivno liriko, potem je bila objektivna tudi slovenska
religiozna ekspresionisti¢na lirika, saj je 8la tudi ta vsemu spiritualizmu na-
vkljub :vase, k stvarem, k €loveku in k Boguc. Razen tega novo sobjektivno
zivljenje« v Zemlji ni ni¢ manj mehaniéno kakor :civilizirani svete, temveé je
samo preprosteje mehaniéno. Bivati ob predmetih, potapljati se v tajni red
obéestva, dozivljati zemljo kot misti¢no mater, vse to je nekakina mehanika in
dinamika lirskega subjekta. Poleg tega je v Zemlji dovolj iracionalnega beganja
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nekam >drugam« in :nazaj domove, to pa pomeni paé k >zemljic in v transcen-
denco. Zato ostaja kajpada moéno odprio vprafanje, ali je mogoCe uporabljati
za tako poezijo izraz realisticna (v filozofskem in stilnem pomenu) in »na-
prednac (v socialnem smislu). Zlasti zanimivo je vprafanje. ali bi mogla postati
takina sobjektivna«< lirika duhovna sila, v kateri bi bralec naSel harmoniza-
cijsko utefitev. Kaj je mogla povedati »odiujenemuc &loveku? Integracijska
volja poteka v Zemlji vefidel zunaj stvarnih zgodovinskih zvez, zunaj osebne
sprepletenosti z druzbenimi nasprotji. Nazor, da se je ¢lovek odtujil predmet-
nosti in se zato zgublja, in iz tega nazora izvirajofe geslo >nazaj k zemlji, k
stvarem in k Bogu: sta zatajila &ovekovo druzbeno odtujitev in bistveno
zmanjfala moZnost, da bi se razdvojeni ekspresionisti¢ni ¢lovek dvajsetih let
lahko pomiril. Zlasti pa ta nazor ni bil realistiten, zato {udi ni mogla biti rea-
listiéna tudi lirika, ki je nastajala v duhu tega nazora. Vodnika sta navdusila
supranaturalistina ideja in idealisti¢na predmetna filozofija v Kocbekovi po-
eziji, premalo pa je uposteval vpraSanje, koliko je bila ta lirika realistiéna in
objektivna z vidika zgodovinske psihologije.

In kako je z domnevo, da je pomaknil Kocbek poezijo k sobjektivnemu
zivljenjus, s €isto predmetnega stalis¢a? Ali je do kraja upravicena s stalid¢a
prve stilne variante slovenskega sduhovnega realizma«, tedaj s stalis¢a Vod-
nikove poezije?

Ob zbirkah Zalostne roke in Vigilije Antona Vodnika ne moremo zatajiti,
da se e tako poduhovljajo&i pesniki niso mogli povsem izirgati iz predmetnosti
in so morali uporabljati predmete za ustvarjanje svojih fe tako poduhovljenih
podob. Seveda so vsi pesniki »uklenjeni« v predmetnost in se po njej sporoéajo.
Toda tukaj nas predvsem zanima to, da uporablja Vodnik predmete mnogokrat
v njihovih stvarnih razseZnostih in pomenih, da se kljub svojemu spiritualizmu
ni branil zapisati verzov, kot so: o pticah pod nebom / o lilijah na polju: roze
zato rasto / da jih vidim. Tudi pojmov okno, soba itn. ni obremenil z ni¢imer
in so ponekod ostali v svojih konkretnih funkeijah. Z eno besedo. predmetnosti
ni v celoti spiritualiziral. Resnica pa je tudi, da Cestokrat ni ohranil objektivnega
razmerja do predmetnosti. Roka je v njegovi pesniski interprefaciji spremenila
svojo substanco in nenadoma ni ve¢ roka, temveé je szalostna roka«, poduhov-
ljena roka. Predmete, telesne dele in abstrakta je Vodnik vcasih Ze zmitologiziral
in jih osvobodil v samostojno delujoe subjekte:

sta se najini roki iskali,
druga drugi rozo dajali;

skrivnost... se vrne
in v meni si izkoplje
ozki grob.

V dlani, ki se nad cvet je sklonila,
se je bolest zganila.

Druga stilna varianta »duhovnega realizma« je vsekakor bolj odprla verz
predmetom kakor ekspresionizem dvajsetih let. Toda tudi tukaj je bil predmetni
interes v resnici duhovni interes in se je zakljufeval v spoznanju, da lahko
doseze§ v posveenih oblikah predmetnega sveta tisto, fesar ni mogla dati
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ekspresionistiéna vizija o religiozno-duhovnem kolektivu: harmonijo. Vendar
nas vpogled v Kocbekovo poezijo prepriéa, da je ta novi vidik stvarnosti pesnika
pomirjal le toliko, kolikor je na dnu njegovega eksistencialisticnega ob&utja
snovala kri¢anska inkarnacijska miselnost.

Ce je ekspresionist bolj poduhovljal, je njegov naslednik, :dubovni realist«,
odkrival duhovnost v predmetih, nekakine samostojne »osebkee, in jih tako
poskrivnostil. Iracionalizacija predmetnega sveta se je razbohotila do skrajnosti.
Predmeti so tukaj zamaknjeni, med njimi obstaja duhovna igra in posebno
duhovno korespondiranje. Vré je sedaj »sam iz sebe trden in z zaprtimi oémi
mirno moli v negotovosts; v popoldanskem miru se »igracka zaziblje na glo-
bokem sozvenenju, soglasje predmetov lezi pod njo in ji druZno pripevac.
Predmeti so se napolnili z misterijem, stopili so v kozmicni smisel oziroma v
njih pofumeva kozmi¢ni smisel kot neka skrivnost. In ¢e pomislimo Se na pesmi.
v katerih Kocbek &isto stvarne prizore v zakljufnih verzih nenadoma poskriv-
nosti, potem se moramo fe bolj strinjati z Jakobom Silcem. ki je zapisal, da je
Kocbekova lirika mo¢no pomnozila iracionalni in mitologiéni element v slo-
venski poeziji. Kakor v religioznem ekspresionizmu, je potemtakem tudi v
idealisti¢ni novi stvarnosti zavesini jaz slabel zaradi vdiranja iracionalnega
miti¢nega ne-jaza.

Katoliski kritiki in esejisti izraza novi realizem niso uporabljali, izraz nova
stvarnost pa so od leta 1926 naprej dopolnjevali in ga izmenjavali Se z nasled-
njimi termini: metafizi¢ni realizem, novi predmetni idealizem, nova stvarnost
metafizinega realizma, duhovni realizem, novi idealistiéni realizem, mistiéni
realizem, napredna stopnja ekspresionizma, poduhovljena stvarnost. sinteti¢na
umetnost in pomirjeni ekspresionizem. »Dopolnilni< pojmi so $e naslednji: »ide-
alisti¢ni ali eti¢ni realizeme, »novi, metafliziéni realizem:, >novi, kozmiéni
realizeme, »duhovno-realisti¢na umetnoste, »nova metafiziéno-realisti¢na umet-
noste. Z atributom »novi¢ in »novac so se nakopiéila e druga doloéila. Termin
se potemtakem ni mogel izéistiti, kaze pa enotno voljo po takSnem realizmu,
ki bi moral biti kri¢ansko-duhovno zasnovan.

Gostava stilnih izrazov za idealisti¢éno novo stvarnost se je Sirila sprva
povsem neovirano. Se kritiki svobodomiselnega nazora so ji delali prostor. Josip
Vidmar je leta 1930 npr. domneval, da je sveristi¢ni realizem preizkuSen... in
kot idealna umetniska oblika zavrzen<. Nekoliko resolutno je celo trdil, da
zahteva in i$¢e ssodobni okus... novo prosvetljenost in preduhovljenost Ziv-
ljenjske snovi. V realizmu in naturalizmu zatrta fantastika priglasa svoje
pravice« (Josip Vidmar, Liferarne krifike, Ljubljana 1951, 441). Taksno staliice
seveda ni moglo motiti ideje o >novem, metafiziénem realizmuc«.

Teoriji idealistiéne nove stvarnosti in njeni zmerom glasnej$i misli, da raz-
vija idejo pravega in Se nedoseZenega realizina v knjizevnosti, se je prvi uprl
Ivo Brnéié. V ¢élanku Razgledi v liriki (LZ, 1935). V njem je razélenil Kocbekovo
Zemljo in je o realizmu v poeziji in o realizmu Zemlje pisal med drugim takole:

Da je lirika te vrste dobila svzdevek realizeme, lahko sluzi samo skot
dokaz, v kaksni meri se v naSih nezdravih, nejasnih kulturnih razmerah ma-
li¢ijo pojmi in mefajo merila, kako je del naSe kritike prav temeljno napako
naSe literature, namre¢ strah in beg pred sivarnostjo, skoraj uzakonil in jo
povzdignil v vrlino in oblikoe. Zavrnil je mnenje, da bi imela Zemlja lastnosti
realizma, in trdil, da gre v njej Se zmerom za »isti odnos do realnega svetac, pred-
vsem pa za isto svetovnonazorsko podlago oziroma vizijo sveta kakor v ekspre-
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sionisti¢ni fazi »duhovnega realizmac<. Ne more biti realisti¢na taka poezija, ki
je vetinoma odtrgana od svitalnih problemov dandanaSnjega ¢lovestva«. »Pravi
realizem if¢e probleme dejanskega ¢loveka: Kocbek pa pred njimi bezi...
Njegov ,realizem’ se izZivlja edinole na vnanji prirodi in vaski pokrajini, tu
pa tam beZno na éloveski podobi kot vizualnem objektue. Realizem pa ne more
biti prikladna oznaka za to poezijo §e zato, ker je pesnikov odnos do vasi in
pokrajine sdocela estetski, artisti¢en in intelektualskie.

Danes ve¢ ne moremo soglasati z nekaterimi sodbami. ki jih je napisal
Brnéié na ra¢un dela slovenske ekspresionisticne poezije. Se danes pa velja
njegova misel, da se »s Kocbekom nasa katoliska lirika ni povrnila v stvarnost,
temveé kveéjemu v predmetnost: in da je Zemlja %e zmerom »misticizem z ne-
katerimi podobami iz objektivnejSega predmetnega svetac.

Na stilno majavost izraza nova stvarnost je leta 1936 opozeril tudi Bogomil
Fatur. Menil je, »da se kaZe v na$i literarni kritiki in esejistiki nasploh oéitna
potreba temeljite revizije zadevnih terminov, njih pojmovanja in poimeno-
vanja, dolo¢itve njihovih obsegov in pomenov: kajti to, kar danes del naSe
mlajie esejistike oznacuje kot novo stvarnost, kot novi realizem. oziroma bolj
previdno in bolj tendenéno kot s»duhovni realizeme, kot >metafiziéni realizem«
in podobno, v bistvu za nad pogled fe vedno ni ni¢ drugega kot samo tempe-
rirana stara nestvarnost, prerojeni ekspresionizem...: (Bogomil Fatur, O so-
dobni slovenski liriki, Sodobnost, 1936, 296). Brné¢ié in Fatur sta soglasala, da
je tako teorija kot pesniska praksa idealisti¢ne nove stvarnosti omejila ¢lovekov
druzbeni razpon na skrajno majhno mero (Kocbek, Tovarnitke pesmi) in da je
bila predvsem »doloéeno svetovnonazorsko nasirojenje in hotenje«, ki je poetu
omogocalo, da si je v predmetnosti iskal analogije za to nastrojenje.

Ob tak3nih ugovorih je France Vodnik Se enkrat razloZil smisel in bistvo
nove stvarnosti (F. Vodnik, K novi stvarnesti, Dejanje, 1938, 81). Hkrati je zelel
odgovoriti tudi tistim, ki niso hoteli razumeti, da med ekspresionizmom in
idealistiéno novo stvarnostjo ni nastopilo bistveno nasprotje. Sedaj je predlagal.
naj bi namesto izraza »nova stvarnoste rabili izraz snova resniénoste, poleg
pojma »idealisti¢ni realizems pa Se pojem »eti¢ni realizem«. Da bi zmanj$al mo¢
Brnéi¢evih in Faturjevih ugovorov, ki sta v $tevilnih terminih za isto stvar
upraviteno domnevala zamegljevanje realisti¢ne stilne formacije, je menil, da
konec koncev ni vazno ime, pa¢ pa stvar sama. Zato je paé lahko privzel Ze
izraz »sintetiéni realizem« Frantiska Salde. Toda tudi novi terminologki pred-
logi so pokazali, kako negotov je ostajal na mo¢ spreminjasti pojem »realizma-,
ki v praksi ni Zelel podajati toliko zgodovinske realije kolikor mite, kakor je
to potrdil tudi Jakob Silc s svojo analizo tega srealizmac.

V prvi polovici tridesetih let se je ve¢ji del slovenske knjiZzevnosti usmeril
po poteh novega realizma oziroma socialnega realizma, Bozo Vodusek pa si je
izbral pesnigki nacin, ki bi ga pa¢ najlaZje poimenovali z izrazom radikalna
nova stvarnost.

Omenili smo Ze, da se je F. Vodnik upiral izrazu snovi realizeme. Najpoprej
(1929. leta) je mislil, da pomeni ta izraz >povratek v dobo umetniskega utili-
tarizma na Slovenskeme«. »Metafizi¢ni realizem pa naj bi nakazoval popolnoma
druga&no pot, saj stoji »onstran vsakrine koristnosti in racionalisti¢ne .idejnosti’
ter noce sluziti nikomur, razen Duhu in Besedi (ob Kocbekovi Zemlji). Za geslom
novi realizem je slutil tudi druzbeno-politi¢ne tendence. In ko je leta 1938 pisal,
da spiritualisti¢na skrajnost ni zajela vsega »bistva in resnicec, a je bila po-
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trebna >kot reakcija na materializem prejsnjega stoletjac, je menil, da »ni
pravilno govoriti danes o .novem realizmu’, ker ta ni povratek v nekdanji
realizem oziroma naturalizeme«. Ponovil je opredelitev iz prejinjih let, da je
.nova resni¢nost’ sle nadaljnja stopnja ekspresionizma, le da sku3a dojeti Ziv-
ljenje v njega celotnosti, v njega majhnih in velikih stvareh<. Ob tej priloz-
nosti je pisal tudi o renesansi »nekdanjega naturalizmac, ki jo povzrocajo knji-
zevniki in filozofi »zlasti iz ateisti®éno in humanistiéno namerjenega sodobnega
socializma. Znova postavljajo nekateri pisatelji lezo, ¢e§ da bodi umetnik
znanstvenik in da je €lovek ne sicer produkt narave, kakor je ucil nekdanji
naturalizem, pa¢ pa produkt gospodarskih razmer in materialnih zakonov, torej
se znova zanikava njegov duh. Gotovo je, da ta naturalistiéna obnova nima nié
skupnega z novo stvarnostjo idealisti¢ne smeri. A nedvomne je. da ima bodoé¢-
nost le tisti realizem, ki uposteva €loveka, kakréen je. ne samo duha. a tudi ne
samo telo, marve¢ oboje, telesno duhovna enotac (F. Vodnik, K novi stoarnosti).

Leta 1938 je Se enkrat oznaéil to, kar je sedaj imenoval snovo stvarnost idea-
listiéne smeric, kot izrazito protiuteZ realizmu in naturalizmu. :KnjiZevnost se je
obrnila zopet k naravi, a ne v smislu nekdanjega realizma ali celo naturalizma,
ki sta verovala v absolutno naravo in priznala edinole vidni oziroma ¢utni
svet... Povojni spiritualizem je bil samo nujna reakecija na tako pozitivisii¢no
gledanje na Zivljenje. A Ze tedaj se je poudarjala potreba novega. metafiziénega
realizma (Kriz na gori, II, 122), kjer naj bi se skladno ujemalo zunanje in
notranje Zivljenje... Ta preobrat je viden predvsem v nasi novi prozi, ki iz
vetine celo podlega nasproini skrajnosti in se razvija v smeri nekakega novega
naturalizma ...c (F.Vodnik, Preorednofenja, Dejanje, 1938. 185). In ko je v
¢lanku (Prevrednotenja) interpretiral razvoj slovenske poezije z vidika pesnik
in pokrajinska narava, je ugotavljal. da se je nova poezija resni¢éno sobrnila
zopet k naravi, a ne v smislu nekdanjega realizma ali celo naturalizma (beri:
impresionizma), ki sta verovala v absolutno naravo in priznavala edinole éutni
svet... Pesnifki realizem, ki se poraja, potemtakem ne izkljuéuje metafizike
#ivljenja, le da jo odkriva tudi v pojavih vnanjega svetac.

Tak&na predstava o naravi pa ni gradivo, iz katerega bi lahko rasel pesnigki
realizem. Meje med pokrajinoe in predmeti v njej ter med ¢lovekom paé¢ obsta-
jajo in jih nme more odpraviti nobeno >doZivetje sintezes. Nerazumljivo ostaja
tudi vpraSanje, zakaj naj bi bil impresionistov predmetno-svetlobni vtis umet-
ni¥ko in &love$ko manj vreden kakor pa pesnikova sinteza s kozmosom. ki mu
je nadet e misti¢ni zna&aj. Kako dale¢ bi lahko privedla vera v absolutno moé&
duhovnega realizma, kaZe tudi misel, da je »umetnost naturalizma in impresio-
nizma poznala samo zunanji svet in upoStevala le &lovekovo nagonsko strane,
tedaj misel, s katero je moZno izenatiti tako razliéne tekste, kakrina sta Mur-
nova pesem Sneg in Govekarjev roman V kroi.

V élanku Prevrednotenja pa so problematiéne Se nekatere misli. Taksna je
zlasti trditev, da so se nekateri potegovali, naj bi se slovenska literatura vrnila
na polozaj realizma iz 19.stoletja oziroma da so nekateri Zeleli obnoviti natu-
ralizem, >nekdanji pozitivistiéni realizem z njegovo vero v absolutno naravo
in deterministiéno usodo ¢loveka iz nje in v njeje. Revija KnjiZevnost je sicer
res objavila ugodno oceno Zolajevega naturalizma (Bratko Kreft, Literarne
belezke: Ob petdesetletnici Germinala, KnjiZzevnost, 1935, 179). Vendar je razum-
ljivo, da se ni upiral takemu naturalizmu, ki se ni napajal iz moralnih plitvin
meScanskega Zivljenja, ampak je bil eti®no resnoben in socialno revolucionaren.
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In drugié: Vladimir Pavsi¢ je sicer res vzporejal metodo realistiénega pisatelja
z znanstveno metodo (Vladimir Pavsié, Ive Brnéié — Med §tirimi stenami, LZ,
1957, 158), vendar v tem smislu, da mora pisatelj, ki hofe oblikovati snov
realisticno, poznati dufo sodobnega ¢loveka in njegov druZbeni polozaj, &e Zeli,
da bo njegova umetnifka resnica o ¢loveku avtenti¢na. Realistu je &lovek za-
nimiv predvsem v spraktiéni Zivljenjski podobi«, tedaj v dejanjih, v stvarnih
odnosih z ljudmi, ne pa kot izrazit duhovni samotar, ki hode biti povrh Ze
bitje iz transcendence in lahko kot tako bitje korespondira z zapredmetnimi
mitoloSkimi skrivnostmi.

Nevarnost, da bi se kdo vendarle utegnil vrniti na preraiene polozaje, je
premagoval Vodnik z mislijo, da bo zmagal v prihodnosti le tak realizem. >ki
uposteva ¢loveka, kakrSen je, ne samo duha, a tudi ne samo telo, marveé oboje,
telesno duhovna enota«. Priznati pa moramo, da iz celotnega pogleda na é&lo-
veka ni nikjer in nikoli zrasel >metafiziéni realizem« in »misti¢ni realizems«, s
katerim je npr. Berdjajev izenaleval svojo vizijo vodefega realizma, ampak je
iz celotnega pogleda na ¢loveka rasla vselej le prava realisti¢éna umetnost. Sicer
pa je bil strah, da bi se knjiZevnost vrnila na poloZaje 19.stoletja, povsem
neosnovan. Tudi ée pristanemo samo na dialektiko znotraj umetnosti same,
kakor jo je priznaval Vodnik. ko je pisal o dveh razvojnih stopnjah >duhovnega
realizmac, zlasti pa ¢e vemo, da razvoj materialne baze prinaSa s seboj tudi
bolj ali manj ustrezne spremembe duhovnih form, med katere spada tudi umet-
nost, potem se nobena umetnostna smer ne more izenaditi s kakZno prej¥njo.
O problemih 20. stoletja na Slovenskem in druged po Evropi ni bilo veé mogoée
govoriti z jezikom in stilom 19. stoletja. Brnéié, Fatur, Vladimir Pavsié, Kreft
in drugi so enako odlo¢éno kot F. Vodnik odklanjali knjizevne teksie, ki so osta-
jali na povrini pojavov, pri slufajnem in pri manj znacilnem. Z eno besedo,
v tridesetih letih ni nihée zagovarjal naéela snazaj¢, zlasti pa ne nazaj k natu-
ralizmu. Ce pa so videli nekateri v realistiéni ustvarjalni metodi posebno raz-
vito sredstve in pot do resnice o Eloveku kot zasebniku in kot druzbenemnu
bitju, ta vidik ni pomenil nikakrine absolutne obnove >starega¢, marveé samo
opozorilo na umetnisko-izrazne vrednote pozitivne tradicije.

Teorija idealistine nove stvarnosti je v tridesetih letih rodila zmerom veé
pesniskih sadov. Vidike predmetnosti so povzemali iz Zemlje mlajsi pesniki,
med njimi tudi Severin Sali. Kakor je zapisal Vodnik, je Sali opazoval
predmete z vidika vefnosti in ustvaril nekatera spoduhovljena pesnifka tiho-
zitjac (F. Vodnik, Severin Sali, Dejanje, 1940, 384). Po njegovih nadaljnih ozna-
kah je Salijeva pesem tudi mo¢no iracionalna, v ljubezenski pesmi roma v
»Neznano«, se naslanja »na neki drugi svets, kjer naj bi zaZivelo vse zemeljsko
v svoji »pravi podobi«. Seveda, na tej poti postane s>resniéno pri Saliju neres-
ni¢noc. Pri Saliju predmeti esto oZivijo, kakor npr. Kocbekovo skladivoc v
prozi Luéi na severu. Tudi JoZe Kastelic je opazil popredmetnost Salijeve pesmi
in zapisal, da je »v teh predmetih namreé $e spet skrito svojevrsino polno
Zivljenjec, npr v pesmih Molitvenik, Violina in v drugih (].Kastelic, Severin
Sali — Slap tidine, DS, 1940, 493).

Pesnifka metoda idealisti¢ne nove stvarnosti se je pocasi obraala v maniro.
Predmetnih meditacij oziroma spesmi-objektove je v drugi polovici tridesetih
let vzniklo lepo $tevilo. Iz lirike so se meditacije o predmetih razdirile kasneje
tudi na prozo (Emilijan Ceve, Preproste stvari, Ljubljana 1944).
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France Vodnik je naSel ta vpliv tudi pri BoZu VoduSku in ga oznaéil za
maniro, »ki vodi dosledno v oblikovni in stilni artizem« (F. Vodnik, Obrazi no-
pega rodu — Bozo Vodusek, Dejanje, 1940, 193). Ne glede na to, ali ustreza
stvari ali ne, nam dokazuje ta opomba, da Vodniku idealisticna nova stvarnost
ni pomenila neke dogme, zaradi katere bi pesnik smel in moral izgubljati svojo
osebnost. To nadalje pomeni, da mu le delno uresnifen teoretsko estetski ideal
ni zaustavil kritiéne besede zgolj in samo zato, ker ga je kdo vsaj delno
uresni¢il. Nekaj drugega pa je njegova negacija manirizma, v katerega naj bi
ponekod prerai¢ala idealistiéna nova stvarnost v poeziji Boza VoduSka. Ta
negacija je problemati¢na zavoljo tega, ker je Voduskov >odéarani svete namrec
toliko od¢aran, da v njem ni nié prostora za skrivnostne sinteze pesnika in
kozmosa oziroma predmetnosti in ni¢ prostora za mite, tedaj za duha idealisti¢ne
nove stvarnosti. Filozofsko-spekulativnega spora v ¢loveku Vodudkova lirika
ne izmirja z naravo. Pravilno jo je oznacil Janez Remic, ko je zapisal, da se
ta lirika ni razvila v ssintetiéni realizem, ker je izgubila misti¢ni, zatarani
svete (Janez Remic, BoZo Vodusek — Odéarani svef, DS, 1940, 363). Kdor bi
hotel iskati vzporednico za VoduSkovo poezijo zunaj slovenskih nazorskih in
stilnih struktur, bi jo nasel zlasti v nemski radikalni novi stvarnosti, tedaj v tisti
nazorski in stilni formaciji, ki je v Nemd&iji odpravila ekspresionizem (Glej tudi
Lino LegiSa, Poezija odlaranega sveta, Dialogi, 1965, 155). V primerjavi s slo-
vensko idealisti¢no novo stvarnostjo, ki se je v pesniski praksi odpovedala spo-
padom z druzbo, pa odlikuje njegovo poezijo tragizem mes¢anskega intelek-
tualca in upor pesnika, ki je imel moé. da se je spopadel s psihologijo in moralo
svojega okolja in s samim seboj kot s posledico tega okolja.

Sklep

Slovenska idealisti¢na nova stvarnost se je razvila v pesniski praksi in
kot knjiZevna ideologija v tridesetih letih. Kar so o njej povedali France Vodnik
in njegovi oponenti in kakor je realizirana v poeziji in prozi, pri¢a, da je bila
niansirani podaljSek religioznega ekspresionizma, niansirani v tem smislu, da
je verz in pripovedni stavek bolj odprla predmetnosti. Predmetnost pa je za-
snovala mitiéno, enako tudi razmerje med ¢élovekom in predmetnostjo. Zaradi
takdnega razmerja med subjektom in objektom je slovenska idealistiéna nova
stvarnost Se najbolj sorodna idealistitni veji nemske Neue Sachlichkeit, pri-
merjati pa jo je moZno in ji iskati pobude tudi v obnovljenem rusojevstvu
nekaterih tedanjih evropskih literatur. Poleg kri¢anske podobe sveta je njena
filozofska podlaga tudi personalisti¢na in eksistencialistina filozofija.

Ideologija idealistitne nove stvarnosti je nasprotovala realizmu, natura-
lizmu in impresionizmu, kakor jim je nasprotoval tudi ekspresionizem. Ekspre-
sionistiéni spor med duhom in materijo pa je poskuSala razrediti tako, da je
hotela ¢loveka harmonizirati s kozmosom in predmetnostjo. ni pa iskala zanj
druZzbene harmonizacije. To je bila vsekakor laZja reSitev iz tesnobe in razdvo-
jenosti. Mnogo preprosteje in udobneje je namre¢ pojmovati Zivljenje in svet
kot veéno bit in iracionalno skrivnost, kot nekaj nedoganljivega, in tak svet
in Zivljenje umetnifko razlagati. kakor pa obvladati negotovo in s sto problemi
bojujodo, razvijajofo in preobrazujofo se druzbo v vseh individualnih odnosih,
spopadih in dejanjih njenih ljudi. Pohod v pokrajino in k predmetom, k pesmi-
objektu in liriki predmetov je zato hoteS node e zmerom izrazal moéno nemoé
in deziluzijo nad &lovekom.
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Knjizevni ideologiji idealisti¢ne nove stvarnosti bi potemtakem tezko pri-
pisovali znaéilnejSe zasluge za preobrat slovenske poezije, proze in dramatike
konec dvajsetih in v zaetku tridesetih let v realizem. In &e je zapisal France
Vodnik leta 1931 zanimivo misel, da :le ¢e je umetnost izraz zivljenja, more
postati Zivljenjeoblikujo¢i in usmerjajoéi €initelj, more zajeti ljudske mnozice,
jih voditi in oblikovati« (Obrazi novega rodu, DS, 1931. 97), potem >dubovni
realizeme« pretezno ni bil taka umetnost. Knjizevno estetska misel, ki se je v
iridesetih letih oblikovala v Knjizevnosti, Sodobnosti in Ljubljanskem Zvonu, pa
tudi ustrezna poezija. proza in dramatika, so razvile za realizem povsem dru-
gatne kriterije, kakor pa jih je uveljavljala idealistitna nova stvarnost. Veéini
sodelavcev omenjenih revij je pomenil realizem poleg stilne formacije tudi
idejno-vsebinski sloj ter z nobeno tanéico zagrnjene in povsem odprte poglede
na naravno in druzbeno Zivljenjsko valovje. Pri¢akovali in iskali so kolikor
mogofe avtentiden izraz in odsev tega valovja. Tako se je izoblikoval veéji del
slovenske knjizevnosti v tridesetih letih iz stvarnih psiholo$kih silnic sloven-
skega kolektiva, iz njegove duhovne, socialne in nacionalne tesnobe. Iskalci
ssintetiénega realizma« so hodili spri¢o takinega razvoja po nekoliko obrobnih
poteh. V luéi slovenskega realizma tridesetih let in realizma kol nazorske in
stilne knjizevne formacije sploh je postajala idealisti¢na nova stvarnost oziroma
>duhovni realizem« oziroma »sinteti¢ni realizem« vse manj tehtno in toliko manj
sprejemljivo geslo. kolikor je realizmu Ze tako sintetitna knjizevna metoda. ki
povezuje v umetnisko resni¢énost ¢lovekovo individualno in druZbeno plast,
¢ustvo in razum, nagon in moralo, z eno besedo. vso raznolikost in hkrati enot-
nost nasprotij in soglasij éloveske bitnosti.

Priznati moramo, da je imel France Vodnik kot knjiZevni kritik za ta
realizem dovolj posluha in da mu njegov teoretski esteiski ideal v kritiki ni
stavil usodnih pregrad do nazorsko in stilno druga¢nih umetnin,

Frane Zadravee

RAZGLEDI

INTEGRACIJA V NOVI ITALIJANSKI POEZI]I
(Giudici in Sereni)

Zadnji pojavi v italijanski poeziji bi dali prav sociologu, ki bi se hotel
poglobiti v usodo in sianje pesnika, vkljuéenega v sedanjo druzbo. Jasno je. da
ni ne v Italiji ne kje drugje veé pesnika, ki bi se fe zmerom zapiral v svoj
slonokoséeni stolp: toda zanimivo je nekaj drugega: vrsta reakcij, ki jim je
podvrzen, ziveé¢ v nenehnem stiku s problemi in vsakdanjimi spremembami
sodobnega sveta. Dve pesniski zbirki — med njonim izidom je komaj kak
mesec razlike — sta to stanje dokonéno opredelili z avtoritativnostjo, ki jo dolge
izkusnje dajejo njunima avtorjema: Giovanniju Giudiciju in Vittoriu Sereniju.

Zbirka prvega, Zioljenje o verzih (Mondadori), se je prebila v finale na-
grade Viareggio 1965 in so ji dodelili nagrado Carducci; na svojih straneh
vkljuéuje delo kakih desetih let, od gibanj prvih povojnih let, neorealizma in
posthermeti€nih tokov, do dobe, ki jo oznacuje revija Officina (1954—1955) in
pomeni v nekem smislu prehod v ideolofko in problemsko obdobje v novi
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