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Taka je torej v glavnih obrisih prva sinteza slovenskega knjiZevnega in
kulturnega zivljenja v starejdi dobi. Jasno je, da Cez no¢ ni mogla nastati.
Mnogo tezaikega dela je bilo treba prej opraviti in ve¢ji del ga je opravil v
23 letih Kidri¢ sam. Njegove znanstvene razprave, monograflije in biografije,
recimo od Trubarjeve biografije (v celjski Domovini 1908) pa tja do Raz-
vojne linije slovenskega preporoda (v Razpravah V—VI 1929) jasno kazejo,
kako sistematifno si je utiral pot: vsi mjegovi tiski (v kronolofkem redu so
zbrani v pravkar iz8li Zgodovini slovenske univerze 512—514) tvorijo celoto
brez ponavljanj; dognanja v njih je mogel skoro brez korekture sprejeti
v svojo knjigo. »

Predsodek pred slovstveno zgodovino v Solski knjigi, ki je nade izobrazence
oviral, da se zanjo niso dovolj zmenili, je z Mati¢no publikacijo, vsakomur
dostopno tako glede stroSkov kakor glede lahko umljivega prikazovanja,
odstranjen. Pa tudi v folo bi sodil tak nac¢in obravnavanja nafe slovstvene in
kulturne zgodovine, ker bi dijak utegnil ve¢ pridobiti od sinteze kot od bio-
grafij in bibliografij.

Nekaj tiskovnih pomot je zabelezenih zadaj na platnicah: na str. 111 je
treba letnico 1688 kot zacetek verskil iger v RuZah popraviti v 1680 (prim.
Slov. biogr. leksikon 373); na straneh 62, 64 in 68 mora stati zaradi doslednosti
nad ¢érto eprotestantske (knjige)s in ne eslovenskes. Prakti¢na novost so let-
nice brez pike in brez oznacbe <letas, oziroma <l.s. Mirko Rupel

Doktorja Francéta Preiérna Zbrano delo. Uredila Avgust Pirjevec in Joza
Glonar. V Ljubljani MCMXXIX. Zalozila Jugoslovanska knjigarna. Strani
XXXI + 295.

Spri¢o pomembnosti. ki jo ima za nas PreSernove delo ne le po posameznih
pesmih, ampak v celoti, smo Ze dolgo zeleli take izdaje Preserna, ki hi v eni
knjigi obsezala celokupno njegovo pisano in tiskano izrotilo, izdaje, ki ne bi
bila le podoba svoje dobe in razmer, ampak nepotvorjen obraz pesnika. Gene-
racijam pred nami iz zunanjih in notranjih razlogov ni bilo dano, uresniditi
teh stremljenj. in pricujoca knjiga je prvi poskus, dati vsega Preferna. Kako
je ta poskus uspel? ‘

Od Uveoda k Prefernovemu Zbranemu delu bi pri¢akovali, da bi nam dal Se
v nekem bistvenejSem kot zgolj aritmeti¢no dobesednem smislu vsega Preferna,
Iz zivljenja in dela pesnikovega mnaj bi povzel njegov dufevnt lik, ofrtal
vznik, rast in dozoritev umetnika in pokazal slovenski znaéaj in obéeélovedk!
pomen njegove umetnosti. Obenem pa naj bi bil pojasnilo in dopolnilo vsej
izdaji. Teh pricakovanj Pirjev@ev uvod ni izpolnil. Je le bled in nedologen
otrt Preferna in dobe, ki pri¢a, da ga je avtor napisal, preden se je doboril do
lastnega odnosa k pesnikovemu svetu. Tam, kjer naj bi segel v globino ¢love-
skega, zabrede naravnost v banalnost in si mora pomagati s kurioznimi stilizmi
in sploinimi stavki. Taki so odstavki. kjer se na primer ustavi ob Prefernovem
iskanju Zzene, ali kjer se razgovori o posameznih pesnitvah ali o znaéaju
pesnikove umetnosti. Slovenstvo se menda Prefernu indirektno sploh odreka,
¢ef, da je «objektiven, misle¢ duh, ki ni vezan ne na kraj, ne na ¢as, ne na
narod in ne na osebo» (str. XXXL). Znaé¢ilno je, kako se avior loteva Preserno-
vega problema od najrazli¢nejsih strani, ne da bi tudi eno samo vsaj sumariéno
obdelal, na primer o pesniskih oblikah (str. XV.) ali o motivih (str. XVIIL}.
Ker je brez hrbtenice, ga tudi literatura o PreSernu ni mogla podpreti, ampak
ga le fe dudi, feprav se dd dokazati, da je ni vse pregledal.

Ta uvod Se zdaleka ni izraz sedanjih dognanj in doZivetij ob PreSernu.
Bolj od vsega se je ma¥tevalo, da sta §la urednika mimo Zigona. In vendar
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pomeni Zigon razdobje v razvoju prefernoslovja in v zgodovini nade literarne
vede sploh. Z municijoznim delom in veliko potezo hkratu nam je odprl pot v
posebnost Prefernovega ustvarjanja. Po tenkocutni analizi, ki ji detlej ni bilo
para v domaéi in morda tudi v tuji literaturi ne, je pokazal veli¢ino in moc
uma, ki ni privzel pustih poeti¢nih shem, ampak prodrl v zadnje bistvo pesni-
ikih forem. jih oblikoval v dovrfene organizme in jim iz lastnega dodajal
novih, Razgrnil nam je Prefernove notranjo pot in nas prepri¢al o nujnosti
te poti. Poleg vse znanstvene akribije se javlja v Zigonovem delu duly, ki res
ume prislubniti utripom neiztrohnelega srca, jim odkriti najintimnejsih lepot.
Ker so izraz Zivega in &istega razmerja k umetnikovemu ustvarjanju. zdru-
enega s posebno tenkosluinostjo in pronikljivostjo do najirfega jedra, so
nam danes Zigonovi spisi o matemati¢ni arhitektoniki razodetje; da niso bili
razodetje pred Cetrt stoletjem, ko so prvi izdli, je mogote razumeti le iz
stremljenj tistega Casa. V dobi, ki so v njej fe odmevala gesla zamrlega
naturalizma, protivnega skoraj vsakemu oblikovanju, in gesla, oblikovno po-
polnoma anarhi¢ne dekadence, ob generaciji, ki je bila pravkar strla dogma-
tiéni formalizem GregordiCevega epigonstva, v vzdusju, ki je bilo nasprotno
vsemu, kar didi po utenosti in davninah, se je moralo zdeti znanstveno uteme-
ljeno samostojno Zigonovo izsledovanje matemati¢ne arhitektonike kot staro-
kopitno profesorsko obnavljanje fablonskih pravil iz zaprafenih poetik. Se
danes se sprico postulatov o svobodi in neposrednosti umetniskega doziv-
ljanja v mnogoterih smislih upira misel, da bi bil najvec¢ji genij slovenstva
«Stel verzes. Toda princip zavesine matemati¢ne arhitektonike je neutajljiv®
in tvori bistveno komponento PreSernovega oblikovanja. Kdor hote mimo
Zigonovih dognanj, ne pride niti do propilej Prefernove umeinosti. Le fe se
z ugotovitvami o arhitektoniki strnejo opazovanja te vrste, kakréne sta pisala

* Princip zavestne matematicne arhitektonike pri Prefernu nikakor ni
tako preprosto neutajljiv, kakor trdi pisec zgornjega porocila. ¥V vedini pri-
merov vsaj, s katerimi je dr. Zigon skusal podpreti svojo teorijo. ta prinecip
ni izveden, kakor je to dokazal prof. Kidri¢. Po principu matemati¢ne — ali
bolje: neke grobe §teviléne arhitektonike so pisali morda pisci aleksan-
drinske in drugih dekadentnih dob; pa to niso bili umetniki. Preferen je po
koneiznosti in plasti¢nosti izraza ter po izrednem kompozitorskem darn klasik,
ne romantik. Strnjena logi¢nost, disciplinirana ekonomi¢nost, smiselna zgra-
jenost njegovih pesnitev pa je zavedla nekaj nadih presernosloveey, da so
skugali z neko sila preprosto #eviléno shematiko prodreti v bistvo Pregernove
forme in njegovega celotnega umetniStva. Ta shemati¢nost je zakrivila, da
se je marsikateri njegovi pesnitvi organsko in idejno morala delati sila.
Vprasanje je namred, ali se da ¢uvstvena in idejna proporcionalnost liri¢ne
pesmi meriti z istimi merili, kakor produkti likovne umetnosti. Gotove pa je
vsaka umetnina tudi arhitektonsko umotvor. Vsak umetnik se zavedno ali
nezavedno — ravna po principih neke arhitektonike, ki pa je, kakor znan-
stveniku njegova metoda, docela njegova individualna umetniska last in se
v vsaki umetnini podreja ¢uvstveni in idejni vsebini umotvora. Izlo¢iti vsako
aprioristi¢nost naziranja, zrahljati pretogo naprezanje doktrine, odstraniti
medsebojna nesporazumljenja, ohraniti si zdrav skepticizem v ljubezni do
misti¢ne sile Stevilk kakor tudi v oboZavanju €istega razuma pri raziskovanju
Prefernovega ustvarjanja — bo naloga bodogih presernosloveev. Med njimi,
ki naj v sporno vpradanje PreSernove arhitektonike prineso novih vaznih in
tehtnih osvetljenj, seveda podprtih z dokazi. mora biti tudi mladi pisec. ¢igar
mnenje priobéuje urednidtvo zgoraj. — Opomba urednistiva.
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o Presernovem ritmu Oton Zupanéi¢ v Ljubljanskem Zvonu 1917, str. 277 sl., in
dr. Ivan Pregelj v Casu 1919, str. 214 sl., se je mogote pribliZati sinteti¢ni oznaki
Prefernove stilue svojstvenosti. S tega vidika je pricujota izdaja Presernovih
poezij velik korak nazaj. V nasprotju s svojim uredniskim vodilom sta ured-
nika v drugem delu elegije Dem Andenken des Matthias Zhop nadomestila
dve tercini s petimi iz prvotnejie redakcije in tako razdrla Zigonov obrazee.
Pirjevee v Uvodu matemati¢ne arhitektonike niti ne omenja, Enako sé mu ne
zdi vredno govoriti o ritmu sploh, tem Ziveu vsake umetnine, ali o kompo-
ziciji celote Poezij. Zategadelj je knjiga pod vifino danaSnjega preSerno-
slovja. Zlasti se vrednost Uvoda kréi do brezpomembnosti tem bolj, ker ta
Uvod ni pojasnilo svoji zbirki in ker se tudi ne odlikuje po solidnosti, ki je
sicer vrlina Pirjevéevih spisov. V mislih imam &tevilne netotnosti in vrzeli.
od katerih naj le nekatere nastejem. Ako bi bil avtor pazljivo prebral doktorja
Fr. Kidri¢a Prefernove odklonjene proinje za advokaturo, ne bi trdil, da je
Preferen veljal za freigeista 3e z dunajskih let (str. XIL). Ni res, da je Pre-
feren zbolel Zele novembra leta 1848, (str. XIIL). Janzenisti¢ni pokret in njega
psevdojanzenistiéni odrastki se sploh ne omenjajo, ¢eprav je govor o ozko-
sréni miselnosti tedanje duhovicine (str. XIX./XX.). Sonetje nesrefe niso na-
stali v Julijini dobi (str. XVIIL). ampak pred njo in Preferen se ni bavil =
snovjo za novelo Zele po Krstu (str. XXV.), ampak tudi prej. saj piSe ze
14. 111, 1833, Celakovskemu: «Jest imam Ze davno eno novelo osnovano.s (Stran
256.) — 7 wsebinsko praznoto in miselno mahedravostjo se ujema slog Uvoda,
ki je brezoseben in papirnat. deloma nabrekel od nepotrebnih stilizmov in
zbroden s tujkami. vse v okusu nemikega znansivenega sloga iz polpreteklosti.
Zadostuje en sam klasiéno svarilen zgled: « .. tu rveagira misle¢ duh pesnika
na kompleks viisov iz zunanjega svetas (str. XVL), Sicer pa je jezik korekten
motijo le nekateri germanizmi: sklenil svoj spis (str. XXIL), ko se je odigraval
boj (str. XXIIL), v nagli zaporednosti (str. XXVIIL). Dosledno se napatno upo-
rablja veznik <negos.

Pirjevéev sestavek ne zadovolji kot uvod v ljudsko izdajo, Se manj pa
more veljati za novo znanstveno formulacijo zastavljene naloge. V zbirki
sami pa se moéno ¢éuti neskladje med wredniskimi naceli: knjiga je za-
misljena kot ljudska izdaja, vendar zamisel ni dosledno izvedena ter se bije
s histori¢no resitvijo problema, na kar je opozoril ze Koblar v DS 1929, Pri
urejanju pesmi bi se bilo treba opreti predvsem na pesnikove lastno ureditev.
Pregeren sam je prvotno nameraval dodati Poezijam Namecéek nemskih in
ponemdéenih poezij. Slovenskih Poezij strnjeno kompozicijo ponovi niz nemskih
pesnitev, seveda nekoliko manj niansirano. ker je manj nemskih pesnitev.
Dasi je ta Namecek samostojen in v sebi zaokroZen, ne smemo pozabiti, da je
urejen s posebnim ozirom na Slovenske Poezije. Nujno je tovej. da pride v
zhirko. ki obsegaj vse Predernove pesnitve v obeh jezikih. takoj za nedotak-
njenimi Poezijami nedotaknjen Namedek. Zakaj tudi kompozicija Poezij je
Presernovo delo. in ne najmanj pomembno. Izdaja, ki to uredbo rusi, ni nitt
celotna niti prisina. (Lo¢iti bi smel urednik Nameéek od Poezlj kveéjemu
tedaj, ako bi vso zbirko razdelil na dve glavni skupini: slovenske in nemike
pesnitve, Tedaj bi vzel tam Poezije in tu Nameéek za osnovo, na katero bi se
oslonile ostale pesnitve. Opozorim pa. da je ta delitev nebistvena. ker so Pre-
fernove pesmi po jeziku pad slovenske in nemfke, po substanci pa vse —
slovenske.)

Pricujota izdaja hote biti historiéno zvesta obnova Prefernovega dela.
Urednika sta se drzala zadnje pesnikove redakeije. jezika nista nikjer moder-
nizirala. Ve¢ Prefernovega duha kot v starinskem jeziku pa je v ureditvi
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pesmi. Te pa urednika, zal, nista spostovala. Odtrgala sta Nametek od Poezij
in vimes nagnetla Dodatek slovenskih poezij in fe Ljudske posnazene. Pesni-
kova zasnova celote je s tem razbita, med obe polnorodni Preiernovi zbirki
pa je vrinjen neorganiéni dodatek z vecinoma neliterarnimi produkti in
ljudske cposnaZenes, ki so poleg Prefernove umetnosii heterogena sestavina,
¢e oditejemo samostojne Predernove prepesnitve:; te pa niso veé ljudske
pesmi (prim, Zigon A., Lepa Vida, DS 1927). Hibo pa sta urednika Se povecala.
V Namecek sta namre¢ sprejela vse nemske pesnitve, ne da bi za sonetom
Wohl ihm. dem fremd geblieben das Erkennen z najmanjio zarezo zazname-
novala, da se tam neha pravi Namecek, tisti, katerega je hotel Preserven pri-
kljuciti Poezijam. Clovek mora biti 7e ucen predernoslovec, da se znajde v
labirintu nemskih pesnitev, v Katerem zaman i3¢ei enotnega urednidkega
vodila, Med naslovi je popolna anarhija, nekateri so pristni, drugi fingirani,
deloma nemski, deloma slovenski, ponekod jih sploh ni. Strani 234 do 240 so
ena sama fipografska zmednjava.

Enotnost knjige rudijo tudi nedoslednosti v ortografiji. Premalo se je upo-

Stevalo, da Preferen ni sam opravil korektur za Poezije. — Da je Parizina
prevod iz Byrona, in sicer fragment, nista urednika nikjer povedala; to zves
le, &e slutajno bered drugo pismo Celakovskemn (str. 203). — Ze drug kritik

je opozoril, da to Zbrano delo vendar ne obseza vseh Presernovil pesnitev,
Mo¢no je prizadeta celotnost knjige pri Pismil, ne toliko zaradi izpuicenega
postskripta. ampak zlasti, ker urednikoma nista bili dostopni pismi grofu
Auerspergu. Tudi tu ureditev ni brezhibna (prim. dr. Fr. Kidri¢, LZ 1927, str. 434).

Zunanjost knjige je liéna in radi priroénega formata zelo prikupna. Vendar
je bilo treba marsikaj Zrtvovati, da se je obseino gradivo stisnilo v ozki
volumen. Najbolj je trpelo lice sonetov. Ker ni odmerjena vsakemu sonetu
posebna stran, bi bilo najprikladneje, da bi prifla dva cela soneta na eno
stran: Kitice bi urednika lahko opustila in jih oznacila le s tem, da bi vsak
prvi verz strofe pomaknila iz vrste na levo. Strani s soneti bi bile mirnejse
in preglednejse.

Knjiga Zal ne ustreza vsem literarno kritiénim, filologkim in tipografskim
zahtevam ter je zlasti nje enotnost precej omajana, vendar nam je v marsi¢em
dobrodosdla. Vredno nadomeita Pintarjevega slovenskega in nemdkega Pre-
Serna: pisma so sploh tu prvi¢ zbrana. Uporabnost knjige povetuje pri-
dejano abecedno kazalo naslovov in zafetkov, Izpuitene pesmi so povedini
tako neznatne, da le lahko govorimo o celotnem Prefernovem delu; tezje po-
gresamo nekatere vazne variante priob&enih pesmi, ki pa so radi omejenega
prostora menda morale odpasti.

Konéno pa ve smemo zamoléati misli, ki se vsiljuje vsakomur, kdor pri-

- merja to Prefernove Zbrano delo s programem, katerega je v LZ 1927,
str. 4534 sl.. naznanil prof. dr. Fr. Kidri¢ o izdaji, katero pripravlja za Tiskovno
zadrugo. Zdi se, da sta si morala urednika ta program skoro prisvojiti in tako
ugoditi zahtevam svojega zaloZnidtva. Neumestno je, pri nagih razmerah kopi-
Citi enako ali tudi le podobno zamiSljene izdaje pesnitkih del. Sicer pa pro-
grama radi izpremenjenih pogojev ni bilo mogole dosledno izvesti in znan-
stveno kriti¢na izdaja Presernovega dela bo kljub vsemu novost. ki jo tezko
pricakujemo. Peter Pajk.

Bogumil Yosnjak: U borbi za ujedinjenu narodnu drzavu. Utisci i opazanja
iz doba svetskog rata i stvaranja naSe drzave. 1928. Naklada Tiskovne zadruge
u Ljubljani, izdavatke knjizare Gece Kona u Beogradu i izdavatke knjizare
7.1 V. Yasi¢a n Zagrebu.
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