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loskih izostritev in poglobitev konflik-
tov. Ti ostajajo preve¢ v rokah zu-
nanjega opazovalca ali zapisovalca, kot
pa se postavljajo v zavest individualnih
protagonistov. Tu bi se namre¢ ponu-
dila priloZznost za nov romaneskni
prostor, kakrSnega poznamo v psiho-
loskih romanih, ki jih sicer ne odlikuje
epska Sirina zunanjega dogajanja. Ob
povedanem preostajajo Somnu le Se
posamezni liki, vendar le-ti v romanu
niso nikakr§ne individualnosti, prevec
so bledi in neizraziti — Zenske so
predvsem pohotne, Peter pa predvsem
»trenutni pti¢ek v kletki«. In vendar
ponuja dramatsko zastavljeno kompo-
niranje teme »teZjo«, prodornejio pisa-
teljsko »vrtanje« v skrivnosti zavesti in
«dogajanja, podzavesti in v socialno-
druzbeni okvir skupine ljudi na robu
neke druZzbe, ko se usodno znajdejo v
kolektivu.

Branko 86men je v bistvu iz tragiéne
ali vsaj »resne« teme napravil humor,
s tem pa je zakril skoraj vse socialne
dimenzije teme. Vse to pa kaZe na
neprepricljivost, celo neverjetnost (po-
zar, ovce, pohota Zensk, zakljuéni raz-
plet) in nepremisljenost, kar celote ne
oddaljuje od vnaprej$njega, dokaj me-
glenega in c¢rno-belega, a premalo
utemeljenega predstavljanja podeZzeljske
uciteljice. Skratka, Branko S6men je
pristal na dokaj dvomljivo Sablono o
tej uciteljici, misle¢, da bi mu le-ta
utegnila pomagati v  kompoziciji.
Vendar mu ni, vsaj ne za zahtevnejSega
bralca! Ali ni za primer malo verjetno
in prepricljivo nasilno vedenje uciteljic
do Petra; te so sicer samske, vendar bi
si glede na nasilnost utegnile Ze zdavnaj
prej poiskati moskega in sploh Ziveti
nekje drugje (razen pesnice Ivanke).
Tudi Peter je v svojem medlem rav-
nanju vse prej kot nevaren kriminalec,
In takih neskladij je Se veé. O¢itno je
Branko Somen vse to spregledal, ker
mu je §lo le za zgodbo — do kon¢nega
razpleta. Morda je vse to bolj privla¢no
za filmsko zgodbo — scenarij kot za

Branko S6men, Peti leini éas

prozo ali celo roman (kot avtor svoje
delo podnaslavja). S6mnov prvi roman
ne prepri¢a ne po temi ne po njeni
skromni literarni obdelavi.

IVAN BRATKO
OKROGLA MIZA

V slovenski potopisni esejistiki zad-
njega Casa je vse bolj razviden karakter
politi¢nega oblikovanja teme, pa naj
imamo v mislih Zupanci¢eva Popoto-
vanja ali Gorjupov Kitajski dnevnik
in sedaj Bratkovo Okroglo mizo,* (Ce
ne omenjamo nekaj let starejsih knjig,
recimo dela Mirana Ogrina, DuSana
Dolinarja, PrimoZa Kozaka, Gojka Sta-
ni¢, JoZeta Ciuhe, Janeza Stanica, Bog-
dana Pogacnika, Raket in sekvoj —
ameriSkega potopisa naSega avtorja in
drugih). Najsi je v ospredju potopisov
in avtorjevih esejistiénih pristopov Se
tako individualno empiri¢éno izkustvo,
podkrepljeno tudi z vsakovrstnim gra-
divom, podatki, dokazi, tezami, pri-
merjavami, analizami, zgodovino in fu-
turologijo, slej ko prej ostaja politiéna
podstat jedro celote — in celo v sprevla-
dujoéi meri. Vprasanje, zakaj je tako,
je le malo literarne narave; v njeni
funkciji je zgolj mehanizem beletristic-
nega aparata (tehnika, kompozicija, iz-
bor in konkretizacija, modifikacija te-
me, jezik), medtem ko se kot pravi do-
kumentarni in ne kvazni realni literarni
predmet potopisa nenchno prebija iz
oklepa literarnosti v prifevanje.

Zdi se, da je pricevanje v danaSnjem
konfliktnem svetu (o svetu) ena izmed
svetovnih zvrsti sodobne literature in
je dokumentarna zanesljivost, aktual-
nost in odkrita politicna orientacija Se
posebno privlacna za bralca, ki se je Ze
dodobra naveli¢al tako romaneskne kot
»larpurlartisticne« literature, vsakrinih

* Ivan Bratko, Okrogla miza, DZS Ljub-
ljana 1977, zbirka Neuvr$¢eni, opremila
Nadja Furlan, fotografije Joco Znidar$i&,
str. 173).
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obljub po totalnosti, agitacijskih in ten-
denénih poizkusih, (za njimi se najveé-
krat skriva majhna zmoZnost in spo-
sobnost). Vendar preZi tudi na pisca
potopisne literature in esejistike nevar-
nost, da je hitro neaktualen, da zaostaja
za dogajanji, svetovnimi spremembami,
s tem pa se tako pisanje, Ce presega
splosno izkustveno (poljudno) plat,
vendarle ohranja tudi kot dokument
¢asa. Koliko ima tak dokument tudi
pravo zgodovinsko in celo znanstveno
vrednost, odkrije tema ali dogajanje,
osebnosti in ujeti trenutek.

Bratkovo Okroglo mizo spremljajo
vse omenjene pasti, zlasti ker gre za iz-
redno publicirano temo konference v
Colombu (RTV, dnevni tisk, knjige) in
si avtor potemtakem s programsko knji-
go ni zastavil lahke naloge. O Colombu
je namre¢ bralec (in to mnogo Sirsi
krog, kot bo bral Okroglo mizo) zvedel
»Ze skoraj vse«, Se preden je Okrogla
miza izSla. To pa je tudi osrednja tema
knjige, vse drugo je le bolj ali manj
sdopolnjevanje« (zaradi pomanjkanja
gradiva za knjigo?) In vendar je tema
ponujala ve¢ — predvsem reportaZnosti,
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tistih zakulisnih Zivih stikov, ki pred-
'stavljajo sceno slehernega zgodovin-
skega dogajanja. Bratko se je teh ne-
varnosti ofitno zavedel, ko je iskal v
kratkem razpoloZljivem <casu stik s
pristnostjo — deZelo, njenim Zivljenjem
in samo konferenco. Vendar mu to ni
povsem uspelo, Prvi¢, se zdi, je vsako-
vrstnih paberkovanj, uporabljanja gra-
div, premalo pa neposrednih opaZanj,
poglobitev v sicer nam manj znana
razmerja med drugimi neuvricenimi
drzavami, drzavniki... Kombinacija
dasa in kraja, spreminjanje deZel (Nem-
¢ija, Egipt) pomeni sicer za bralca do-
volj mikavno branje, da knjigo prebere
»na duSek« vendar se ob koncu ne
more znebiti ob¢utka, da bistveno no-
vega ni veliko zvedel. In to je temeljna
pomanjkljivost Okrogle mize. Zdi se,
da je bil pisec preve¢ pod neposrednim
vtisom Colomba in konference v celoti,
da bi bil zmogel lastno, izvirno esejis-
tiko, tisto torej, ki ji jedro ni ve¢ kom-
pilacija plus reportaza, marvec lastna
misel o ¢lovestvu in njegovi usodi.
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