PORTRET VASKEGA GLEDALISCNIKA

Marija Stanonik

Franc Dovzan, po domade ReZunov (1907), nekdanji gozdni in Zelezarski
delavec z Dovjega v Zgornjesavski dolini,' ne more zatajiti velike ljubezni
do gledali&fa. »Umrl bi na odru,« pravi. Nenavadno oZivi, kar obraz zajame
v dlani in ves vztrepeta, ko zafne pripovedovati o svojem sodelovanju pri
domadem odru, kjer ni le igral, ampak tudi reziral, prirejal in pisal zanj
besedila in se veliko ukvarjal z mladino.

1.

V gledalisko Zivljenje svoje rojstne vasi, ki je ni hotel zapustiti nikdar,
se je vkljucil Zze zelo zgodaj, kakor zvemo iz Mojih spominov,® v katerih je
opisal del svoje z revi¢ino zaznamovane trde zZivljenjske poti. Iz njih tokrat
povzemamo odlomke, ki so v zvezi z »dramatiko«® in iz njih odseva velika
zavzetost za gledaliS¢e. Sicer pa so ti zapisi pomemben vir za spoznavanje
posameznih sestavin socialne in duhovne kulture na vasi — v Zgornjesavski
dolini v ¢asu med prvo in drugo svetovno vojno.

Po Dovzanovih besedah se je »dovSka dramatika« zacela pri Zelezniku.
Prva igra, ki so jo uprizorili poveéini Studentje pri tej hisi na verandi, je
bila V Ljubljano jo dajmo. V njej je njegov ofe igral harmoniko. Spominja
se §e Fotografa in nekaj Saljivih prizorov, za katere pa ne vé ve¢ naslovov.

Kako je sam priSel h gledalis¢u, pa ReZzunov Franc piSe takole: »Po
prvi svetovni vojni se je 1. 1919 spet zadela Sola. Takratni Zupnik Jakob

! Spoznali smo ga na terenu kot enega od avtorjev slovenskega NOB pesnistva.
Svojo prvo partizansko pesem je napisal v meseéni no¢i na grobu svojega padlega
brata Stefana, po katerem je prevzel partizansko ime Stefan.

* »Moji spomini« so nastali proti koncu Sestdesetih let. Nekaj jih je pisal sam,
nekaj sta zapisovala po nareku njegova héi Francka in neki Student z Dovjega.
Rokopis v dveh zvezkih obsega 895 strani.

3 »Dramatika« je Dovzanov priljubljen in pogosl izraz za vse, kar je v zvezi
z gledaliscem.,
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Aljaz* je zacel preurejati Govodev hlev v gledaliSko dvorano.® In zaéele so se
igre. Prva je bila Mala pevka, ki so jo igrali Jeseni¢ani. Jaz sem imel posebno
veselje do dramatike. In tako smo tudi z mojimi prijatelji uprizorili igro
Logar, na trati, kjer se je trl lan.« Kmalu po tem so se dogovorili, da jo
bodo ponovili v njegovi domaéi hisi pri Rezunu. Decki so bili maskirani
s sajami in imeli brade iz lanu, deklice so bile namazane z rded¢imi svinéniki.
V »hiSi« so napravili oder, na katerega so stopali skozi vrata iz kamre.* Hisa
je bila prenapolnjena gledalcev in gledali so tudi skozi okna. Med njimi so
bili nekateri, ki so se v novi dvorani Ze u¢ili prvo igro, FinZgarjevega Div-
jega lovea. Tudi reZiserjev pomoénik Viktor Jansa? je bil vmes in ta je
Sest let mlajSega sovaS€ana povabil, da bi v omenjeni igri nastopal v vlogi
pastirtka Juréka. Ta dogodek in srefanje z Zupnikom AljaZem je avtorju
Se po toliko letih oCitno v dragem spominu, saj ga prav natanéno popisuje
in konéuje: »In tako sem postal pevec in igralec za dramatiko, ker je bilo
to moje posebno veselje.«

Z igranjem je nadaljeval, ko je Sel k Blaifu za pastirja. Zveéer, ko je
bil prost, je hodil k vajam. Kadar so imeli vlogo za mlajSega fanta, jo je
vedno dobil on: »Ne bom nasteval iger, koliko sem jih preigral kot mladenié.
A to je bilo moje edino veselje.«

Odrskih desk ni zapustil tudi kot mlad gozdni delavec. Pozimi, ko so
sekali in cepili drva pri raznih kmetih, je imel spet priliko za igranje: »Igral
sem statiste ali kako malo vlogo ... Ah, kako sem bil sre¢en, ée sem dobil
malo vlogo.« Potem je poleti delal »po vseh gozdovih okrog Triglava, na
Pokljuki, Jelovici, MeZaklji, Jeseniski planini« in pozimi je bil spet doma:
»V mojo domaco hiso pri Rezunu so v zimskih vecerih hodili fantje in dekleta
na prejo ali domac¢o zabavo ... Jaz nisem bil vnet plesalec, zato sem le ma-
lokdaj zaplesal. Sedel sem pri mizi in prebiral knjige, igre ali ¢e sem imel
vlogo pri dramatiki, sem bil ves zamaknjen v njo.« Devetnajst let star je
dobil prvo glavno vlogo pri igri Reka in tedaj se je po njegovih besedah
zatela njegova gledaliSka kariera. Nato iz njegovega pisanja zvemo, kako se
je zaljubil v »lepega deklica in priljubljeno igralko«, vendar brez upanja,

4 Jakob Aljaz (1845—1927), roj. v Zavrhu pod Smarno goro, je veliko storil
za razmah slovenskega zborovskega petja in planinstva. Dovzani vedo povedati,
da je bil na Triglavu petinpetdesetkrat.

% Dvorano pri Govécu (lastnik JoZe Zima) je imel najprej v zakupu J, Aljaz
in jo je, po pripovedovanju, sam opremil in vzdrzeval, pa tudi pridrzeval denar
od predstav. Po véliki povodnji 1. 1929, ko je voda odnesla v Mojstrani gasilski
dom, v katerem so igrali ¢lani Sokola iz Mojstrane in Dovjega, so zaceli v tej
dvorani igrati tudi ¢lani le organizacije.

¢ Takega igranja je bilo véasih precej, le podatkov o njem nimamo kaj prida.
Prim.: Sedemdesetletnica Marje Borinikove, JiS XXI, 1975/76, 98; Pavla Oman,
Takole igramo v Podkorenu, ITD, 23. 5. 1976, 9. V Zirch vem za veé his, da so
otroci igrali na skednju ali domaéi verandi, npr. pri Primozi¢u v Zireh, pri Cenétu
na Selu, pri Tomincu in Kolisarju na Dobracevi (predstave: Zvezdica Zaspanka,
Lonéek kuhaj, Zirovski lintvarn = zmaj).

7 Viktor JanSa je bil eden glavnih organizatorjev gledaliSkega Zivljenja na
Dovjem. Nekaj let je bil v Soli v Ljubljani, postal je ¢evljar.

170



Paortret vaskega gledalisénilka

ker je bil »&eprav ugleden igralec in posten fant, vendarle le ubogi Rezun-
¢ek, kjer so imeli zatodiS¢e vsi prosjaki in cigani«.®

Tudi po vrnitvi od vojakov se je takoj aktivno vkljuéil v dramsko delo
in pevski zbor. »Po ljubljenem dekletu sem Se vedno hrepenel z vsem srcem,
¢eprav sem bil prepri¢an, da ne bo nikoli moja, ker nisem bil kmecki fant,
ampak le ubogi gozdni delavec... Ravno zato sem se posvetil Se z vetjo
vnemo dramatiki, kjer sem nalel svoje zadoifenje in veselje. Zrtvoval sem
veliko in sem hodil pozimi dve uri dale¢ k vajam iz drvarskih koé, kjer smo
stanovali med tednom. Za vse to sem bil poplacan s tem, da sem igral glavne
vlege v igrah, ki so bile polno obiskovane.«

8 Njegova mati je bila znana kot zelo dobrega srca in je brez razlike dajala
prenodii¢a vsem, ki so jo prosili, tako da so drugi prebivalci Dovjega popotnike,

do katerih so bili nezaupljivi, usmerili kar k Rezunu.
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Spomladi 1. 1930 se je Franc DovZan zaposlil v cementarni v Mojstrani,
da bi bil doma in bi se tako lahko ¢&m bolj »posvetil prosveti in kulturi
na vasi«. Po propadu cementarne, ko so se Ze zacela pojavljati znamenja
svetovne gospodarske krize, se je vrnil v gozdove. Pozimi, ko tudi bornega
zasluzka ni bilo, »ko je élovesko srce hrepenelo po ljubezni in toplem domue,
so se zbirali pri pevskem in dramati¢nem drustvu Jakoba Aljaza," kjer so v
delu pozabljali na tezave v Zivljenju: »Dramatika v naSem drustvu je zacela
cveteti in ob razumevanju obéinstva smo se Se z veéjim veseljem zagnali
v delo. Graditi smo zaceli prosvetni dom s prostovoljnim delom vseh vaS¢a-
nov in ga okrog leta 1932 dokonéno zgradili.'® Za otvoritev novega Kulturno-
prosvetnega doma smo igrali igro Zlatorog, kjer sem igral glavno vlogo, To-
neta.!' Igro je odli¢no zrezisiral'* Viktor JanSa in gledalci so bili navduSeni.

Ob otvoritvi tega doma so nastopili igralei Dovjega in tudi iz drugih
krajev v narodnih noSah, godba na pihala z Jesenic in moski pevski zbor
iz Zabreznice. Pri igri Zlatorog je sodelovalo tudi nekaj igralcev z Jesenic
in to kaZe, da smo se povezovali s sosednjimi igralskimi drustvi. Igrali smo
tudi v drugih krajih: v Rate¢ah, Zabreznici, Gorjah, na Hrusici, Kranjski
gori, dvakrat na Jesenicah in tako krepili prijateljske odnose s sosednjimi
igralskimi drustvi.

! Ustanovljeno je bilo 1. 1931, Od ustanoviteljev so bili izvoljeni v vodstvo:
Andrej Smolej, predsednik, Franc DovZan, podpredsednik, Janez Ponikvar, pevo-
vodja in reziser, Viktor Jansa, reziser in vodja vseh prireditev. Svoje funkcije so
obdrzali do druge svetovne vojne.

' Aljazev prosvetni dom so »prosvetarji«, kakor so imenovali ¢élane orlov-
skega drustva, sklenili postaviti zato, ker so dvorano pri Govoéu po Aljazevi smrii
dobili v zakup Sokoli. Po drugi svetovni vojni ima v njem prostore KUD Jaka
Rabié.

11 Se po toliko letih pravi avtor: »LepSega trenutka ni bilo v mojem Ziv-
ljenju.«

2 Na Dovjem namesto glagola (z)rezirati, vsi, ki so imeli véasih opravka z
gledalis¢em, govorijo »(z)reZisirati«., Tako se slisi tudi pri starih igralcih v Sen-
¢urju pri Kranju.

13 Seznam uprizoritev, ki so jih — po spominu domaédinov — igrali na Dovjem
nekako od zacetka 20. stol. do druge svetovne vojne. Razvriéene so po abecednem
redu avtorjev, Ceprav se informatorji spominjajo le naslovov. Drugi podatki so
povzeli po Repertoarju slovenskih gledalisé 1867—1967, popis premier in obnovitev,
Slovenski gledaliski muzej v Ljubljani, 1967 (skrajsano RSG) in F. Koblarja
Slovenski dramatiki I in II, Lj. 1972, 1973,

1. J. AleSovec, Dime# strah kranjske dezele. Izv. igra s petjem v 2 dej.,
v 5 podobah, s predigro in kone¢no igro. Prva uprizoritev 1873 (RSG st. 107,
Koblar I, 127—8); 2. Baumbach, R. Brauer-C, Golar, Zlatorog, opera
v 4 dej. Prva uprizor. 1921 (RSG §t. 2022, Gledaligki list Drama-opera 1920/21,
5t. 26, 8); 3. Moz Simone, po pripov. F. Dovzana je avtor (dramatizator?) te igre
Pavel Bobnar (Prim. 5t. 16!); 4. F. Detela, Dva prijatelja, 1905 (Ali v tem pri-
meru res gre za Detelovo avtorstvo, je nekolikanj vprasljivo. Prim. Koblar I,
211.); 5. L. Deutsch-F. S. FinZgar, Kristusovo trpljenje — Trpljenje in smrt
Jezusa Kristusa. Uprizarjanje Pasijona v 11 slikah. (Dopolnilni podatki so z na-
slovne strani tipkopisa pasijona, ki ga hrani dr. N. Kuret)); 6. F. S. FinzZgar,
Divji lovee, narodni igrokaz s petjem v 4 dej. Prva uprizor. 1902 (RSG 5t. 578,
Koblar I, 215—6); 7. Isti, NaSa kri, igrokaz v 4 dej. Prva uprizor. 1912 (RSG
§t. 827, Koblar I, 216—T); 8. Isti, Veriga, ljudska igra v 3 dej. Prva uprizor. 1919
(RSG 5t. 937, Koblar I, 217); 9. Isti, Razvalina Zivljenja, ljudska drama v 3 dej.
Prva uprizor. 1921, (RSG &t. 999, Koblar I, 218—9); 10. C. Golar, Vdova
Roslinka, komedija v 3 dej. Prva uprizor. 1925 (RSG 1080, Koblar II, 92);

172



Poriret vadkega gledaliiénila

Imel sem tudi glavno vlogo v igri Njega ni na Jesenicah, kar mi je bilo
v veliko poplaé¢ilo za moj trud. Reziser je bil Vinko Mazi, utitelj na Dovjem.
Srce mi je trepetalo, ko sem prvikrat stopil pred Sir§e obéinstvo, toda po
prvi tremi smo zaigrali dobro in poZeli zasluzen aplavz. ..

Igralei Dramatiénega drudtva pa nismo igrali samo lahkih iger, ampak
tudi vsebinsko tezke in zahtevne,’ pa tudi igre, v katerih je nastopilo éez
petdeset igralcev.'! Jaz sem Sel na krajsi reziserski te¢aj v Ljubljano,'® ki mi
je zelo koristil pri nadaljnjem delu.«

Tu se ustavijo zapiski o dovski dramatiki, ki segajo nekako do druge
svetovne vojne in slediti moramo prostemu pripovedovanju zagnanega gle-
dalisénika.

Med vojno je sodeloval pri partizanski strazi, ki je imela svoj tabor
tudi v Orlovem gnezdu'® nad Dovjim in je spadala pod komando mesta Bled.
Ko sta komandir Janko Pristave in politkomisar Stanko Gréar zvedela za
njegove igralske sposobnosti in veselje ter njegove partizanske pesmi, sta
ga na pomlad 1. 1945 nagovarjala, naj gre v Bohinj, od koder bi mu bila
lazja pot h kateri od obstojet¢ih partizanskih gledaliskih skupin, vendar
se F. Dovzan za to ni mogel odloditi, ker je bil preveé navezan na Dovje.

11. F. Govekar, Legionarji, igra s petjem iz Napoleonovih ¢asov. Prva uprizor.
1903 (RSG 5t. 610, Koblar I, 224); 12, E. Gregorin, V ¢asu obiskanja, 8 po-
staj o Jezusovem poslanstvu, Prva uprizor. 1935, (RSG §t. 1286, Koblar II, 216);
13. Dekle z biseri. Neznan dramatizator se je prejkone opiral na istoimenski pre-
vod knjige, ki je izSla 1. 1910 v Lj. Prevedel J. M. Njen avtor je Anglez Haggard
sir Henry Rider (1856—1925) in ima v izvirniku naslov Marie; 14. A. Hamik-
F. Albreht, Repodtev, vesela pravljica za velike in male v 5 sl. Prva uprizor.
1936 (RSG 5t. 1321); 15. M. Halbe-M. Govekarjeva, Reka, drama v 3 dej.
Prva uprizor. 1911 (RSG &t. 821); 16. Ljubavi cvet je zamorjen. Drama s petjem
v 8 slikah. Po povesti Janez iz Visokega (spisal Dr. Jakli¢), dramatiziral Pavel
Bobnar, zalozil Ivan Mohar. Tako pife na edinem izvodu omenjene igre, ki ga
hranijo pri Moharjevih v Senéurju na Gorenjskem. Toda E. Bojc piSe, da je P. B.
dramatiziral v igro z omenjenim naslovom novelo O ta testament (DS XIII, 1900,
12—24) Frana Jakli¢a-Podgori¢ana. (Prim. F. J-Podgorican kot pri-
povednik, Zbornik ob¢ine Grosuplje II1/1971, 151—168.) Starejsi ljudje v Senéurju
se P. Bobnarja (1912—1940) $e spominjajo kot zelo nadarjenega, da je imel veliko
knjig in lepo pisavo. Obzalujejo, da ga niso dali v Sole, ker zaradi pohabljenosti
itak ni dobil kmetije. F. DovZan se spominja, da si je prisSel ogledat uprizoritev
svoje igre na Dovjem. 17. M. Komanova, Prisega o polnod¢i, 1929 (Prim. Kob-
lar II, 204—5); 18. A, Medved, Za pravdo in srce, narodna igra v 5. dej.
iz ¢asa kmetskih uporov. Prva uprizor. 1899 (RSG §t. 521, 164—T7); 19. Isti, Crno-
Solee, narodna igra v 5 dej. Prva uprizor. 1909 (RSG 5t. 747, Koblar I, 172—4);
20. Ks. M e § ko, Henrik, gobavi vitez, DS 1934 (Koblar I, 200); 21. Karl Morré,
'S Nullerl-J Bedenek, Reviek Andrejéek, narodna igra s petjem v 5 dej.
Prva uprizor. 1887 (RSG &t. 304); 22. J. N. Nestroy-J. AleSovec, Lumpacij
vagabund, = Hudobni duh Lumpaci-vagabund. Carobna burka s petjem v 3 dej.
s predigro. Prva uprizor. 1871 (RSG §t. 43, Koblar I, 127); 23. J. Ogrinec, V
Ljubljano jo dajmo! Izvirna vesela igra v 3 dej. Prva uprizor. 1870 (RSG 5t. 24,
Koblar I, 85—6); 24. W. Shakespeare -S. Domicelj, Romeo in Julija,
tragedija ljubezni v 5 dej. Prva uprizor. 1901 (RSG §t. 550); 25. J. Stante, Mlada
Breda, DS 1925 (Koblar II, 162—4); 26, M. Strogoff-F. Kobal, Carski
sel = Carjev kurir (?). Velik opremni igrokaz z dejanji, petjem in plesom v 9 sl.
po romanu J, Verna, Prva upriz. 1905 (RSG §t. 660); 27. J. Spicar, Miklova Zala.
Zgodovinska narodna igra z godbo v 4 dej. in 4 sl. po povesti J. Skela. Prva upriz.
1910 (RSG 5t. 775, Koblar I, 226 in II, 215); 28. Zupnik iz cvetotega vinograda.
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Danes to svojo odlocitev komentira z besedami: »Ni mi Zal, saj smo doma
dovolj igrali. Na prvi prireditvi po vojni so hoteli igrati vsi.«

Toda tedaj je njegovo igranje vendarle prehajalo na stranski tir. Précej
po vojni je Se igral v nekaterih igrah, nazadnje, sredi petdesetih let vlogo
Luka Burnika v igri Zaklad.'

Nato je zaenkrat vse pojenjalo, dokler ga k delu niso znova zvabili
otroci. V zadetku Sestdesetih let so dovski taborniki, med katerimi je bil tudi
njegov sin, hoteli ob praznovanju 29. novembra pripraviti ske¢ vojne vsebine
in prosili so ga za pomoé¢. Po drugi strani je sre¢no nakljuéje hotelo, da je
tedaj postala predsednica DruStva prijateljev mladine'™ Francka Mertelj,
knjiznitarka na Dovjem in predvojna igralka na Jesenicah, Franc DovZan
pa referent za delo pri tem drustvu in v svojem prizadevanju za otroke sta
se lepo ujela. DPM je bilo zelo aktivno. Prirejalo je praznovanje Dedka
Mraza (prej je hodil Dedek Mraz z Jesenic). Kmecki fantje so radi sodelovali
z okraSenimi vozovi, vaStani so sami na roke risali plakate. Veliko veselja
je bilo na izletih in ob sankaSkih tekmovanjih. Enkrat so povabili v goste
otroke iz Ljubljane in pripravili skupno folklorno prireditev. Ko je tova-
riSica Mertljeva opazila, da se ob nedeljah popoldne otroci dolgocasijo, jih je

Doslej Se neznan dramatizator se je brZzkone opiral na knjigo, ki je v prevodu
Z. Kneza in R. Lozarja izSla 1. 1931. Njen avior je Felix Timmermans
(1886—1947). 29, J. Vombergar, Voda, komedija v 3 dej. Prva uprizor. 1932
(RSG st. 1234, Koblar II, 205—6).

Za naslednja dela so podatki Se neznani, kljub temu, da je bila pregledana
tudi Slovenska Talija, zbirka dramatiénih del in iger. Dramati¢no drustvo v Ljub-
ljani, 1867—1896 (I—LX), vendar brez posebnega uspeha. Nujen bi bil pregled
uprizorilev po ¢asopisih, vendar se za ta prispevek tega ni bilo mogoce lotiti.
30. Fotograf, 31. Kapelica na gori, 32. Mala pevka, 33. Napoleonov oficir, 34. Nigana,
35. Njega ni, 36. Pod Golico, 37. Tri sestre (Iz RSG 5t. 1605 je razvidno, da je bila
drama A. P. Cehova pri nas prvié¢ uprizorjena po vojni, take da je malo verjetno,
da bi jo na Dovjem igrali prej.), 38. Za ¢ast in kri, 39. Zagorski zvonovi, 40. Zloba
in zvestoba, 41. Zenin iz Amerike, 42. Ziva zakopana.

14 Seznam igralcev pred II. svetovno vojno, kot se jih domacini spominjajo
Se danes: Rezka Ancelj, Dolfka Brence (mati igralea ljubljanske drame Rudija
Kosmacéa), Kristl Cuznar, Frane Dovzan, Ivan Dovzan, Dréova Zofka, Dréova Tinca,
Filunova Katrica, Gregor Jakelj, Jerca Guzelj, Angela Hlebanja, JoZe Jan$a, Viktor
Jansa, Mineca Klinar, Mila Kocjan¢i¢, Kofan¢ov Franc, Janez Ponikvar, Angela
Rabié¢, Stanka Skumave, Andrej Smolej, Jaka Smolej, Minka Smolej, Vladimir
Smolej, Jaka Smid, Janez Zima, Nace Zupan. Seznam reZiserjev: Rudolf Abrud,
Vinko Mazi, utitelj na Dovjem, Franc Dovzan, Viktor Jansa, Mirko Kunéi¢, Jese-
ni¢an Albin No¢, Janez Ponikvar.

13 Na reziserski te¢aj v Ljubljano ga je sredi tridesetih let poslalo Prosvetno
drustvo J. Aljaza in je trajal le nekaj dni. Vodil ga je Niko Pozenel.

10 F, Dovian Se¢ danes rad pove, da je temu taboru on dal tiko ime,

17 Seznam iger, ki so jih igrali na Dovjem po II. svetovni vojni: 1. K. Bren-
kova, Modra vrtnica za princesko, pravlji¢na veseloigra za otroke, Mladi oder
29/32, Lj. 1963. (Kot kaZejo letnice, so bili Dovzani s to igrico zelo azurni.) 2. M.
Kunéic¢, Triglavska roza, pravljiéna igra v 3 dej. in 1 sl. Prva uprizor. 1944
(RSG 5t. 1481, Koblar 229). Na Dovjem pripovedujejo, da so to igro igrali ze
tudi pred vojno, Mogoce je bila prva uprizoritev res pri njih, kjer se je njen
avtor veliko zadrzeval zaradi svojih tamkajsnjih sorodnikov. 3. M. Malensek,
Pesem polja (glej nadaljev. besedila!). 4. K. Me&k o, Pri Hrastovih, prva uprizor.
1924 (Koblar I, 200). 5. J. Puhar-ps. Ksaverij Andrejev, Zaklad, prva
uprizor. 1909, (Koblar I, 220—1). 6. Revéek Andrejéek (glej op. 13, 5t. 21).

18 Domacini govore okrajsano »depeems« (DPM).
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kar zbrala in §li so v dvorano KUD Jaka Rabié, kjer so nastajale improvi-
zirane ure pravljic. Vzela je namre¢ primerno knjigo (pregled nad njimi je
imela, saj je bila knjiZnitarka) in jim brala iz nje. Prav tako je skusala
ustreé¢i prizadevanju njihovih starejsih vrstnikov. Ob njihovih predstavah
Kraljevica Marka in Peri¢ic na vaskih skednjih je sklenila, da jih mora pri
njihovem veselju voditi kdo od odraslih. Kdo drug je bil za to bolj primeren
kot Franc Dovzan! Tako je spet oZivelo Ze zamrlo gledalisko Zivljenje na
Dovjem.

Ob praznovanju novega leta 1976 so otroci pod njegovim vodstvom
uprizorili otroSko igrico Pri¢akovanje Dedka Mraza, ki jo je on sam tudi
napisal za to priloZnost. Leto pozneje ob pri¢akovanju novega leta 1964 pa
je reziral Modro vrtnico za princesko. Najvetjega odobravanja je bila de-
lezna predstava Pesem polja, za katero je sam pripravil besedilo Ze 1. 1959,
vendar se jo je opogumil dati na oder Zele po prigovarjanju domacina
Kristla Langusa. V njej nastopa okrog trideset igralcev. »Stari so bili od
dvajset do trideset let. Z njimi je bilo veliko truda, a uspeh je bil izreden,«
pripoveduje njen reZiser. »Scenarij zanjo je napravil Janko Guzelj.« Videti
je, da so najbolj Zivi spomini na to delo. Zadnja igra, ki jo je reziral, je hila
1. 1968 Zenin iz Amerike. Medtem je pisal tudi skeée in sodeloval pri njihovi
pripravi, toda o njih ni nobenih otipljivih dokumentov. Se naslovov zanje
ni mogoce navesti. Toda tudi poslej, ko se je z gledalistem prenehal ukvar-
jati, Francu DovZanu ustvarjalna zilica ni dala miru. Ne le kadar se je njemu
samemu zahotelo, tudi ¢e ga je kdo prosil, je rad ustregel Zeli po verzificira-
nem besedilu ob posebnih priloZnostih, dokler se ni lotil Ze omenjenih
Mojih spominov.

2.

Da bi bil portret popoln, bi morali razkriti vse tri plasti DovZanovega
gledalikega delovanja: 1. igralsko, 2. rezisersko, 3. dramatizatorsko in avtor-
sko. Pri prvih dveh témah post festum nismo mogli storiti kaj veé kot kolikor
mogote nalanéno poizvedeti, v katerih igrah je igral in katere predstave je
reziral. Pa¢ pa lahko malo podrobneje obravnavamo njegovo poustvarjalno
delo, ki se kaZe iz dramatizacije povesti Pesem polja, in njegovo lastno
igrico Pri¢akovanje Dedka Mraza.

Pesem polja je najprej v nadaljevanjih izhajala v mese¢niku Nasa moé,
list za ¢lane vzajemne zavarovalnice v Ljubljani (od §t. 4/1936 do §t. 6/1937),
nato pa je 1. 1937 iz8la 8e v knjiZni obliki. Avtorica dela je Mimica Konid¢,
kakor se je s svojim dekliSkim imenom podpisala pod svoj prvenec Mimi
Malenskova.'?

V doziveto opisani, njej domaéi gorenjski pokrajini v menjavah letnih
¢asov med vsem letom se dogaja romanti¢na ljubezenska zgodba s tragiénim
koncem: Podlesnikov Tine in Korenova Antka se rada vidita, vendar svojo
Ijubezen pred drugimi skrivata. Toda v dekle je strastno zaljubljen tudi zan-
darski narednik Mirko, ki Tineta spravi s poti tako, da ubije pri prepove-

1 Mimi Malensek (1919, Dobrla vas na KoroSkem).
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danem divjem lovu Anc¢kinega brata Tonéka, in krivo pri¢a, da je to storil
Tine. Anc¢ka zaradi Zalosti za Tonc¢kom in Tinetom shira in umre, Se prej
pa pripravi Mirka, da prizna svoj zlo¢in in tako resi Tineta dosmrtne jece.
Pisateljica je v tragiéni naravnanosti zgodbe dosledna in ne dopusti srec-
nega konca.

Berljiva zgodba, predvsem pa opisi narave, kmeckega dela in Zivljenja
so kmetu in vaskemu okolju knjiZzico priblizali,*® zato ni ¢udno, da se je
Franc Dovzan lotil njene dramatizacije.

Rezultati primerjave obeh besedil

Dramatizator je devetnajst poglavij predloge strnil v pel dejanj (1. dej.:
1—3 pogl,, 2. dej.: 4—6 pogl., 3. dej.: 7—9 pogl., 4. dej.: 10—15 pogl., 5. dej.:
16—19 pogl.), pri éemer je temeljno nit dogajanja sicer pustil nedotaknjeno,
a ji ni sledil nekritiéno. Najprej je seveda pretekli ¢as spremenil v sedanjega,
saj se lo, o Cemer se v knjigi pripoveduje, da je bilo, sedaj dogaja pred gle-
daléevimi ofmi. Novi literarni vrsti ustrezno so poetiéni opisi narave izpu-
SCeni in le v skopih obrisih preneseni na opis prizoris¢a, funkcijsko pa jih
nadomesca petje deklet in fantov, ki ga je DovZan ponekod dodal zaradi
ustvaritve primernega ozraéja in funkcionalno ohranil Ze v povesti ome-
njene pesmi.

Primerjava dialogov kaZe, da dobesedni prevzem sicer obstaja, vendar
so tudi v takih primerih navadno izpu$teni posamezni vmesni ali konéni
stavki, kar daje misliti na dramatizatorjev ob¢utek za mero, racionalnost:

Koni¢; »Ej, slabo gospodari mladi KozZar, slabo,« je starec nejevoljno
zmajal z glavo. »Ko je bil Se stari gospodar, je bilo tod zaraiteno, da je bil
gozd kar teman. O, Jurij je bil ponosen na ta gozd; §e drv se mu je zdelo
fkoda nasekati tod. Zetu pa se gozd ni smilil. Kar precej prvo leto, ko je
priSel k hisi, je Dobrava padla. To je bilo hrastov tod! In kaksnih! Eh, mladi
rod ne zna gospodariti. Ne sme in ne more €lovek dati vajeti iz rok, &e je
Se bolj potreben poéitka...« (str. 3)

To je del monologa, ki ga je Dovzan uporabil kot del dialoga in pri tem
izpustil tu podértane stavke.

Najvet je takih dialogov, ki se na prvi pogled ujemajo s tistimi v knjigi,
a podrobnej$a analiza odkriva drobne spremembe, najveé v besednem redu
in zamenjavi nekaterih besed. To kaZe na avtorjevo prilagajanje besedila
domadci nare¢ni podlagi v dikciji in besedis¢u.

Koni¢: »To pa to! Grunta iz rok ne dam in ga ne dam, pa naj zaénejo
hoditi po glavah, mesto po nogah.« (str. 4)

DovZan: »To pa to! Grunta ne dam pa ne dam iz rok, pa &e zadnejo
hoditi po glavah namesto po nogah.« (str. 1)

20 YV razgovoru 25. 5. 1976 je avtorica povedala, da je neki kmet izpod Smarne
gore celo knjiZzico prepisal na roke Se sedaj po vojni, ker je ni mogel ve¢ kupili.
Ob obisku pri njej se je navdudeval predvsem nad opisom nedelje na vasi. V ne-
kem mlinu nad Savo nekje pri Naklem pa so ljudje skupno prebirali to priljubljeno
delece. To prica, da se je neke vrste bukovniitvo ohranilo % v nad ¢as prav
v preddverju Ljubljane.
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Konié: »Hvala Bogu, kruha nam bo letos ostajalo, tako lepo je Zito.
Krme se bo tudi naseklo prav dosti in krompir istotako lepo kaZe ...« (str. 4)

DovZan: »Kruha nam bo letos ostajalo, tako lepo je Zito. Krme se bo
dosti nakosilo, pa tudi krompir lepo kazZe...« (str. 1)

Konié: »Anéka, drevi pojdeva z vaSim Tonékom lovit ribe.« (str, 8)

Dovzan: »Kje je Ton¢ek? Nocoj greva lovit ribe.« (str. 2)

Konié: »Skoda, $koda« (je prikimal Tine.) »O, pa mu bova ze Se placala,
ne boj se, Tonéek. Zdaj mu pokaZeva, po &em so Stevilke.« (str. 25)

Dovzan: »Skoda res, Pa mu bova Ze Se pokazala. Zdaj mu pokaZeva, po
tem so hruke.« (str. 9)

Takih primerov je najve¢, a toliko jih je za ilustracijo dovolj.

V dialoge in monologe je spreminjal tudi pripovedne stavke:

Koni¢: »Tako bom ovenela tudi jaz!l« Tako teZko ji je bilo srce, ko je
zrla na Jelovico, Ze vso orumenelo in je videla po tleh leZece liste, sama zna-
menja smrti. Temni oblaki so se podili po nebu. Ancka je otoino zrla za
njimi. Kako lepa je bila letos pomlad, polna Zivljenja in vriska. Vsa smejoca
se je prelila v poletje, zarko in veselo. Srce ji je bilo tedaj polno skrivne
sre¢e. V mislih je obnovila vse one vedere, ko je Tine prihajal pod njeno
okence. In potem Mirko! Odkar je ta malopridnez zacel laziti za njo, ji je
sre¢a umrla. In potem! Tine je Sel za mesec dni v zapor. Komaj par dni
potem je Mirko ubil Toncka in krivo pri¢al ¢ez Tineta. In zdaj Tine ¢aka na
vesala. Vsak dan pri¢akuje, kdaj bo zvedela grozno novico, da je Tine obeSen.
Kdaj ji bo Se ta poslednji mec¢ predrl srce?... (str. 41)

Dovzan je ta odstavek spremenil v monolog tako, da je izpustil podértane
stavke, ostale pa dal govoriti Anéki, le da je zadnja dva nekoliko spremenil.
S tem razpoloZenjsko retrospektivnim razmiSljanjem je neposredno oznaéil
Antkino hiranje.

Se veckrat je opisne stavke iz predloge prenesel v didaskalije:

Koni¢: »Ancka, povej mi, ali me ima§ kaj rada?«... Tinetov glas se
je tresel. (str. 9)
DovZan: Tine: Anéka, povej mi, ali me ima$ kaj rada? ... (S tresoéim

glasom) Povej mi dekle! Odgovori! (str. 2)

Konié: »In ti si se razgovarjala z njim? O, Anckal« je Tine trpel v ne-
umni ljubosumnosti. (str. 25)

DovZan: Tine: (Ljubosummno) In ti si se razgovarjala z njim? (str. 9)
O Ancka!

Konié¢: »Nevarno je! Pustital« je prosila deklica. (str. 26)

Dovzan: Ancka: (Prosece) Pustita lov. Nevarno je. (str. 9)

Pri oblikovanju znane snovi je dramatizator toliko sproséen, da z drob-
nimi popravki prevzetih dialogov ne polaga na usta zmeraj istim osebam, kot
jih govorijo v povesti, zamenjuje vrstni red dialogov, vikanje preide v tikanje,
vendar v besedilu to ni dosledno (verjetno pa se je pri predstavi o izenadilo)
in neznatno spreminja imena nekaterih oseb (Zumrova Ivanka postane Zur-
rznanova Francka, Goléeva Jelka je Gal¢eva Julka in Ziko je zamenjam z

ikom).
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Toda to so le zunanje spremembe, pomembnejSe so notranje — vsebinske
in oblikovne.

Ob novici, da je Tontek ubit, je njegov ote Koren v DovZanovi oznaébi
veliko bolj pokonten in priseben, saj govori, »da bo treba iti ponj. Jok ne
pomaga ni¢« in Ancki naro¢a: »Anéka, matere ni ve¢, zato se zberi, da bog
mogla prevzeti gospodinjstvo v tej tezki uri« (str. 10), medtem ko ga Ko-
ni¢eva opisuje vsega skruienega: »O¢e je sedel za mizo in sklanjal sivolaso
glavo, kakor bi ga na tilniku ti$¢alo tezko breme. V nekaj minutah ga je
upognilo, da je bil videti za deset let starejSi...« (str. 33) O Tinetu pri
Konigevi skoraj ni besede, pri Dovzanu pa je kar pregostobesedno usluZen,
ko hiti pripovedovati, da je Ze on poslal fante po mrtvega Ton¢ka in tudi
po oroznike in mrlifkega oglednika dr. Brinarja, ki dobi to ime Sele pri
Dovzanu, medtem ko je pri Koni¢evi govor le na splo$no o komisiji. Ta po-
pravek sodi k tistim, ki so verjetno nastali zaradi scenari¢nega prikazovanja
snovi. V tem, da po vrnitvi iz zapora v povesti Tine Antko poljubi »na rdede
ustnice«, pri DovZanu pa jo le objame, je sicer slutiti malo moralistiéne
zadrege, a prizor pogovora ofeta Korena in bolne Ancke o njeni véliki lju-
bezni do Tineta je dobro izpeljan;

Konié: Korenu je bilo prevet hudo, da bi mogel $e dalje ostali pri héeri.
Solze so mu silile v oéi, vstal je in stopil v hiSo. (str. 50)

DovZan: Koren (Solze mu silijo v oéi, vstane in poljubi Anéko na &elo):
Uboga moja Ancka. (Potem hitro odide.)

Prav tako prizor s pismom, saj je za obCinstvo vaino, da zve njegovo
vsebino, zato ga Dovzan da prebrati Korenu na glas, ko pade Anéki iz rok
in ona omedli.

Opozoriti je treba Se na idejno korekturo. V predlogi je Korenova tolaz-
ba héerke, da se bo resnica o Tinetovi nedolZnosti slejkoprej izkazala, nave-
zana na konfesionalno vero, pri DovZanu pa je ta zakrita s starodavno &lo-
vesko izkuSnjo... Narava se sama mastuje nad zlo¢incem.«®!

Toda najvetja Dovzanova kreativnost pri oblikovanju tega besedila se
pat kaZe v dodajanju posameznih prizorov. NajvaZnejsi med njimi so pri-
zori med dodano osebo Jernejevo Ivanko in Anékinim bratom Janezom, ki
tudi skrivaj pestujeta svojo ljubezen, le da je v tem primeru dekle bolj
vneto kot fant. S tem je dogajanje na odru bolj razgibano; ta ljubezenska
zveza brez motenj je nekak3no ravnotezje prvi, ki se razpleta tragi¢no. Ivan-
ka izpolnjuje tudi pomembno funkeijo povezovalea Anlke s svetom. Ona prva
pove Ancki, da se je Tine (prvi¢) vrnil iz zapora, napoveduje dodan mno-
zi¢en prizor z godbo in plesom, ko slavijo An¢kin god in konec Zetve, iz
pogovora med njo in Janezom se zve o pretepu med njim in Mirkom, ona
obvesti Ancko, naj se pripravi na Mirkov zadnji obisk, sporo¢i njenim do-
madim novico o njegovem priznanju zlo¢ina in njegovi hitri smrti, pripelje
Tineta k njeni smrtni postelji ipd. Funkcionalno dodan se zdi tudi prizor v
prvem dejanju, v katerem Ancka prosi Tineta, naj s Tontkom prenehata
z divjim lovom, in mu pripoveduje o svojih muénih sanjah, ki utegnejo na-
povedovati nesre¢o. Paé¢ pa DovZan ni vzdrZal pri dosledno tragi¢nem raz-

i Martin Slivka, O fenoménoch 'udovosti na priklade analyzy folklérneho
divadla, Slovensky narodopis 2 (21), Bratislava 1973, 250.
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pletu zgodbe v predlogi. Omilili in nagnil v melodramo ga je s tem, da je Se
pravi ¢as pripeljal k umirajo¢i Ancki tudi Tineta, da ga je ta lahko Se vsaj
enkrat videla in mu Se zadnjikrat izpri¢ala svojo ljubezen do njega in umrla
pred njegovimi oémi. Dodanih je e ve¢ drugih manjsih prizorov z drugimi
osebami (nekateri dogodki iz knjige pa so strnjeni ali tudi izpuséeni) in za
vetino velja, da so -primerno postavljeni na svoja mesta. Dvojno avtorstvo
je mogote spoznati le po tem, da so nekateri Dovzanovi samostojni dialogi
oblikovani nekoliko manj spretno.

Sklepna ugotovitev je, da je Dovzanova dramatizacija dokaj z zavestjo
opravljeno delo, uspeino predvsem zato, ker je imel stalno pred ofémi oder
in domaco publiko.

In kako je s Pricakovanjem Dedka Mraza? V prvem dejanju je prizorisce
kmetka soba. Nastopajo Metka, Janez, Polonca in Stefan. Pripravljajo se za
Solo in se pogovarjajo o Dedku Mrazu. Ob branju Cicibana se domislijo, da
bi ga $li ¢akat Se sami gor pod planine Se taisti veder. Janez se obotavlja, ¢es
kaj bodo rekli stardi, ki so &li v mesto nakupovat (Stefan pa Ze vé, da za
Dedka Mraza). Metka predlaga, da gresta ona in Janez v gozd Ze ponod¢i, in
Stefan jima naroéa, naj se varujeta divjih Zivali, sicer sta lahko brez skrbi,
saj ju bo varoval Dedek Mraz, ki ga bodo pri¢akali v dvorani KUD Jaka
Rabi¢ na Dovjem.

Drugo dejanje, ki se dogaja v gozdu med skalami, je naJubseznejse, saj
vsebuje kar sedem prizorov. Janez in Metka vsa premraZena ii¢eta Dedka
Mraza in se Ze bojita, da sta ga zgresila. Usedeta se pod jelko, da bi se spo-
¢ila, pojesta kruh, ki ga imata s sabo, in zaspita. Tedaj priskacejo Zivali:
(zajCka, pingvini, medved, snezinki) in vile in ju milujejo. Zbudijo ju. Dedek
Mraz prihaja. Zivali mu napravijo $palir, Metka pa ga poprosi, naj gre v
dolino, kjer ga ¢akajo otroci.

V tretjem dejanju priteée na oder pionir v narodni nosi in vse v dvorani
prosi, naj s petjem pomagajo klicati Dedka Mraza. Nato priplesejo vile pojoé:
»Zapustile smo peéine / z Dedkom Mrazom smo prisle, / sreo, radost smo
prinesle / vsem, ki tukaj zbrani ste.« Tako pride Dedek Mraz s spremstvom
med otroke.

To ni ¢isto navaden ske¢, ampak kar otroska igrica, saj vsebuje tri de-
janja. Na dokaj omiljeni ravni moremo govoriti o ekspoziciji (odlocitev za
odhod v gozd), zapletu (otroka Dedka Mraza ne najdeta) in razpletu (najdejo
ju gozdne zivali, snezinke in bajna bitja — vile, ju resijo in pripeljejo
Dedka Mraza). Realni in irealni svet avtor razlofuje predvsem z govorom.
Zivali, sneZinke, vile govore v verzih ali vsaj ritmizirano, medtem ko otroci
govore v vsakdanjem, sicer knjiZnem govoru, le ob sre¢anju z Dedkom
Mrazom tudi Janez in Metka govorita v rimah. Ustirezno realnemu dogajanju
je prizoriiée konkretno, Dovje, gore nad njim, dvorana KUD Jaka Rabiéa,
pri irealni resni¢nosti je kraj dogajanja manj ostro zamejen (gozd). Ustrezno
ozratje si avtor prizadeva ustvariti tudi s petjem, pri &emer prave pevce
nadomestujejo plosce.

Verjeti je, da s takole uprizoritvijo prihod Dedka Mraza, ki ni omejen
le na vsako leto enake kostume in novoletno jelko, ni tako enoli¢en, ampak
poglablja novoletno razpoloZzenje in doZivetje otrok.
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3.

Pricujoéi prispevek o gledaliskem Zivljenju na Dovjem od zatetka tega
stoletja do konca Sestdesetih let je morebiti primerna priloZnost za premislek
o nekaterih naéelnih vprasanjih.

1. Kaj lahko od takega preuéevanja pri¢akuje etnologija?

Dajo se ugotoviti pomembni podatki za socialno kulturo: o odnosu po-
sameznika in vaSke skupnosti do igranja in gledali%¢a sploh in vplivi gleda-
li%¢a na oblikovanje medsebojnih odnosov med posameznimi interesnimi
skupnostmi in socialnimi skupinami ter tudi na medkrajevne odnose v ¢asu
pred drugo svetovno vojno in po njej. Pri tem ne gre zanemarjati razloékov
med prvim in drugim obdobjem. — O tem je govor v prvem poglaviju.

2. Za specialneje zainteresirano vedo, folkloristiko, so pomembni po-
datki v zvezi z duhovno kulturo. Avtoritativnemu pritisku kolektivne druz-
bene zavesti se ne podrejata le igralec in gledalec,® ampak tudi oblikovalec
besedila, kot kaZe analiza v drugem poglavju. To ni tako neosveiteno, saj
smo pri F. DovZanu naleteli na zametke njegove osebne poetike, ki se kaze
v premi$ljanju, da je »za igre, ki so napisane za dologen kraj, najprimer-
nejse igranje, govor v nare¢ju (»Triglavsko rozo M. Kunéi¢a smo igrali v
dovikem nare¢ju«) in da se je v vlogo treba vZivetic,

3. Poleg tega bi z malo Sirine amaterska gledalitka dejavnost mogla
zanimati tudi gledaliS8ko zgodovino in prav toliko sociologijo in psihologijo
gledalis¢a. Pomembna vpraSanja odpira Ze sama izbira del, repertoar na ama-
terskih odrih (prim. op. 13!), Steviléno razmerje med posameznimi vrstami
gledaliskih del, njihova zgodovinska in sociolo$ka motiviranost ipd. Potrebno
bi bilo raziskati posamezne plati igranja, odnose med igralcem posameznikom
in célo igralsko skupino, reZiserjem, dramaturgom, repertoarjem na eni
strani in gledalci na drugi. Prav tako ni mogode zanemariti vpliva poklic-
nega gledali$¢a na amaterske odre, medtem ko obratno vplivanje za sedanjost
ne pride v poStev.

Toda slovenska amaterska gledaliska dejavnost vedinoma ni deleZna po-
zornosti gledaliSke zgodovine (razen ¢e ne gre za zacetke slovenskega gleda-
lis¢a sploh ali za slovenske ¢italniSke uprizoritve iz prejinjega stoletja, ki
so imele svojo zgodovinsko vlogo pri oblikovanju slovenske narodne zavesti),
ker se ta stroka ukvarja z estetiko in inovacijskimi pojavi v slovenskem gle-
dail3¢u. Po drugi strani je odrski amaterizem ostajal tudi zunaj strokovnega
zanimanja etnologov-folkloristov, saj jih je zaposlovalo predvsem ljudsko
gledaliiée, po katerega definiciji*® amaterska gledaliska dejavnost vanj ne
spada. Na drugi strani zgodovina slovenske dramatike opredeljuje pojem

22 »Ljudsko gledalidde obsega mimiéno-dramatske stvaritve, ki Zivijo ali so
Zivele med ljudstvom doloc¢enih pokrajin kot spremljevalke letnega praznicénega
krogoteka, bodisi poganskega, bodisi kricéanskega, so zato obred in obiéaj, le de-
loma zabava, se izvajajo v sporofenih in stalnih oblikah in v ustaljenem slogu,
samo mimié¢no ali pri tem kvec¢jemu z nedramatskim besedilom, navadno pa z ve-
¢idel starimi, v preteznem Stevilu v baroku nastalimi in pozneje preoblikovanimi
dramatskimi besedili« N, Kuret, Ljudsko gledalii¢e pri Slovencih, SE (II),
Lj. 1958, 17—18.
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ljudske igre® tako, da kljub navidezni blizini ni med njima nobene struk-
turalisti¢ne povezave, paé pa obstaja kolikor toliko socioloSka. Pri 1judskem
gledali¢u in pri ljudski igri so njuni nosilei praviloma nizji druzbeni sloji,
toda pri prvem so, dokler je e resni¢no Zivo, pasivni prenasalci tradicional-
nega izroé¢ila, medtem ko se za ljudske igre odlo¢ajo aktivno in je treba med
drugim vloge individualno nastudirati, pripraviti oder, zgraditi dom itd.

In kam med tema dvema definicijama uvrstiti Dovje in druge kraje,
kjer je $lo v bistvu za tako igranje, ki se mu je N. Kuret upiral?** To podrotje
je Se danes zunaj vsakrinega raziskovalnega zanimanja, éeprav ga je mo-
gode postavljati v okviru preufevanj o gledaliséu na isto ali tudi na nekoliko
vi§jo raven kot bukovnistvo, polljudsko/polustno slovstvo na meji med lite-
raturo in ljudskim/ustnim slovstvom, torej na sredo/prehod od poklicnega do
ljudskega gledaliZéa. Ustrezno temu tudi njegova funkeija ni prvenstveno
estetska, ampak tudi druzabna, zabavna, kriti¢na, ekonomska, religiozna,
kar je navajal Ze Bogatyrev.*

Literatura in viri so omenjeni ze v opombah, pripovedovali pa so: Franc in
Francka Dovzan, Mila Kocjan¢i¢, Angela Kofler, Francka Merlelj, Minka Smolej
z Dovjega, Alojz Prosen, Vera Mohar in Katka Kolar iz Sencurja. Vsem najlepia
hvala! Prav tako vsem v Slovenskem gledaliskem muzeju.

(Prispevek je bil napisan in oddan urednistvu leta 1976.)

2 0Ob realizmu se je kot posebna dramatska zvrst razvila ljudska igra ali
kakor so prvotno rekli »narodna igra s petjem« V bistvu je to igra iz ljudstva
in namenjena predvsem ljudstvu. Oznacduje jo preprosia in uéinkovita zgodba in
ziv ljudski govor. To dramatiko moramo loé¢iti od del, ki prvotno niso bila name-
njena za ljudstvo, pa so s ¢asom dobila Sirso veljavo ter postala last izobrazenega
in preprostega obéinstva. Tak premik sta doZiveli Linhartova Zupanova Micka
in Ogrinceva V Ljubljano jo dajmo. Francé Koblar, Slovenska dramatika I,
Lj. 1972, 213. Prim. tudi F. K. Novejsa ljudska igra, Slov. dram. II, Lj. 1973, 196.

2 Prim. Niko Kuret, Pravi ljudski oder, Kranj 1934, 31—82.

*» P, G. Bogatyrev, Voprosy teorii narodnogo iskusstva, Moskva 1971,
30—49.

Zusammenfassung
DAS BILDNIS EINES DORFLICHEN SPIEL- UND THEATERLIEBHABERS

Der Beitrag berichtet iiber den dérflichen Theaterliebhaber Frane DoviZan
aus Dovije in Oberkrain. Er spielte nicht nur auf der Biihne seines Dorles, sondern
betiitigte sich auch als Spielleiter, redigierte und schrieb Bithnentexte und betreute
die Jugend.

Der erste Abschnitt behandelt die Beziehungen DovZzans zum Thealer und die
Funktion des Theaters in der Dorfgemeinschaft (ethnologischer Aspekt), wofur als
die hauptsiichlichste Quelle die handschriftlichen Memoiren (»Moji spomini«)
Dovzans dienten. Es folgt die Analyse der Texte Dovzans — der Dramatisierung
ciner Erziihlung und eines Spiels fiir Kinder (literarhistorischer Aspekt).

Zuletzt beriihrt Verf. einige Fragen liber Untersuchungen des Liebhaberthea-
ters in Slowenien.
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