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Maja Pan
Ifis, ali zdaj uzivas bolj?

A question is always a question of desire;
it springs out of a desire

which is also a desire for a question ...
(Shoshana Felman)!

Kaj po dvatiso¢ letih reci o »¢udoviti spremembi, ki jo je na Kreti dozivela
Ifis, Teletuzina h¢i?? Ovidij jo podaja v deveti knjigi Metamorfoz,’ v edini
pripovedi, v kateri (si) zenska Zeli drugo Zensko, in ene od zgolj dveh, v
katerih se Zenska spremeni v moskega.* Zdi se primerno, da se za¢udimo

1 Felman v ¢lanku »Rereading Femininity, 21, pojasnjuje neskladnost tega, da se morajo Zenske
od objekta vprasanja, to je od objekta Zelje, vsebovanega v znamenitem Freudovem vprasanju
o uganki zenske (v ozadju katerega je seveda vprasanje o Zelji), da se morajo torej od polozaja,
pri katerem so vpra$anje samo, navsezadnje »preobraziti« v subjekt izjavljanja. Ko zenska Zelja
spregovori, kadar zenska spregovori o svoji zelji, je to prav gotovo najbolj sporni ¢as za druzbe-
nospolno nadvlado moskih.

2 Nemara bi bilo obi¢ajneje re¢i Ligdova h¢i, torej héi oceta, ki jo je hotel zaradi njenega spola
pokoncati Ze ob rojstvu.

3 Verzi 666-797, tu in v nadaljevanju v prevodu Joze Lovrencica, ki sta ga redigirala David Mov-
rin in Anja Bozi¢, Keria 20.2 (2018): 198-202. Za pretresljive Zivljenjske okoli$¢ine prevajalca
pri nastanku prevoda Movrin, »Urejanje Ovidijevih Metamorfoz« in »Zakopane Metamor-
foze«. Ovidijeva pripoved o Ifis je najdalj$e besedilo latinske literature, posve¢eno zenskemu
homoeroticizmu (gl. npr. Pintabone, »Ovid’s Iphis and Ianthe«), zato se mu, pri¢akovano, v
zadnjem ¢asu posveca vse ve¢ avtoric in avtorjev.

4 Primer spremembe Zenske v moskega v Metamorfozah je $e Kajnida (Caenis), ki se pretvo-
ri v Kajneja (Caeneus), pri kateri pa je metamorfoza motivirana s ciljem, da bi se kot moski
obvarovala pred ponovnim posilstvom (gl. Slapsak, Anticna miturgija, 359, kjer avtorica ob
pretresanju pomenov te zgodbe tudi cini¢no pripomni, da lahko pomislimo na posilstvo kot
na »neprijetno, a sre¢no naklju¢je«, da se doseze moskost, v njenem primeru, pomenljivo, tudi
neranljivost). V Metamorfozah sta Ifisini spolno deviantni strasti blizu vsaj $e dve junakinji. To
sta incestuozni Biblida (9.454-565), ki si je Zelela brata Kavna (Caunus) in so jo najade, neusli-
$ano, spremenile v gozdni studenec, ter Mira (10.298-355), ki si je Zelela svojega oceta. Zgodba
o Biblidi v pesnitvi nastopi tik pred zgodbo o Ifis, zato so razumljive uvodne besede: »Glas o
tem ¢udu [Biblidini preobrazbi, op. M. P.] bi najbrz sto mest na Kreti napolnil, / vendar je rav-
no takrat Se blize na istem otoku / prav na tako ¢udovit nacin spremenila se Ifis.« (9.666-68)
Omeniti je treba tudi Soncevo h¢i, ki se je spremenila v kravo, po tem, ko se je zaljubila v bika,
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nad to Ovidijevo zgodbo, obenem pa na pomoc¢ priklicemo sodobne femi-
nisti¢ne teorije, ki poglobljeno obravnavajo kategorijo spola in feministic-
no teoretizirajo seksualnost, predvsem na sti¢i§¢u feministi¢nih $tudij in
klasi¢ne filologije.” Izziv namre¢ je, da na zgodbo o Ifis in Ianti pogledamo
s stali§ca, ki bi avtoriteto in ideologijo tega besedila pokazalo za deloma
protislovno, predvsem pa kontingentno. Torej za taksno, ki bi lahko bila
tudi druga¢na, a ni. Ce se vprasamo, zakaj ni, je odgovor relativno pre-
prost, ¢e poznamo pogoje in moznosti, v katerih je nastala; teZja naloga je
brzkone razmisljati, zakaj je tako bilo tedaj in $e danes, cemu potreba de-
kletu spremeniti spol, ne tedaj, ko se zaljubi v drugo dekle, pa¢ pa takoj, ko
nastopi napoved poroke? Pokazala bi rada tudi, zakaj potemtakem Ifisina/
Ifisova zgodba, Ceprav gre za zgodbo netipi¢ne tragiske junakinje, ne more
imeti sre¢nega konca.

saj o tem toZi ravno Ifis, da se krave, preobraZene iz Zensk ali izvorno Zivalske, ne gonijo za
kravami (9.735-40). Zato Robinson, »The Metamorphosis of Sex(uality)«, 171-201, trdi, da je
»Ifisina Zelja nenaravnej$a od Pazifajine (Metamorfoze 8.136) po biku, $e ve¢, nemogoce jo je
telesno zadovoljiti«, pri ¢emer je ves del zapisan tako, da Ifis bolj kot zares, vzamemo za $alo, saj
razumemo, da gre za navidezen (psevdo) problem, ki bo kmalu dozivel sre¢en konec (Robinson,
prav tam, 175; Anderson, Ovid’s Metamorphoses, 469). O satirizaciji pri obravnavi lezbi¢nega
gl. v tem besedilu poglavje »Grozljivo sme$ne tribade«. — Motiv spremembe dekleta v moskega
je dozivel poleg ljudsko-slovstvenih tudi nekaj literarnih inacic, pri katerih pa se nemoznosti
uresnicitve lezbi¢ne Zelje premescajo od naravnost prepovedane (Bellamyjeva inacica iz 17. sto-
letja) do neobstojece (Hopkinsova inacica), gl. Robinson, »The Metamorphosis of Sex(uality)«.
GL. $e Robins, »Three Tales«; avtor poleg Ovidijeve zgodbe o Ifis in Iante predstavi Se tezave z
odnosom med dvema Zenskama v starofrancoskem delu Yde et Olive in v delu Antonia Puccija
Reina d’Oriente. Robins trdi, da je le v zadnji zgodbi mozZno teoretizirati vidnost in veljavnost
zenske homosocialnosti.

5 Prve $tudije s podro¢ja feministi¢ne teorije in klasi¢ne filologije, ki uporabljajo spol kot
analiticno kategorijo za analiziranje hierarhije, diskriminacije, diskurzivnih praks in
druzbenih konstruktov: Sullivan, Women in Antiquity; Hallet, »The Role of Women in
Roman Elegy«; »Female Homoeroticism«; Pomeroy, Goddesses; Rabinowitz in Richlin,
Feminist Theory 1993; Halperin, Winkler in Zeitlin, Before Sexuality; Hallet in Skinner,
Roman Sexualities; Rabinowitz in Auanger, Among Women; Nussbaum in Sihvola, The
Sleep of Reason. V Evropi: Cantarella, Bisexuality in the Ancient World; Boehringer, Female
Homosexuality. Pregledno o zgodovini odpiranja feministi¢nih perspektiv v klasi¢ni filologiji
in polemikah ter uporabnih konceptih gl. Skinner, »Feminist Theory«. Feministi¢na teorija
je v sedemdesetih letih kmalu zacela problematizirati tudi pojavnost oziroma odsotnost
pojavnosti Zenske homoseksualnosti v antiki. Za prelomnico velja leto 1989, ko je Judith
Hallett objavila ¢lanek, ki je pojem »female homosexuality« vseboval v naslovu: »Female
Homoeroticism and the Denial of Roman Reality in Latin Literature«. Pomemben pregled
tematizacije ponavljajoce se odsotnosti zenske homoseksualnosti v akademskem prostoru
(tudi v nekaterih Ze omenjenih delih ali pa v drugih vidnih delih, ki se sicer ukvarjajo z
anti¢nim obdobjem in homoseksualnostjo, vendar skoraj izklju¢no le mosko, recimo Dover,
Foucault, Halperin, Cantarella) gl. Boehringer, »Homosexuality, female«. V devetdesetih
letih se raziskovanje te teme vzpostavlja kot posebno podrodje, s svojo logiko in periodizacijo.
Najnovej$a dela: Blondell in Ormand, 2015; Masterson, Rabinowitz in Robson, 2015; Hubbard,
2014.

6  Wheeler, »Changing Names«, 199, in Ormand, »Impossible Lesbians, trdita, da gre pri Ifis za
srecen izplen, saj druge Ovidijeve junakinje in junaki postanejo rastline ali zivali itd. Tukaj
problematiziram idejo sre¢nega konca.
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LEZBIJKA, TRIBADA ALI KAJ TRETJEGA?

Ko prouc¢ujemo pretekle spolno/seksualno-politicne ideoloske sisteme, ki so
podlaga temu Ovidijevemu delu, smo sooceni tako s kontinuitetami kot dis-
kontinuitetami, konstruktivizmi in esencializmi,” s podobnostmi in razlika-
mi, vendar je pri iskanju »konstant« in razlik med dana$njim ter oddaljenim
¢asom treba vsekakor vztrajati. Predvsem vprasanja normiranja nasih spolov,
spolnosti in razumevanja med-spolnih razmerij oziroma hierarhij ter dina-
mik moci® so hermenevti¢no dosegljiva danasnjemu proucevanju in nam prav
s tem brzkone najve¢ povedo ravno o nas samih, ki Zivimo in ljubimo zdaj.
Navsezadnje: je bila Zelja, ki je presinjala Ifis, kaj drugac¢na od te, ki spreletava
kaksno mlado dekle, ki Zivi in Zeli v izjemno zatiralskem okolju (za Zenske, za
transspolne zenske) danes? A prav pri stremljenju po univerzalnem, na po-
dro¢ju katerega smo, ko je govora o Zelji, pravici, dobrem, ljubezni, strasti, je
treba ohraniti posebno pozornost, kajti prav pri le-teh smo najbolj podvrzeni
ideologizaciji in vlozku oblastne normativizacije. Kako lahko torej sploh raz-
misljamo o Ifis?

Nedvomno je, da je Ovidijevo delo literarno in kot tako sodi na podro¢je
fikcije. Motiv je prevzel iz drugih virov,’ ga izvirno predelal, a kljub temu ne

7 Gl Whitmarsh, Starogrska literatura, 237-39, in Richlin, »Not Before Homosexuality«. Oba
izrazata pomembnost zaznavanja tako kontinuitet kot diskontinuitet, podobnosti in razlik med
sedanjostjo in preteklostjo. Boehringer, Oxford Classical Dictionary (geslo »homosexuality, fe-
male«), trdi: »V anti¢nem grskem in rimskem obdobju seksualnost ni imela tak$ne identitetne
vloge, kot ji jo pripisujemo danes. Kategorije kot so: heteroseksualnost, homoseksualnost ali
zenska homoseksualnost, v teh druzbah ‘pred seksualnostjo’ niso obstajale kot identitetne ka-
tegorije. Vendarle imamo dostop do ve¢ kot $tirideset dokumentov, ki se preko pojmov hetai-
ristria in tribas na krajsi ali dalj$i na¢in povezujejo s tem pomenskim poljem.« Glede koncepta
spola in homoseksualnosti se je v zacetku devetdesetih let razvila pomembna metodoloska
debata med Davidom Halperinom in Bernadette Brooten; gl. Nussbaum in Sihvola, The Sleep
of Reason, 229-268, in Halperin (v Boehringer, Female Homosexuality, xxxiiv-xl). Raziskovan-
ju homoseksualnosti v rimskem ¢asu in literaturi se je od srede Sestdesetih let posvecala tudi
klasi¢na filologinja Saara Lilja. V delu Homosexuality in Republican and Augustian Rome jo
je predvsem zanimalo, ali so opisi homoseksualnih odnosov v rimski literaturi le prevzeti od
grskih ali odraZajo obstojeco stvarnost ali pa so morebiti oboje. V poznih osemdesetih letih se
Cantarella v delu Bisexuality in the Ancient World od Winklerja in Halperina bistveno razlikuje
po tem, da uporablja pojma »biseksualnost« in »homoseksualnost« za opisovanje anti¢nih od-
nosov in veden;.

8 O paradigmi dominance (prevladovanja, premoci) in submisije (podrejanja) pri spolnih
vlogah, na katero se deloma naslanjam tudi v tem besedilu, gl. Dover, Grska homoseksualnost,
in Veyne, »Homosexuality in Ancient Rome«.

9  Ovidij je prevzel griko zgodbo o Levkipu, ohranjeno v zbirki zgodb s preobrazbami Antonina
Liberalisa (Metapopgpwoewv Xvvaywyn; izdaja Celoria, The Metamorphoses of Antoninus
Liberalis), in sicer v sedemnajsti knjigi. V njegovi inacici Galateja preoblece svojo novorojenko
in jo imenuje Levkip, saj naj si njen o¢e gmotno ne bi mogel privos¢iti h¢ere. Ko ji zaradi
lepote grozi razkritje, njena mati prosi Leto, naj njeni hceri spremeni spol. Boginja ji uslisi
prosnjo. Pogosto je prevzemanje motiva metamorfoz, vklju¢no s spolnimi, ki se pri mnogih
rimskih avtorjih pripisujejo Nikandrovim Heteroeumena in Bojosovemu delu Ornithogonia;
glej Renner, »A Papyrus Dictionary of Metamorphoses«, 278; Wheeler, »Changing Names«.
Nikander v svoji inacici nima Ifisove Zelje po poroki, s ¢cimer se zaradiimplicitne homoseksualne
note mo¢no pribliza komedijskemu Zzanru (ve¢ o spolni igri in zanrih Pan, The Enchantment
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gre za prosto, poljubno fabuliranje. Ker imamo opravka z delom, ki vkljucuje
»Cudovite«, kot prevaja Lovrencic, to je ¢udezne in tudi, ni narobe reci, ¢arob-
ne spremembe, je nujno pregledati, ne toliko tega, kateri elementi so razumlje-
ni kot resni¢ni, stvarni in naravni, kateri pa bozanski, tudi izmisljeni, pa¢ pa
bolj to, zakaj so izmisljije, ki so na¢eloma povsem poljubne, prav taksne, kot
so. Kajti prav te literarne zastavitve — literatura pa je politi¢en pojem,*® nam
lahko najve¢ razkrijejo o motivacijah, ki narekujejo rabo ¢udeznega. Cudezno
kot vmesnik med naravo in bogovi je miturgi¢ni veznik — miturgi¢ni v pome-
nu, kakor ga opredeljuje Svetlana Slapsak,' to je kot kulturno mo¢ delovanja
mita na ¢loveka, ki na tak nadin odraza strategije oblasti, ideoloske strukture,
konstrukte, vero, ki so v njem bolj ali manj skrito vgrajene. S tem se ne spu-
$¢amo le na podrocje, ki se ga loteva tudi strukturalna antropologija s svojimi
binarizmi, plusi in minusi v mitemih, in iskanjem prehodov med naravo in
kulturo, ampak tudi na podrocje, ki sta ga kasnejsa dekonstrukcija, pa tudi
poststrukturalizem poskusila v temelju kritizirati.

Spol in spolnost sta pri tem glavni podrodji kultiviranja ¢lovekove »na-
rave« in obratno, ideoloskega iskanja, projiciranja narave v ¢lovekovo spolno
in seksualno ravnanje, to je naturalizacije, stereotipizacije in normativizacije,
skratka oblastne investicije prav v tem, v cemer si slehernik misli, da je kar naj-
bolj svoj, in kjer bi Zelel biti svoboden. Pri tem me posebej zanima starogrska
konstrukcija ideologije spola in spolnosti, znotraj katere je poeti¢no razmisljal
tudi Ovidij, ki na racun intrige v smislu amor impossiblis (ki je seveda njegova
strast, iskanje zdravila ali re$itve zanjo pa rdeca nit Metamorfoz) v zgodbi o Ifis
in Ianti mozne ljubezni med dvema Zenskama ni nemudoma iznicil, vendar pa
ji tudi ni dovolil biti in obstati.

Kaksna je torej zgodba o Ifis in Ianti in zakaj je prav taksna, kot je? Na
Ovidijevo zgodbo sem naletela med proucevanjem ¢arobne spremembe spola
pravlji¢ne junakinje v ljudskem slovstvu.'? Dedis¢ina ljudskih pravljic, ki go-
vorijo o tem, da se je dekle spremenilo v moskega, je sizejsko povsem podob-
na Ovidijevi. Najpogosteje se iz razloga, da bo novorojeni otrok pogubljen,
¢e bo zenskega spola (pri Ovidiju je to groznja oceta), dekle preoblece in se
»mozato« — povsem drugace kot Ifis, spopade z nalogami, ki jih, pricakova-
no, premaga. Zadeva se zaplete $ele takrat, ko dobi drugo zensko. V pravljici
tipa ATU 514 - Sprememba spola, pri Ovidiju pa s posredovanjem boginje
Izide, se navadno po logiki sre¢e v nesre¢i junakinji ¢arobno spremeni spol.
Glavno motivno jedro za spremembo spola, ki ji je predhodilo zakritje spola

of Reality, 173, op. 118). O komi¢nih kontekstih, kjer je mogoce najti ze tako redke aluzije na
zensko homoseksualnost v republikanskem in Avgustovem casu, predvsem zasmehovanja
glede prevzemanja aktivne spolne vloge, ki je rezervirana za moskega, gl. Lilja, Homosexuality
in Republican and Augustian Rome, 28 in 32; prim. tudi Dover, Greek Homosexuality, 171.

10 Whitmarsh, Starogrska literatura, 15-18.

11 Slapsak, Anti¢na miturgija.

12 Pan, »Introduction to the Analysis of Gender«.
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(s pomocjo obleke, imena itd.), je poroka. Dekle, ki izvrsi vsa pravljicna dela
kanonskega junaka, na koncu ne le postane, temve¢ naravnost mora postati
moski.”” Pomembno je poudariti, da je sprememba spola junakinje v celo-
tnem naboru tega motiva izrecno pogojena s tem, da se v pripovedi napove-
duje poroka dveh Zensk, torej to, ¢emur bi danes rekli lezbi¢na poroka. S tem
predstavlja poroka, svatba, paradigmatsko, strukturirajoce nacelo spremem-
be spola junakinje; to pomeni, da je ta, ki se poro¢i z Zensko, lahko le moski:
pri tem je pomenljiva nenaklju¢na dvopomenskost besede vir, saj Ifis postane
moz v obeh pomenih.™ Lezbi¢na poroka je za Ovidija gotovo anahronisti¢en
pojem, prav tako je to pojem lezbijke, morda tudi lezbi¢ne Zelje, o kateri bom,
raje kot o identiteti, tukaj razpravljala. Kljub tem oviram je vendarle mozno
pozitivno zatrditi vsaj to, da je za helenisti¢no, pa Se katero drugo ideologijo,
eroti¢no razmerje dveh Zensk na ravni zakona pomenilo oksimoron, nemo-
gocost, na ravni narave pa monstruoznost (pri Lovrenci¢u slovenjeno tudi
kot »gnusoba«):

Iste starosti bili sta in iste rasti in obe so

prvih in temeljnih naukov ucitelji isti ucili.

Tu sta vzljubili se s srcem nedolznim in isto cutili

rano obe sta, a vendarle upanje vsaka drugacno.

Cas poroke domenjene, ¢as zakona Ianta

z njo je ¢akala, ki zanjo menila je pa¢, da je moski. (719-20)

Pri opredelitvi konstrukcije spolnega ustroja in razumevanja njegove di-
namike v gréki antiki je treba poudariti, da je »narava« zensk pri tem zamislje-
na kot neizpodbitno in nujno pasivna, kontrastna in komplementarna moski,
s ¢imer ustvarja neki svojski naravni spolni red, s katerim ne le, da v odnosu
med Ifis in Ianto ne nasprotuje dinami¢nemu, hierarhi¢cnemu idealu aktivnega
in pasivnega partnerja, recimo po starostni razliki ali kaksni drugi hetero-
genosti, temvec spolno razliko na ta nac¢in homogenizira oziroma zapecati.
Ifis, od rojstva vzgajana in obravnavana kot fant, ki jo pri trinajstih obljubi-
jo v poroko z Ianto, njeno vrstnico, s katero sta bili zaljubljeni, je nedvomno
postavljena pred velike in tezke preizkusnje. Resni¢na preizkusnja je, kako s
tako pasivno naravo resiti zadeve, ki zahtevajo igranje aktivne vloge. Da je Ifis
dekle, sta vedeli le boginja Izida, ki je Ifisini materi svetovala, naj dekle razglasi
za fanta, in mati sama. Kdaj je Ifis pri sebi ugotovila, da je dekle, ne izvemo - in
to prav gotovo ni naklju¢je. Ovidijev nacrt je, da kljub spolni diferenciaciji Ze
od rojstva Ifisa in Ianto vendarle dojemamo za enaki v njunem »bistvu«; neka-
teri avtorji izpostavljajo enakost, izrazeno z enako starostjo, enako izobrazbo;

13 Pan, The Enchantment of Reality, 2018.
14 Gl. Raval, »Cross-Dressingg, 161, in Wheeler, »Changing Names«. Ve¢ o anti¢ni poro¢ni ter-
minologiji gl. Boswell, Same-Sex Unions, 11-12.
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skratka: Ifis kot decek je na pragu pubertete, iz poeti¢nega ali druzbenega ra-
zloga, »$e« izenacen z deklico.” Trditev bi lahko zaostrili; Ovidiju je bolj kot
enakost cilj, da vzdrzuje zacetno pozicijo kot izrecno istost med bodo¢ima
mladoporo¢enkama (sta domala kot dvojcici), naslika torej popolno ravno-
vesje sil, brezvetrje, odsotnost vsake dinamike, pat. V tej zastavitvi brzkone Ifis
ni subjekt in Ianta ni, saj ne more biti, objekt njegove Zelje. Druga¢ni upanji,
ki sta jih gojili, kakor pravi Ovidij, se nanasata na to, da je Ianta varljivo upala,
da se bo porocila z moskim, Ifis pa je vedela, da se je kot Zenska zaljubila v
drugo Zensko, kar pa njeno upanje dela za brezupno. Dve zZenski se sicer lahko
eroti¢no vnameta; Ovidij pravi, da sta bili njuni srci nedolzni, ta moZnost, kot
kaze, obstaja; vendar se med njima ni¢ ne more zgoditi. S seksualnega stali§¢a
med dvema Zenskama ni srecanja in izpolnitve. Taks$na strast lahko v svoji
nemoznosti izpolnitve le $e raste in postaja zmeraj bolj obsojena na nesre¢no
blaznost.

Ifis je njo ljubila brez upa, da kdaj bi se vzeli,

to je le vecalo plamen. Dekle za dekle je gorelo.

Solz se ni mogla vzdrzati, jokala je: »Kaksen bo konec?
Kaksna nikomur $e znana doslej nenavadna ljubezen
zdaj mi prevzema srce? Ce res so hoteli bogovi

prej prizanesti mi, naj prizanesejo; in ¢e mi niso,

naj mi namenijo vsaj kak$no zdravo, naravno pogubo!

Krava ne goni za kravo se ne za kobilo kobila,

ovce le oven vznemirja, ko$uta pa gre za jelenom.

Ptice enako se parijo, res, da samica samico

v gonu iskala bi - tak$ne je ni med Zivalmi nobene.
Hocem, da ne bi bilo bi me. Ko Sonceva h¢i zaljubila

v bika nekoc se je, s tem nad Kreto prisla je gnusoba,
vendar je moskega zenska iskala. Resni¢no, priznavam,
moja ljubezen je blaznejsa. Njo je k zdruzitvi vodilo
upanje in je z zvijaco in v kravji podobi naposled

bika dobila; res bil je prevaran, a bil je ljubimec.

Tudi ¢e vsega sveta modrost bi se tukajle zbrala,

tudi ¢e Dedal bi sam na perutih vo$¢enih priletel,

kaj bi napravil? Nemara bi znal spremeniti z ve§¢ino

v fanta dekle? Morda pa bi tebe spremenil, Ianta? ...« (725-44)'¢

15 Tovrstna zastavitev vsekakor govori v prid moZznim interpretativnim ozadjem te zgodbe v os-
tankih ritualov prehoda, konkretno prehoda de¢ka v moskost, kar pa tukaj ni smer, ki bi jo
hotela ali ki bi jo bilo nujno zasledovati.

16 Opozarjam na dvojno rabo pogojnika: Hocem, da ne bi bilo bi me ...
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Ta del tako vsebinsko kot gmotno predstavlja osrednje elegi¢no polje pe-
snitve. Z njim Ovidij v Ifis postavi razumevanje ideologije spola in seksualno-
sti, ki sem jo zalrtala zgoraj. Istost, dvojnost med Ifis in Ianto je tolik$na, da
je vseeno, katero spremenimo v moskega, le da to storimo. Kaj je Ifis ¢utila,
ko se je, vedo¢, da je preobleceno dekle, zaljubila v Ianto? Je anticipirala svojo
bodo¢o moskost, jo (nedolzno) priklicevala? Zgodba dekleti brez naprezanja
potisne drugo k drugi, z nujo, izrazeno z narativnimi okoli$¢inami, ju brez ve-
liko vmesnega prostora postavi, lahko bi celo rekli prisili drugo k drugi. Tega
primeZa ne obremenjuje tudi nobena krivda, nobena od njiju ni kriva, tudi
oce, Ceprav je ukazal pogubo otroka, ni kriv, niti mati, ki novorojenke ni ubila.
Zato ni niti mizoginije in lezbofobije, in ¢e je kdaj bila, je »premagana« tako,
da Zensko nagradi najbolje, kakor ve in zmore: tako, da postane moski. Kajni-
da, ki je po posilstvu postala Kajnej, je tu brzkone v potrdilo tega. Hegemona
moskost, izrazena s posilstvom, v Ifisinem primeru pa hegemona heteroseksu-
alnost, izrazena s prisilo spremembe spola, zato ne prideta pod vprasaj, o njej
se kot o edini mozni organizatorki ¢lovekove eroti¢ne sle in Zelje ne podvomi.

Se ve¢. Pri Ifis ne gre le za dopovedovanje, da dve Zenski ne moreta imeti
spolnega razmerja: gre za temeljno (a za antiko obic¢ajno) nerazumevanje ¢lo-
vekove Zelje kot take. Bi Ovidij (v svojem casu) dekletoma lahko namenil dru-
gacno, manj normirano usodo; recimo taksno, kot bi jo v skladu z razumeva-
njem brzkone pogubnega, ampak neustrasnega erosa tudi lahko pric¢akovali?
A Ovidij eroti¢ne Zelje'” ni odprl temu razumevanju, pac pa je ubral pristop,
pri katerem odnos med dekletoma sicer pripozna, ga ima za predstavljivega,
vendar ga raje kot eroti¢no »misljivega« pokaze za Ze v osnovi enako nevzdr-
Znega in zavrznega, primerljivega zgodbam, v katerih si nesre¢na junakinja
ali junak Zelita incestuozno, ¢ezvrstno ali kaksno druga¢no »nemogoco« iz-
polnitev, iz katere ne more biti srecnega izhoda. Ifisina tozba pomeni politi¢ni
pamflet grske in tudi rimske spolne ter seksualne ideologije. S tem se tema
sama, lezbiStvo oziroma lezbi¢na zelja, temeljno deformulira, kot trdi Wal-
ker, saj lezbistvo kot tema ni razumljeno po svojih lastnih pojmih, ampak je,
natan¢no receno, deformulirano (in ne reformulirano) glede na »spolno-fa-
locentri¢ni sistem Avgustovega Rima«.'® Walker izpostavlja zacetni problem
imenovanja junakinje kot lezbijke: »Histori¢ne in semanti¢ne ovire pri tem,

17 Whitmarsh predlaga, da bi bilo bolje eros prevajati kot pozelenje in slo, in ne kot ljubezen.
Whitmarsh, Starogrska literatura, 233. To gre v prid mojemu argumentu, da je plodneje
govoriti o eroti¢ni Zelji (kajti eros je osredoto¢en ravno na Zzeljo, ki Zeli uzitje, vendar ne tako,
da bi ga neposredno zanimale genitalije ali »konzumacija«, prav tako pa ne v smislu philie;
gl. Rabinowitz in Auanger, Among Women) kot spolni identiteti. Razlikovanje med »spolnim/
seksualnim« in »eroti¢nimg, kot ga predlaga Lilja, Homosexuality, 7, za na§ namen ni bistveno.
Pri tematizaciji Zelje, njeni formulaciji in interpretaciji v lu¢i kontinuitete in diskontinuitete
je pomenljiv koncept »pred homoseksualnostjo«, gl. Halperin, Winkler in Zeitlin, Before
Sexuality; s Halperinom polemizira Richlin, »Not Before Homosexuality« in The Garden of
Priapus, xxii-xx, ki opredeljuje svoja stalis¢a kot v temelju esencialisti¢na in materialisti¢na.

18 Walker, »Before the Nameg, 220.
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da bi Ifis imenovali lezbijka, le $e pridobijo na tezi, ko kompleksnosti Zelje
nekriti¢cno homogeniziramo v pojem lezbistva, kakorkoli politicno koristen
tak pojem Ze utegne biti.«'® Vpeta v problem narave in kulture tema lezbi-
$tva slej ko prej izgine oziroma se izbrise (s ¢imer postane tudi eksemplari¢na,
prevzame svarilno ali kve¢jemu zasmehovalno funkcijo), kar je ravno defor-
mulacija, ki jo omenja Walker.?® Deformuliranje se nanasa na dejstvo, da s
tem, ko ga opiSemo zgolj znotraj okvira grske, helenisti¢ne ali rimske spolne
ideologije, lezbistvo $ele izlus¢imo, ga pa ne obravnavamo kot temo po sebi.
Zato Walker skupaj z Whitmarshem?' soglasa, da izziv imenovanja Ifisine/Ifi-
sove Zelje ostaja kritiska naloga tako za predmoderne kot postmoderne kon-
tekste, znotraj katerih lahko lezbi¢no Zeljo formuliramo tako, da se otresemo
tradicionalnega razumevanja patriarhata kot monolitnega oziroma tak$nega,
zoper katerega ni mozen odpor.>> Brooten v svojem delu trdi, da je pojem tri-
bas tezko opredeliti, saj se raba v anti¢nih virih od avtorja do avtorja razlikuje;
nekaterim pomeni le »aktivno«, »mosko« partnerko, drugim obe oziroma ve¢
udelezenih Zensk v spolnih dejanjih, dodatna teZava pa nastane, ko se v to
vplete Se druzbeni polozaj, po katerem so tribade povezovali s prostitutkami
ali zasuznjenimi Zenskami.?* Sam problem imenovanja in kritiske konceptu-
alizacije se po eni strani me$a s predstavami, po drugi pa z idealizacijami,
vsekakor pa ideja maskulinizacije doseze svoj skrajni domet v predstavah, da
imajo tribade tako povecan klitoris, da z njimi penetrirajo druge Zenske.*

V tem smislu se je seveda smiselno soo¢iti tudi s stali$¢em oziroma mo-
znostjo, da Ifis za poroko ni¢ ne manjka, da je torej bolj kot metamorfoza
nje same potrebna metamorfoza druzbe ali pa pesniskih predstav, ki tovrsten
sistem uteleajo. O tem, da je Ovidij izkazal »znatno empatijo«, naravnost ne-
prekosljivo v $irsi rimski literaturi, ko je odnos dveh deklet odpravil v trenutku

19 Pravtam.

20 Gl. $e Boehringer, Fernale Homosexuality, 240, ki trdi, da je zgodba o Ifis etioloska pripoved o
nemoznosti ljubezni med dvema Zenskama.

21 Whitmarsh, Starogrska literatura, 239-44.

22V tej smeri razumem tudi nacin, kako je Butler uporabila Foucaultovo kritiko oziroma novo
pojmovanje oblasti, pri ¢emer pa ni spregledala, da telo ni le krotko, pa¢ pa je zmeraj Ze spol-
no in kot tako podvrzeno u¢inkom druZbenega nadzora in regulacije. Naveze se tudi na Fou-
caultovo pojmovanje seksualnosti kot osvobojene preddiskurzivnih, naravnih in politi¢cno
nevtralnih, izvenoblastnih polozajev. Foucaultova historizacija kategorij spolnih (in drugih)
identitet odpira moznosti odpora, ki jih Butler ne le izpostavi, ampak tudi vpreZe v svojo kvi-
rovsko feministi¢no kritiko. Gl. Butler, Tezave s spolom; Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje.
V tem kontekstu je za klasicisti¢ni $tudij zanimivo delo Luise Hitchcock, Theory for Classics, ki
kriti¢no teorijo in filozofijo na razumljiv nacin priblizuje §tudentkam in §tudentom klasi¢ne fi-
lologije, recimo filozofijo spola Judith Butler (Theory for Classics, 97-101) ali Foucaultovo teorijo
kulture in oblasti (prav tam, 124-32).

23 Brooten, Love Between Women, 359—60.

24 Pintabone, »Ovid’s Iphis and Ianthe«, 257. Mirabeau je v tej maniri $e v osemnajstem stoletju pi-
sal: »Sapfo je imela tako velik klitoris, da ji je Horacij nadel vzdevek mascula«, Erotika Biblion,
79.
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pred poroko, kot trdi Ormand,* nisem niti najmanj prepricana. So pa tovrstne
interpretacije v smeri empati¢ne ali celo emancipatorne obravnave vse bolj
popularne. Tako razumem interpretacije, ki obravnavajo ¢arobne spremem-
be spola v pravljicah Ze omenjenega tipa, Shift of Sex/Sprememba sprememba
spola (in tudi pri Ovidiju), torej ne kot uresnicitev transspolne Zzelje, pa¢ pa
kot gradivo, ki omogoca transspolne predstave.” Trdim, da motiv spremembe
spola zenske v moskega ni motiviran s transspolno Zeljo, pa¢ pa bodisi z ne-
moznostjo bodisi s heteroseksualizacijo lezbi¢ne Zelje. Ni nam treba niti ugi-
bati oziroma ugotavljati, ali je Ifis Zelela ali ni Zelela postati moski, $e preden
se je zaljubila v Tanto, enako nam ni treba o tem ugibati glede pravlji¢nih ju-
nakinj, ki sploh nimajo individualnosti, saj so prazne nosilke dejanj, tipi brez
lastnih Zelja. Zadostuje Ze, da na mozZnost transspolne Zelje pogledamo s sta-
lis¢a logike moci in zavedanja histori¢nega obstoja mizoginije, represije zensk
in patologizacije ter zatiranja vseh neheteroseksualnih in nebinarnih Zivljenj,
sistematiziranega v heteroseksualno binarno matrico.”’

Ta zatiralska struktura, ki z istim gibom briSe in riSe, je tista, ki pravza-
prav ustvarja moske, ustvarja zenske, ustvarja njihove prokrustovske spolne
vloge, in tudi svet, ki ga utegnemo imeti za utopi¢nega, prosto domisljijskega,
v neskon¢nost »preobrazljivega«, ni drugega kot visoko kodirano uokvirjanje,
zavito v nekaksen lazni obet upanja in hinavsko empatijo. To pa je oblastna
igra, v kateri ne lezbijka ne transspolna oseba nimata kaj iskati, saj je narava
¢clovekove eroti¢ne Zelje v njej popolnoma instrumentalizirana in podjarmlje-
na. Zato gre brzkone pri hoteni ali nehoteni nameri, ki jo izkazuje tudi Ovidij,
prej za represijo kakor empatijo. To je treba razumeti kot enega od moznih
vplivov, ki so jih na zenske imele povsem na moske osredinjene ter moske pri-
vilegirajoce anti¢ne spolne norme.”® Po tovrstni normi lahko odnos med dve-
ma zenskama »iznicuje pomen delitve na pasivno in aktivno spolno vlogo«,”
s ¢imer je potencialno prevraten za patriarhalni red.

Katapult in sestop v sedanjost: nedavni napad drzave na zbirko umetnih
pravljic z Madzarske, Pravljicni svet za vse,” in dlje Casa trajajo¢a moralistic-

25 Ormand, »The Impossible Lesbians«, 8o.

26 Grenhill in Anderson-Grégoire, »If Thou be Womanc.

27 Butler, Tezave s spolom.

28 Cantarella, Bisexuality in the Ancient World, viii, 78-86, 171-172. Tudi Hubbard, A Companion
to Greek and Roman Sexualities, poglavji 1 in 9. Cantarella raziskuje thiasoi, anti¢ne Zenske
(predporocne) »vzgojne« skupnosti, ki kaZejo iniciacijski znacaj teh ustanov, pa tudi spolnih
odnosov med Zenskami samimi kot bistveno drugacen od moskih, saj ne predvidevajo podre-
janja, starostne razlike, kakor to predvideva model pederastije (za mosko iniciacijo). Tovrstna
enakost zato simboli¢no in druzbeno nima vrednosti in kot taka ne sluZi vzgojnemu namenu,
vsaj ne tak$nemu, kot bi ga v njej »od zunaj« morda videli mogki. Kljub temu »nazaslisanemus,
»laznemu parjenju« (211) Cantarella vztraja pri ideji, da je imela Zenska homoseksualnost ini-
ciacijsko vlogo (kot priprava na zakonsko zvezo z moskim).

29 Brooten, Love Between Women, 2.

30 Pan, »Ker pravlji¢ni svet ni za vse«, 50-51.
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na represija zoper Zenske, lezbijke, geje, transspolne osebe, Rome, begunce in
prebeznike, kazeta, da je boj za »domisljijski« svet dejansko neusmiljen boj za
normo, to je okvir tega, kaj vedeti, kako misliti. Predvsem pa tega, kaj smemo
(zatirani) upati, s ¢imer se neposredno navezuje na to, kako razumemo same
okvire zdaj$njosti in tukaj$njosti. Pri tem ne gre toliko za odnos med fikcijo in
realnostjo, pri katerem bi fikcija razkrivala to, éesar stvarnost ne sme razkriti,
in tako govorila resnico, ampak gre za licemerno uporabo visoko kodirane
umetniske forme za ukalupljanje in afirmacijo stvarnosti kot omejene. S tem
postane domisljijski svet usodno priklenjen na stvarnost, njegova funkcija se
omeji na instruktivno, poeti¢na podoba pa na taksen nacin nikakor ne more
delovati svobodno, sicer tvega s svojo kanonizacijo. Skozi najvecji del ljudske-
ga slovstva, mitologije, verjetno pa tudi drugega, recimo starejsega grékega,
helenisti¢nega in rimskega slovstva, ¢arobno in ¢udezno zato nista nujno sami
po sebi mesti uresnicitve slehernih, poljubnih Zelja, ampak prej normativiza-
cije tistih, ki lahko sluzijo oblastnemu (nadzorovalnemu, disciplinskemu in
regulacijskemu) namenu, kakor ga je tematiziral Foucault.’® Oblastna razmer-
ja vnaprej predpisujejo, kaj bo veljalo za resni¢no, kaj ne, s ¢imer regulirajo
stvarnost oziroma polje vednosti, kar ozna¢ujemo s pojmom resnice oziroma
politiko resnice.”> V tem pogledu je Ovidijeva Ifis manifestacija doloc¢ene de-
janske in konkretne ideologije spola in ideoloske organizacije seksualnosti, pri
kateri je poleg politike resnice o seksualnosti in spolu (kot meje Se za/mislji-
vega, ampak nemoznega) najbolj pomembno, da osnovni gradnik druzbe ni
neospoljeni, naravni ¢lovek, oziroma da je ravno spol posameznice ali posa-
meznika, spol kot kategorija, ki s tem postane politi¢na kategorija, prav tisti,
ki druzbo tudi osnuje kot heteroseksualno.* Moja premisa je, da je kontrola

31 Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje. Njegova teza je, da oblast proizvaja vednost, ki ima
oblastne ucinke, ki to oblast ohranjajo.

32 Zailustracijo tega poudarka Zelim omeniti sicer zanimive interpretacije, ki vidijo Ifisovo zgodbo
podobno Pigmalionovi (Volk, Ovid, 94). Tako Ifis kot Pigmalion sta umetnika; eden prepricljive
spolne vloge, drugi kiparskega upodabljanja. Njune stvaritve so tako blizu naravnim, da z njimi
zavedeta gledalstvo, a tudi sebe, kajti oba svoji lastni »prevari« na neki nacin verjameta, sta
o njej prepri¢ana. Pa vendar prav oba »umetnika prevare« izkusata vrzel med »umetelnostjo
priblizka naravi« in stvarnostjo. Dokler deus ex machina te vrzeli ne presije in ju ne odresi,
nagradi — posredno in tudi neposredno s tem, da njuna kreacija zazivi (v stvarnosti). Gl. Se
O’Reilly, Undercurrents in Ovid’s Metamorphoses, 152—-175. Opaziti moramo, da se tovrstno, pa
tudi Ovidijevo najdevanje podobnosti zaplete v platonizem, ki tako v spolu kot umetniskem
delu prepoznava bolj ali manj uspelo mimeti¢no stvaritev, ki ima svoj izvirnik v naravi, po
drugi strani pa tak$en kontinuum kulturnega udejanjanja, od kiparstva do ¢lovekovega spola,
tvega objektivizacijo zensk, tako figurativno kot dobesedno. Razen tega, filozofsko gledano, ta
pogled ustvarja diskurz resni¢nosti, ki $e danes mestoma sloni na metafizi¢nem prepric¢anju, da
obstajata bistvo spola in resnica seksualnega.

33 Wittig, »The Category of Sex«. Wittig gre zato lahko tako dale¢, da zatrdi, da v odnosu do
moskih oziroma odsotnosti tega odnosa lezbijke kot oznaceni subjekt niso zenske (Wittig, One
is Not Born A Woman). Na splo$no je njeno razumevanje spola Ze tak$no, ki spol umika z ravni
ontoloskega, kar sta dodatno izpeljali dekonstrukcija in poststrukturalisti¢na filozofija: »Kaj je
torej to skozi spol razcepljeno bitje, ki vstopa v jezik? Je nemogoce, neobstojece bitje, ontolos-
ka $ala.« (Wittig, »The Mark of Gender, 6) Spol in spolnost sta relacijska, kontekstualizirana
zgodovinsko, kar pomeni, da je samo njuno pojmovanje mozno formulirati le v okvirih vedenj
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zensk (skozi seksualnost in spolne vloge) stalno orodje vzpostavljanja regu-
lativnih oblastnih in spolnih razmerij** in je kot taka neposredno povezana s
tem, da domisljijski vzvodi (kakor sta ¢arobno in preobrazba) v druzbenem in
simbolnem redu ne delujejo kot subverzivni ali transgresivni.

Opvira, ki pesti Ifis, je kljub njenemu prepric¢anju, da je nenaravna,” ven-
darle povsem kulturna; med dekletoma ne stoji Zelja, temve¢ naturalizirana
kulturna norma, ki Ifisov spol in zeljo naturalizira ter kontekstualizira kot de-
viantna.*® Zato lahko sklepamo, da je tako formulirana narava tista, ki bodi-
si sama zahteva oziroma narekuje asimetrijo v spolnem odnosu, tako reko¢
spolno razliko, bodisi lahko to v njenem imenu zahtevamo. V tem je vsebova-
na dolocena kontingenca, kajti v primeru, da med dekletoma ne stoji nobena
ovira, da ju torej sama Zelja nezadrzno priteguje drugo k drugi, moramo to
zeljo razglasiti za nenaravno, kar Ovidij skozi Ifis tudi nenehno poc¢ne: jo po-
kaze in hkrati zanika. Pogled, ki nam ga ponuja psihoanaliza, subjektivitete
in seksualnosti ne razume ve¢ kot naravni prilagoditvi, temve¢ sta deviacija,
zastranitev, prelom z naravo, ki identiteto spodkopava, zvezo ali skupnost pa
razvezuje ali omejuje.”” Poleg kontingence lahko v Ifisinem polozaju razbere-
mo tudi protislovje, in sicer v tem, da je, éeprav ujeta v strast do druge Zenske,
Ifis ostala izrazito pasivna.*® Poglejmo podrobneje:

Ifis je njo ljubila brez upa, da kdaj bi se vzeli,

to je le ve¢alo plamen. Dekle za dekle je gorelo.

Solz se ni mogla vzdrzati, jokala je: »Kaksen bo konec?
Kaksna nikomur Se znana doslej nenavadna ljubezen
zdaj mi prevzema srce? Ce res so hoteli bogovi

in identitet, ki izhajajo iz druzbenih norm. Se ve¢, izven le-teh spola in spolnosti sploh ni. Za
nadaljnjo teoretizacijo heteroseksualne matrice druzbe gl. Butler, TeZave s spolom.

34 O oblastni pozornosti drzave na zensko seksualnost v Avgustovem ¢asu pricajo tudi leges Iuliae
de adulteriis et de maritandis ordinibus, ki obravnavajo in strogo kaznujejo izvenzakonske od-
nose. Gl. Keith, »Tandem Venit Amor«, 295; Canterella, Bisexuality in the Ancient World, 212, za
anti¢no grsko spolno etiko, vezano za kontrolo in instrumentalizacijo Zenskega uzitka.

35 Po Foucaultu, Zgodovina seksualnosti, 3:18-19, so odnosi med Zenskami »protinaravni, saj vkl-
jucujejo penetracijo s pomocjo umetnih orodij. Kot tako je to dejanje v nasprotju s tem, kar obe
zenski sta, z njuno naravo. Podobno trdi tudi Cantarella, kajti v rimskem imaginariju je Zenska
homoseksualnost utegnila pomeniti zgolj namero, da Zenska nadomesti moskega ter na taksen
nenaravni nacin doseze uzitek, ki ga lahko da le moski. Cantarella, Bisexuality in the Ancient
World, 170. Gl. $e Brooten, Love between Women, 265.

36 Kamen, »Naturalized Desires«, 25.

37 Zakin, Psychoanalytic Feminism, 2011. Psihoanaliza je bila klju¢na tudi pri Foucaultovem ob-
likovanju tovrstnih stalis¢, v katerih pa je moski $e vedno osrednja, $e vedno domala neprob-
lematizirana univerzalna figura proucevanja, kar v pretezni meri prevzema tudi Winkler, The
Constraints of Desire.

38 Pintabone, »Ovid’s Iphis and Ianthe«, 275-278; Ormand, »Impossible Lesbians in Ovid’s Me-
tamorphoses«, 96. Brooten, Love between Women, 265, trdi, da so bili Rimljani prepri¢ani, da
»zenska, ki ima spolne odnose z drugo Zensko, prekoracuje pasivno, podrejeno vlogo, ki je
zenskam namenjena po naravi. Pogosto so tak$ne Zenske opisane kot aktivne, s ¢imer postajajo
kot moski, moZate.«

75



76

Maja Pan

prej prizanesti mi, naj prizanesejo; in ¢e mi niso,
naj mi namenijo vsaj kak$no zdravo, naravno pogubo!

Krava ne goni za kravo se ne za kobilo kobila,

ovce le oven vznemirja, ko$uta pa gre za jelenom.

Ptice enako se parijo, res, da samica samico

v gonu iskala bi - taks$ne je ni med Zivalmi nobene.
Hocem, da ne bi bilo bi me. Ko Sonceva h¢i zaljubila

v bika neko¢ se je, s tem nad Kreto prisla je gnusoba,
vendar je moskega Zenska iskala. Resni¢no, priznavam,
moja ljubezen je blaznej$a. Njo je k zdruzitvi vodilo
upanje in je z zvijaco in v kravji podobi naposled

bika dobila; res bil je prevaran, a bil je ljubimec.

Tudi e vsega sveta modrost bi se tukajle zbrala,

tudi ¢e Dedal bi sam na perutih vo$cenih priletel,

kaj bi napravil? Nemara bi znal spremeniti z ve§¢ino

v fanta dekle? Morda pa bi tebe spremenil, Ianta? (724-45)

Vidimo, da Ifis svojo ljubezen imenuje prodigiosa, jo torej oznacuje kot
nezasli$ano, monstruozno in nenavadno, ¢udno, neznano in novo (nouaeque,
9.726);* omenjanje tezave, hrepenenja kot veneri¢nega (cura ... Veneris, 9.727-
728), ne toliko kot srénega, kakor svobodneje prevaja Lovren¢i¢, dodatno poja-
snjuje, da Ifis tarejo seksualni vidiki njene ljubezni. Besede, ki opisujejo Ifisino
strast, so amat (9.724), flammas (»plameni, 9.725), ardet (»gori«, 9.725), ignes
(»ogenj«, 9.746). Tudi njeni lastni primeri opisujejo spolno privla¢nost: amor
urit (9.731) in urit (9.734), »biti v posesti pozelenja« (conrepta cupidine, 9.734),
nora ljubezen (9.746). Vse to so izrazi, ki jih tudi obi¢ajno povezujemo z elegi¢-
nimi Jjubezenskimi mukami. Ifis se sploh ne boji tega, da bo Ianta razocarana,
da jo bo zavrgla, ko bo ugotovila, kako je z njo. Ne, ta pritisk prihaja od drugod,
ni v o¢eh njene ljubljene, za katero se zdi, da bi je ne mogla zavreci, ¢etudi bi se
izkazalo, da je Zenska. Svojo tezavo Ifis izrazito opredeljuje v pojmih narave - ti
so se njeni ljubezni postavili povprek, s ¢imer lahko svojo ljubezen oznadi za
nenaravno in nenormalno, izpolnitev pa za nemogoco:

39 Hallett, »Female Homoeroticismg, 187, trdi, da gre pri prodigiosa za precej redko rabljeno
besedo, ki je oxfordski latinski slovar pred deveto knjigo Metamorfoz ne navaja; z njeno uporabo
se je Marcial (1.90) pri opisu tribade Basse verjetno zgledoval pri Ovidijevi Ifis (navajam le drugi
del epigrama): at tu, pro facinus, Bassa, fututor eras. / inter se geminos audes committere cunnos
| mentiturque uirum prodigiosa Venus. / commenta es dignum Thebano aenigmate monstrum,
/ hic ubi uir non est, ut sit adulterium. G. Spraggs na svoji spletni strani prevaja: »but you,
it’s criminal! - Bassa, you fucked women. / You find the nerve to bring two cunts together
/ and fake a man’s part in abnormal sex / You've made a riddle worthy of the Sphinx / here,
where no man is found, adultery’s rife.« Gl. tudi Westerhold, Tragic Desire, 201. Kakorkoli ze, ta
Ifisina muka gotovo ni nova in ravno povecano $tevilo rimskih virov (gl. Brooten, Love between
Women) kaze, da tu Ovidij Ze izvaja ideoloski manever, ki ga bo do konca pesnitve izpeljal v
zabavo ob¢instva (gl. Anderson, Ovid’s Metamorphoses 6-10, 469).
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Vendar ne bos je dobila, ¢etudi bi vse se zgodilo,

srecna ne bos, pa ¢eprav te podprejo ljudje in bogovi.

Zelje so moje doslej se $e vse mi, $e vse izpolnile,

dobri bogovi mi vse, kar bilo je mogoce, so dali;

v zelji podpira me oce in ona in tast moj prihodnji,

vendar pa noc¢e narava, moc¢nej$a od njih; in edino

ona mi $kodi. Poglej, zazeleni trenutek prihaja,

blizu je dan poroke in kmalu bo moja Ianta,

vendar ne bom je imela, v valovih ostaneva Zejni. (753-61)

Ifisino sklicevanje na Dedala lahko namiguje na iskanje »vo$c¢enih kril,
torej taksne resitve, ki bi omogocila ¢loveku nasprotovati naravnim zakonom.
Se ve¢, Dedal z neznano umetnostjo na novo izumlja in prenavlja naravo
(prim. 8.189: naturam ... nouat), kakor nekaksen ¢arodej, iluzionist," ¢esar pa
Ifis, kot kaze, ne zmore. Prej kot naravne bi tem Zeljam in privla¢nostim mora-
li, res da anahrono, vendarle reci heteroseksualne, in prav te sile, pred katerimi
je Ifis nemocna, so tiste, ki tako njo kot Ianto pasivizirajo in ki jo $e »delajo«
za zensko. Taiste sile seveda moske, ki si Zelijo drugih moskih, feminizirajo,
pasivizirajo. Ce Ovidij igra veliko igro z naravo in zoper njo, so njegovi mogki
protagonisti v odnosu do narave Se precej pogumnejsi; izzivajo jo odkrito in
smelo. A Ifis prav gotovo ni tak$na.

GROZLJIVO SMESNE TRIBADE

Glede na opis izhodi$¢ne zastavitve bi mehanizem, ki Zensko, ki si Zeli drugo
zensko in jo prav zaradi njene seksualne Zelje razume kot maskulino, lahko
imenovali maskulinizacija,* pomeni pa tako dihotomijo pasivne in aktivne
spolne vloge kot sredi$¢no vlogo penetrativnega spolnega odnosa.”? S ta-
k$nim izhodi$¢em bi zensko, ki si eroti¢no Zeli drugih Zensk, morali imeti za
vsiljivko, saj si zeli zasesti mesto, ki ga lahko zavzema le moski. Na ta nacin
se dominacija moskih nad zenskami vgrajuje v vse ravni bivanja, tako ¢love-
S$kega in bozanskega kot zivalskega.*’ Skrajna falocentri¢na osredotocenost

40 Lindheim, »Pomona’s pomarium, 185-86.

41 Hallet, »Female Homoeroticisme, 209-227.

42 Za »penetrativni model« znotraj rimskega pojmovanja spolnosti gl. Parker, »The Teratogenic
Grid«, 47-65, in Williams, Roman Homosexuality. Za grsko obdobje gl. Halperin, One
Hundred Years of Homosexuality, in Winkler, The Constraints of Desire. Za kritiko tega
modela v kontekstu Ifis gl. Robinson, Closeted Writing, 163-97, ki gre predvsem v smeri manj
monolitnega, uniformnega gledanja na dominantne spolne ideologije, predvsem vluci moznosti
obstoja odpora ali njihovemu nasprotovanju. Nekatere avtorice in avtorji razpoznavajo spolne
in seksualne alternative prevladujo¢im modelom v antiki prav v primerih Sapfine poezije, gl.
Richlin, »Not Before Homosexuality«; Hallett in Skinner, Roman Sexualities; Rabinowitz in
Auanger, Among Women; Hubbard, A Companion to Greek and Roman Sexualities.

43 Pintabone, »Ovid’s Iphis and Ianthe, 261.
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hierarhi¢ne rimske dinamike na pasivno in aktivno, na penetrativno, sicer
ne nujno reproduktivno spolnost, ki obenem sovpada s spoloma oziroma
njuno binarno genezo, vzpostavlja osnovni gradnik teh razmerij. Spolnost,
ki je v kon¢ni fazi zreducirana na falos, je razumljena kot izrazito andro-
centri¢na in dihotomi¢na. Pri tem se eroti¢nost med zenskami, tribadija,
maskulinizira. Prav tovrsten hierarhi¢ni red odzvanja v $tevilnih zgodbah
Metamorfoz in v pripadajoci literarni tradiciji.**

Beseda tribades, s katero so opisovali »aktivno« udelezenko spolnih
dejavnosti med Zenskami, pozorni pa so bili tako in tako le nanjo, je bila
prevzeta iz gr§¢ine (samostalnik tpipdg) in je zunaj izvornega okolja lahko
imela tudi posmehljiv prizvok. Hallet trdi, da so ti avtorji taksno Zensko po-
mozacili ne le v seksualnem smislu, torej kot tisto, ki zapeljuje in penetrira,
pac pa tudi tako, da so jo opisovali v povezavi z »moskimi« dejavnostmi, kot
je rokoborba, mesne pozrtije in bruhanje, s ¢imer so njen opis spolne Zelje
obogatili tudi z njenimi fizicnimi ali osebnimi znacilnostmi.”” Zavedanje o
seksualnih odnosih med Zenskami se je kljub skromnim rimskim omem-
bam Zenske homoerotike ali tribadije v primerjavi s klasi¢nim grskim in
helenisti¢nim obdobjem, v katerem je bila najveckrat omenjana Sapfo, sicer
dramati¢no povecalo.* To zavedanje je pri avtorjih, kot so Plavt, Ovidij, Ju-
venal, Marcial, Seneka mlajsi, Seneka starej$i in Plinij starejsi, poleg masku-
linizacije zmeraj Ze pomenilo tudi defamiliarizacijo in denaturalizacijo tega
pojma oziroma pojava;*” drugace re¢eno: ti avtorji so v veliki meri zanikali
obstoj erotike in spolne Zelje med Zenskami v svojem ¢asu in so lezbi¢no
zeljo potiskali v oddaljeno preteklost oziroma jo bolj povezovali z Grki kot
s seboj. Enako so obravnavali mosko homoerotiko, poZens¢enje moskih, do
katere so se prav tako zmeraj opredeljevali enozna¢no sovrazno.* Pintabone
tako povzema spoznanja Hallet in trdi, da ti literarni viri eroti¢no Zeljo med
zenskami ne le maskulinizirajo, ampak tudi helenizirajo in anahronizirajo.*

Predvsem pa so tribade razumljene kot vsiljivke, ki moske lahko samo
nebogljeno posnemajo. Tribas je bila Zenska, ki je hotela zavzeti poloZaj
moskega. Nikoli ni ni¢esar pomenila sama po sebi; tako kot Zenska sama
je bila tudi tribada opredeljena zmeraj glede na moskega, to je kot ta, »ki
ga nima«. Tako tribada pomeni mimeti¢no oponasanje izvirnika, moske

44 Hallet, »Female Homoeroticism, 190.

45 Pravtam, 215-16; Szesnat, »Philo and Female Homoeroticisme, 141.

46 Brooten, Love Between Women; Szesnat, »Philo and Female Homoeroticism, 140-41.

47 Sedgwick v svojem znamenitem delu The Epistemology of the Closet v petem aksiomu omenja
tendenco defamiliarizacije in denaturalizacije preteklosti pri prouc¢evanju danasnje homosek-
sualnosti, ki ima za u¢inek refamiliarizacijo in renaturalizacijo teh entitet, 44-48. Tukaj to isto
tendenco prisodim Ze ideologiji rimskega obdobja samega. S tem se ta mehanizem ucinkovito
podvojuje in dodatno osvetljuje, kako samokriti¢no mora biti proucevanje preteklih spolnih
rezimov.

48 Brooten, Love between Women, 359.
49 Pintabone, »Ovid’s Iphis and Ianthe, 256.
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vloge, nosilca falosa, o katerega uzurpaciji grozljivo in grozece pricajo od-
kloni v spolnih vlogah in izrazih, $e bolj pa nemara spolne »proteze«, ki so
jih tak$ne »mozace« utegnile uporabljati. Ideja oponasanja je tu Se posebej
pomembna, saj u¢inkuje na dva nacina: prvic, ohrani spolni binarizem - za
izstop iz enega spolnega mesta prestopimo v drugo, ne v neko tretje, nede-
finirano, potencialno ogrozajoce.” Drugi¢, ravno z oponasanjem moskega
se pove, da zenska, ki si Zeli druge Zenske ali Zensk, ni moski in da to tudi
nikoli ne bo. Ostala bo oponasalka izvirnika. Kljub popolni sme$nosti tri-
bade kot nekaksne »karikature moskosti«®' in prikazovanju tribadije kot
parodije »normativnega, hetero-penetrativnega spolnega odnosa, je ven-
darle $e bolj pomenljivo to, da so te vsebine dovolj redke.”* Zato Ovidijev
namen pri uporabi tega motiva ni izrazanje vseprisotnosti in aktualnosti
lezbi¢ne Zelje, ampak prej svarilo pred njo. Prepoved, ne ne-moznost, je
tista, ki oznacuje te junakinje.”® Vendarle pa se zdi, da gre pri (histori¢nih)
$alah na racun tribad brzkone za nervozen smeh, ki poskusa zakriti boja-
zen, da bi zenska lahko gospodarila nad uzitkom druge Zenske, in $e huje,
da bi posledi¢no zagospodarila tudi nad svojim lastnim. Opraviti ima s
strahom moskih, da so Zenske tiste, ki v spolnosti uzivajo bolj (nemara tudi
v posilstvu?).>* Kaj bi moglo bolj ogroziti tako vzpostavljeno oblast kakor
zenski, ki sta druga drugi dovolj? Zato lahko sklenemo, da ima rimsko poj-
movanje erotike med Zenskami ve¢ opraviti z moskimi kot pa z Zenskami
samimi.”

V tej ludi je toliko bolj razumljivo, da Ifis s tem, ko ostaja pasivna, ko
se na moznost eroti¢nega odnosa z drugo zensko odzove s preklinjanjem

so Ideja o ogrozajoci transgresiji spolne vloge je vsebovana tudi v (sicer redkima) pojmoma
ybvavdpog in njegovim nesinonimnim parom, kot je to bil pri Grkih, av8poyvv, ki pri
Filonu Aleksandrijskem v ¢asu 1. stoletja n. $t. tako ne pomenita mesanja spolov, ampak
izrazito uzurpacijo spolnega mesta oz. vloge. Szesnat, »Philo and Female Homoeroticismg,
146-47.

51 Cantarella, Bisexuality in the Ancient World, 93.

52 Gl $e razpravo o rimski spolni satiri in pojavu tribadke, Boehringer, Female Homosexuality
in Ancient Greece and Rome, 243-258; Richlin, The Garden of Priapus; Lilja, Homosexuality
in Republican and Augustan Rome; Cantarella, Bisexuality in the Ancient World, 91; Kamen,
»Naturalized Desires«.

53 Robinson, »The Metamorphosis of Sex(uality)«, 178.

54 Gl. Ovidijevo Ars Amatoria 1.673 in verz Vim licet appelles: grata est uis ista puellis. V prevodu
Barbare Sega Ceh: »Pravis, da s tem bi jo silil? Nasilja si zenske Zelijo!l« O temi posilstva zensk
pri Ovidiju v Ars Amatoria gl. Volk, Ovid, 83-84, 92. Pri omembi posilstva, sploh v kontekstu
intervencije v lezbi¢ni odnos, seveda ne moremo spregledati tudi zgodovinskega obstoja
korektivnega posilstva, ki ima za namen vzpostavitev simboli¢ne spremembe spola lezbijke
»nazaj« v Zensko.

55 Neredko pa je taks$no tudi nase sodobno pojmovanje ¢asovno oddaljene ali bliznje lezbi¢ne
zelje, torej taksno, ki reproducira falocentri¢nost. Cela vrsta $tudij se anti¢ne lezbi¢ne Zelje
dotika bolj simboli¢no (za ustvarjanje vtisa, da so vkljucile vse) ali pa, ¢e Ze, seksualnost Zensk
obravnava na nefeministi¢ni nacin, na kar so opozorili $tevilni avtorji in avtorice, gl. Skin-
ner, Feminist Theory; Winkler, The Constraints of Desire, 5; Richlin, Arguments with Silence;
Boehringer, Female Homosexuality in Ancient Greece and Rome, 3.

79



8o

Maja Pan

svoje Zelje, ostaja predvsem moralno vzviSena. Postavljena v polozaj, ki je
znacilen za rimsko ljubezensko elegijo, jadikuje na idealen nacin: ko presodi
trda dejstva, se pokaze kot samoobvladana, kot taksna, ki bo znala in zmo-
gla sicer neobvladljivi eros brzdati, svoje telo pa nadzirati (in ga obdrzati
v ravnovesju, sophrosyne).”® V tem pogledu znotraj rimskih vrednot prav
gotovo ne predstavlja nikakr$ne subverzije spolnih vlog, prej poigravanje z
njihovimi mejami. Prav tako ne predstavlja subverzije sicer empati¢no pri-
kazana mati, ki po sanjah, v katerih ji spregovori boginja, otroka obvaruje
pred lastnim mozem in tako ravna proti patriarhalnemu redu. Za nazaj se
izkaze, da je tudi to ravnanje v sluzbi nekega »vi$jega«, moralno upravicene-
ga cilja. Ovidij se poigrava z vrednotami nekako na nacin, »kaj bi bilo, ¢e bi
...« Ce bi torej moralno povsem »nedolzna«, neopore¢na junakinja »zasla«
na mesto, ki ji je sicer namenjeno, a zanj »Se« ni povsem primerna. Z vsemi
upi je bralstvo povsem na strani tak$ne junakinje; mar ne bi bilo tudi, ¢e bi
si dekle preprosto zazelelo drugega dekleta?

V tako zastavljeni tragicni situaciji je sicer samo zelo pogojno mogoce
govoriti o individualni Zelji, ki vodi junake, saj so njeni akterji in akterke
(podobno kot v »¢arobni« ljudski pravljici) podvrZeni tako tipizaciji kot tudi
splo$nodruzbenemu represivnemu idealu in ustreznim »univerzalnim« stre-
mljenjem in upanjem. Kljub temu pa eroti¢na, recimo prosto prodirajoca
zZelja ne izgine; kam se skrije, kam se naplavi njen prezitek, njen manko,
tisto, Cesar normativi niso uspeli zajeti in oblastno zatreti? Kaj se zgodi z
ljubeznijo, ki ne poseduje?

Zanimivo je, kako Ovidijeva Ifis nikoli ne pomisli, da bi, stran od pre-
povedi, onstran nenaravne, torej kulturne zapreke, drugo Zensko zmogla
in znala ljubiti in zadovoljiti prav s svojim, zele¢im telesom, da skratka ni
desko telo tisto, ki bi ji kot dekletu zagotavljalo uzitek, marvec je to vza-
jemnost njune zelje. Na ravni zelje in hrepenenja narava nikoli ni ovira,
saj sta bili, vsaj gledano s stalis¢a Ifis, zaljubljeni. Pri Ovidiju ni narava
tista, ki nasprotuje Zelji, ali potemtakem eroti¢na Zelja nasprotuje naravi?
Ali Zelja lahko premaga naravo? Nenaravna ni njena Zelja, ampak njeno
telo, zakljudi Ifis. Zelja je Ifis prehitela, Zelja, ki je hitrejsa in $vistne skozi
naravo, skozi meso, nad zakon. Ko se je zZe zaljubila, je Ifis $ele naknadno,
skorajda banalno ugotovila, da je tudi ona sama »le« dekle, tako kot Ianta.
Zelja je torej obstajala pred svojo prepovedjo. Zelja, s katero se je zaljubila,
je torej »naravnac, predkulturna, tezko obvladljiva in njena prepoved, ki
logi¢no nastopi naknadno, je kulturna. Pride torej ljubezen od narave ali
od bogov?

56 Whitmarsh, Starogrska literatura, 233.
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ZELJA, KI GORI, GOVORI

Vtis je, da sta se dekleti zaljubili spontano, karseda »naravno«, »vzljubili
sta se s srcem nedolznim« (amor tetigit, 9.720), kar bi lahko napeljevalo
na to, da se ju je dotaknil Amor/Kupido, a ni nujno, Ovidij namrec tega ne
eksplicira. Gotovo je le to, da je boginja Izida pripomogla k vzpostavitvi
naravnega zakona narave, to je h kulturni, substancialni heteroseksualni
restituciji, saj so bogovi edini, ki lahko povzrocijo sicer ne ravno verjetne
naravne spremembe, kot je pretvorba v drevo, zival ipd., ali povzrocijo dru-
ge, sicer naravne pojave, recimo poplave. Ifis torej nima prav, ko misli, da
so ji tezave nakopali bogovi in da ji ne morejo pomagati, kajti ravno bogi-
nja je spremenila naravni »red« in njeno naravo iz Zenske v mosko. Prav
tako se najbrz moti, ko meni, da njena ljubezen do Iante ni, »kar prav je«
(quod fas est, 9.748), ko pravi: »zeli, kar prav je, in ljubi, kar more§ ljubiti
kot Zenska«, saj navsezadnje boginja ni spremenila njene ljubezni, pac¢ pa
njen spol. Sklepamo lahko, da bi se bolj kot spolno nagnjenje samo zdelo
sporno prekoracenje spolne vloge, Cesar pa Ifis ne stori in s tem odrazi te
in tudi kasnej$e predstave o tem, zakaj je homoeroti¢nost pravzaprav tako
nesprejemljiva.” Moje stali§ce je, da se ta zgolj nakazana moznost razmerja
dveh zensk vrac¢a kot simptom, v vprasanju uzitka. Ta moznost je nakazana,
kot bi rekel Barthes, je prst, ki kaze na oznacevalca, ki je odsoten in ki mu
v hermenevti¢nem sistemu nekaj manjka, da bi bil imenovan. Ta necelost,
nemoc resnice, da bi bila izrazena, ima vrednost prsta, ki kaze, a ne pove.
Kaze na ime, na resnico kot ime, zato pomeni obenem sku$njavo imenovati,
kakor tudi nezmoznost imenovati.*®

Na podoben nacin bi lahko dojeli tudi tezavo pri imenovanju Ifisine
zelje. V uvodu sem Ze opozorila, da je pri hermenevti¢nih problemih kate-
gorizacije doloc¢enih elementov pripovedi najprej treba odstopiti od ideje
o identiteti, da se torej ob Ifisini identiteti ne ujamemo v problem anahro-
nizma in dejanske nemoznosti ustreznega pojmovanja, na katerega sicer
opozarjajo §tevilne avtorice in avtorji.”* Obravnavo lahko premaknemo
naprej in Ifisino Zeljo opredelimo kot lezbi¢no Zeljo, torej ne govorimo o
junakinji kot lezbijki (to abstrahiramo), ampak o tem, da je v posesti Zelje,
ki je lezbi¢na, pridevnik lezbi¢na pa ustrezneje premostimo s pridevnikom
tribadska, ¢eprav tudi s tem ne bomo izsli iz vseh tezav. A pridobimo lahko
precej prostora za razglabljanje o spolnih ideologijah, ki sem jih Ze iz¢r-
pno predstavila. V razpravah med konstruktivizmom in esencializmom se,
kolikor to zveni nesmiselno, nagibam k »mesanemu« pristopu, ki presega

57 Brooten, Love between Women, 359; Szesnat, »Philo and Female Homoeroticisme, 141.
58 Barthes, S/Z, 62.
59 Rabinowitz, Among Women.
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binarizem kontinuitete in diskontinuitete.®® Na ravni eroti¢ne zelje gre za —
zeljo. S tem ne mislimo, da sta seksualna ali spolna identiteta nepovezani
z vsakr$no institucionalizacijo (recimo z grsko pederastijo), modeli razu-
mevanja (aktivno in pasivno), zamol¢ano podstatjo (falocentrizem), prav
nasprotno, seksualno pozelenje ¢utimo v skladu s kategorijami, ki so nam v
danem ¢asu na voljo,*! kar pomeni njihovo raznoliko predstavnost in spre-
minjajoce se samorazumevanje. Danes lahko razumemo spol pri ¢loveku
kot obliko ponavljajocega se performativnega dejanja, ne pa kot izraz bistva
ali pa nabora bioloskih spolnih znakov v telesu.> Zenske so se na primer
v razli¢nih krajih in ¢asih lahko na razli¢ne nacine zapeljevale, poljubljale,
ljubile, vendar jih je pri tem vodila ista sla, kot Zene nekatere Zenske danes.
Strinjam se z Whitmarshem, da so prikazi seksualnega vedénja druga¢ni od
dana$njih (pri tem mislimo na neglobalne prikaze) in da so si med seboj,
tudi tisti istocasni, strukturno razli¢ni® ter da je prav zato potreben kriticen
premislek in lo¢itev substancialnega od nesubstancialnega. Substancialnost
ne pomeni neéesa bistvenega, niti nespremenljivega, prav tako ne pomeni
odsotnosti razmerja, prav nasprotno, tako je recimo, konkretno, substanci-
alnost posilstva prav zloraba mo¢i. Sorodno je substancialnost lezbi¢nega
tudi razmerje, in sicer Zelece razmerje dveh »Zensk« (kogarkoli ta katego-
rija v nekem ¢asu zajema), v razmerju z definicijami in moZnostmi dolo-
¢enih raznolikih druzbenih mehanizmov. Kako bi se sicer Zenska iz antike
in Zenska iz sedanjosti lahko privlacili, oziroma kako bi se njuni Zelji lahko
srecali in »sporazumeli« na ravni Zelje, ¢e ne predpostavimo substancial-
nosti eroti¢ne Zelje? K tak§nemu sklepanju me ne navaja toliko domisljija
o potovanju v zgodovinskem ¢asu, temve¢ bolj razmislek o neverjetni po-
dobnosti starodavnih na¢inov demonizacije, mistifikacije, stigmatizacije in
tabuizacije s sodobnimi, skratka stalnost in podobnost zatiranja kvirovske
seksualnosti, ki se $§e vedno posebej nevroti¢no in nasilno izvaja nad zensko
(tudi homoseksualno) eroti¢no Zeljo. Cetudi pogojev delovanja in same ra-
znoterosti udejanjanja eroti¢ne zelje zaradi razli¢nih druzbenih kontekstov
torej ne moremo zvesti pod istoznac¢ne kategorije, pa lahko ugotovimo kon-
stantnost povsem istoznac¢ne reakcije zoper njo, e je ta (bila) del prevladu-
joce spolne ideologije ali pa ni.*

Vprasanje uzitka seveda poznamo iz Tejrezijeve zgodbe, prav tako odgo-
vor nanj. Ce Ze nimajo oblasti in prevlade, pa naj imajo potem Zenske vsaj vecji

60 Robinson, »The Metamorphosis of Sex(uality)«, 171.

61 Whitmarsh, Starogrska literatura, 237-39.

62 Gl Butler, Tezave s spolom. Za pregledno interpretacijo njene teorije gl. Hitchcock, Theory for
Classics, 97-101.

63 Whitmarsh, Starogrska literatura, 239.

64 Taksno razumevanje omogoca tudi, da brez tezave lo¢imo lepoto Ovidijevih verzov (tudi
prevodov) od njihove mozne pogubne sporocilnosti.
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spolni uzitek in s tem nekaksno zadoscenje, bi lahko ob tem motivu pomislili.
A to, da bi imele vecji uzitek, je kljub dobrodusni »resitvi« nemogoce in se s
svojo logiko povsem umesca v spolni red, ki se zaradi tak$nih idej ne bo prav
ni¢ zamajal, pa¢ pa le $e bolj utrdil.** Vprasanje uzitka je namreé zastavljeno
sredi neprikritega, institucionaliziranega podjarmljenja Zensk, njihove pasivi-
zacije in domestifikacije, ki slej ko prej zenske vedno znova in zmeraj ze kazejo
kot uganko, njihovo spolnost pa kot nedoumljivo in neobvladano - kot razlog,
da Zenske po naravi potrebujejo nadzor. Po drugi strani pa so izpostavljene
vsakr$nim nevarnostim, na primer taki, da jih poskusa podjarmiti kdo, ki jim
je pravzaprav enak. Prej kot lezbi¢no Zeljo ta motiv vsebuje nadzor nad Zen-
skami, izrazen skozi bojazen moskih glede njihove domneve o manipulabil-
nosti zensk, ki so po svoji »naravi« podvrzene ne le pravim, temve¢ predvsem
laznim, nepravim moskim (vsiljivcem, prevarantom, sleparjem, oponasalcem
pravih moskih). Tovrstna samonanasalna no¢na mora sleherne patriarhalne
druzbe se simptomati¢no odraza v strahu, nevrozi moskih, da bi Zenske v
uzitek zapeljale druge Zenske, ki so zaradi te svoje aktivne, zapeljevalne drze,
hkrati pa objektne vloge, zasmehovane.®

Zdaj se obema zazdi, da boginja oltar je zganila.

Res ga je. Zraven so stresla se vrata in ze kot polmesec
dva sta rogova zasvetila, ze se oglasil je sistrum.

Ne $e prav mirna, a vendar ob znamenju dobrem vesela,
mati iz templja odsla je. In Ifis je z ve¢jim korakom
stopala z njo kot sicer, belina ji zginila z lic je,

moc ji je zrasla, obraz je dobil ji ostrej$e poteze,
nepocesani lasje so nenadoma krajsi postali.

Bolj je bila Zivahna, kot to bi dekletu prisodil.

Da, $e pravkar si zenska bila - in si mogki. Darove

v tempelj nesite in brez skrbi veselite se! Nesli

v tempelj so dar s posvetilom - napis je bil kratka vrstica:
»Kar-dekle-obljubilo-je-Ifis-je-moski-izpolnil.« (782-99)

65 Temu razmisleku pritrjujejo tudi rituali preobrata (kot ena od moznih zgodovinskih korenin
motiva spremembe Zenske v moskega), kakor jih je tematiziral Gluckman, ki moZen protest,
vsebovan v spremembah spolnih ali oblastnih vlog, instrumentalizirajo za nasprotni namen, se
pravi za ohranitev dolo¢enega druzbenega reda in ustaljenih hierarhij. Gl. Gluckman, »Licence in
Ritual«, 109-136. O festivalu hybristika na Argosu, gl. Cantarella, Bisexuality in the Ancient World,
212.

66 Tradicionalno distanciranje od tribadije oziroma lezbi$tva, izrazeno z rekli (»Klju¢avnica ne
odklepa druge klju¢avnice. Potreben je klju¢, da jo odklenemo.«), cilja tudi na svojo legitimacijo,
saj je seksualnost brez falosa najve¢ja groznja falocentriénemu ustroju. Gl. $e Cantarella,
Bisexuality in the Ancient World, 92-93 in 217, ki rimsko pojmovanje zenskih homoseksualnih
odnosov povzema kot karikirano reprodukcijo heteroseksualnih, Zenske pa, ki »ljubijo kot
moski« (po Lukijanovih Dvogovorih med kurtizanami) so opisane kot »srhljivo mozate«. Gl. $e
Dover, »Two Women of Samos, 226, o lezbi¢ni devalvaciji penisa.
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Cudez, ki ga socutna Izida uprizori, je dejansko automaton, ki nas mora
prepricati, da je tyche, sila narave, Ifisina metamorfoza pa nagrada,” saj je
kljub nepravi Zelji pravilno mislila, da je obvladala svoje strasti in tako zaslu-
zeno postala to, kar je Ze zmeraj bila — od¢arani moski.®® Se je Ifis spominjal
svojih dekliskih dni, ko Iante $e ni mogel »imeti«? Je Ifis tak§en moski, ki ve,
kako je biti Zenska? Tisto, kar ostaja netematizirano, je, da ko Ifis postane mo-
$ki, in ko kot moski izpolni, kar je kot Zenska obljubil, ne vemo, ali se bo Ifis
zavedal, da je bil Zenska, ki so jo imeli za moskega, ali pa bo s preobrazbo svoje
prej$nje stanje pozabil?

S poro¢no nocjo dveh zensk bi stopili na nepredvidljiva tla. Predstavljamo
si lahko, da bi se povsem tipi¢ni, tudi sicer pogosto nemi objekt, Ianta, odprl
nepredvidljivim mozZnostim, pri katerih bi se njena vloga izkazala za bistveno
aktivnejso, kot jo ima sicer. Na primer, ¢e bi se Ianti zazdelo, da ni ni¢ narobe s
tem, da je njen moz Zenska; lahko bi se tudi izkazalo, da bi bilo Ianti z Zensko
$e lepse. Ali pa dopustimo moznost, da je bila ta, ki se je izkazovala za fanta,
napacno prepri¢ana, da ljubljeno dekle tudi res misli, da je fant. Saj bi lahko bilo
tudi res, da je Ianta dobro vedela, da je Ifis dekle in se je samo pretvarjala, da
verjame, da se bo poro¢ila s fantom. Morda pa si je tudi ona skrito Zelela dekleta.
S tem bi Ianta spregovorila z jezikom Zelje, to je s svojim lastnim jezikom, ki ga
Ifis dejansko ne govori, kajti Ifisov jezik je jezik oblasti. To trditev utemeljujem
na premisi, da je spol, to je njegova konstitucija (kar preobrazba dejansko je),
investicija oblasti in ne zelje. Spol ni toliko biologko ali druzbeno dejstvo, z dru-
gimi besedami »naravno« ali »kulturno« dejstvo, kot je izvrseno dejstvo oblasti,
ki je ne izpolnjuje Zelja, pa¢ pa ukaz. Kot tak ne sloni toliko na predpostavki, da
je zenski homoeroticizem preddruzben, ampak nasprotno, da je druzben ravno
toliko in tedaj, ko postane prepoved konstitutivna za prav to druzbenost. Pod
prsti bogov se vendar lazje kakor kulturne norme upogibajo naravne norme.

Ceprav vzgojena kot fant, je Ifis pravzaprav zelo pridna, pasivna, konven-
cionalna deklica. Poroka med moskim in Zensko, ki jo praznujemo na kon-
cu zgodbe, potrjuje kozmiéni red, po katerem Ovidij stremi. Na ta nacin se
rimske spolne in seksualne norme prav ni¢ ne prevprasujejo, kakor namiguje
pesnitev, pa¢ pa se pribliZajo tveganju razdora, premesanju, a se kaj hitro spet

67 Razli¢ne proucevalke podajajo razli¢ne poudarke na pojmovanje spremembe Ifisinega spola kot
»nagrade«; namrec, da je Ifis nagrajena, ker je kot dekle ostala skladna s svojo pasivno spolno vlogo
(Pintabone, »Ovid’s Iphis and Ianthe«), ali nasprotno, da je metamorfoza nastopila ravno zato, ker
je bila Ifis prepricljiv fant (Raval, »Cross-Dressing«); gl. Se Kamen, »Naturalized Desires and the
Metamorphosis of Iphis«, 33. Sama zagovarjam staliSce, ki pojasnjuje navidezno protislovnost teh
razlag in jih sestavlja v novo celoto s tem, da se osredotoca na pojasnjevanje ideoloske motivacije
za Carobno spremembo samo. V tej ludi je nagrada le navidezno pozitivna, v resnici je izrazito
normativna gesta, zavita v videz »srece v nesreci, gl. Pan, The Enchantment of Reality.

68 Tovrstna logika spremembe Zenske v moskega kot zasluZene »nagrade« (na nacéin »srece
v nesreci«) je prisotna tudi v pravljicnem izrocilu, kjer je Zenska, ki se odlikuje na isti nacin
kot kanoni¢ni junak, ¢arobno spremenjena, dejansko pa povisana - v moskega. Zaradi
hierarhi¢nega dvo-spolnega razmerja obratna carovnija seveda ni moZzna, zato motivi
nezacasne ¢arobne spremembe moskega v zensko ne obstajajo kot pravlji¢na nagrada.
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ponovno ponastavijo in se dodatno utrdijo. A kaksnega moza smo z Ifisom
dobili? Nemara taksnega, za katerega je Ovidij preudarno predvideval, da ga
bi tudi sam Avgust Zelel in potreboval? Nenazadnje se $e vprasajmo, mar zdaj
Ifis uziva bolj? To morda sicer ne, bi rekel Tejrezij. Verjetno res ne, saj zelja ne
sme popuscati glede svoje Zelje, ¢e naj doseze uzitek. Kar pa $e lahko zatrdimo
glede tega, je, da Ifis zdaj prav gotovo uziva vec.

Maja Pan
Maribor
maja.pan@gmail.com
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POVZETEK

Prispevek se osredotoca na Ifisino/Ifisovo zgodbo o spremembi Zenske v moskega iz
Ovidijevih Metamorfoz. Pretresa jo skozi vprasanje, kako pristopiti k problemu imeno-
vanja ¢asovno in kulturno oddaljenega spola in seksualnosti, do tega, na kaksne nacine je
mozno opredeliti ideologijo, vezano za motiv spremembe Zenske v moskega v Ovidijevi
zastavitvi. IzhodiS¢e razprave je, da spol, seksualnost in pripadajoca histori¢na imena v
prvi vrsti razume kot oblastna razmerja. Slednja svoja ideoloska opori$¢a najdevajo tudi
analizo rimske in helenisti¢ne falocentri¢nosti, maskulinizacije in anahronizacije tribas
ter problema zastavitve lezbistva kot monstruoznega, tujerodnega (gr$kega), skratka ok-
simorona, razpravo naposled odpre dekonstrukcijskemu zakljucku, v katerem postane
jasneje vsaj to, na ¢em je tejrezijansko vprasanje o ¢lovekovem uzitku dejansko osnovano.

Klju¢ne besede: Ovidij, Metamorfoze, Ifis in Ianta, sprememba spola, lezbistvo,
feministi¢na teorija, Zelja
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SUMMARY
Iphis, Do You Enjoy It More Now?

This contribution focuses on the story of Iphis and Ianthe from Ovid’s Metamorphoses,
which features gender change. This story is explored from various aspects, ranging from
the problem of naming a culturally and temporally distant gender, sexuality and desire,
to the options of how to determine the ideology embedded in Ovid’s setting. The core
analysis takes and explains sexuality and gender as power relations, which are reinforced
in ‘literature’ as well, thus significantly limiting the impossible, the marvellous and the
imaginary. A broader analysis of the Roman and Hellenistic phallocentredness, the
masculinisation and anachronisation of the term tribas, and the problem of conceiving
the lesbian as monstrous, foreign (i.e. Greek), an oxymoron, leads to the final discussion.
The latter opens up to a deconstructive conclusion that adds an explication to the grounds
of Tiresias’ riddle of sexual pleasure.

Keywords: Ovid, Metamorphoses, Iphis and Ianthe, sex change, lesbianity, feminist the-
ory, desire
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