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Irena Velikonja: Leto v znamenju pol`a.
Ljubljana: DZS, 2008

Besedilo je drugi mladinski roman pisateljice Irene Velikonja, profesorice 
sloven{~ine na eni izmed ljubljanskih gimnazij. Za prvenec Poletje na 
okenski polici (2006) je avtorica prejela nagrado Ve~ernica (2006). Ob­
ravnavana knjiga z naslovom Leto v znamenju pol`a (2008) je bila tudi v 
o`jem izboru za omenjeno nagrado (2009). 

Mladinski roman oziroma mladinska povest je kompozicijsko sestavlje­
na iz sedmih poglavij. Glavna knji`evna oseba je mladostnik Mark, dijak 
prvega letnika gimnazije. Glavna stranska oseba je de~kova mati, “slavna 
igralka”, z imenom Lucija Lupinc, dobitnica nagrade Pre{ernovega sklada. 
Kronotop je postavljen v sodobni ~as in prostor tipi~nega srednje{olskega 
okolja. Mark je inteligenten, nadarjen, lep, postaven, priljubljen mladostnik, 
ki sebe vidi ali ̀ eli videti druga~e. V resnici gre za apati~en odziv tipi~nega 
mladostnika in zgled puerilne matere. Le­ta se boji odgovornosti, ki je 
prikazna kot strah pred staranjem. Avtorica poudarja stereotipe, namesto da 
bi jih presegala, tudi stereotip romantiziranega junaka ̀ rtve, ki je v resnici 
ujet v lastne predsodke in dru`beno brezizhodnost. Mati re{uje sinove 
probleme, sin pa materine. Avtorica uporablja enak besedni zaklad za 
izra`anje matere in sina, kar pomeni, da literarnih likov ne diferencira.

Avtorica podaja stereotipe, zna~ilne za (slovensko) mladinsko knji`ev­
nost: preobremenjeno mater (z delom, s seboj, videzom, dru`beno pro­
mocijo, partnerji), odsotnega o~eta (v retrospektivni digresiji bralci iz­
vemo, da je kot 23­letna diplomantka igralske akademije leta 1988 
“pobegnila” na Nizozemsko v oazo hipijevstva, spo~ela otroka, domnevno 
z Nizozemcem, ki je v resnici bil 19­letni “bo`ansko lep Sven Ramkvist”, 
Šved z vsemi nordijskimi atributi). Ve~ kot o~itno je, da mati pripada 
generaciji, rojeni med generacijo “otrok cvetja” in generacijo star{ev, 
ki so razvijali kariero in ekonomsko blaginjo na ra~un osebnega in 
dru`inskega `ivljenja. Sin Mark pripada generaciji, ki se ukvarja sama s 
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seboj. Avtorica ponazori umik Markove generacije iz dru`be v dru`ino 
in nadomestno dru`ino ({olo). Markova mati je stereotipno predstavljena 
kot tipi~na oseba, ki feti{izira mladost kot ideal, kar pravzaprav slu`i 
kapitalu kot izgovor, da uveljavlja koncept potro{ni{ke kulture. Nazorno 
je prikazan, ~etudi povr{inski premik, od materinih materialno­kariernih 
k nematerialnim – osebnostnim vrednotam (sin, vzgoja, dru`ina, novi 
partner). Mark v enosmernih odnosih do so{olcev pri~akuje od njih 
sociocentri~nost, ki jo sam s svojim transparentnim egocentrizmom ne 
daje, transparentno ceni prijateljstvo in dru`insko `ivljenje – oboje je 
predstavljeno linearno “Lucija Lupinc je ~ez ~as premislila in si seveda 
po{teno priznala svoj del odgovornosti.” – to je bilo le napisano, toda ne 
uresni~eno. 

Mark je tipi~en ranljiv mladostnik, njegovo `ivljenje je fragmentirano. 
Kot tipi~en predstavnik srednje{olcev je socialno in osebnostno ranljiv 
in samoranljiv. Prepis v drugo {olo mu je zmanj{al ugled in pove~al 
antiugled na {oli ter ga s tem marginaliziral. Mark je nepoglobljeno 
prikazan kot supersposobna mlada oseba, ki v dolo~enem trenutku ali letu, 
z vidika storilnosti, ni sposoben poskrbeti sam zase. Zato mati in {ola, 
v poosebljenem preskrbnem ravnatelju, na~rtujejo Markov individualni 
uspeh. Marku se {tevilne stvari zdijo “pod njegovim nivojem”, z apatijo 
se postavlja v svojo pozo u`aljenega in skritega genija. Mark je tipi~en 
predstavnik generacije demoraliziranih mladih z ob~utkom premajhnega 
samospo{tovanja, nemo~i, strahov, kar izra`a z apatijo. Njegova soba 
je prostor pobega, zavetje pred kompetitivno dru`bo. Mark je tipi~en 
predstavnik generacije, za katero je dru`beno breme prete`ko, tipi~en 
predstavnik dijakov, njegova mladost je strate{ka in ne le prehodna 
faza v `ivljenju, tipi~en predstavnik postmoderne dru`be, ki govori o 
nematerialnih dobrinah (odnosi, prijateljstvo, prosti ~as, ustvarjalnost, 
samorealizacija) na ravni besed, na ravni dejanj pa {tejejo le materialne 
dobrine (kariera, ugled, videz, mladost, delovni ~as), in tipi~en pred­
stavnik generacije, ki se upira, namesto navzven, s samopo{kodbami 
navznotraj.

Lucija Lupinc je stereotipizirana kot ̀ enska, ki ne zna biti sama, zato ima 
partnerja, domnevnega pisatelja in dramatika Borisa Le{njaka, ki boemsko 
`ivi z njo in njenim sinom, ustvarja in se pri tem ne pusti motiti, pusti si 
stereotipno stre~i v domestikalnem kontekstu. Na koncu se ambivalentna 
mati zaplete v “sre~no romanco” s sinovim profesorjem telovadbe. Ver­
jetno ni treba niti omeniti, da je sin supertalent za atletiko in ko{arko, 
kar postavni in strogi profesor telovadbe spozna in romanti~no `eli, da 
de~ek ne bi zanemarjal svojih talentov. Povest, ki je imela vse lastnosti 
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mladinskega romana, se spremeni v nepoglobljeno novoromanti~no zgod­
bo o uspehu. Navidezno nezainteresirani mladostnik je supertalent in 
multitalent. Vsi njegovi talenti konvergirajo h kon~nemu u~inku, {olski 
razstavi, {oli, kolektivu, ki na koncu v de~ku prepozna izreden talent, 
lepoto, postavnost in neizre~eno `eljo po socialni promociji. Na koncu 
sledi zaklju~ek dvojne ljubezenske zgodbe, so{olcev ponavljavcev Mar­
ka in Ajde ter matere Lucije Lupinc in profesorja telovadbe Andreja 
Romanova. Škoda, da je mladinska povest na {olsko tematiko pisana na 
ravni telenovele: “Lucija je bila razpeta med brezpogojno ljubeznijo do 
svojega sina in med ljubeznijo do nekoga, ki ga {e ni prav dolgo poznala, 
toda prvi~ v svojem {tirideset let dolgem `ivljenju je ~utila, da bi utegnil 
biti mo{ki njenega ̀ ivljenja, o katerem je v~asih brala v pogro{nih revijah 
ali sli{ala govoriti svoje kolegice.“ Avtorica je pozabila, da je Lucija 
{olana igralka, da pozna Antigono, Ofelijo, gospo Alvingovo … in da se 
verjetno ni izobra`evala ob “branju pogro{nh revij”. 

Mladinska srednje obse`na povest (238 strani) je vsebinsko zahtevno 
pripovedno delo v prozi, vendar manj kakovostno. Škoda, da avtorica ob 
tak{ni problemski tematiki, nekaj izjemnih mislih “Leto je kot upehan 
maratonec po~asi teklo svoj zadnji krog.”, vpogledih v `ivljenje in delo 
mladostnika ni iskala globine in pokazala globinskega razumevanja mla­
dostnika, ki navidezno skrbi zase, v resnici je ~ustven partner puerilne 
matere (“Potem sta kot v kak{ni pateti~ni drami zbe`ala vsak na svoj 
konec. Mark po stopnicah navzgor, Lucija Lupinc pa v svojo spalnico. 
Oba sta se ihtavo vrgla na posteljo in se kujala vsak zase kot dva majhna 
otroka.”). Avtorica generira stereotipe, namesto da bi jih presegla. ^as, 
ki ga obravnava, je linearen, z redko izjemo cikli~nega ~asa in “avanture 
v Amsterdamu”. Okolje je urbano, bolj kot notranji je poudarjen zunanji 
prostor. Posameznik oziroma paralelizem sin – mati ter sinova (Mark in 
Anja) in materina (Lucija Lupinc in Andrej Romanov) ljubezenska zgodba 
sta na~elni in vzporedni. Dvojni sre~en konec, dvojna zaljubljenost je 
nerealna, Markova borba med morati in hoteti je prikazana linearno, 
kljub transparentni disharmoniji je na koncu harmonija, Mark je popolni 
zmagovalec: popravi vse ocene, celo matematiko v dveh dneh, izka`e 
se za odli~nega umetnika in {portnika, na koncu ljubezen premaga vse 
ovire: “Plavajo~i kaos se lahko z enim samim poljubom ob pravem ~asu 
spravi v ~udovit kozmi~ni red!” Avtorica bi morala Marka prikazati na 
poti od za~etne separacije s prej{njo {olo in prehodom po poti iniciacij 
v novo {olo – poglobljeno (od fizi~nih, psihofizi~nih do psihi~nih ovir 
– premagati samega sebe) do individuacije ali spoznanja samega sebe. Pot 
do samega sebe (bildung roman) je prikazana romantizirano. 
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 Prav tako so v mladinski povesti mo{ki prikazani stereotipno: kot odsotni 
(bo`ansko lep Sven Ramkvist), tipi~ni slovenski stereotip o romanti~nem 
pisatelju (Boris), atletski profesor telovadbe (Andrej Romanov), razu­
mevajo~i ravnatelj itn. Za~etna idilia je postala kaos, ki je prese`en 
v smislu nove idile: u~enec je popravil vse ocene, {el bo na {olski 
izlet, sre~no je zaljubljen, tisti, ki so ga diskriminirali so spoznali svojo 
“zmoto”… K nenaravnemu koncu pripomore to, da protagonist ne nosi 
nobene odgovornosti za dejanja, njegovo trpljenje je bolj poza kot de­
jansko trpljenje, ki bi ga obogatilo za spoznanje in oropalo naivnosti. 
Marku je mati, ki je ovire premagovala z zabavo in “avanturami” zgled. 
Avtorica je redko poglobljeno prikazala de~ka, ki z negativnimi dejanji 
i{~e pozornost matere, da o o~etu niti ne govorimo. Vpra{ati se je treba, 
kje so odsotni o~etje. Odsotnost je le izgovor, morala bi biti motiv, kar je 
tudi v tej povesti nakazano. De~ka bi k odraslosti, ki je le nakazana, ni 
pa uresni~ena, k maturaciji pripeljala razo~aranja, preizku{nje, ki bi ga 
privedle do zunanjih udarcev usode in hkrati do notranjih spoznanj, da je 
disciplina prvi pogoj svobode.

 Ve~ina dru`inskih knji`evnih oseb Lucije Lupinc zavra~a vidike odraslosti 
(Lucija v navidezni slavi i{~e resni~nost, Boris v `ivljenju umetnika i{~e 
~ustveno otro{ko ̀ ivljenje, Sven Ramkvist ostane na ravni skice …). Kako 
naj protagonist v dru`bi puerilnih, egocentri~no usmerjenih posameznikov 
zrase v sociocentri~no osebo? Jasno, da Mark upravi~eno zavra~a osebnostno 
praznino odraslih, npr. ni~ mu ne pomeni, ko se materin partner Boris 
odseli, saj je odsoten tudi, ko je navzo~. Mark se kot protagonist oklepa 
notranjenega umetni{kega pogleda, hkrati je deziluzionisti~en in cini~en, 
vendar premalokrat, da bi povest bila roman. Škoda, da avtorica ni poglobila 
Markovega protesta proti kompetitivni dru`bi, ki je nakazan kot skrajni 
individualizem. 

Mark se na {olo odziva z nejevoljo in slabim delom, je tipi~en dijak 
slovenske dru`be, ki bi potreboval ve~ inteligentnega dela in odgovornosti, 
gre za primer zdolgo~asenega u~enca. Kako torej mladostniku globinsko 
osmisliti njegovo eksistenco s tak{nim povr{nim odnosom do `ivljenja? 
Tako mati kot sin ravnata otro~je, otro~ji odrasli in odrasli otroci, kar je 
le nakazano v povesti. V skladu s pojmovanjem o puer aeternusu otro~ja 
mati ali otrok v materi je nenehen vir trpljenja in njen dominanten strah 
pred staranjem (“Otrok raste, jaz se pa staram.”), gubami in kr~nimi 
`ilami. Potemtakem ni ~udno, da je mladostnik sam sebi odtujen. 

Mladinska povest romanti~no pojmuje realisti~no podobo mladostnika 
kot metamorfozo iz {ibkega v mo~nega protagonista (pameten, pogumen, 
mo~an), iz antijunaka v junaka, postane {olski heroj (oboro`en tudi z 



Mlada Sodobnost

Sodobnost 2010 433

materialnimi atributi (lepota, postavnost) in nematerialnimi (nadarjenost, 
spretnost, priljubljenost)). Gre za tipi~no napa~no pojmovanje meta­
morfoze Grdega ra~ka, ki s spremembo iz “grdega ra~ka” v “lepega 
laboda” diskriminira socialno, osebnostno {ibke (race, koko{i). Tudi 
profesor telovadbe Andrej Romanov re~e Marku, ko ta no~e telovaditi: 
“Si bolan? Ima{ zdravstvene te`ave? Menstruacijo? Avtorica je v povesti 
bolj usmerjena na kopi~enje dogodkov kot na razvoj zna~aja. 


