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Kocevski naravni park

Upravljanje gozdov za tretje tisoCletje

The Kocevje National Park

Managing of Forests for the Third Millennium

Janez CERNAC *

lzviecek

Cernac, J.: Ko¢evski naravni park — upravljanje
gozdov za tretje tisocletje. Gozdarski vestnik &t.
9/1995. V slovenséini, cit. lit. 12.

V prispevku so predstavijeni avtorjevi pogledi
na slovensko gozdarstvo in na njegovo uspo-
sobljenost za opravljenje $tirih nalog v gozdnem
prostoru — v smislu krepitve gozdov za opravijanje
Stevilnih njihovih funkcij in varovanje narave. Na-
vedena so izhodi$éa in usmeritve za gozdarstvo,
kakrsno bi moralo biti v tretjem tisoéletju, prikazan
je razvoj naravovarstvene misli na Kocevskem
ter predstavljeno obmocje nacrtovanega Kocev-
skega naravnega parka.

Kljuéne besede: upravljanje gozdov, funkcije
gozdov, Kocevski naravni park.

1 UVOD
1 Introduction

Slovensko gozdarstvo je doseglo za-
vidljivo raven na podrocju izobrazevanja,
raziskovalnega dela ter dela v praksi za
lesno funkcijo nasih gozdov. Taka ocena
ni le znotraj domacih strokovnih krogov,
pac pa je bila poznana in pogosto prever-
jana na mednarodni ravni, zato je gotovo
objektivha. Ta ocena pa, zal, zbledi, ¢e se
soocimo z nalogami, ki so pomembne za
gozd in gozdnato Krajino ob prehodu v
tretje tisocletje, ne le pri nas, pa¢ pa v
vsem svetu. Les bo sicer vedno dragocena
obnovljiva surovina, vendar so zaradi eko-
loskih stisk naravovarstvene in druge javne
funkcije gozdov nenadoma in po pomenu
dale¢ presegle pomen lesa. Te naloge so

*Mag. J. €., dipl. inz. gozd., Drustvo KOCEV-
SKI NARAVNI PARK, Gorenje 42, 61 332 Stara
Cerkev

384 Gozdv 53, 1995

Synopsis

Cernaé, J.: The Kogevje National Park — Man-
aging of Forests for the Third Millennium. Goz-
darski vestnik No. 9/1995. In Slovene, lit. quot.
12.

The article presents the author's views regard-
ing Slovenian forestry and its ability to perform the
tasks of broader significance within the forest spa-
ce — i.e. the increasing of forests' vitality so that
they would be able to perform their numerous
functions and nature protection. The concepts and
directions for forestry regarding its image in the
third millennium are given, the development of
nature protection concept in the Kogevsko region
is described and the region of the planned Kocevje
National Park is presented.
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postale tako pomembne in nujne za raz-
reSevanje, da se je naravovarstva lotila ze
vsaka stroka, kar je sicer dobro, vendar je
pogosto tako prizadevanje Se plitvo, po-
liticno dopadljivo in zato izpade dokaj
modno.

Gozdarstvo je imelo do sedaj s svojo
doktrino o trajnosti donosov absolutno
prednost, vendar je bojazen, da te pred-
nosti v najbolj pomembnem trenutku ne
bomo izkoristili. Trajnost donosov je bila
izvirna in dragocena doktrina, ki je nastala
iz potrebe po trajnosti donosov lesa, ven-
dar je, zal, na tej ravni tudi ostala. Danes
trajnostno rabo zagovarjajo praktiéno ze
vse stroke. Zato je primeren ¢as in nuja,
da gozdarstvo prevzame pobudo za raz-
Siritev ideje o trajnostni rabi na vse funkcije
gozdov in gozdnate krajine.

Dolge proizvodne dobe za pridelavo lesa
ter pomanjkanja lesa so bili glavni pogoji
za strokovne usmeritve v gozdarstvu, ki
so bili Zze zelo zgodaj doloceni s trajnostjo
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donosov lesa. Minilo je vet Kot eno stoletje,
da so ekoloske stiske prignale znanost in
nato Se politiko do podobnih opredelitev, Ki
jih danes oznaéujemo s trajnostno rabo.
Danes zmanjkuje 2ze kar vseh obnovljivih
in neobnovljivih virov na nasem planetu.

Gozdarjl pravimo, da proizvodnjo lesa
naértujemo in uresniujemo v skladu z
naravovarsivenimi naceli gospodarjenja z
vsem naravnim okoljem. Ob tem pa lahko
ugotovimo tudi naravne sinergijske {med-
seboj dopolnjujote} uéinke, saj je drevie s
svojim Zivljenjem nosilno ogrodie ekoloskih
sistemov in soustvarjalec vsega Zivljenja v
naravi. Drugace receno, v gozdovih ni
mogoce proizvajati samo lesa; ali, ob
ustvarjanju lesa se ustvarja, se sooblikuje
in Zivi naravno okolje.

Gozd ni les, gozd je zZivljenje.

Tak odnos do gozda je toref-gozdarstvo
izoblikovalo z dolgotrajnim strokovnim
delom, pa tudi zaradi naravnih zakonitosti
gozda oziroma narave, ki so sousmerjale
gozdarstve, ki se je seveda bilo prisiljeno
tudi korigirati ob napakah z dolgotrajnimi
posledicami. Zasluge za nadelo frajnostne
rabe, za uveljavljanje obzimih naginov deta
z gozdovi in naravo ter e za marsikaj, si
morame gozdarji z naravo vsaj deliti.

Zaradi politicnih odloéitev po spremem-
bah v gozdarstvu se je gozdarstvo znaslo
v povsem novem poloZaju v druzbi, Semur
je sledila tudi nova organiziranost gozdar-
stva v Republiki Sloveniji. Ceprav so bile
spremembe pricakovane in tudi potrebns,
jin je gozdarstvo pricakalo povsem nepri-
pravijeno. Kljub velikemu Stevilu kadrov z
vsemi stopnjami izobrazbe, z lastnim insti-
tutom, z lastno visoko Solo ter mreZo izo-
braZevanja in s Stevilnimi strokownjaki v
podjetjih, nismo imeli enotne strategije za
obsto], kaj Sele za razvoj ob prehodu v
tretie tisodletje in ob novih usmeritvah
druzbe. Politiki smo ponujali raéunainisko
podprto gozdarsko filozofijo izpred sto let,
pa Se to doka] srameZljivo. Usodno. Upaj-
mo, da samo za gozdarje, ne pa tudi za
gozdove, ki bi potrebovali veliko daljdo
dobo za obnovo.

Ce ne bo gozdarstvo v novih razmerah
takoj prevzelo pobudo na podrodju izobra-

Zevanja, raziskovalnega dela ter na pod-
ro&ju operativnih nalog na terenu za javne
funkcije gozdov in gozdnate krajine, bo
oéitno dokaj hitro zdrselo z enim delom v
uradnigko in tako imenovano pospeSevalno
sluzbo, na drugem in manjsem delu pa v
obrtno raven za fizitna dela v gozdu.
Slovensko gozdarstvo je po nekaj letih Se
vedno v ugodnem starinem poloZaju za
nove in razsirjene naloge, ker je e vedno
veliko 3tevilo gozdarskih strokovnjakov v
dobri strokovni kondiciji vsaj za “drevesni
del gozda”. To so pozitivni uéinki pretekle
politike v izobraZevanju, Ceprav in Zal
predvsem za les, ter v izvajanju nalog z
veliko intenziteto viaganj v vse gozdove,
ne glede na lastnidtvo. Ob moéno okrmjenih
strokovnih nalogah, vsaj po obsegu ter ob
sedanji stopnji vlaganj v zasebne gozdove,
je regresija stroke lahko hitra in gotovo
tudi neizbezna, &e ne bo sedanje gozdar-
stvo imelo volje in energije za nove smeri
razvoja. Zaletek regresije je ze opazen na
preteznem delu izrazito gozdnate Slovenije
in pri vsakdanjih nalogah v gozdovih, ki so
zasebni. Ta proces se bo v naslednji fazi
zajedet v podroéje izobraZevanja in razi-
skovalnega dela, kar pa pomeni dolgo-
roéno in nepopravljivo Skodo za gozdarstvo
v celoti, navsezadnje pa tudi za kultumo
raven slovenskega podeZelja.

Vsaka kriza je lahko tudi spodbuda za
iskanje novih poti, ker pogosto pripcmore
k odloc¢itvam, ki bi jih sicer nikakor ne
sprejeli, ali pa bi za to potrebovali nepri-
memo daljSo pot. Zato je danes slovensko
gozdarsive pred velikim izzivom in zato
ima tudi veliko priloZznost, da napravi odlo-
¢ilen korak iz monofunkcionanosti v poli-
funkcionalnost pri ravnanju z gozdom in
gozdnato krajino. Te dolznosti in priloznosti
ne sme zamuditi!

2 DEJANSKI INTERES IN USPOSOB-
LJENOST DOSEDANJEGA GOZDAR-
STVA ZA JAVNE FUNKCIJE GOZDOV

2 Actual Interest and Qualification of the Present
Forestry for the Perlorming of Public Forest Func-
tions

¥ programskih aktih o razvoju gozdov in
gozdarstva Slovenije je dolodeno, da je
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mnogonamenski gozd temelj sodobnega
gozdarstva. Gozd je seveda v vsakem
primeru in od nekdaj mnogonamenski in
celo vsenamenski, ker je tako dano pe
sami naravi in z njenim razvojem skozi vso
zgodovine. Ob taki ugotovitvi je pomemb-
neje, kako gozdarstve to po naravi dano
vsenamenskost gozdov trajnostno rabi za
&lovekove poirebe — ob soéasnem varstvu.
Ce nismo zgolj pasivni opazovalci ali ob-
cudovalci gozdov,; in na drugi skrajnosti,
ne samo pridelovalci in uporabniki lesa,
potem je upravijanje z gozdovi za vse
funkcije izjemno zahtevrno delo. Zato se
kaZe najprej povprasati, e si za to res-
niéro prizadevamo, in Se posebe), de smo
Zato usposcbijeni. V primeru, da za dejan-
sko opravljanje nalog na take zahtevnem
podragju nimamo resnidne volje in modi, je
gotovo bolje, da se gozdarstvo samo
Umakne na podroéje dela, ki ga zmore,
kajti tudi, &e tega samo ne bo naredilo, ga
bodo v to potisnili drugi.

Niso potrebne posebno poglobljene ana-
lize o dosedanjem delu in o usposobljenosti
gozdarstva za varovalne in socialne funk-
cije gozdov, da sami gozdarji ugotovimo
dejansko stanje. Naj bo oprodéenc, da za
nazornej$o predstavitev uporabimo kar
karikirano skico.

Na obmeéju Republike Slovenije Zivi:

— 3.000 rastlin vi§jih vrst;

— 50.000 Zivalskih vrst.

» Slovensko gozdarstvo nadriuje in iz-
vaja ukrepe predvsem za tri drevesne
viste:

(1} smreka, (2} bukev, (3) jelka, hrast, bor,
javor,?

Gozdarsko stroko zanimajo pri dejanskih
ukrepih za varsivo, nego in trajnostno rabo
predvsem tri drevesne vrste, gotovo pa
manj kot deset, od skupaj 3.000 vseh visjih
vrst rastlin,

10 drevesnih vrst: 3.000 vrst rastlin =
0,33 %

Cd te ene tretjine odstotka rastlinskih
vrst pa gozdarsko stroke zanima e pod-
rotje lesne funkcije:

— stanje lesne mase;

—ugotavljanje prirastka lesa;

— dolodanje moZnega poseka lesa {etat);

— zagotavljanje trajnosti donosov lesa.

* Slovensko gozdarstvo nacértuje in iz-
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vaja Ukrepe na podrogju Zivalskega sveta
le za preprefevanje in ugotavljanje po-
skodh in Skod od treh vrst divjadr:

- (1) jelenjad,;

— (2) srnjad;

~ (3) gamsi.

Poleg teh treh Zivalskih vrst zanima
gozdarstvo Se tisti del Zivalskega sveta, ki
povzroga Skode na gozdnem dreviju. Sku-
paj s tremi vrstami diviadi je to gotovo
manj kot deset vrst prostozivedih Zivali,

10 Zivalskih vrst : 50.000 Zivalskih vrst =
C,02%

* Ugotavijamo, da slovensko gozdarstvo
zanimaje:

— same lesna funkcija od ene tretjine
odstotka rastlinskih vrst;

— samo Skode in prepreéevanje Skod
od 0,02 % Zivalskih vrst.

Odnos gozdarstva do javnih funkcij goz-
dov se jasno kaze na primeru funkcije
gozda za prosioZivede divije Zivali. Poleg
lesne funkcije se gozdarska stroka v teoriji
in praksi Ze vsaj dve desetletjii moéno
angazira ravno na odnosu gozd-diviad,
oziroma odnosu gozd-prostozivede divie
Zivali, in s tem na odnosu gozdarstvo-
lovstvo. Gozdarstvo se ni angaZirale za
aktivno varstvo prostoZiveéih divjih Zivali,
kar bi pormenilo varstvo, nege in trajnostno
rabo habitatov. Namesto teh naleg sc se
gozdarji pogosto spuscali z lovei v po-
lemike, ki so nekonstruktivne in v nicemer

ne vplivajo na razmere v habitatih. To so,

recimo razglabljanja o smislu trofej (“ko-
&¢ena filozofija”), kar je povsem intimna
zadeva iovcev, pa o upravienosti do lova,
glede na poloZa)] v druzbeni lestvici, in
podobno. Uginkovito in profesicnalno pa
se je gozdarstvc ukvarjalo na podrocju
Zivalskega sveta le s poskodbami in Sko-
dami, ki jih v gozdovih povzredajo tri vrste
diviadi, ter z vrstami, ki Skodijo rasti drevia
ali znizujejo uporabnost lesa. Ob tako ozko
angazirani stroki, ki ima dejanski vpliv na
razmere v habitatih, pa je po mnenju in po
podatkih nasih zavodov za varstvo naravne
in kKulturme dedisdine, kar priblizno polovica
vseh vrst prostozivedih Zivall Ze ogrozenih
v Republiki Sloveniji. Drugo zaskrbljujoée
dejstvo je, da zivi pri nas kar priblizno
50.000 vrst prosto v naravi, vecjemu delu
vseh teh vrst pa je gozd in gozdnata krajina
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njihov zivljenski prostor. Zivalske vrste pa
s0 ogrozene predvsem zaradi zaskrbljujo-
¢ih razmer v okolju, tudi zaradi razmer v
habitatih gozdnega prostora.

Kaj je gozdarstvo dejanske v gozdovih
naredilo za varstvo in s tem za trajnostno
rabo vodnih virov in vodnih reZimov; kak-
sne ukrepe sme nadrovali in tudi izvedi
za trajpostni turizem v gozdnati krajini in v
gozdovih? Kako smo naértevali in izobliko-
vali gozdne rcbove, jase, poglede in vse
drugo za sooblikovanje estetske funkcije
gozdov; ali pa smo vsaj spodbudili in
organizirali likovne ali glasbene dsjavnosti,
da bi bila toliko od gozdarjev opevana
estetska funkecija tudi trajno posneta na
platnu, v glasbi, v poeziji ... Da ne govorimo
o drugih funkcijah gozdov, ki pa se redno
nastevajo v nalogah in programih gozdar-
stva, kot na primer: varstvo pred negativ-
nimi vplivi civilizacije (brup, prah, one-
snazevanie ved, pomanijkanje kisika), Raz-
mejimo 2e enkrat, katere naloge opravljajo
gozdovi in katere gozdarjil Tak razmislek
pravega gozdarja usmerja pri delu in samo
§e poveda njegove spostovanje do gozda.

V Zem in Kkoliko se je gozdarstvo de-
jansko angaziralo pri drugih funkcijah goz-
dov, razen pri lesni, naj oceni vsakdo sam
za svoje obmodgje in za svoj delovni staz,

Zaradi takega razhajanja med dekla-
riranimi stalisdi ter dejanskim delom, pred-
lagam anaiizo, ki bi dala odgovor, kakina
50 dejanska razmerja med lesnoc funkcijo
gozda in drugimi, nelesnimi, javnimi funk-
cilami gozda in gozdnate krajine pri delo-
vanju celothega slovenskega gozdarstva.
Taka analiza ni zahtevna, sa] je lahko
podlaga kar delovni dnevnik za pretekli
mesec, e bolje pa za preteklo leto.

= Predlogi:

1. Analiza raziskovalnih nalog po vseh
funketjah gozdov in gozdnate krajine.

2. Analiza izobrazevalnih programov na
Gozdarskem oddelku Biotehnigke fakul-
tete.

3. Analiza dejanskec opravljenih nalog
Zavoda za gozdove Slovenije ter obmoénih
enat po vseh funkcijah gozdov.

4, Analiza dejanskc opraviljenih del v
izvajalskih gozdarskih podjetjih po vseh
funkcijah gozdov.

Na podiagi rezultatov iz navedenih ana-
liz bi lahko izvedli potrebne Koreklture, tako
da bi bile uravnoteZeno zajete vse funkcije
gozdov in gozdnate krajine na podroéju
raziskovalnih programov, izobraZzevanja,
nadrtovanja ter izvajanja del v gozdovih in
v gozdnali krajini. Seveda pa take analize
ne more)o biti vsiljene od zunaj, Se najman;j
enoti znotraj Univerze, pa¢ pa ngj bi jih
opravili interno in za interno rabo. Se
najbolj pa bo vsakega prepricala analiza
lastnega dela.

3 UPRAVLJANJE GOZDOV ZA TRETJE
TISOCLETJE

3 MANAGING OF FORESTS FOR THE THIRD
MILLENNIUM

Obveznosti ¢loveka do narave, katere
sestavni del je gozd, so doloéene v Ste-
vilnih dokumentih in zakonih, tako na
mednarodni kot na drzavni ravni:

¢ Svetovna strategija varstva narave
{World Conservation Strategy — IUCN,
LUNEP, WWEF) iz ieta 1980. V tem doku-
mentu je poudarjeno, da je &lovestvo del
narave, vendar nima prihodnosti brez
njenega ohranjanja, upcstevanja njenih
procesov in varstva naravnih virov. Za
pravi razvo] je uveden izraz trajnosten ali
sonaraven razvoj.

» Skrb za Zemljo (Caring for the Earth -
IUCN, UNEF, WWF) iz leta 1991. Med
stevilnimi problemi na nasem planetu je
najtezji gotovo izumiranje rastlinskib in
zivalskih vrst ter siroma$enje genskega
sklada Zemlje.

+ Deklaracija Agenda 21, ki je bila spre-
jeta v Rio de Janeiru leta 1982.

= Svetovna strategija za ohranjanje bio-
loSke raznovrstnosti (Global Biodiversity
Strategy), ki je bila sprejeta leta 1992, Ki
med drugim doloda, da je vsaka oblika
zivljenja enkratna in jo maramo spo&tovati.

= Evropska strategija za varstvo nara-
ve (European Conservation Skrategy), ki
io e pripravit Svet Evrope in s0 jo sprejeli
na ministrski konferenci v Luzernu leta
1993. V njej so dolocbe za sistematiéno
razglaSanje zavarovanih obmodi, za po-
veéano udinkovitost pri upravljanju zava-
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rovanith obmodij, za uveljaviianje instru-
mentov varstva, uveljavljanje varstva nara-
ve zunaj zavarovanih obmodij, spodbujanje
informiranosti in vzgoje ter izobraZevanja
na podrogju varstva narave.

» Akcijski plan za zavarovana ob-
motia v Evropt — Parki za zivlienje (Parks
for Life — IUCN), ki je bil sprejet v lefu
1994, Utemeliuje potrebo po skiadnem
Ziviienju z naravo in sonaraven razvoj,

Republika Slovenija ie Ze sprejela, pod-
pisala ali ratificirala mednarodne konven-
cije s podrotja varstva narave:

* Konvencija o svetovni kultumi in narav-
ni dediigini {Paris, 1972} je ratificirana.

* Konvencija 0 modvirfih, ki s0 medna-
rodnega pomena Kot gnezdidCa mogvirskin
ptic {Ramsar, 1971) je ratificirana.

» Alpska konvencija {Salzhurg, 1991) je
ratificirana.

» Konvencijg ¢ bioloski raznovrstnosti
{Ric de Janeiro, 1992} je podpisana,

Republika Slovenija mora vkijugiti v svoj
pravni sistem $e mednarodne konvencije:

= Keonveneija o ehranitvi migratornih vrst
prostozivedih Zivali (Bonn, 1878}

+ Konvencija ¢ varstvu evropske flore,
favne in naravnih habitaiov {Bern, 1979).

* Konvencija © mednarodni trgovini z
ogrozenimi vrstami avightone favne in fiore
(CITES-Vashington, 1973).

Z Zakonem o varstvue okolja {Ur, 1. RS,
&t. 32/ 83) smo dobili pri nas sistem vaistva
okolja. Del podrodja varovanja narave ureja
Zakon ¢ varstvu naravne in kulturne de-
discine {Ur. 1. SRS, &t. 1-3/81, 42/86 in Ur.
b BS &t 8/90 in 42/82). V pripravi je nov
zakon, ki bo celovitc urejal varstvo narave
in naravnih vrednot. Za varstvo in trajnostni
razvoj gozdnega prostora je bil sprejet
Zakon o gozdovih {Ur. 1. RS, §1. 30/93).

V vseh navedenih dokumentih in zakonih
5e kaZe zaskrbljenost za ogroZeno naravo,
Zato pa se tudi dolo€ajo nova pravila
obnasanja in Zivilenja — na giobalni ravni in
do najmanidih drobnih Ditij, ki jih nikoli ne
vidimo. Dolgoroéni cilj celoviiega varstva
narave je zato tudi pri nas ohraniti za
vedno avtohtone rastlinske in Zivalske
vrste, habitate, geotope, fitocenoze in
zoocenoze, ekosisteme ter njlhove suk-
cesije. Ob tem pa seveda fudi obnoviti
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prizadete naravne znamenitosti, habitate
in ekosisteme.

Pot do tega stratelko dolocenega cilja
bo izjemno zahtevna v veakem pogledu.
Nobena dejavnost, nobeno podjetie in
nobena indtitucija ne bo mogla stati ob
stranf tega procesa, ki Ze tece. Vzpo-
stavljano je novo tekmovanje med regijami
na globakni ravni, med indtitucijami in med
podjetii na iokalni ravnd, pri ¢emer so
razvojne prednosti predvsem v ohranjeni
naravi ter v znanju. Zato je v tem trenutku
umestno vpradanje, kakéne razvojne moz-
nosti imamo Kot drZava in Kot panocga
dejavnesti. Ob 80 % gozdnatosti s pre-
teZno sonaravno gospodarjenimi gozdovi,
2 Izjemno pestrimi in lepimi pokrajinami, je
to predvsem vpradanje znanja za tak
razvoj. Trendi razvoja v trajnostni rabi
narave so dolodeni, s tem pa tudi izhodiséa
za upravijanje z gozdovi {ecomanage-
ment). Ugotovimo lahko, da ima gozdar-
stvo ob take visoki gozdnatosti in sprejeti
bogat dedi&éini veliko odgovornost, s tem
pa tudi priloZnost, da si pridebi v javnost,
v politiki in v drzavi ugled, ki ga Zze imajo
nasi gozdovi. Na globalni ravni 5e seveda
sprejemajo deklaracije, foda deklaracije se
konéajo na mnogo visii ravni, kot na po-
sekanem drevesnem Storu. Gozdarstvo je
zelo konkretna dejavnost, ki upravija z
natanéno deolodenim gozdnim prostorom,
s svojimi ukrepi vsak delavnik tudi posega
vanj, ga trajnostne rabi, lahko ga s tem
varuje, ali pa tudi ne. Gozdarsivo je sicer
sila suvereno pri vsem, kar zadeva les;
toda trendi razvoja kazejo na to, da naj bo
tako ravnanie z gozdovi Ze sedaj pretekli
Gas. Postavlia se tore] zele aktualno vpra-
Ssanje, kako upravljati mnogonamenski
gozd za vse funkciie gozdov. Odgovor nato
vpraSanje bi dal usmeritev za nacicnalne
gozdarsko politiko.

Pri mnogonamenski rabi gozdov ni veé v
ospredju pridelava lesa, kar je sicer vezang
na lastnike gozdov, pa¢ pa gre predvsem
za rabe, ki je ped enakimi pogejt dostopna
vsem zainleresiranim uporabnikem. Ne
glede na lastnidtvo dobivajo vsi gozdovi
znagaj javne dobrine, pri kateri previaduje
javni interes, Za javne inlerese pa skrbi
drzava, ki za to uveljavlia posebno pravno
dreditev za zavarovanje javnih interesov.
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Zato so tudi zasebnim lasinikom ome-
jevane pravice v njihovih gozdovih na
pravico do lesa, pa 3e 1o le do tiste mere,
da niso prizadete varovalne in socialne
funkcije gozdov, katerih smo lastniki vsi.
Zalo je primerno te funkcije imenovati kar
javne funkcije gozdov in javne funkcije
gozdnate krajine.

Pri coniranju slovenskega prostora glede
na naravne danosti in pogoje za trajnostno
rabo je zanimiva in tudi logitna ugotovitev,
da so sedanji drzavni gozdovi, ki jih je v
Repuidiki Sloveniji po opravljeni denacio-
nalizaciji le 3e 20%, predvsem na visokem
krasu Kotevske, Notranjske in Doleniske.
Ker je drzavna lastnina naravnega prostora
Se vedno velika prednost za javne funkcije,
so tudi 1 drzavni gozdovi prednostni za
uveljavijanje javnih funkcij v Republiki
Sloveniji. Zato tudi ni nakljugje tako inten-
zivno uveljavijanje javnih funkcij gozdov in
gozdnate krajine na Kocevskem. Na ob-
mocju potencialnega Kocevskega narav-
nega parka so namreé najboli§i pogoj za
to v vsej Republiki Sloveniji. Projekt zava-
rovanja ohranjenega obmedja je §e do
nedavnega ogrezal le takc imenovani pro-
gram revitalizacije obgine Kocevie, ki je
vseboval iluzije o ponovni poselitvi ~ kolo-
nizacijo Kocevske. Pogoj za to pa bi bil
seveda razdelitev drzavnih gozdov med
zasebnike. Taka anahronisticna staliséa
posameznikov in kmeckega Iobija pa so
prizadevanja za ohranjanje dragocenega
in obseZnega naravhega prostora samo
Se pospesila.

4 RAZVOJ NARAVOVARSTVENE MISL]
NA KOCEVSKEM

4 THE DEVELOPMENT GF NATURE PROTEC-
TION CONCEPT IN THE KOCEVSKO REGION

Razvoj naravovarstvene misli na Ko-
tevskem lahko ponazorimo najkraje z
nekaterimi znadiinimi odloditvami, delom
in ukrepi, ki kaZejo na kontinuirano nara-
vovarstvo v zadnjih sto letih.

*» Prve gozdne povriine so bile na Ko-
cevskem izlotene iz gospodarjenja Ze v
preisnem stoletju, ko jib je kot pragozdove
doloéil v gozdnogospodarskih naértih na-

értovalec za Auerspergove gozdove (Leo-
pold Huinagel, 1892).

* V iem obmodju se je izoblikovala in
strokovno utemeljila doktrina prebiralnega
gospodarjenja z gozdovi zdruzb Abieti
Fagetum dinaricum (Leopold Hufnagel).

* Na obmotju Gozdnega gospodarsiva
Koéevie 50 bili v sodelovanju z Gozdarskim
oddelkom Biotehniske fakuftete izloéeni
novi gozdni rezervati: Prelesnikova ko-
lidevka, Pugled-Ziben, Lipie, Ledena ja-
ma... {Dudan Miindek in Zdravko Saubah,
1969).

» Trajno zavarovanje velikega diviega
petelina na obmoéju Gojitvenega lovidéa
Medved Kodevje (Lado 3vigelj in Ciril
Strumbelj, 1966).

* Po letu 1970 so bile na Kocevskem in
v Sloveniji prvi¢ iziodene prednostne povr-
gine za jelenjad s posebnim reZimem
gospodarjenja {Marijan Kotar in sodelavci,
1970}, kar lahko Stejemo za prvi primer
aktivnega varstva habitatov.

* V letu 1873 so bili na obmocju Roga v
Gojitvenem lovidéu Medved Kocevje po-
novno naseljeni risi iz Slovadke, kar je
najuspeéneja poncvna naselitev risov
med vsemi Stevilnimi poskusi ponovne
naselitve risov v Evropi {Lado Svigelj in
Ciril Strumbelj, 1972).

* Eden izmed mejnikov v razvoju nara-
vovarstvene misli na Kocevskem je gotovo
zavarovanje volkov v Lovskogojitvenem
naértu za Gojitveno lovisée Medved Ko-
cevje za lovsko leto 1974/75 (Lado Svigel
in Ciril Strumbelj, 1975).

» ldeja o prebiralnem gospodarjenju
gozdov s prebiraino seénjo ter ideja o
trajnosti donosov lesa je bila razsirjena na
prebiralno gospodarjenje gozda in gozd-
nate krajine s coniranjem varstva, nege in
rabe naravinega prostora na Kocevskem.
Natelo trajnosti donosov lesa pa je bilo
razsirieno na trajnost donosov vseh funkci]
Kodevske gozdnate krajine, pri éemer je
cilj optimalna vsota donocsov vseh_funkci]
kodevske gozdnate krajine (Janez Cernad,
1980).

= V gozdnogospedarskem nacriu za
Kocevsko obmodje in za obdobfe 1991 —
2000 so dolocene (vse} funkcije gozdov in
gozdnate krajine ter predvideni ukrepi za
trajno varstvo, nego in rabo gozdov ter za
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aktivno varstvo narave. To pa so bile tudi
osnovne strokovne podlage za celostno
naravovarstvo v obmodju ob soéasni traj-
nostni rabi ter razvoju obmodja, to je za
projekt Kodevski naravni park. 5

* Ylada Republike Slovenije (Leo Se-
Serkq, 1990) je imenovala strokevno ko-
misijo za priprave strokovnth podlag za
zaken o zavarovanem obmodiu na Ko-
&evskem in v Kolpski dolini. Clani komisije
iz obmodja potencialnega parka; Mihael
Petrovis, Ciril Strumbelj in Janez Cernad.

+ V {etih 1891, 1992 in 1993 je Gozdno
gospodarstvo Koéevje pripravijalo stro-
kevne podiage za potencialne zavarovano
obmocje, predstavljale programe in cilje
zavarovanja ob socféasnem trajnostnem
razvoju obmodja ter ustvarjale celostno
podobo iega projekta. Vse tc so pred-
stavljali strokovni in politiéni javnosti na
vseh treh ravneh, od lokalne ravni do
mednarocdne. Delo je potekalo intenzivno
do uveljavitve novega zakona ¢ gozdovih
v letu 1993,

* Prvi osnutek Zakona o Kodéevskem
naravnem parku s predlaganimi mejami
obmodja (Janez Cernad, 1995).

» Ustanovitev Drudtva Ko&evski naravni
park, ki ima v statutu za prednostno nalogo
ustanovitev in razglasitev zavarovanega
obmedja z razvojnimi programi pod skup-
nim imenom Kocevski naravni park {(Janez
Cema¢ in Mihael Petrovig, 1995).

Varstvo narave ima tore] na Kodevskem
vel kot stoletno tradicljo, razumljive pa je,
da se je intenziteta s éasom stopnjevala in
Sirlla. iz zafetnega pasivnega varstva s
prepovedano rabo, kot je bila prepoved
sefénje na dolodenih majhnih povrdinah
gozdov, Ki so se zato ohranili kot pragozdni
rezervati, all s prepovedjo odstrela po-
sameznih vrst divjadi, se je po letu 1970
presle na aktivno varstvo narave. Sem
lahko 8tejemo trajnostno rabo in s tem
varstve habitatov za prostozivede divje
zivall. Ta faza varstva narave je na Kocev-
skem po dveh desetletjin predla v ukrepe
za celovito trajnostno rabo kodevske gozd-
nate krajine ob sofasnem varstvu narave,
To pa je projekt Koéevski naravni park,
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5 KOCEVSKI NARAVNI PARK
5 THE KOCEVJE NATIONAL PARK

Ustanavljanje zavarcvanih obmoéij na-
rave je uveljavljena oblika varsiva narave
v svetu. Naravni parki so institucije, ki ob
skrbi za naravo dajejo tudi vse prednosti
sonaravnega razvoja zavarovanemu ob-
modju. To pa je predvsem podezelje, Ki je
navadnc ohranjenc in tudi nerazvito ter
demografsko ogrozene, ker ga industrijski
razvoj ni zajel in zato ne razvil in tudi ne
uniéil okolja. Take so Kon&no debila do
sedaj zapostavljena in nerazvita obmodéja
svojo priloZnost za trajnostni in zato kva-
liteten razvoj, ki ga bodo ckoljske degra-
dirani kraji in cbmogja le teZko uveliavila.
To so potencialno kraji za optimalno zado-
voljevanje socialnih, duhovnit in estetskih
potreb ljudi, kar pomeni, da so to kraji za
kvalitetno Zivljenje. Take pogoie ima Ko-
¢evska in Kolpska dolina z de2elo Petra
Klepca.

Ustanavijanje Keéevskega naravnega
parka ie gotovo fazni proces, ki se je zadel
s pripravaml strokovrih podlag za razgla-
sitev, nadaljeval se ho s sprejemanjem
aktov ¢ zavarovanju, z ustanovitvijo uprav-
ljalca ter z organiziranjem dejavnosti var-
stva narave. Sele redno, nacrtno in do-
sledno delo, bo z nageli trajnostne rabe in
s tem razvoja izoblikovalo nove in celostno
podobo Kodevske in Kolpske doline. Taki
rezuitati bode vidni $ele po daljfem ob-
dobju, proces pa ne bo nikoli dokenéan,
ker se bodo pogoli pa¢ spreminjali kot se
Zivljenje, ki naj bi teklo trajno in veéno.

Naiela za dolocitev ocbmotdja
Kotevskega naravnega parka

1. Zavarovano cbmodje naj ima encten
znad¢aj krajine, ki je tudi v tem obmedju
splet naravnih in zgodovinskih okoliS&in,
Kodevska je sicer pestra, vendar izrazito
gozdnata krajina, saj je kar 95% naravnega
prostora poraslega z gozdom. Polovica
gozdnega prostora je v razliénih fazah
sukcesl] zaradi zaraitanja nekdanjega
kmetijskega prostora v zadnjih sto letih.

2. Znotraj obmodja naj bedo zaokrozeni
ekoloski sisterni, na primer celoten Rog,
ne glede na meje upravnih enotin ne glede
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na meaje lokalnih skupnosti. Ni mogode
upostevati niti mej gozdnogospodarskih
obmodijj in ne zavodov za varstvo naravne
in kulturne dedisdine.

3. Potencialni Ko¢evski naravni park ima
prednostne naloge na podroéju javnih
funkeij, to je raziskovalno delo, izobra-
Zevanje, naravovarstvo, ... Nosilec javnih
funkcij je drzava. Za zagotavljanje javnih
funkcij je zato optimaina drzavna lastnina,
zasebna lastning pa je moteéa v tolikSni
meri, kolikor bi morala drzava izpladevati
zasebnikom razlike v dohodkih zaradi
omejevane proizvodnje,

Kocevska, ki je bila Seststo let otok po-
selitve s KoCevarji, je sedaj v drzavni lasti.
Tako je danes na Kodevskem kar priblizno
80 % gozdov in kmetijskih zemljigé v lasti
Republike Slovenije (Sklad kmetijskih zem-
lji&¢ in gozdov AS).

4. Enoten znadaj krajine, ki se dopolnjuje
s kulturno identiteto obmagja, daje pogoje
za zavarovanje obmodja 2 razpoznavnimi
karakteristikami za celostno podobo. Zato
naj bi po moZnostih znotraj zavarovanega
obmodja ne hilp vedjih denaturiranih povr-
5in ter novih in navadno netipiénth gradenj.
Zato se kaze predvsem na zunanjem in
robnem obmodju izogibati novim naseijem
brez tradicionalne arhitekture, nadalje po-
vriinam s farmsko proizvodnjo hrane ter
povr§inam z nasadi smieke,

5. Znotraj potencialno zavarovanega ob-
mocja je aviohtono podezelje, z dokaj
ohranjeno in tipiéno podezeljsko arhi-
tekiuro ter s tradiclonalno rabo kmetijskih
zemljiS. To je na obmodju Kolpske doline,
Poljanske doline ter Dragarske doline.

Na podlagi teh izhodidé je prediog za
obmoéje Kodevskega naravnega parka
prostor med reke Krko in reko Kolpo, ki
obsega:

A, KoCevsko, pretezno v obsegu Seststo-
letne poselitve Kocevarjev z izlo¢enim
Kogevskim paliem;

B. Kolpsko dolino, Poljansko dolino in
Dragarsko dolino z dokaj chranjenim in
avtohionim podezeljem.

Razvojni programi za obmocije
Ko&evskega naravnega parka

Kocevska je danes v polozaju, ko si
sama razvojno ne more pomagati, zato se

tudi pogosto obra¢a na drzavo za pomoé.

Obmodje potencialnega parka zavzema
vetji del Obélne Kocevie, vedji del Obéine
Lodki Potok, celotno obmadje Cbéine Csil-
nica ter del obgin Novo mesto, Semi¢ in
Crnomelj. Skoraj celotno cbmodje je de-
mografsko ogrozeno, zato je potrebno
doloditi za ta prostor primerne razvojne
programe. Velik del obmogja lezi na ob-
mejnem obmodju z Republiko Hrvagko, saj
se naslanja potencialni Kodevski naravni
park na mejo s Hrvaike od Loskega Po-
ioka, z dolino Cabranke ter ob reki Kolpi
od Qsilnice do Starega trga.

Pomoé drzave je nujna in tudi smotrno
naloZena, ¢e gre za javhe interese in za
razvojne programe, na podlagi katerih
bodo aktivni predvsem domacdini in lokalne
skupnosti. Zato je treba zagotoviti za to
obmodéje razvejne programe Hepublike
Slovenije s podroéja raziskovalnega dela,
izobrazevanja, naravovarstva, trajnostne-
ga turizma ... To &¢ razvoini programi s
skupnim imenom Kodéevski naravni park.
Foleg tega pa je potrebno ugotoviti dejan-
ski interes drzave in lokalnih skupnosti 2a
razvojne programe demcgrafsko ogro-
Zenega ter obmejnega obmodja. Za vse to
je seveda potrebno zagotoviti tudi finanéne
vire,

Naravovarstvene in razvojne programe
bode domadini in lokalne skupnaosti sprejeli
in tudi uveljavljali le pod pogojem, da bo to
pomenilo razvo] obmodja v celoti in visjo
kakovost Zivljenja. Sele takrat, in samo
takrat, ko bodo ljudje obéutili konkretne in
pozitivne spremembe v vsakdanjem Ziv-
lienju in delu, bodo te projekte tudi podprli
in z njimi zaZiveli. To pa lahko dosezemo
Ze s tem, da drzava na podlagi sprejetih
programov vrne v obmodje denar, ki sedaj
odteka iz obmodja kot renta iz drzavnih
gozdov. S pladevanjem rente v integralni
proradun Republike Slovenije se Ze itak
zaoéstalo obmodje samo Se dodatno siro-
masi.

Za Kotevske in za drzavo Slovenijo je
taka re3itev ugodna, saj obmodje koncéno
dobi jasen razvojni koncept, Republika
Slovenija pa regijo z dologenim razvojnim
programom drzave. S tem, ko bi se renta,
ki se ugotavija in placuje iz koevske
gozdnate krajing, vradala na podlagi pro-
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gramov nazaj na Kodevsko, bi bilo zado-
&&eno pridakovanje ljudi in lokanih skup-
nosti po drugatni vlogi dréave v tem
prostoru. § takim nadinom pa drzavi ne bi
bilc potrebno dajati sredstev iz proraduna
oziroma iz drugih regij (pokrajin).

Na teh izhodiscih so pripravijene teze za
trajnostni razvoj abmodja potencialnega
KoCevskega naravnega parka — parka za
Zivljenje.

6 ZAKLJUCKI
6 CONCLUSIONS

1. UresniGevanje jawnih funkcij v mno-
gonanenskem gozdu zahteva novo in celo-
vite upravijanie z gozdovi, gozdnim pro-
storom in z gozdnato krajino (ecomanage-
ment), kar je e posebno nujne v obmadijih
s preteznim deleZzem drzavnih gozdav, kot
je na primer Kocevska. Zato je bila sprejeta
odlocitey za ustanovitev Kodevskega na-
ravnega parka, za kar so bila tudi Ze
opravijena obseZna In zahtevna opravila.

Kotevski naravni park je ime za varstvo
fn trajnostno rabo obmodja Kocevske in
Kolpske doline, za razvojne programe tega
prostora ter za doloCene razvojne pro-
grame drzave Slovenije na tem obmodgju.
S tem bo ta deZela dobila novo podobo in
jo postopoma uirdila doma in v svetu.

2. Celovito upravijanje z ekoloSkimi si-
stemi gozdov in gozdnatih krajin presega
zmoznosti in kapacitete ene dejavnosti in
ene stroke, pa naj bo katere koli. Uprave
za taka obmodja morajo biti zato orga-
nizirane racionalno, vendar morajo zdru-
Zevati znana s &tevilnih podrodij, predvsem
pa s podroéja gozdarstva, kmetijstva,
urbanizma, dela z javnostmi, za prosio-
ziveCe divje zivali, informatikc. Potencialna
in Ze zavarovana obmoéja pa se morajo
seveda navezati za zahtevnejSa vprasdanja
na drzavne raziskovalne in izobraZzevaine
ter druge organizacije. Te organizacije se
za to tudi zelo zanimajo, saj so v takih
obmodjih optimalni pogaji za raziskovalno
delo ter za izobrazevanje s podroéja na-
rave.

3. Slovensko gozdarsivo se lahko uve-
liavl predvsem na podrogju naravovarstva
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in drugih javnih funkeij gozdov in gozdnate
krajine, nikakor pa tega ni mogode dosedi
zgolj z lesnim uveljavijanjem ravnoteZja.
Zato pa naj preide od deklaracii o poli-
funkcionalnosti na realizacijo ze znanih in
celo sprejetih nadel.

Javne funkcije gozdov in gozdnate kraji-
ne je zato potrebno vgraditi v raziskovalne
programe, izobrazevanje ter v naértovanje
in izvajanje vseh ukrepov v gozdovih in v
gozdnatih krajinah. S tem bi si slovensko
gozdarstvo utrdilo potreben polozaj v nasi
javnosti in dolgoroéno zagotavljalo in utrje-
valo polozaj strokovnih delavecev, izo-
braZzevalnih in raziskovalnih organizacij. S
tako strateSko odlocitvijo bi gozdarstvo
lahko postalc nosilec za javne funkcije
slovenske gozdnate krajine, predvsem v
organizacijskem smislu po posameznih
obmodiih.
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