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ZUSAMMENFASSUNG

Der slowenische Dichter und Politiker Eduard Koc-
bek machte im Jahre 1940 auf die kulturelle und
ethnische Vielfalt Mitteleuropas aufmerksam und
stellte dabei fest, daf das multikulturelle und mul-
tiethnische Erscheinungsbild die besondere Quali-
tdt des mitteleuropédischen Raumes ausmache. Der
ungarische Publizist Istvan Bibo vertrat zur selben
Zeit ebenfalls die Meinung, da® das Hauptmerk-
mal Mitteleuropas seine Mannigfaltigkeit sei, sah
jedoch im Gegensatz zu Kocbek in der Tatsache,
daR es im mitteleuropdischen Raum keine starken
Nationalstaaten gab, den Hauptgrund fiir das man-
gelnde Demokratieverstindnis und die Rickstin-
digkeit der mitteleuropdischen Gesellschaften und
Nationen. Der Verfasser stellt nach der Schilderung
der Standpunkte der beiden Autoren in der En-
twicklung der mitteleuropiischen Idee vom Beginn
des 19. Jahrhunderts bis zum 2. Weltkrieg zwei Ten-
denzen fest: die erste suchte den Ausweg aus der
Zersplitterung und der Ruickstindigkeit des mitte-
leuropidischen Raumes im féderalen Zusammen-
schluB einzelner mitteleuropdischer Staaten,
wihrend die zweite Mitteleuropa als Bestandteil des
deutschen Kultur- und Wirtschaftsraumes interpre-
tierte. Mit dem Nationalsozialismus siegte die Idee
des deutschen Mitteleuropa, daher erschien sie
nach dem Zweiten Weltkrieg vollig diskreditiert. In
Wahrheit wurde die Idee ,Mitteleuropa«in den acht-
ziger Jahren des 20. Jahrhunderts erneut aktuell,
nachdem sie vor allem von polnischen, tschechi-
schen und ungarischen politischen Dissidenten
wiederbelebt worden war, verlor jedoch nach dem
Fall des Kommunismus am Beginn der neunziger
Jahre des 20. Jahrhunderts an Bedeutung. Der Au-
tor ist trotzdem davon iiberzeugt, dal Mitteleuro-
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PovzeTex

Slovenski pesnik in politik Edvard Kocbek je leta
1940 opozatjal na kulturno in etni¢no raznolikost
Srednje Evropa in ugotavljal, da sta multikulturnost
in multinarodnost izjemni kvaliteti srednjeevropske-
ga prostora. MadZarski publicist Istvan Bibo je v
istem Casu prav tako videl glavno znacilnost Sre-
dnje Evrope v njeni raznolikosti, vendar je v na-
sprotju s Kocbekom menil, da je dejstvo, da na sre-
dnjeevropskih tleh ni bilo mo¢nih nacionalnih
drzav, glavni razlog za nedemokrati¢nost in zao-
stalost srednjeevropskih druZzb in narodov. Avtor
po opisu stalis¢ obeh avtorjev razkriva, da sta bili v
razvoju srednjeevropske ideje od zacetka 19. sto-
letja do 2. svetovne vojne dve teZnji: ena, ki je iska-
la resitev iz srednjeevropske razdrobljenosti in za-
ostalosti v federalnem povezovanju srednjeevrop-
skih drZav, in druga, ki je zastopala stali3¢e, da je
Srednja Evropa sestavni del nemskega kulturnega
in gospodarskega prostora. Z nacizmom je ideja
nemske Mitteleurope zmagala, zato se je po 2. sve-
tovni vojni zdelo, da je ideja kompromitirana. V
resnici je v osemdesetih letih 20. stoletja, zlasti po-
tem ko so jo obudili poljski, ¢eski in madZzarski
politi¢ni disidenti, znova postala aktualna, medtem
ko je po padcu komunizma v zaCetku devetdesetih
let 20. stoletja izgubila na pomenu. Avtor je kljub
temu prepri¢an, da Srednja Evropa ni bila nikoli le
ideja, temvec vsaj od 18. stoletja poseben prostor
med evropskim Vzhodom in Zahodom. Zanj je bil
znacilen pocasnejsi razvojni ritem kot na evropskem
Zahodu, ki ni dopuscal nastanka moc¢nih drzavnih
in politi¢nih ustanov. Posebnost Srednje Evrope sta
tudi njeno mes¢anstvo, ki se je zvecine povzpelo
do mesCanskega statusa z izobraZevanjem, hkrati
pa jo povezuje podobna tradicija izobraZevalnih in
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pa zu keiner Zeit eine bloRe Idee war, vielmehr bi-  kulturnih ustanov, ki je daljnoseZno vplivala na
ldete es mindestens seit dem 18. Jahrhundert einen  oblikovanje nacionalnih predstav, vedenjskih norm
besonderen Raum zwischen dem europidischen  in politi¢nih praks.

Osten und Westen. Fur diesen Raum charakteristi-
sch war ein langsamerer Entwicklungsrhythmus als
im europdischen Westen, der die Entstehung starker
Staaten und politischer Institutionen nicht zulieR.
Eine Eigenart dieser Region Europas ist auch sein
Biirgertum, das groftenteils durch Bildung in den
buirgerlichen Status aufstiegen war; aber auch die
aus gemeinsamen Traditionen erwachsene Ahnli-
chkeit der Bildungs- und Kultureinrichtungen, die
weitreichende Folgen fur die Prigung nationaler
Vorstellungen, Verhaltensnormen und politischer
Praxen hatte.

Eduard Kocbek schrieb im Jahre 1940 in der Einleitung zur zweiten Nummer der
Zeitschrift »Dejanje«, unter dem Titel »Mitteleuropas, da8 Mitteleuropa jenes »konkret
und in der aktuellen Lage am meisten leidgepriifte Gebiet« des europidischen Konti-
nentes sei, auf dem »im historischen Prozef alle wesentlichen technischen und mensch-
lichen Probleme auftreten und wo schon durch lange Zeit der Kampf um profundes-
te menschliche Werte ausgefochten wird«. Nach Kocbek sollte der besondere, ja ein-
zigartige Wert dieses etwas mehr als eine Million Quadratkilometer groffen Raumes
zwischen dem europiischen Osten und Westen, wo mindestens 15 verschiedene
Nationen leben, in seiner ethnischen und kulturellen Vielfalt liegen, das grofte Un-
gliick hingegen in der Tatsache, daf es den mitteleuropdischen Nationen nicht ge-
lang, diese Verschiedenartigkeit im erweiterten europiischen Kontext als Wert durch-
zusetzen — im Gegenteil, mit ihrer Zersplitterung wurden sie zur »Sphire diverser
Imperialismen und zum stidndigen Brennpunkt internationaler Spannungen und
Konflikte,« seien doch »die grofRen internationalen Auseinandersetzungen« gerade im
mitteleuropdischen Raum ausgelést worden.!

Mitteleuropa soll in der zeitgendssischen Geschichte — so Kocbek — schicksalhaft
vor allem durch den deutschen EinfluR und die Nihe zu Deutschland gekennzeich-
net worden sein. Die deutsche Romantik mit Herder an der Spitze habe das nationale
Erwachen und die Bildung mitteleuropiischer Nationen stimuliert und ihre Anhin-
ger in der Uberzeugung bestirkt, dag die Nation ein organisches, historisches Gebil-
de sei, das durch die Grenzen eines »genuinen Volkes mit seiner Sprache« bestimmt
werde, »wo das Schicksal jedes einzelnen Menschen eng mit der nationalen Gemein-
schaft verflochten ist,« was wiederum »die Bedingung fiir ein freies personliches Le-
ben«bilde. Der positiv-vitale EinfluB der deutschen Romantik sei aber nur ein Aspekt
der deutschen Nihe und der deutschen Nachbarschaft gewesen. Der zweite, viel
gefihrlichere und die letztlich zerstorerische Aspekt sei als Folge der deutschen

! Edvard Kocbek, Srednja Evropa, Dejanje I11/1940 , S. 89-92; vgl. auch: Peter Vodopivec, O Kocbekovem prispevku k
razpravi o Srednji Evropi, Glasnik Slovenske matice, Nr. 1-2, LXIV/1990, S. 60-62.
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Entwicklung entstanden, als sich im 19. Jahrhundert in der Staatsdoktrin eine Abkehr
von Herder und eine Zuwendung zu Hegel und Bismarck vollzog und die Idee eines
starken, einheitlichen, auf »ethnischen Grundlagen«begriindeten Nationalstaates auf-
kam. Diese Entwicklung habe zumindest zwei extrem negative Folgen gehabt:
einerseits den deutschen »Drang nach Osten« und — als Folge der Reaktion der ande-
ren mitteleuropdischen Nationen — gegenseitige Abgrenzungen und die Formierung
eigener »reiner« Nationalstaaten. Unmittelbar vor dem Beginn des zweiten Weltkrie-
ges auf dem slowenischen und jugoslawischen Gebiet war Kocbek — ziemlich naiv —
davon tiberzeugt, daR der Ausweg aus der beschriebenen (falschen) Alternative zwi-
schen dem Denken Herders und dem Hegels im radikalen Umbau des mitteleuropi-
ischen Raumes nach Prinzipien, die am ehesten an die Ideen der ehemaligen Austro-
marxisten erinnerten, zu finden sei. Er meinte ndmlich, daf das mitteleuropdische
Gleichgewicht — bei gleichzeitiger Losung der »deutschen Frage« — nur durch engere
»Verkehrs-, Zoll- und Finanzverbindungen« und durch die Kooperation zwischen ein-
zelnen mitteleuropdischen Staaten, die sogar zu einer Art »mitteleuropéischer Fode-
ration« werden konnten, erreichbar sei. Eine solche wiirde die nationale und kultu-
relle Vielfalt als unumstrittene Werte und Qualitidten anerkennen, womit allen Natio-
nen — den kleinen ebenso wie den groRen — eine ungestorte nationale Entwicklung
und »eine genau statuierte nationale Autonomie« ermdglicht werden wiirde.?

Ein vollkommen anderes und viel diistereres Bild der mitteleuropidischen Vergan-
genheit und Gegenwart als Kocbek malte im Jahre 1946 — also sechs Jahre nach der
Veroffentlichung des Artikels von Kocbek und gut ein Jahr nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges — der ungarische Jurist und Essayist Istvdn Bibo in seinem Buch Die
Misere der osteuropdiischen Kleinstaaterei® Die ost- und mitteleuropgische Entwick-
lung des 19. und des 20. Jahrhunderts sei, so Bibo, groftenteils von extrem konser-
vativen, ethnozentrischen und nationalistischen Tendenzen oder — wie er es wortlich
ausdriickte — von »nationaler Engstirnigkeit und Aggressivitit,« vom »Fehlen eines
demokratischen Geistes« und einem Mangel an politischem Realismus, von wechsel-
seitigen Hagefiihlen und von stindiger Bereitschaft, Eigennutz auf Kosten des Nach-
barn zu profitieren, gekennzeichnet. Bibo meinte — seinerseits sehr naiv und unkri-
tisch im Hinblick auf den europiischen Westen —, daf die erwihnten negativen Er-
scheinungen vor allem auf Ost- und Mitteleuropa zutrifen und in der Geschichte des
europdischen Westens nicht vorkdmen. Eines der bedeutenden Merkmale des euro-
pdischen Westens sei namlich die relative Stabilitidt der zwischenstaatlichen Bezie-
hungen und der innerstaatlichen (?) Ordnung, die aus der Langlebigkeit der alten
Nationalstaaten und ihrer unstrittigen integrativen Kraft resultierte, die schon in vor-
moderner Zeit die sprachlichen Minderheiten assimiliert und die Landespartikularis-
men ausgeschaltet habe. In Ost- und Mitteleuropa hingegen sei die nach dem Verfall
der alten historischen Grenzen und Staaten in der Neuzeit erfolgte Aufteilung auf
Nationen einer der Hauptgrinde fiir die immer wiederkehrenden Gegensitze und

2
Ebd.
3 Istvan Bibo, Die Misere der osteuropiischen Kleinstaaterei, Verlag Neue Kritik, Frankfurt 1992.
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Konflikte. Bibo bedauerte demgemiR, daR die Habsburger, historisch betrachtet (wie
er schrieb), Zeit und Energie zur Stirkung ihres schwindenden Einflusses im Deut-
schen Reich und in Deutschland vergeudeten, statt ihre ganze Aufmerksamkeit dem
Ausbau eines eigenen starken, nach westlichem Vorbild und auf historischen Funda-
menten aufgebauten Zentralstaates zu widmen. Die »kulturelle und nationale« Viel-
falt, die Kocbek als Vorteil und als Wert bezeichnete, war also in den Augen von Bibo
eine Tragodie. Kocbek glaubte daran, da® nationale und kulturelle Verschiedenartig-
keit die Grundlage fiir die moderne mitteleuropdische Demokratie seien, Bibo hin-
gegen war der Uberzeugung, daf das traditionelle Fehlen einer starken Staatlichkeit
einer der Hauptgriinde fiir den Mangel an Demokratie in Mittel- und Osteuropa sei.*

Die Reflexionen Kocbeks und Bibos tiber Mitteleuropa offenbaren nicht nur zwei
grundverschiedene Einschitzungen der »kulturellen und nationalen« Vielfalt, sie ver-
anschaulichen auch zwei vollkommen verschiedene nationale und historische Er-
fahrungen — die ungarische und slowenische. Das einzige, was die beiden Autoren
verbindet, ist ihre Uberzeugung, daf die nationale und kulturelle Vielfalt eine der
charakteristischen Besonderheiten Mitteleuropas ist. Beide fithren diese Vielfalt dar-
auf zuriick, daR der mitteleuropiische Raum stets ein Durchzugsgebiet war und sich
im Vergleich zum Westen wirtschaftlich und sozial langsamer entwickelte. Beide Fak-
toren sollen die Entstehung starker, zentralisierter und politisch sowie national inte-
grierter Nationalstaaten, die sie als Vorbedingung fiir eine schnellere wirtschaftliche
und politische Modernisierung betrachteten, verhindert haben. Kocbek war Dichter,
Bibo Essayist und Moralist. Beide beniitzten aber, so wie auch zahlreiche andere
Autoren, die im 19. und 20. Jahrhundert tiber Mitteleuropa geschrieben haben, die
Idee und das Konzept Mitteleuropa dafiir, um ihre Enttiuschungen tiber die Vergan-
genheit, ihre Unzufriedenheit mit der Gegenwart und ihre Angste aber auch Ziele
vor der und fiir die Zukunft zum Ausdruck zu bringen.

Die Uberzeugung, daR Europa neben Osten und Westen, Norden und Stiden noch
seine Mitte habe, war in den vierziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts, als Koc-
bek und Bibo dariiber nachdachten, bereits mehr als hundert Jahre alt. Wie bekannt,
soll Europa nach der allgemein giiltigen Teilung, die bereits die alten Romer kannten
und die sich noch bis ins 17. und 18. Jahrhundert hielt, aus nur zwei Teilen bestehen:
aus dem zivilisierten und entwickelten Siiden, wo die mediterranen, vor allem italie-
nischen Stidte bliihten, und dem »unkultivierten« barbarischen Norden. Mit der Ent-
deckung der Neuen Welt und dem Aufschwung des Uberseehandels nahm die Be-
deutung des Mittelmeerraumes und Italiens zwar ab und die sich dynamisch entwi-
ckelnden westeuropiischen Stidte Paris, London und Amsterdam tibernahmen die
Rolle der neuen europiischen Finanz-, Handels- und Kulturmetropolen. Dennoch
blieb die grundlegende konzeptuelle Teilung Europas in Nord und Stid bis zum 18.

4 Bibo wird heute in Ungarn wegen seiner liberalen und demokratischen Ansichten und seines tragischen Todes in der
kommunistischen Ara sehr geschitzt und ist ein oft zitierter Autor. Seine These, daB die widerspriichliche Berufung auf
historische Rechte und zeitgendssische nationale Prinzipien, die notwendigerweise zu nationalen Spannungen und
Konflikten fithren und eines der Kennzeichen der modernen nationalen Bewegungen in Mitteleuropa und am Balkan
seien, machte ihn auch augerhalb Ungarns beriihmt. Die Arbeiten Bibos sind heute in zahlreiche européische Spra-
chen Ubersetzt.
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Jahrhundert und bis zur Aufklirung bestehen, als die franzosischen Aufklirer mit
Voltaire an der Spitze Osteuropa entdeckten und sich fiir die Aufteilung des Konti-
nentes in einer neuen West-Ost-Perspektive einsetzten (russische »Westler« bestimm-
ten hingegen ihre Ostgrenzen).” Diese Neudefinition des europdischen Koordina-
tensystems bestitigte nicht nur endgtiltig die seit dem 16. Jahrhundert bestehende
Fuhrungsrolle des europidischen Westens im europdischen Raum, sondern war auch
die Folge der verinderten Verhiltnisse im europdischen Osten, wo die Habsburger
im spdten 17. Jahrhundert die Tirken aus der pannonischen Ebene vertrieben und
sich Rutland gleichzeitig — nach den Reformen Peters des Groflen und Katharinas II.
— in Richtung Stiden und Westen auszubreiten begann. Jetzt, als Europa seinen Osten
und Westen hatte, begannen die Politiker und Diplomaten die europiische Mitte zu
entdecken.

Uber diese »Mitte« herrschte bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts kein Zweifel: es
war das Heilige romische Reich deutscher Nation. Dieses war zwar im Jahre 1806, als
Napoleon es abschaffte, ein nur noch formales Gebilde ohne echte politische oder
militdrische Macht, das aber — wie sich sehr bald im Jahre 1815 herausstellen sollte —
mit seinem Dasein und seiner Geschichte das trotz seiner Briichigkeit und Unsicher-
heit wesentliche Gleichgewicht gewihrleistete. Die Frage der europidischen Mitte
und ihrer zukilnftigen Organisation kam zum ersten Mal beim Wiener Kongref8 auf,
einerseits als Problem der zukiinftigen Ordnung in Deutschland, andererseits als glo-
bale Frage der Stabilitdt im Raum zwischen dem autokratischen RufSland und dem
nachnapoleonischen Frankreich. Der alte Meister Metternich tiberlegte in diesem
Zusammenhang, als er gemeinsam mit den europdischen Michten in Wien die euro-
péische politische Karte neu ordnete, eine mitteleuropdische politische Allianz mit
den Habsburgern an der Spitze, die neben der Habsburger Monarchie, dem Deut-
schen Bund und Teilen Italiens auch die Schweiz umfassen sollte. Fiir diese Idee er-
hielt er jedoch keine diplomatische Unterstiitzung.® Die offenen Fragen im Hinblick
auf die europiische Mitte betrafen auch im spiteren 19. Jahrhundert vor allem Deutsch-
land und seine Situation in Europa, das Verhiltnis zwischen Deutschland und der
Habsburgermonarchie sowie das Verhiltnis zwischen den deutschen und den nicht-
deutschen Nationen. Aus der Sicht der Slawen stellten sich besondere Fragen im
Hinblick auf die innere Ordnung im dsterreichischen Reich und die Zukunft der habs-
burgischen Slawen zwischen den beiden sprichwortlich gefihrlichen Nachbarn, den
Russen im Osten und den Deutschen im Westen. Die Historiker der mitteleuropa-

Larry Wolf, Inventing Eastern Europe, The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, Stanford University
Press 1994, S. 5 ff. Das Buch erhielt im Westen grogtenteils lobende und zustimmende Kritiken, in Ost- und Mitteleuro-
pa wurde es aber mit groRerer Skepsis aufgenommen. Der ungarische Soziologe Csaba Dupcsik warf dem Autor vor,
dag seine Feststellungen auf einer einseitigen Auswahl der Memoiren und Reisebeschreibungen der westlichen Rei-
senden in den Osten basierten, wihrend er das Material, das dariiber Auskunft geben konnte, wie sich die Bewohner
des europiischen Ostens selbst sahen., nicht berticksichtigte. Augerdem nahm er Wolf tibel, da er nicht klarer auf den
Unterschied zwischen Ost- und Mitteleuropa hinwies — es sollte doch bekannt sein, daB sich Polen, Tschechen und
Ungarn zumindest seit dem 18. Jahrhundert nicht zu Osteuropa zihlten und genau zwischen Ost- und Mitteleuropa
unterschieden. Siehe: Csaba Dupcsik, Postcolonial Studies an the Inventing of Eastern Europe, East Central Europe —
L'Europe du Centre-Est, Eine wissenschaftliche Zeitschrift, Vol. 26, part 1, Budapest 1999, S. 1-14.

6 Jacques Droz, L'Europe Centrale, Evolution historique de l'idee de Mitteleuropa, Payot: Paris 1960, S. 31-51.
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ischen Idee suchen die Wegbereiter und Begriinder dieser Idee zundchst in Friedrich
List und Karl Ludwig von Bruck, die sich in den vierziger und fiinfziger Jahren des
19. Jahrhunderts mit ihren wirtschaftlichen und politischen Plidnen fiir eine groe
deutsche bzw. mitteleuropiische Wirtschafts- und Zollunion einsetzten;’ ebenso in
den austroslawischen und foderalistischen Pldnen zur Umgestaltung der Habsburger-
monarchie, die im Jahre 1848 von Karel HavliCek Borovsky, FrantiSek Palacky und
dem Slowenen Matija Kavdic vertreten wurden; schlieBlich auch bei den konservati-
ven Verfechtern der groRdeutschen Pliane, die die preuBischen Tendenzen nach der
Vereinigung Deutschlands im kleindeutschen Rahmen ablehnten und auf der Erhal-
tung des Deutschen Bundes mit der Habsburgermonarchie an seiner Spitze beharr-
ten. Der vielleicht bedeutendste unter ihnen, der preusische Diplomat Konstantin
Frantz, der zwischen 1850 und 1870 mehrere Publikationen und Abhandlungen ver-
offentlichte, in denen er das nationale Prinzip ablehnte und sich fir die Bildung
einer groRdeutschen Konfdderation in den Grenzen des alten deutschen Kaiserrei-
ches einsetzte, verglich im Jahre 1871 das Bismarck’sche Kaiserreich mit dem altehr-
wiirdigen Deutschen Reich: das erste erschien wie eine Kaserne im Vergleich zu
einer »gothischen Kathedrale«.® Die konservativen »Triumereien« eines Frantz hatten
nach der Ausrufung des kleindeutschen Kaiserreiches Bismarcks in Versailles nattr-
lich keine Bedeutung mehr, einige andere Uberlegungen, etwa Palackys Furcht vor
den Deutschen und den Russen, die sich als prophetisch erweisen sollte, wurden
hingegen in tragischer Weise bestitigt.

Im Jahre 1904 wurde im Deutschen Reich der Mitteleuropiische Wirtschaftsver-
ein gegriindet, der eine engere verkehrsmiRige und wirtschaftliche Verbindung nicht
nur zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn, sondern auch mit der Schweiz,
Belgien und Holland herstellen sollte. Der Verein war bis zum Ersten Weltkrieg aktiv
und war, obwohl formal unpolitisch, bereits Bestandteil deutscher Planungen, nach
denen sich die Deutschen in der Welt, die von wenigen grofen Staaten dominiert
erschien, einen eigenen wirtschaftlichen und politischen Raum aufbauen muften.
Und dieser Raum sollte — gemeinsam mit einem Gtrtel von neutralen Staaten im
Westen — der Raum Mitteleuropas sein.” Die expansiven deutschen Ambitionen wa-
ren auch das Hauptmotiv fiir das Buch von Friedrich Naumann, deutscher Publizist
und Reichsabgeordneter, der im Ersten Weltkrieg dem Begriff »Mitteleuropa« interna-
tionale Geltung verlieh. Das Buch erschien im Jahre 1915 in Berlin und wurde in
einigen Wochen — mit mehr als 100 000 verkauften Exemplaren — zum wahren Best-
seller.”® Naumann stimmte den Ideen, ein grofes mitteleuropiisches konfoderatives
Staatsgebilde zu bilden, zu. Dieses sollte (nach dem Krieg) durch ein wirtschaftliches
und militdrisches Biindnis zwischen dem Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn

7 Der Ausdruck Mitteleuropa tauchte hochstwahrscheinlich in der Mitte des 19. Jahrhunderts gerade in den Abhandlun-
gen im Umkreis des Karl Ludwig von Bruck auf. Siehe Arduino Agnelli, La genesa dell'idea di Mitteleuropa, Giuffre
Editore, Milano 1973.

8 Jaques Droz, op. cit., S. 51-116.

o Bogo Grafenauer, Srednja Evropa? Zakaj ne preprosto Evropa, Srednja Evropa (zusammengestellt und redigiert von
Peter Vodopivec), Mladinska knjiga Ljubljana 1991, S. 15-26.

19 priedrich Nauman, Mitteleuropa, Berlin: Reimer, 1915.
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entstehen und im Raum zwischen Grofbritanien und Frankreich einerseits und Ru-
land andererseits eine starke, von Ost und West unabhingige wirtschaftliche und
militdrische Gemeinschaft bilden. Naumann, vor dem Krieg ein liberal orientierter
Befirworter des deutschen Kolonialismus, wandte nach dem Ausbruch des Krieges
sein Interesse Europa zu und stellte die auch heute modern klingende Behauptung
auf, dasd »die Politik vom Geist der groangelegten Industrie und der Gbernationalen
Organisationen beherrscht wird«. Das GroRe, das politisch und wirtschaftlich besse-
re sei im Kampf um das Uberleben wirksamer und »schéner« als das Kleine. Die klei-
nen Nationen konnten in diesen Verhiltnissen nicht »souverin« bleiben oder noch
konkreter: eine tschechische Armee, ein kroatischer Befehlshaber des Generalstabs,
ein ungarischer Auenminister, slowenische Wirtschaftspolitik und galizische Finan-
zen seien ebenso unsinnig wie unmaoglich."

Naumann war vom Prinzip der Selbstbestimmung natiirlich weit entfernt. Es war
ihm aber bewuflt, daf die nationalen Bewegungen in der Habsburgermonarchie eine
ernste Gefahr fiir seine Vision von Mitteleuropa darstellten und forderte daher, da das
mitteleuropdische Biindnis keinen deutschen, sondern einen tibernationalen Charak-
ter aufweisen musse und keine zwanghafte politische, sprachliche und nationale Ver-
einheitlichung angestrengt werden diirfe. Seine Ideen spalteten die deutsche und die
osterreich-ungarische oOffentliche Meinung sehr stark. Seine Beflirworter kamen aus
den Reihen der Sozialdemokraten, wie etwa Karl Renner, und sogar slawischer (auch
slowenischer) Intellektueller, gleichzeitig wurde er von Deutschnationalen, von Un-
garn und von jenen slawischen Politikern, die eine foderative Umgestaltung Oster-
reich-Ungarns befiirworteten, angefeindet. Aber schon im Jahre 1917, als Fortuna den
Mittelmichten endgultig den Riicken kehrte, gerieten die Polemiken um die Ideen
Naumanns und seine Ideen selbst in Vergessenheit."

Unter den Osterreichischen Kritikern, die Naumanns Ideen tiber Mitteleuropa zu-
ruckwiesen, war der interessanteste zweifelsohne Hugo von Hofmannsthal, Dichter
und Schriftsteller, der schon vor Naumann tber das geistige Mitteleuropa mit dem
Zentrum in der Doppelmonarchie geschrieben und gesprochen hatte. Seine Vorstel-
lungen iiber eine Osterreichische Alternative zu Naumanns Mitteleuropa fafite er im
Vortrag »Osterreich im Spiegel seiner Dichtung« zusammen, gehalten im Oktober 1916,
in dem er versuchte, die Osterreichische (mitteleuropdische) Kulturidentitit zu be-
stimmen. Hofmannsthal versuchte seine Ideen zu einem Mitteleuropa der Bildung
und der Kultur auch in den zwanziger Jahren zur Geltung zu bringen; unter anderem
wirkte er bei der Grindung der Salzburger Festpiele (1920) mit, verband aber seine —
im Vergleich zu Naumann gewiss anziehenderen, aber auch naiveren Vorstellungen
— mit etwas gefdhrlichen Ansichten, die den Ausweg aus der Nachkriegskrise in der
»konservativen Revolution« und in einem neuen Reich suchten."

U1 John Neubauer, What's in a name? Mitteleuropa, Central Europe, Eastern Europe, East Central Europe, Kakanien Revi-
sted 07/50/2003 (www.kakanien.ac.at), S. 5.

12 Aber Naumann wurde nicht vergessen. Die deutschen Liberalen behielten ihn in Erinnerung als einen der Begriinder
des deutschen Liberalismus, und die deutschen Freien Demokraten (FDP) betrachten ihn noch heute als einen ihrer
Vorviter. Nach ihm ist auch der wichtige kulturwissenschaftliche Fonds »Friedrich Naumann Stiftung« benannt.

13 John Neubauer, op. cit, S. 6.
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Von den nach dem Ersten Weltkrieg auf dem Gebiet der zerfallenen Habsburger-
monarchie entstandenen Staaten gingen zwar einige in den zwanziger und dreiliger
Jahren untereinander Biindnisse wie etwa die »Kleine Entente« ein. Diese Kontakte
blieben aber groRtenteils vollkommen pragmatische Verbindungen, die weit entfernt
waren von jenen Vorstellungen, die diverse Befiirworter von Kooperationen und Ge-
meinschaften im mitteleuropdischen- und Donauraum entwarfen. Die mitteleuropai-
schen (und andere) Vereinigungsideen, die in den letzten Kriegsjahren Anhdnger un-
ter den Tschechen und den &sterreichischen Sozialdemokraten hatten, fanden in
den zwanziger und dreiRiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts glithende Befiir-
worter unter den Ungarn und Slowaken, weniger jedoch bei den Slowenen. Ihre
Initiativen waren ebensowenig erfolgreich wie diverse andere, paneuropdische Ideen,
die in den Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg zum Schutz vor sowjetischen und deut-
schen Einfliissen und Pressionen einen Bund der »kleinen Nationen« zwischen dem
Baltikum und Griechenland anregten. Die »neu gegriindeten und formierten Staaten
(in Mitteleuropa) zeigten viel mehr Phantasie, sich voneinander abzuschotten, als
beim Ankniipfen freundschaftlicher nachbarschaftlicher Verbindungens, stellte Ele-
mer Hantos, Professor an der Budapester Universitit, im Jahre 1932 auf dem Hohe-
punkt der groRen Wirtschaftskrise fest. Hantos lehnte die Kleine Entente ab und rief
zu einer Wirtschaftsunion »freier« Mitteleuropastaaten auf; er sah daf die »mitteleuro-
piische Integration« als zeitbedingte Notwendigkeit, wenn die kleinen europdischen
Staaten nicht bloR »Spielzeug« in den Hinden der starken Nachbarn sein wollten.
Obwohl er ein ganzes Netz von Wirtschaftsinstituten — in Wien, Budapest, Briinn
und Genf — griindete und nicht geringen Einflusses auf die offentliche Meinung aus-
{iben konnte, hatte Hantos praktisch keinen Erfolg in der Politik."

Zur selben Zeit erlebte die Mitteleuropaidee — ganz anders, als Hantos sich dies
vorstellte — in Deutschland eine Renaissance. In der Idee von Mitteleuropa, Uber die
in den dreiRiger Jahren deutsche nationalsozialistische Ideologen und diverse ande-
re Theoretiker der deutschen wirtschaftlichen, politischen und militdrischen Expan-
sion in den Osten — von dem Geographen Albert Haushofer bis zu dem Historiker
Heinrich v. Stbik — sprachen, war keine Spur mehr von Naumanns Bereitschaft zu
einem Dialog oder einer Kooperation mit den nichtdeutschen Nationen zu erken-
nen. Im nationalsozialistischen politischen Vokabular wurden unter »Mitteleuropa«
jene Linder zusammengefaft, die sich unter deutschem KultureinfluB gebildet hat-
ten und daher untrennbar mit der deutschen Kultur verkoppelt werden sollten. Gleich-
zeitig wurde damit jenes Gebiet bezeichnet, das wegen seiner besonderen Lage und
Geschichte nicht nur einen vitalen Teil des deutschen Lebensraumes, sondern auch

1 Unter den tschechischen Initiativen wird in diesem Zusammenhang vor allem der Plan Massaryks fiir eine Foderation
zwischen dem Baltikum und der Agiis erwihnt, den er im Jahre 1917 den Westmichten unter dem Titel Neues Europa
prisentierte. Siehe J. Droz, zit. Werk, S. 244. Unter den Sozialdemokraten tiberlegte auch Henrik Tuma — in der Uber-
zeugung, daf den Slowenen die grofte Gefahr von Italien drohte — im Jahre 1917 die Griindung einer »Staatseinheit
Adria-Donau-Sudeten-Karpaten-«, die die »Selbstverwaltungseinheiten« der Tschechen, Polen, Rominen, Slowaken,
Deutschen, Ungarn und Jugoslawen vereinigen wiirde. Siehe Branko Marusi¢, Politine koncepcije Henrika Tume
1918, Slovenske zamisli o prihodnosti okoli leta 1918. (Hg. von P. Vodopivec), Slovenska matica, Ljubljana 2000, S. 59.

155 Droz, zit. Werk, S. 247-249.
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ein natiirliches deutsches wirtschaftliches Hinterland bildete. Im Einklang mit diesen
Ansichten und der deutschen Wirtschaftspolitik, die der Doktrin »Grofraumwirtschaft«
folgte, wiesen die nationalsozialistischen Anhidnger der Mitteleuropaidee auf die be-
sonderen Rechte und die spezielle Mission des Deutschtums in der europdischen
Mitte hin und riefen zu einer engeren wirtschaftlichen und politischen Anndherung
der mitteleuropdischen Staaten an Deutschland auf, die — nach vollzogenem inneren
Wandel im korporativen Geiste — in der Mitte Europas ein Bollwerk sowohl gegen
die schidliche Gesinnung des bolschewistischen Kommunismus als auch gegen die
um nichts weniger schidlichen Einfliisse des westeuropiischen Individualismus schaf-
fen sollte. Die Mitteleuropaidee wurde Mitte der dreiliger Jahre demnach zum Argu-
ment und zur Begriindung fur die Ausbreitung des deutschen wirtschaftspolitischen
Einflusses nach Mitteleuropa und auf den Balkan und damit ein bedeutendes Instru-
ment der deutschen Diplomatie, die seit 1934 mit Hilfe wirtschaftlicher und politi-
scher Vertrige zwischen Deutschland und den einzelnen mitteleuropdischen- und
Balkanstaaten versuchtem ein neues System von Beziehungen und Abhingigkeiten
aufzubauen. Im Raum zwischen Deutschland und der Sowjetunion sollte das Deut-
sche Reich an der Spitze dieses Systems stehen. Als der Krieg begann, diente »Mittel-
europa« nur noch als Erkldrung und Rechtfertigung fir die deutsche Wirtschaftsex-
pansion in den Osten.

Im Jahre 1945 hatte es daher den Anschein, da mit der Niederlage des Deut-
schen Reiches und mit der Entstehung des Eisernen Vorhanges auch das Ende der
Diskussionen tiber Mitteleuropa gekommen war. Der Begriff »Mitteleuropa« war —
besonders in seiner deutschen Form — als Bestandteil des nationalsozialistischen
politischen Vokabulars kompromittiert. Aber auch der Raum in der europdischen
Mitte existierte seit dem Entstehen der Grenzen zwischen den Blocken nicht mehr.
Nach dem Jahre 1948 und dem Bruch Jugoslawiens mit Moskau konnte man sogar
sagen, daf der einzige relativ selbstdndige Raum zwischen Ost und West das Gebiet
des titoistischen Jugoslawien war. Das sozialistische Jugoslawien vermochte diese
Zwischenrolle langfristig nicht fiir sich zu niitzen, blieb es doch gespalten zwischen
den Anliegen des »Herzens« der politischen Eliten, das noch immer in Richtung Os-
ten schlug, und den wirtschaftlichen Wiinschen, die nach Westen wiesen. Ansonsten
waren aber die Fachleute, die sich mit der Entwicklung und diversen Inhalten der
Mitteleuropaidee in der Vergangenheit beschiftigten, tiberzeugt, daf »Mitteleuropac
als politischer oder sogar geographischer Begriff keine Gegenwarts-Bedeutung mehr
haben und nur noch Gegenstand unangenehmer Erinnerungen, der Forschung und
der Geschichtsschreibung sein konne.

Im Gegensatz zu diesen Prognosen wurde Mitteleuropa aber schon in den sech-
ziger und siebziger Jahren erneut zum Gegenstand Offentlicher Diskussionen und
Uberlegungen. Zuerst wurde es, sogar in der deutschen Form des Begriffes »Mittel-
europas, in Oberitalien zum Leben erweckt, wo unter dem Eindruck der Gegensitze
innerhalb Italiens der Gedanke auflebte, daR jene italienischen Provinzen, die vormals
zur Habsburgermonarchie gehort hatten, auch nach mehr als einem Jahrhundert im
italienischen Staat wirtschaftlich und kulturell Mitteleuropa niher stinden als Mittel-
italien oder dem italienischen Stiden. Von Italien breitete sich die Mitteleuropa-
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Diskussion nach Osterreich aus. Gleichzeitig wurde die Frage der Europdischen Mit-
te am Beginn der achtziger Jahre (aus vollkommen anderen Uberlegungen als die
italienischen und 6sterreichischen) eines der zentralen Themen der tschechischen,
polnischen und ungarischen regimekritischen Intellektuellen. Mit Texten von Milan
Kundera, Gyorgy Konrad, Czestaw Miltosz und — in weniger konsistenter Form —
Péter Esterhdzy bekam die mitteleuropdische Diskussion eine neue Dimension und
Akzentuierung.'® Ihr Leitgedanke konnte kurz und etwas verallgemeinernd
folgendermaRen zusammenfaflt werden: Mitteleuropa widerfuhr ein besonderes his-
torisches Schicksal, das durch die relative Kleinheit seiner Nationen und seine stan-
dige Gefihrdung durch die groen Imperien geprigt wurde. Den mitteleuropdischen
Nationen, eingeklemmt zwischen europidischem Osten und Westen, gelang es nicht
— und das ist bezeichnend fiir dieses Schicksal — , die unerlidRlichen staatlichen Ein-
richtungen und politischen Mechanismen fiir eine dauerhaftere selbstindige und
aktive historische Existenz aufzubauen.” Uberlegungen dieser Art befagten sich
weniger mit der Vergangenheit als vielmehr mit Gegenwart und Zukunft. Die anti-
kommunistischen tschechischen, ungarischen und polnischen Dissidenten widme-
ten sich im Rahmen ihres Denkens tiber Mitteleuropa vor allem den Fragen der Mog-
lichkeiten einer Welt, die durch den Bolschewismus und die Aufteilung Europas in
Blécke nach 1945 von der Landkarte getilgt worden war. Die Mitteleuropa-Bewe-
gung hatte daher bis zu den groflen Verinderungen, die in den Jahren 1989/90 die
Grenzen der Blocke niederrissen, eine ausgesprochen politische Sprengkraft.'®

Die Mitteleuropa-Diskussion wurde nach dem Sturz der kommunistischen Re-
gime im ehemaligen sowjetischen Osteuropa trotz Versuchen Osterreichs, sich an
die Spitze neuer mitteleuropiischen Vereinigungen zu stellen und trotz diverser Blind-
nisse, welche die in Selbstindigkeit und Demokratie erneuerten mitteleuropdischen
Staaten wirtschaftlich und politisch miteinander verbinden sollten, in die zweite Li-
nie abgedringt. Schon in den neunziger Jahren wurde tiberall »Europa« zum zentra-
len politischen Thema, das zum Synonym fir die Europiische Union und fiir Weste-
uropa wurde. Gleichzeitig wurden in der Offentlichkeit die Verfechter Mitteleuropas
als eines besonderen historischen Raumes zwischen dem europdischen Osten und
dem Westen, der durch zahlreiche Besonderheiten in seiner Entwicklung und in der
Gegenwart bestimmt wurde, von ihren Gegnern uberstimmt. Sie iibernahmen die
Meinung Eric Hobsbawms, der feststellte, da Mitteleuropa nie etwas anderes war
als eine Idee und ein ideologisches Konstrukt, das historisch betrachtet »eher zur
Politik als zur Geographie und eher auf das Feld der Programmatik als der Wirklich-

16 Wie John Neubauer schreibt, begann die Diskussion mit dem Einleitungsvortrag des polnischen Dichters Czeslaw
Milosz an der Universitdt Harvard im Studienjahr 1981/1982. Besonders angeregt hat sie dann aber Milan Kundera mit
dem Artikel Tragedija Srednje Evrope [Die Tragddie Mitteleuropas], der zum ersten Mal in New York Review of Books
im Jahre 1984 erschien.

17 Im Slowenischen: Milan Kundera, Tragedija Srednje Evrope, Srednja Evropa, Mladinska knjiga, Ljubljana 1991, S. 117—
129. Der Artikel erschien in slowenischer Ubersetzung zum ersten Mal in der Nova revija Nr. 30/1984.

18 Die Mitteleuropaideen der polnischen, tschechischen und ungarischen Intellektuellen wurden natiirlich auch scharf
kritisiert. Einer der Hauptvorwiirfe war, da® ihre Mitteleuropaideen ein ahistorisches Konstrukt seien, der primédr aus
ihrem Wunsch nach einer méglichst deutlichen Abgrenzung zu Sowjetruland resultierte. Siehe Maria Todorova, Ima-
ginarij Balkna, Vita Activa, Ljubljana 2001, S. 219-248.
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keit gehorte«.” Die Feststellung Hobsbawms ist natiirlich vollkommen richtig, wenn
er damit die Geschichte der Mitteleuropaidee meint, aber stimmt sie auch im Hin-
blick auf die historische Realitit?

Wie diverse zeitgenodssische Forscher der europdischen Geschichte beweisen —
und soweit nicht von Mitteleuropa die Rede ist, ist auch Eric Hobsbawm damit prin-
zipiell einverstanden® — , war Europa in der Vergangenheit niemals ein einziges oder
aus zwei Hilften (Ost und West) zusammengesetztes Gebilde, sondern bestand immer
schon aus mehreren Grofregionen, in denen eine je unterschiedliche wirtschaftli-
che, soziale und kulturelle Entwicklungsdynamik herrschte. Eine dieser Regionen
soll zumindest seit dem 17. Jahrhundert die »europdische Mitte« gewesen sein, sei es
im Umfang des habsburgischen Gebietes, sei es etwas grofer, also mit PreufSen, Po-
len und den siiddeutschen Lindern. Aus der historischen Perspektive betrachtet,
herrscht natiirlich kein Zweifel dartiber, daf iber Mitteleuropa als einer besonderen,
uibernationalen kulturellen und geographischen Entitdt nicht gesprochen werden
kann. »In dieser Region sind die Unterschiede zwischen den nationalen Kulturen
groRer als die Ahnlichkeiten, die Antagonismen prisenter als der Konsens und die
Homogenitit,« schrieb einleuchtend der serbische Schriftsteller Danilo Ki§.*' In der
historischen und anthropologischen Forschung wird aber in der letzten Zeit den
Kategorien »Raum« und »Erbe« wieder mehr Bedeutung beigemessen.”” So gesehen
konnen aber im mitteleuropédischen Raum seit dem 17. Jahrhundert mindestens drei
verschiedene Enwicklungsspezifika verfolgt werden, die es ermoglichen, Mitteleuropa
als eine besondere historische Region des europiischen Kontinentes zu bezeichnen.
Und alle drei hatten Langzeitfolgen fiir die Entwicklung der mitteleuropdischen Nati-
onen und Gesellschaften.

Wie der britisch-kanadische Historiker Philipp Longworth® tiberzeugend feststellt,
blieben die mitteleuropdischen Linder traditionell hinter den westeuropdischen Re-
gionen nicht nur in der Entwicklung von Wirtschaft, Gesellschaft und Bevolkerung
zurtick, sondern auch in der Entwicklung der Stiddte und des Biirgertums. Dadurch
wurde eine langanhaltende politische und besitzmiRige Vorherrschaft des Adels er-
moglicht ebenso wie die Abhingikeit des Bauernstandes und eine bis ins 19. Jahr-
hundert existierende Leibeinschaft. Eine raschere gesellschaftliche und wirtschaftli-
che Modernisierung und Integration wurde zudem durch die zunichst losen und im
Vergleich zu West- und Osteuropa wesentlich schwicheren, in weiterer Folge aber
zu starren und deformierten staatlichen, dynastischen und finanzwirtschaftlichen
Institutionen verlangsamt und behindert. Diesen gelang es nicht, traditionelle Parti-
kularismen abzuschaffen sowie die sozial schwicher strukturierten Sprachgruppen
zu absorbieren und in einen modern organisierten, verwaltungsmégig, politisch und

1 Eric Hobsbawm, Outside and Inside History, On History, Abacus, London 1998, S. 1-12.

» E, Hobsbawm, The Curious History of Europe, ebd. S. 287-301.

2! Danilo Ki3, Variacije na srednjeevropske teme, Srednja Evropa, Mladinska knjiga, Ljubljana 1991, S. 107.

# Maria Todorova, The Balkans as Category of Analysis: Border, Space, Time, Anniherungen an eine europiische Ge-
schichtsschreibung. Herausgegeben von Gerald Stourzh unter Mitarbeit von Barbara Haider und Ulrike Harmat, Verlag
der osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2002, S. 63-64.

% Philipp Longworth, Srednja Evropa: selektivne afinitete, Srednja Evropa, Mladinska knjiga 1991, S. 131-135.
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sprachlich einheitlichen nationalen Staat umzuwandeln. So verschwand Polen Ende
des 18. Jahrhunderts als selbstindiger Staat fiir mehr als 130 Jahre von der Landkarte,
weil es —im Gegensatz zu Peter dem Groen und Katharina II. — nicht fahig war, eine
wirksame Herschaft des Konigs oder des Staates zu etablieren. PreuSen brauchte
mehr als hundert Jahre von Reformen, um sich an die Spitze der Vereinigung Deutsch-
lands zu stellen. Danach war es jedoch wegen der zu starken Macht des Adels und
der preuBischen Konservativen nicht imstande — trotz einer mehr als erfolgreichen
wirtschaftlichen Modernisierung — auch eine wirksame soziale und politische Demo-
kratisierung herbeizufiihren. Das gleiche gilt fir die Habsburger, die schon unter
Joseph 1I. erfolglos die Vereinheitlichung von Sprache und Verwaltung durchzuset-
zen versuchten, um spiter bei ihren Zentralisierungsbestrebungen eine neue Nie-
derlage in der Ara des sogenannten Bach’schen Absolutismus zu erfahren. Das Schei-
tern war zwar die Folge der Opposition seitens der »alten historischen Nationen« —
der Ungarn und in der Mitte des 19. Jahrhunderts auch der Tschechen und Polen-
schicksalshaft waren die Folgen aber auch fiir die kleineren, »nichthistorischen« Nati-
onen, fiir die es noch am Beginn des 19. Jahrhunderts schien, daf sie keine Zukunft
hitten. Diese entwickelten sich aber unter den besonderen Bedingungen der Habs-
burger Monarchie — trotz Versuchen der herrschenden Eliten, ihre nationale »Rei-
fung« zu behindern oder zu verlangsamen — zu poltisch und kulturell »reifen« Natio-
nen, die ihre nationale Eigenheit bewahren und strirken wollten.

Die nationale und kulturelle Vielfalt Mitteleuropas und vor allem seines zentra-
len, zur Habsburgermonarchie gehtrdenen Teiles war demnach die Folge einer ganz
spezifischen wirtschaftlichen, sozialen und politischen Entwicklung, die die Formie-
rung starker, zentralisierter Staaten nach westlichen Mustern ebensowenig zulie wie
die Bildung autokratischer Monarchien nach Ostlichen Volbildern. Gerade durch den
langsamen, evolutiven Modernisierungsrhythmus wurde das Verschwinden und die
Assimisation der sozial noch nicht ausgebildeten ethnischen Gruppen verhindert und
ihre allmihliche Reifung zu moderenen Nationen ermoglicht (eine dieser Nationen
waren ganz bestimmt die Slowenen).

Das zweite Wesensmerkmal der mitteleuropdischen Entwicklung war sein Biir-
gertum. Der Grofiteil, bei einigen Nationen der Uberwiegende Teil erwarb burgerli-
chen Status erst im 19. Jahrhundert und zwar nicht durch wirtschaftliche Tétigkeit
oder geschiftliche Geschicklichkeit, sondern tiber die Absolvierung von Schulen und
den Erwerb von Bildung. Die besondere Zusammensetzung des Biirgertums, in dem
die durch die Bildung zu den biirgerlichen Eliten emporgestiegenen Personen domi-
nierten und die nach abgeschlossenem Studium in den freien Berufen und in der
Staatsverwaltung beschiftig waren, wirkte sich natiirlich wesentlich auch auf die
politische Orientierung und die Aktivititen der biirgerlichen Eliten aus. Fir diese
war kennzeichnend, wie der deutsche Sozialhistoriker Hans Ulrich Wehler festhielt,*
daR sie sich parteimiRig vor allem nach ideologischen und weniger nach Interes-
sensmafstiben organisierten. Ferner waren so im Vergleich zu jenen Btirgerlichen,

2 Hans Ulrich Wehler, Wie biirgerlich war das Deutsche Kaiserreich, Aus der Geschichte lernen, C.H.Beck, Miinchen
1988, S. 194.
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die in den britischen Oxbridge-Colleges und den franzosischen Grandes Ecoles stu-
dierten, in ihren sozialen, wirtschaflichen und politischen Vorstellungen meist weni-
ger radikal und eher zu Kompromissen bereit und auf das politisches Gleichgewicht
orientiert. Diese Tatsache trug wesentlich zur Stirkung der Rolle des Staates in Mittel-
europa bei, als dieser mit dem Modernisierungsprozess die rechtlichen und politi-
schen Rahmen bestimmte. Beide Traditionen, die Tradition des »Rechtsstaates« mit
seinen Wurzeln in den absolutistischen Reformen des 18. Jahrhunderts ebenso wie
die fithrende Rolle des Staates im sonst langsamen Prozess der Verdnderung und der
Modernisierung, die der dsterreichische Historiker Ernst Hanisch metaphorisch als
»der lange Schatten des Staates« bezeichnete,” {iberlebten die alte Monarchie und
beinfluRten die Entwicklung der Staaten, die nach 1918 entstanden. Das Birgertum
war groRtenteils (vielleicht mit Ausnahme Boéhmens) zu schwach und zu konserva-
tiv, um die Staaten effektiv in die Moderne zu fithren. Zunichst schaffte es nicht, dem
nazistischen Deutschland und dem Hitlerismus entgegenzutreten. In Jugoslawien
tiberlie das biirgerliche Lager mit seiner Unschlissigkeit und seiner Unfihigkeit,
den Widerstand um sich zu sammeln, nach 1941 die Initiative den Kommunisten.
Der ersten Katastrophe folgte die zweite. Einen groen Teil Mitteleuropas besetzte
nach der deutschen Niederlage die Rote Armee, und tiberall dort, wo der Widerstand
in den Hinden der Kommunisten lag, rissen diese nach der Beendigung des Krieges
die Macht an sich.

Und drittens: Trotz zahlreicher Unterschiede entstanden in Mitteleuropa viele
gemeinsame politische, kulturelle und Bildungsinstitutionen, die — wenn schon nicht
mit ganz dhnlichen, so doch — mit vergleichbaren Erfahrungen das politische Verhal-
ten sowie die sozialen und Verhaltensnormen und Vorstellungen der Bevolkerung
tiefgreifend beinfluten. Generationen von Angehorigen der mitteleuropdischen
Nationen wurden in dhnlichen Schulen und Universititen mit dhnlichen Program-
men unterrichtet. Auf diese Weise bildeten sie im Kampf um die nationale Durchset-
zung und Emanzipation dhnliche Verhaltenskodizes und Werte aus, wobei der Spra-
che und dem kulturellen Schopfergeist als unentbehrlichen Faktoren der nationalen
Selbstbestitigung und Selbstverwirklichung eine zentrale Rolle zukam. Ahnliche In-
stitutionen, Vorstellungen und Werte bewirkten auch die Entstehung transnationaler
Netze und wechselseitiger Beinflussung, die die Entwicklung des mitteleuropiischen
Raumes und der mitteleuropiischen Nationen in allen Epochen prigten: der Huma-
nismus und die Renaissance, das weit verbreitete Barock, die auf kleine Elite be-
schrinkte Aufklirung, die lebhafte Romantik — bis hin zur Moderne und zum fin de
siecle.

»Mitteleuropa« war demnach keineswegs nur eine Idee oder ein ideologisches
Konstrukt, blo® ein Resultat verschiedener ideologischer, wirtschaftlicher und politi-
scher Bestrebungen oder Aspirationen. Mindestens durch zwei hundert Jahre war es
auch eine konkrete historische Wirklichkeit mit ihrer eigener Dynamik und ihrem
eigenen Weg in die Moderne, die fiir die meisten mitteleuropgischen Nationen und

% Ernst Hanisch, Der lange Schatten des Staates, Osterreichische Geschichte 1890~1990, Hg. von Herwig Wolfram, Uber-
reuter, Wien 1994.
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Staaten kennzeichnend war. Um kurz zu Kocbek und Bibo zurtickzukehren: Multi-
kulturalitdt und Multinationalitit sind zweifelsohne nur ein Aspekt der mitteleuropi-
ischen Vergangenheit und die Geschichte gab im Endeffekt Bibo eher recht als Koc-
bek. Denn der Nationalismus war in zahlreichen vergangenen mitteleuropdischen
Epochen viel stirker als der Wille fiir das Miteinander, was besonders tragisch die
Juden zu spiiren bekamen, die als die einzigen echten Mitteleuropder im Prozess der
gegenseitigen Abgrenzungen und der ethnischen Sduberungen Opfer der blutigen
nationalsozialistischen und antisemitischen Gewalt wurden.” Mitteleuropa war auch
nicht fihig, sich dem Nationalsozialismus und Kommunismus entgegenzustellen und
machte mit zahlreichen Opfern seine schlimmen Erfahrungen mit beiden totalitiren
Systemen. Aber trotz dieser extrem negativen Erfahrungen der nationalistischen In-
toleranz, des Antisemitismus und des politischen Autoritarismus treten Mitteleuropa
und seine Nationen auch mit dem positiven Erbe des Foderalismus, der hochwerti-
gen kulturellen Schaffenskraft und der stindig prisenten Bestrebung nach Anerken-
nung der Multikulturalitit und der Multinationalitit als Qualitdt und als Wert in das
21. Jahrhundert. Daraus geht wohl eindeutig hervor, daf Mitteleuropa nicht nur eine
Sackgasse und ein Raum der wiederkehrenden Tragddien war, wie Milan Kundera
meinte.”’

% Die nationalistische, antisemitische und xenophobe Gewalt gehéren auch heute noch nicht der Vergangenheit an: »Der
Kommunismus war eine Art Tiefkiihlschrank« schreibt Adam Michnik. »Die bunte Welt der Spannungen, Emotionen
und Konflikte ist mit einer dicken Schicht Eis bedeckt. Der ProzeR des Tauens dauerte lange: zuerst erblickten wir
schone Blumen, danach den Schlamm und das Unkraut. Zuerst herrschte der Pathos des friedlichen Falles der Berliner
Mauer und der samtenen Revolution in der Tschechoslowakei. Danach eine Welle der fremdenfeindlichen Primitivi-
titen,..... der Zerfall der Tschechoslowakei .... die Stimmung gegen die Zigeuner in diversen Lindern...« Adam Michnik,
Sje lepo, Mostovi 109, 1997 (www.mostovi.co.yu/arhiva/97/109/10905-1.hml)

¥ Und die Zukunft? Der italienische Analytiker Giuseppe Russo meinte, dag Mitteleuropa in der Europiischen Union
erneut zu einem, eng mit der deutschen Wirtschaft verflochtenen Raum und Bestandteil der Staaten der Ostachse mit
dem Zentrum Berlin werden wiirde. Diese Achse wird aus den Staaten vom Baltikum tiber Polen, Tschechien, Slowakei,
Slowenien, Kroatien und Ungarn bis Ruminien, Bulgarien und der Tiirkei gebildet. Siehe Giuseppe Russo, LEuropa ha
und centro? Limes, Rivista italiana die Geopolitica 3/2003, S. 51-58.
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