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Bogo Grafenauer:

. Problemi in naloge
slovenskega zgodovinopisja v nasem ¢éasu

1. Razvoj slovenskega zgodovinopisja.

V skladu s socialnim poloZajem slovenskega naroda je slovenska
zgodovinska znanost $e zelo mlada. -V srednjem veku je nastalo na
slovenskih tleh le nekaj zgodovinskih del v latin$¢ini in nemsS&ini, -
ki so jih napisali duhovniki in vitezi, trije od 3Sestih priseljeni iz
tujine. Tri od teh del izvirajo iz 13. stoletja, dve iz 14. stoletja in
tri iz 15. stoletja. V teh delih so sicer tudi vesti o Slovencih (zlasti
v Unrestovi kroniki), a kot po svoji obliki so ta dela tudi po

‘svojem konceptu tuja naSemu narodu. So paé izraz znatilnega sred-

njeveSkega misljenja, ki je v preteklosti iskalo le zanimive dogodke
in ki se ni nikjer stikalo z nacionalnimi vpraSanji in teznjami.

Zaradi posebnih slovenskih razmer pa tudi 8e po nastopu huma-
nizma, ki je pri tzv. zgodovinskih narodih vnesel v historiografijo
e jasne nacionalne koncepte, do druge polovice 18. stol., do zadetka
socialnega preporoda slovenskega maroda, pri mas ni nastalo nobeno
zgodovinsko delo te vrste, ampak le posamezne belezke v raznih
delib, kjer se avtorji s ponosom priStevajo k Slovanom in govore
o njih. Vsa tri najpomembnejSa zgodovinska dela, ki so v tem Casu
nastala pri nas (Megiserjevi Annales Carinthiae, 1612; Sch 6 n-
lebnova Carniola antiqua et nova, 1681, in Valvasorjeva
Die Ehre des Herzogthums Krain, 1689), so pisana v tujem jeziku.
Karakterizirata jih pokrajinsko patriotiéni koncept (koroski, kranj-
ski) in nemSka tendenca: ker so bile slovenske pokrajine v tem
casu sestavni del nemike drzave, je bila njihova zgodovina zanje
nemska zgodovina. V metodiénem oziru boljSa so nekatera dela iz
srede” 18. stol., ki so nastala pod vplivom mavrinske kritike virov,
a tudi zanje je e vedno znadilen pokrajinski koncept razlitnih
zgodovinskih enot, cerkvenih ali svetnih, ali genealoski koncept
glede na razli¢ne plemiske rodbine na Slovenskem.

Prvi zgodovinski spis v sloven$¢ini je Pohlinov izpisek iz
Schonlebna »Kraynska kronekas, ki pa v vsem drugem me
pomeni nobenega napredka. Zatetek prave slovenske zgodovine pa
pomeni’Linhartovo delo »Versuch einer Geschichte von Krain
und der iibrigen siidlichen Slaven Oesterreichsc (1788, 1791). Prvo
koncepcijo slovenske zgodovine nam je torej dalo s socialno regene--
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racijo nasega naroda tesno povezano njegovo kulturno prebujenje.
Linhart, izrazit mei¢anski prosvetljenec, je tezisée svojega dela,
ki sega do karolinske dobe, premesel na zgodovino civilizacije.
Osnova njegove periodizacije je razvoj dezele same (po ljudstvih,
ki so Zivela v njej), zavestno je pisal Ze slovensko zgodovino. Kot
prvi je premagal pokrajinski koncept dotedanjega zgodovinopisja in
utr] pot. vseslovenskemu pojmovanju. Uporabljal je e predvsem
vire, seveda Se ne s poznejSo kritiéno metodo. V resnici je njegova
zgodovina najveéje idejno delo slovenskega preporoda v 18. sto-
letju. Vodnikovi zgodovinski spisi so deloma le izvledek Linhar-
tovega dela in po svoji vrednosti mnogo nizji.

Doba romantike je mo¢no pozivila zgodovinsko delo pri nas.
Izzivljalo se je pa to mgodovinopisje v iskanju stare slave, v kolikor
je bilo slovenskega izvora v dokazovanju avtokinosti in prvotnega
slovenskega znafaja vzhodnih Alp ali Se mnogo veljega ozemlja;
sicer pa je tudi’'Se pri velini tega &asa Se modan vpliv fevdalnih
in pokrajinskih zgodovinskih konceptov. Najznatilnejsi slovenski
zastopniki te smeri, ki je po svoji metodi in izobrazbi hudo dile-
tantska, so Urban Jarnik, Anton Krempl in Ze nekoliko
zakasneli fantastini spisi Davorina Trstenjaka. Najboljii
od takratnih zgodovinsko Solanih delavcev pri nas v tem &asu pa
je brez dvoma ljubljanski profesor Franc Richter, ki pa se
je pecal preteZzno s fevdalno zgodovino. ‘

Pospeseno zanimanje za zgodovino v tem &asu pa je rodilo vrsto
zgodovinskih Casopisov in zgodovinskih drustev pri mas. Za vso to
organizacijo zgodovinskega dela je v tem <asu Se vedno osnova
koncept zgodovinskih pokrajin. Isto velja za znanstveme imstitucije
(muzeje in arhive). Vso dobo do 70ih let 19. stoletja karakteriziraia
v metodiénem oziru Se precejSen diletantizem in modan Trstenjakov
vpliv. Edini res kriti¢ni duh v tem &asu je bil DeZman, ki je
ostro polemiziral proti Trstenjakovim ¢lankom in publikacijam Mu-
zejskega drustva. Glavno pozitivno delo te dobe je zbiranje gradiva
in proucevanje pokrajinske in krajevne zgodovine. Vse slovenske
zgodovinske pokrajine so dobile takrat od nemske strani svoje
zgodovinske orise. Velika vedina mnaSe zgodovinske produkcije je
izhajala Se v nem3i¢ini. Kot avtorje slovenskih del je treba omeniti
Krempla, Kocianci¢a, Ignaca Orozna in zlasti Janeza
Parapata. V tem &asu je izila prva éasovno popolna, dasi seveda
v. premladih letih (1848) napisama in zato nedozorela in mekritidna
Zgodovina slovenskega naroda, tiskana 1866 Ze brez odobrenja svo-
jega avtorja, Jameza Trdine. Od nemskih del masih avtorjev
je vsekakor treba kljub nemskemu konceptu %e posebej omeniti
Dimitzevo Geschichte Krains (1874—1876), ki se prece] ozira
zlasti na slovenski kulturni razvoj.

*Mejo med dilentatizmom in znanostjo je slovensko zgodovino-
pisje dokon¢éno premagalo 3Sele v 70ih letih 19. stoletja, torej v
tistem casu, ko so Slovenci v narodnostnem pogledu znatno utrdili
svojo mesc¢ansko plast, ko se je precej povelalo tudi Stevilo slo-
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venske inteligence in so bili s tem dani nujno potrebni materialni
in druzbeni pogoji za po koncepciji in jeziku res slovensko zgodo-
vinopisje. Odtlej dalje gre nepretrgana vrsta slovenskih splodnih in
strokovnik periodiénih publikacij, v katerih so.mogli zgodovinarji
objavljati svoje razprave. Zlasti za prv.i éas, deloma pa tudi Se
pozuneje, so pomembni splo$ni Casopisi, Se bolj seveda taki z znan-
stvenim namenom. Komec stoletja je ustanovil Anton Koblar
prvi slovenski zgodovinski €asopis, Tzvestja Muzejskega druitva za
Kranjsko (1891—1909), ki je izhajal poleg nemskega zgodovinskega
¢asopisa Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain (1889—1907) oz
Carniole I (1908—1909), Leta 1910 sta se oba Casopisa zdruZila v
pretezno slovensko Carniolo (1910—1918), ki ji je sledil leta 1919.
Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo (1919—1945). Mariborsko
Zgodovinsko drustvo je v zadetku 20. stoletja zacelo izdajati Casopis
za zgodovino in narodopisje (1904—1941), ki je posegal v svojem
delu dale¢ preko mej slovenske Stajerske, leta 1918, pa je mastal
prvi strokovni ¢asopis, ki je tudi po svoji zasnovi odloéne premaga!l
pokrajinski koncept in ga zamenjal z narodnostnim, Casopis za
slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino (1918—1931). Slovensk:i
zgodovinarji so seveda sodelovali tudi pri‘skupnem jugoslovanskem
strokovnem glasilu, Jugoslovanskem istoriskem &Gasopisu (1935 do
1939). Seveda kaZe Z%e pregled teh casopisov, e bolj pa razvoj
zgodovinskih in muzejskih drustev, da je bil pokrajinski patrioti-
zem sicer premagan v stari Jugoslaviji v koncepciji preteklosti, da
je pa Ze vedno Zivel v organizaciji zgodovinarskega dela kot njegov
zadnji ostanek. Sele v zadnjih letih pred drugo svetovno vojsko
¢e je v organizatoriénem pogledu poloZzaj izboljSal z zaletkom
skupnih zborovanj slovenskih zgodovinarjev, ki jih je vodil poseben
odbor, sestavljen iz zastopnikov vseh zgodovinskih drustev.

V 70ih letih je zalela z znanstvenim delom ve&ja skupina na
avstrijskih univerzah strokovno izSolanih slovenskih zgodovinarjev,
ki je pomedla z dilentatizmom in prav za prav Sele utemeljila
slovensko zgodovinsko znanost. Najvetji med .anml je brez dvoma
Franc Kos (183—1924). 7e od pocetka je sistemati¢no zbiral in
obdeloval gradivo za znamstveno zgodovino Slovencev v srednjem
veku. Cela vrsta razprav prica o tem njegovem pripravljalnem delu.
Ko je Slovenska Matica odbila publikacijo Kosovega dela o sloven-
ski zgodovini od leta 300. do 1269, kot preved znanstveno ter nado-
mestila.nadrt skupne slovenske zgodovine z zemljepisnim in zgodo-
vinskim opisom slovenskih zgodovinskih pokrajin — to je bilo
zadnji¢, da je pri mas pokrajinski koncept zgodovine premagal
narodnega — se je lotil objavljanja Gradiva za zgodovino sloven-
skega maroda. To ni le njegovo osebno najvecje delo, marved tudi
po obsegu in pomenu doslej najvelje delo slovenskega zgodovino-
pisja sploh, ki bo Se dolgo nujno izhodi$¢e za samostojno znam-
stveno delo za velik del slovenske zgodovine. Poleg tega poglavit- .
nega dela, &igar uvodi kaZejo e tudi obrise marsikaterih strani '
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slovenske zgodovine, je Franc Kos napisal Ze vrsto del, posvecenih
manjsim okoliSem na Slovenskem. .

Simon Rutar je obdeloval poleg arheoloskih vpraSanj —
v tem je bil prvi slovenski strokovnjak — predvsem zgodovino
slovenskega Primorja, Anton Kaspret pa na podlagi arhivskega
gradiva predvsem slovensko-kulturno in gospodarsko-socialno zgo-
dovino od 15.—17. stoletja; lotil se je tudi vpragamj v Zvezi z nasimi
kmeckimi punti, njegovo delo je tudi zemljevid sodis¢ na Kramj-
skem v zgodovinskem atlasu avstrijskih alpskih dezel. Tudi Ivan
Vrhovec se je pecal predvsem s kulturno in zgodovinsko-socialno
zgodovino od 16.—18. stoletja; zlasti je obravnaval zgodovino Ljub-
ljane in Novega mesta. Josip Apih je obravnawal podobne pro-
bleme v slovenski zgodovini 18. in 19. stoletja, njegovo najvedje
delo ‘pa je posveteno maréni revoluciji ma Slovenskem. Fram
Suklje je sicer posvetil vetino svojega Zivljenja politiki, a tudi
on nam je dal mekaj dobrih del, predvsem iz srednjeveske polititne
zgodovine. : ‘

Poleg teh poklicnih zgodovinarjev je obdelovalo zgodovinske
probleme t{zlasti s podro¢ja cerkvene zgodovine) $e veé duhovnikov.
Ignac OroZen je opisal lavantinsko $kofijo, Koblar in Vr-
hovnik sta delala na zgodovini fara ljubljanske skofije, Josip
Gruden se je podrobneje pedal z naso cerkveno in kulturno
zgodovino y Casu humanizma, reformacije, protireformacije in jan-
zenizma, Ivan Vrhovnik in Fran Kova&ié& pa sta obrav-
navala poleg tega tudi dolgo vrsto problemov iz posvetne zgodovine.
Njuno delo je najraznovrstnejSe in najobseinej$e od vseh teh ne-
strokovnih zgodovinarjev. Ob teh domatih delavcih ne smemo
pozabiti tudi na diplomatarije za zgodovinske pokrajine, ki so v
tem Casu nastajali pri nasih sosedih, v katerih je pa seveda obilo
gradiva tudi za nado zgodovino.

Konec 19. in v zatetku 20. stoletja do 1918 je iz avstrijskik
univerz izfla Ze cela mova generacija, ki pa je s svojim delom takrat
Sele pricela, dala pa je glavne predstavmike slovenske zgodovine
v Casu med obema svetovnima vojskama. Povsem v Sas pred sve-
tovno vojsko spada le delo marljivega arhivskega delavca Franca
Komatarja. Ves as do razsula Awvstro-Ogrske prevladujejo v
nasem zgodovinopisju pokrajinsko-historiéni prikazi, zivljenjepisi,
topografsko-genealosko, arhivsko-kulturno in gospodarsko-socialno
preiskovanje. Sele v zadnjem &asu so zatela nastajati vedja sintetiéna
dela, od katerih pa je bilo res pomembno le Kosovo Gradivo.
Lonéarjeva Socijalna zgodovina Slovencev je le kratek olrt,
Pivkova Zgodovina Slovencev ‘kratek, pomanjkljiv poljuden
prikaz, Grudnova Zgodovina slovenskega naroda razen v raz-
dobjih, s katerimi se je posebej petal, sicer obseZno, a vendar zgolj
kompilatori¢no, delo, ve¢inoma le izpis ali prepis uporabljenih del,
marsikje nekritiéno in pomanjkljivo. '

Leta 1918. je bila ustanovljena univerza v Ljubljani. S tem je
v zgodovinskem, umetnostno-zgodovinskem in arheolokem semi-

14




rarju, pa tudi v slovanskem ingtitutu dobila slovenska zgodovina
nova, motna sredidta svojega prouéevanja. Po svojih novih odkrit jih
je v dasu med obema svetovnima vojskama majvecji slovenski zgo-
dovinar Ljudmil Hauptmann. V svojih delih, pisanih jasno
in prepri¢ljivo, le da so njihovi delni konkretni rezultati posploseni
vetkrat v neopravitene enadbe, je obravnaval predvsem prva tri
stoletja slovenske zgodovine v novi domovini, preiskoval strukturo
srednjeveske druzbe na Slovenskem, pa tudi upravni in politiéni
razvojslovenskih pokrajin v tem Casu. Vedkrat se je lotil tudi Sirsih
zgodovinskih problemov. Milko Kos se je v svojih delih posvedal
posebno pogosto problemom najstarejSe slovenske politicne zgodo-
vine, problemom v zvezi s pomoznimi zgodovinskimi vedami in raz-
nim oZje omejenim vprasanjem, objavil je vrsto virov za slovensko
zgodovino, ogromno pa je delal na kolonizacijski zgodovini sloven-
skega ozemlja. Posebna mjegova zasluga pa je, da je napisal prvo
znanstveno zgodovino slovenskega naroda do konca 15. stoletja.
To delo me sloni le ma kritiénem pretresu vseh dotedamjih ugoto-
vitev v podrobnih obravnavah, marvec marsikje na lastnem podrobt
pem detu. S tem je ustvaril trdno podlago za vse nadaljnje delo.
Fran Zwitter je prvi slovenski zgodovinar, ki se metodiéno
- ni uéil predvsem pri Nemcih, marvet je uporabil v svojih delih
novo, sociolosko metodo, ki se je ucil pri. marksistiénih kla-
sikih in francoskih zgodovinarjih (prim. zlasti Prebivalstvo ma
Slovenskem od 18. stoletja do damasnjih dni). V svojih razpravah
je obravmaval razvoj nafih mest v srednjem veku, predvsem pa
nekaj najvaznej$ih problemov zadhjih dveh stoletij naSe zgodo-
vine. V zadnjih letih je njegovo delo posveteno zlasti vprasanjem
nade zahodne meje. o ‘

Poleg teh treh vodilmih nasih zgodovinarjev je treba od starejse
generacije omeniti 8¢ Loné&ar jeve razprave o slovenskem ipoli-
titnem Zivljenju v zadnjem stoletju ter Malov e arhivske Studije
o 19.- stoletju, na katerih sloni deloma tudi njegova Zgodovina
slovenskega maroda, pa tudi njegove razprave o prvih stoletjih
shovenske zgodovine ter o ustolitevanju koroskih vojvod. Od zgodo-
vinarjev, ki so izili iz histori¢nega seminarja na ljubljanski uni-
verzi, pa je treba omeniti zlasti Josipa Zontarja, Sigar Zgodo-
vina mestda Kramja in razprave iz srednjeveske gospodarske in
pravne zgodovine so izredno bogata dela, Frama Basa, ki je:
posvetil svoje mmogostransko delo zgodovini Slovenske Stajerske,
Pavla Blaznika, ki je podrobno preiskal kolonizacijsko zgo-
dovino $kofjeloskega okolifa, Maksa Miklaveica, Stanka
Juga, Franceta Skerla in Metoda Mikuza.

Le majhen del strokovnega zgodovinopisja je rastel v nepo-
srednem stiku z Zivljenjem. Velika vetina dela strokovnih zgodo-
vinarjev je bila posvetena antiki in srednjemu veku. Motno zane-
marjeni so bili vsi problemi novejSe zgodovine, n.pr. formiranje
slovenskega naroda, problemi razrednega boja (n.pr. kmecki pumnti,
delavsko gibanje, razvoj kapitalizma), skratka vsa vprasamnja, na
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katerih znanstveni obravnavi bi morala sloneti trdna, resniéno sleo-
venska politika. Slovenski zgodovinarji nikakor niso izpolnjevali
tega, kar so bili dolini svojemu narodd. Vzrok temu je jasen: nova
delovna metoda, ki je rodila tako bogate sadove v sovjetski in tudi
francoski historiografiji, jim je bila skoraj neznana. Njihovo delo
sledi v metodi¢nem pogledu skoraj brez izjeme metod; nemskega
zgodovinopisja, sloneéi na pogledih nemske idealisti¢ne filozofije
(najjasnejsi primer je polemika med Hauptmannom in Malom o
zacetkih slovenske zgodovine).

V gasu med obema svetovnima vojskama zaradi tega izredno
zraste pomen zgodovinskega dela ljudi, ki sicer niso presli strokovne
Sole na univerzi, zato pa so bili do potankosti podkovani v novih
metodiénih prijemih historiénega materializma, ki je Sele zakljudil
razvoj zgodovine v resnitno znanost. V tem Zasu je moéno zraslo
#levilo slovemskega proletariata in, kar je e pomembnejie, njegov
velik del se je strnil v komunisti¢no partijo. Eno od bistvenih nadel
vsake komunistiéne partije pa je, »da praktitna dejavnost partije
proletariata’ ne sme temeljiti niti ma dobrih 7eljah znamenitih
osebnosti’, niti na zahtevah ,razuma’, ;splosne morale‘ in podobnega,
temve¢ na zakonitostih druZbenega razvoja, ma proudevanju teh
.zakonitostic (Stalin). Zlasti v &asu tako jasnega wvoda v zgodovinski
prelom, kot je bilo to v stari Jugoslaviji, je KPJ in KPS zaradi
ofitne odpovedi strokovnega zgodovinopisja morala posedi po samo-
pomo¢i. Tako je iz njenih krogov zrasla vrsta zgodovinskih delav-
cev, ki po pomenu svojega dela v marsikaterem pogledu daled
presegajo strokovnjake.

Med njimi je na prvem méstu Edvard Kardelj — Sperans,
Cigar knjiga Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (1939), naj-
globlja idejna priprava Osvobodilne fromte, pomeni tudi globoko
obdelavo slovenskega narodnega razvoja v zadnjih dveh stoletjih,
brez dvoma daleé najboljSo od wvseh dosedanjih sintetiénih del o
tem razdobju. To je sploh prvi poskus resnitne razlage slovenske
zgodovine, ugotovitve njenih resni¢nih gonilnih sil. Na manjiih
‘razdobjih in posameznih vpraSanjih sta delala Boris Kidrig in
Boris Ziherl, ki sta v zvezi s tem ponovno pretresala zaneslji-
vost rezultatov strokovmega zgodovinopisja, dotim so mnekateri
drugi pretresali metodiéne podlage zgodovinske vede. V vrsti teh
zgodovinarjev je treba omeniti ¢ Dufana Kermaunerja, ki
se je pecal z zadnjega pol stoletja slovenskega politicnega Zivljenja,
zlasti z razvojem socializma na Slovenskem in delom njegovih
poglavitnih voditeljev.

Poleg teh zgodovinskih delavcev, ki so v slovensko zgodovino-
pisje prinesli bistveno nove momente, je treba omeniti 3e nekaj
nestrokovnjakov stare vrste, katerih delo se po nadinu obdelave
ali po problematiki ni bistveno razlikovalo od dela poklicnih histe-
nikov. Franc Grivec je preiskoval drugo polovico 9. stoletja,
Anton Kristan in Frane Erjavec sta neknitidno pisala o
zgodovini politi¢nih strank. To vrsto bi lahko Se podaljsali.
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V tem pregledu razvoja slovenskega zgodovinarja'tudi ni ‘mo-
gote obiti velikega deleza, ki ga imajo za spoznavanje nade pre-
teklosti literarni zgodovinarji. France Kidri& je dolgo vrsto
razprav posvetil slovenski protestantski knjizevnosti, slovenskemu
narodnemu prebujenju in posebej PreSernovi dobi. Njegova Zgo-
dovina slovenskega slovstva pa ima za naSo kulturno zgodovino
podoben pomen kot Kosovo Gradivo za srednjevesko zgodovino.
V njej se mi lotil le literarno-zgodovinske problematike, marvec je
na $iroko oral ledino tudi v marsikaterem kulturno-zgodovinskem
vpraSanju. Ivan Prijatelj je v svojih delih posvecal :skoraj
vetjo pozernost problemom politiéne kot literarne zgodovine. Nje-
gova tehni¢na metoda v tem pogledu sicer ni neoporecna, a zato ni
ni¢ manja njegova zasluga, da je mapravil prvi pregled politi¢nih
razprav po mnadih tasopisih in v privatni korespondenci. Posebno
tezo pa imajo njegove razprave o nekaterih oZje omejenih vpra-
$anjih, ki so v vsakem pogledu na vidini. Ivan Grafenauar
je sprva delal ma novejsi slovenski literarni zgodovini od- Vodnika
dalje, pozneje pa se je posvetil preteZno srednjeveSkemu sloven-
skemu. pismenstvu, - zlasti. pa zgodovini slovenske narodne pesmi.
Od literarnih zgodovinarjev, ki so iz8li Ze iz ljubljanske umiverze,
je treba omeniti Mirka Rupla in njegovo idello o slovenski. pro-
testantski knjizevnosti, Antona Slodnjaka, Antomna Ocvir-
ka in Janeza Logarja ter njihove razprave .o Levstiku,
Frana Petreta (ilirizem) in Marjo BorSnikovo (Askerc).

Od pravmih zgodovinarjev je treba omeniti predvsem na arhiv-
skem gradivu slonete razprave Janka Polca o vprasanjih slo-
venskega kmeta v novem veku in o problemih upravne organizacije,
Metoda Dolenca, ki je poleg pravne zgodovine za slovensko
ozemlje napisal vrsto razprav o nasih ‘ljudskih sodis¢ih v novem
veku, predvsem na podlagi Gorskih bukev, in Josipa Zontarja.
S pravno-zgodovinskimi problemi se je peéal tudi Jakob Kele-
mina.

2, Karakterizaéija opravljenega dela in pregled poglavitnih ,
obravnavanih problemov. . .

Lastnih izdaj virov za nado zgodovino imamo razmeroma
malo, Prvi sistemati¢ni korak na tém podro&ju predstavlja Kosovo
Gradivo za zgodoyino Slovencev v srednjem veku, ki sega od leta
500. ‘do 1246. Delo, ki je nujen prédhédnik naSegd diplomatarija,
%e mi zakljuéeno. Z znanstveno popolnimi izdajami:virov za naSo
sgodovino je zatelo Znanstveno drustvo za humanisticne vede, Aka-
deémiija znanosti in umetriosti pa-si je postavila prav to za eno od
osnovinih totk svojega delovnega programa, ki ga je zadela izvajati
7e pred zatetkom druge-svetovne vojske. Ve& gradiva, zlasti arhiv-
skega izvofa; je bilo objavljenega nesistematitno v’ nasih strokovnih
Gasopisih. Zlasti zasluzmo delo je:v tem pogledu opravil Komatar.
Vendar niti $& nimamo registriranih ‘vseh arhivov kot celot, kaj.Sele
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da bi imeli, ¢e tudi le rokopisno, vsaj priblizno registrirano njihovo
vsebino. Najbolje je glede izdaje virov 3e s korespondencami
- kulturno-politi¢nih delavcev iz zadnjega poldrugega stoletja, kjer
so pa poglavitno delo opravili slavisti in ne zgodovinarji. Sprido
takega stanja mora slovenski zgodovinar uporabljati veliko vedino
virov ~ tujib, najve¢ nemskih, pokrajinsko zasnovamih zbirkah,
pripovedne vire za srednjevesko.zgodovino pa v veliki nemdki
zbirki Monumenta Gemaniae historica. Isto velja glede registracije
arheoloskih rajdb in ‘glede uporabe arheoloskega gradiva.

Tudi znanstvene zgodovine slovenskega naroda
doslej $e nimamo. Le do konca 15. stoletja se¥e namred prvo zado-
voljujoce delo v tej smeri, Kosova Zgodovina Slovencev. Vsi drugi
tovrstni poskusi so ali v znanstvenem pogledu pomanjkljivi in le
v posameznih oddelkih res zanesljivi in izérpni glede obravnavanih
problemov, ali pa so skopi, kratki pregledi. Med temi kratkimj pre-
gledi sta vsebinsko majbogatej$a in najbol j zasidrana v, domadi
zemlji Hauptmannov in zlasti Zwittrov. Tudi ma tem podro&ju si
moramo sprifo orisanega stanja Cesto pomagati s tu jimi, pokrajinsko
zasnovanimi prirocniki, ki seveda $e malo ne gledajo ma slovensko
zgodovino s slovenskim konceptom in zaradi tega niti ne Zutijo
niti ne resujejo najglobljih in najzanimivejsih problemov nase poti
v preteklosti.
~ Prav tako nimamo e svoje historiine bibliografije,
ki se je sicer v zadnjem Zasu pred drugo svetovno vojsko ze zadela
pripravljati, pa doslej Se ni izdelana. Namesto enega bibliografskega
priro¢nika jih mora slovenski zgodovinar zaradi tega uporabljatt
Se vedno celo Sumo, pri tem pa $e ni gotov, ali bo res nasel wvse,\
kar i8%e. Velik del] teh delnih bibliografij je namre¢ tudi bistveno
vezan na zgodovinske pokrajine in je izdelan od tujcev. '

V teh splodnih potezah se torej jasno pokaZe mladost slovenske
zgodovinske vede, posebno mladost organiziranega, sistemati¢nega
raziskovanja preteklosti slovenskega naroda, ki se je v Casu med,
obema svetovnima vojskama Sele pri¢enjalo. Kaze pa se tudi.se
vedno modna dedi§¢ina tujega, pokrajinskega koncepta nase zgodo-
vine, ki je slovensko zgodovinopisje e daled ni nadomestilo in
odpravilo njene aktualnosti.

Oglejmo si Se na kratko poglavitne probleme iz slovenske Zgo-
dovine, ki so bili podrobneje obravnavani in dopolnimo karakteri-
zacijo slovenskega zgodovinopisja $e s te strami. Pri tem se moramo
omejiti seveda le na najvainejsa vprasanja.

Razmeroma precej je obdelan okvirni problem, kaksen pomen
je imel zemljepisni polozaj Slovenije na agodovinski razvoj sloven-
skega naroda. Ta vpliv je bil vefkrat, ve¢inoma od strani tujcev,
pa tudi pri nas, celo pretiramo podértovan, a v celoti vendarle
omejen na pravilno mero s tem, da se je opozarjalo na sodelovanje
geografskih &imiteljev pri nastajanju krajin oz. mark v srednjem
veku in na vpliv slovenskega polozaja na prehodu iz Sredozemlja
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v Srednjo Evropo in PodonaVJe pri nastanku posa:mezmh pohtmmh
formacij v Sloveniji in njeni okolici.

Ramskovanje prazgodovinskih kultur pri nas je Se zelo po-
manjkljivo. Pri publikacijah s tega pOdI'OCJa gre v ogrommni vedini le
za porofila o posameznih izkopavamjih in za formalno obdelavo
in opis .inzkorpa_nin Le delno so registrirana izkopavanja v domadtih
c&sop1s1h in publikacijah, delno so celo sploh meobjavljena. Tako
nimamo dames niti rokopisnega registra najdb, niti arheoloske
karte, niti sintetiénega dela o Sloveniji v prazgodovinskem &asu, ki
bi vsaj macenjalo probleme gospodarskega, druzbenega in kultur-
nega razvoja v. tem dolgem &asu. Ta zaostamek pri delu, ki je v
veliki meri poslediea uporabe zastarelih delovnih metod pri $tudiju
izkopanin, ‘ni brez pomema tudi za‘teZave, s katerimi se mora boriti
' zgodovmar zlasti pri $tudiju kolomzaomjske zgodovine nasSega ozem-
lja, tudi Ze v slovenski dobi.

Tudi za antiko je stanje podobno Tudi tu Je gradivo le delno
objavljeno v domadih publikacijeh, obdelano je po formalisti¢nih
vidikih. Ti dve potezi sta zna¢ilmi tudi za kratke pregledé, objav-
ljene v enciklopedijah, ob (posebmh prilikah ali v vodnikih po
muzejih, pa tudi za nekatere vedje momografije, predvsem o posa-
meznih krajih. Gospodarska, druzbena in kulturna zgodovina je tudi
za to dobo tako rekol menadeta, sinteticna dela z na}kazorvam1em
posameznih poglavitnih problemov se petajo le s politimo in zlasti
vojasko zgodovino, poleg tega Se z zunanjim razvojem verstev, Se
bolj kot za prazgodorvmo velja za antiko, da ta pomanjkljiva obde-
lava povzrofa resne teZave pri $tudiju zgodovine slovenskega
naroda, tokrat e ne ve¢ samo pri $tudiju kolonizacije. Saj zgodo-
- vinskega razvoja ni mogote presekati v samostojne dele brez med-
sebojne zveze, marvel se vsaka mova doba rojeva Ze v nedrijib
stare. To velja celo za tako' velik prelom, kot se je izvriil v Slo-
veniji v pozni antiki in zgodnjem srednjem veku.

Razmeroma malo je bilo obravnavano razdobje neposredno pred
slovenskim prihodom. To je tudi zelo olajsalo imperialisti¢ni nemski
lazi-zmanosti delo, ko je dokazovala kontinuiteto germanskega Zivlja
v Sloveniji od pozne antike do karolinske dobe. Pri tem so masl
delno oporo celo pri nekaterih slovenskih obravnavah kranjskega
grobis¢a iz 6. stoletja. Kljub kratkim odgovorom 3e vedno manjka'
podrobna obravnava zgodovine Slovenije v tem &asu, predvsem
podroben razbor arheoloSkega gradiva.

O prehodu iz antike v staroslovensko dobo sta bila obravnavana

v masi h]lStOI‘lOO‘I‘a’fljl predvsem dva problema: kronoloska vprasanja
v zvezi s prihodom Slovencev v movo domovino in obseg prvotne
slovenske lkolomzacue

Ze omenjeno vprasa.'nje kontinuitete je v najozjem stiku s pro-
blemom gospodarstva in druzbeme strukture Slovencev po prlhodu
v novo domovino. Hipoteze dvornih historiografov nemskega impe-
rializma namreé predpostavljajo ¥ vzhodnih Alpah politi¢no situa-
cijo, kakrSna bi mogla biti le v slu¢aju ze dozorele fevdalne druzbe:
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Tudi to0 je bilo omogodeno le s popolnoma napa®nim naziranjem o
razmerju politicnega Zivljenja in druZbenega reda, zelo znadilnim
za vse moderno nem$ko zgodovinopisje od Rankeja naprej, na drugi
ssirani pa s pomanjkljivim reSevanjem teh vprasamj tudi pri nas. Vsa
starejSa -dela so se zadovoljila, v kolikor so se problema slovenske
druzbe v tem asu 'sploh dotikala, le s prenasanjem docela nezado-
voljivih formulacij me3¢anske historiografije o patriarhalni slovan-
ski-druzbi v slovensko:zgodovino, skoraj brez kakrinih koli kon-
kretnih analiz. Peisker, I.evec in Puntschart, ki so prvi konkretneje
madeli problem slovemnske'druzbe po prihodu v vzhodne Alpe, so ga
reSevali le 5 splodnimi politiénimi momenti. Hauptmann je -po
ponovni podrobni analizi virov prisel do tehtnih rezultatov, a v
celoti tudi njegova reitev ne zadovoljuje, ker je delne rezultate
posploseval v sploSno weljavne enatbe in ker je gledal v socialnem
razvoju predvsem rezultat politi®nega in vojaskega razvoja. Prvo
napako je popravljal ze Milko Kos, celotne kritike Hauptmannovih
del so bile pa po svoji osnovi glede razmerja druzbe in drZzave
prav tako-napadne, v -vedini konkretnih rezultatov pa 'so pomenile
korak nazaj, ne naprej. C , :

Cas drzave karantanskih ‘Slovencev je razdobje, ki je bilo pri
nas prili¢no imnogokrat obdelano. V glavnem pa sobili seveda obrav-
navani predvsem - kronoloski in politi¢no-zgodovinski problemi v
zvezi s podrobno kritiko virov, le nekaj redkih razprav je seglo
SirSe. Za podrobme preiskave gospodarskih in drubenih problemov
pa velja pravkar povedano. - -

, Obilokrat je bilo %e cbdelano tudi pokristjanjevanje Slovencev
v 8. stoletju. Obravnavano pa je bilo vedinoma le zunanje 3irjenje
krscamstva iz oglejske in salzburske. strani, nekoliko mamnj tudi Se
<cerkvena organizacija in misijonska metoda, nikjer pa ni pokristja-
njevanje povezano z gospodarskim in druzbenim razvojem v tem
Casu, dasi_je bilo v njem osnovno gonilo vseh verskih in politiénih
bojev v 8. in 9. stoletju pri nas. o ,

- Tudi politiéni razvoj v 9. stoletju je bil razmeroma mnogokrat
obravnavan. Dela Franca-in Milka Kosa ter Hauptmanna so de
podrobnosti razkrila wpravai in polititni razvoj od Ljudevita Po-
savskega, preko Kocljeve driave do Arnulfa. Gospodarski in druz-
beni preobrat, ki ga pomeni to razdobje za nas, je pa ostal e do
danes skoraj popolnoma neobdelan. - - . - . S

Iz zgodnjega: srednjega veka so glede nastajanja krajin-slo-
venski- zgodovinarji- obravnavali skoraj -izkljuéno problem Kranj-
ske, Hauptmann pa je. poleg tega amaliziral strukturo prvotnega
nemSkega plemstva v Sloveniji in dokazal silovite spremembe ¥
posestnem” stamju, -ki. jih je povarodil boj med drzavo in cerkvijo.
Za.razvoj. kolonizaeije : imamo - mekaj. podrobnih razprav o posa-
meznih: okoliSih; poleg- tega pa obseino Kosové rokopisno delo o
vsej Sloveniji.; Gospodarskih in dru’bemih vpraSanj nasa historio-
grdfija z 1Zjemo’ problema sslovenskih kmeti je¢'skoraj ni nadenjala,
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pat pa je obravnavala tudi vpraSanja cerkvene orvanlz&c1je zlasti
lastniskih cerkva.

. Mnogo bolje je obdelan vxsdkl in . pozni srednjl vek. Poleg
kra.njskega problema, ki je seveda $e vedno v sredi$¢u, imamo tudi
podrobnejsa dela o boju za dinasti¢ne teritorije v Primorju, pred-
vsem pa tudi o bojih za pohtlcno previado. v vzhodnih . Alpah med
Otokarjem 11 in Rudolforn Habsburskim ter pozneje med Celjani
in. Habsburani, 0. rasti habsburske sile in njenem prodlranju k
Jadranu. O kolonizaciji, o ustalitvi slovenskih marodnih meja, o
zemljiskih gospostvih, o problemu Zupanov in po«samelzmlh delih
‘socialnih plasti, o plemiskih pravicah, o cerkveni organizaciji in
samostanih, zlasti o nastanku lJub] janske skofije, o nekaterih pro-
blemih v zvezi z mastopajofim denarnim gospodarstvom, o trgovini
in mastanku mest ter njihovi upravi -in gospodarskem Zivljenju,
je v masih publikacijah dolga vrsta razprav. In vendar je v celoti
§e mnogo zclo rporme.mbnlh vpraSanj neresenth. Tako razkroj pri-
dvornega gospodarstva in njegove posledlce za polozaj slovenskega
kmeta, formiranje podloznifkega razreda in momenti, ki so sodelo-
vali pri tem razvoju, narodnostna in socialna struktura prebivalstva
nasth mest, zgodovina zemljiskih goérpodatev, premnogo vprasanj iz
koloimrzacmske zgodovme vse to Se daka slovenskega zgodovinarja.
Precej ¢asa bo tudi $e minilo, preden bomo zatasmo skico kmecke
zgodovine v ',poznefm srednjem veku mogh zarmefnjatl s pravo zgo-
dovino.

V razdobju od 16. do 18. stol. je v nasi historiografiji 16. sto-
letje mnogo bolje preiskano kot poznejsi ¢as. To stoletje kmeckih

"puntov in verskih bojev, ki je rodilo prve slovenske knjige, je

zaradi svojega pomena vedno zelo zanimalo slovenske zgodovinarje.
Predvsem pa so seveda .obdelani verski in kulturni problemi, zlasti
Solski in literarno-zgodovinski., Mnogo ved vemo o organizaciji
slovenske protéstantske cerkve, o sektantskih sporih med nasimi

. protestanti, o nastajamju slovenske knjige, o dezelno-kmezji zakono-

daji v vemskih vpraSanjib, o tem, kaj je protestantizem pomenil za
me$cana in plemila pri mas, kot Pa kaj je pomenil za kmeta in v
koliko je bil res slovenski mnoziéni pOJa'V Prav to velja tudi za
protireformacijo. Kmecki polozaj v tem Casu poZnamo le v nekaterih
okolisih nekaj podrobneje, predxvsem v avezi s posameznimi kmed-
kimi punti. Dale¢ pa smo Se od tega, da bi mogli opisati razvojno
pot slovenskega podloZnika od poznega srednjega veka do polozaja,
v katerem ga majdemo v Casu terezijanskih in jozefinskih reform.
Celo kmeécki punti so obdelani le. prvi do leta 1525., maprej je pa
napravljen, razen nekaj redkih, delnih razprav, komaj register, ki
kaze, koliko dela 3e &aka. Sele, za drugo polovico 18. stol. imamo
nekaj odli¢mih razprav o kmedtkem. polozaju, pa tudi. v tem &asu so -
obdelani bolj zakonodajni ukre'pl, do danes pa je ostala neobdelana
agrarna revolucija, ki se. je takrat izvedla v.agrarni proizvednji
pod vodstvom. fiziokratov. Struktura slovenskih mest, nara$amje
slovenskega meSéanstva, rast industrije na Slovenskem, sprememba
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ustave slovenskih mest, vse to so neregena vpraSanja, ki jih je nujno
treba obdelati, da bomo mogli postaviti Ze temeljito obdelano kul-
turno, narodno prebujenje v pravi okvir, ki ga bo Sele pojasnil.

19. in 20. stoletje lahko zdru¥imo v celoto. Tudi v tem stoletju
imamo obdelano predvsem kulturno, literarno in poleg nje Se stran-
karsko-politiéno zgodovino. Ce izvzamemo Kardeljevo knjigo o slo-
venskem narodnem vprafanju, pa ta politiéni tazvoj ni nikjer
‘povezan z gospodarskim in druzbenim razvojem. Osnova kulturnega
in politi¢nega razvoja, socialni prerod in osvojitev mest na Sloven-
skem, gospodarski razvoj, dolgotrajna slovenska kriza od industrij-
ske revolucije naprej, vsa ta osnovna vpraSanja so ostala do danes
skoraj nedotaknjena. Zwitter jih je mekaj madel v svojem delu o
prebivalstvu na Slovenskem, podrobno pa je bil obdelan samo pro-
blem zemljiske odveze. Politi¢na zgodovina pa je obdelana samo
glede bojev - prvakov, * razvoja programov slovenskih politi¢nih
strank, skoraj brez globljih posegov v celo problematiko dobe, ki
se je javljala v teh politi¢nih bojih. :

3. Naloge nasega casa.

S tem moremo preiti na zakljudno poglavje. Domalega pri vseh
poglavjih zgodovine slovenskega naroda iréimo v nasi historiografiji
na isto znacilnost. Mnogo bolj so preiskane zunanje manifestacije
zivljenja slovenskega maroda kot to zivljenje samo. O politidnih in
upravnih spremembah, o polititnih in kulturnih delaveih ter o
strankarskih programih, o pravnih oblikah in okvirni dr¥ayni zako-
nodaji, o tujem plemstvu in o bojih, ki so se vriili ma nasi zemnlji
in za njo med temi tujci, o razvoju vse te zgodovinske nadstavbe
5mo po dosedanjih delih mnogo bolje pouceni, kakor o njenem
vsakokratnem gospodarskem in drusbenem temelju, o vsakdanjem
zivljenju slovemskih ljudskih mmozic. To je pat posledica neizogib-
nega dejstva, da je nase zgodovinopisje raslo skoraj izkljuéno v
-okrilju nemskega zgodovinopisja in n jegove metode, ki daled preved
precenjuje vlogo drzave in-politinega zivljenja v celotnem zgodo-
vinskem razvoju, in-da je bilo sprico tega tudi delo nasega zgodo-
vinopisja v veliki meri'le odsev tujega, samo preneSenega koneepta,
me pa da bi v vsem zrastlo iz domade problematike, ne da bi bilo v
resnici v vsakem pogledu nasa lastna, domaca veda.

Zgodovinski materializem je dejansko prvi metodiéni prijem v
zgodovinopisju, ki prelaga teziste zgodovinskega razvoja v gospo-
darstvo in druzbeni ustroj in s tem na Siroke ljudske mnozice. Prav
7aradi tega zgodovinski materializem za. nas ni vajen le kot mnov,
brez dvoma od vseh dosedanjih najboljgi metodiéni prijem za pro-
uCevanje zgodovine, brez katerega so rezultati znanstvenega dela
bistveno pomanjkljivi in celo napacni. Prav tako je pomemben za
nas Se v drugem pogledu. Zgodovinski materializem namred izpod-
bija temelje. razlikovanja med takozv. zgodovinskimi in nezgodo-
vinskimi narodi s tem, ko prenasa teziste zgodovinskega razvoja
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iz njegovih obodnih manifestacij, kulturnega, drzavnega, [politiénega

upravnega razvoja, v njegovo sréiko, gospodarski in druzbeni razvoj
sirokih ljudskih mnozic. Ker niso predmet zgodovinarjevega studma
ved predvsem drzave in vladarji, marved diroke ljudske mnozice, so
zanj vsi narodi enako zgodovinski, ne glede na to, ali se je za oblast
nad podlozniki ter njihovo zemljo trgalo domace ali tuJe plemstvo.

. domag ali tuj kapital. -

Prav v zvezi s tem movim postavljanjem vprasanj bo- 1reba
lizvrSiti e marsikatero preocenitev v slovenskem zgodovinskem:
razvoju. Dve stvari bi-s tem v zvezi rad posebno xpodértal. Tezisce
dela slovenskih zgodovinarjev se bo moralo premakniti na gospo-
darski in druzbemi razvoj. S tem se bo samo po sebi premaknilo na
proudevanje Sirokih slovenskih ljudskih mmezic. Obilo vprasanj, ki
so bila v sredis¢u preiskav, pa se bo umaknilo v okvir tega doma-
Sega, slovenskega razvoja. Na ta-nadin se bo zgodovina slovenskega
ozemlja, obravnavana doslej kljub ogromnim naporom slovenskih
zgodovinarjev vendarle vedinoma na zelo podoben natin kot zgo-
dovina katere koli awstrijskih alpskih dezel, suprememlla konéno v
resnici v zgodovino slovenskega naroda. Saj je zgodovina sloven-
skega naroda skozi vse tnsocletje omejena skoraj izkljudno na
probleme druzbenega razvoja. Razredni bOJ slovemskih podlozmkov
proti . tujim gospodom je bila obenem naSa motranja in zunanja
politika.

‘Najjasneje nam pokaZe to kratek pregled nove komcepcue slo-
venske zgodovine, povezane z novo 'pel“loldllZHJCIIO, ki skoraj nujno
izhaja iz prenosa tezis¢a zgodovinskega razvoja v Zivljenje sloven- '
skega ljudstva.

Od prihoda Sloverncev v novo domovino do zwcetka 9. stoletja
sega ¢as predfevdalne druzbe. Kljub temu, da se v politi¢-
nem oziru deli ta das ma obrsko-slovensko, karantansko in frankov-
sko-slovensko razdobje, sta se vendar gospodarstvo in druzbeni
ustroj razvijala v bistvu $e nemotena po tujih posegnh Slovensko
gwospvodars«tvo v tem &asu oznafuje sistem letedih mjiv, druzbo pa
meSanica elementov prvobitnega ob&inskega reda (rod, zadruga),

" nekaterih elementov suZnjeposestniSkega reda (poloZaj romanskih
' staroselcev) lin razvijajotega se fevdalnega druzbenega reda (stop-

njujode se premozenjske razlike med »prvakic, svobodniki in pod-
lozniki, mastajanje zemljiskih posestev itd.). Ves ta das temelji
stovenski razvoj na domadih silah, njegov vedji del zavzema samo-
stojna slovenska drzava. V drugi polovici 8. stol. se je razvoj fev-
dalnih oblik Se pospesil, v ozki zvezi z njim je tudi nastop krséam-
stva pri nas; vendar pa fevdalizem na Slovenskem ni rezultat
dovrSenega domadega razvoya marve¢ je vneSen iz tujine kot Ze
dovriens oblika.

Drugo razdobje je &as pravega fevdalizma od zacetka
9, do konca 15. stoletja.- Njegov zacetek oznatujejo Stirje, v zgodo-
vinskem razvoju slovenskega naroda izredno pomembni-momenti:
uvedba fevdalnega reda v zvezi z razdelitvijo. slovenske zemlje med
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tuje zemljiske gospode, v gospodarstvu razdelitev zemlje na kmeti je
in obdelava polja s kolobarjenjem, zadetek nemske kolomizacije fn
dovrsitev pokristjanjevanja, ki je utrjevalo nemske politi¢ne prido-
bitve. Vse te osnovne zgodovinske spremembe so za tiso¢ let omejile
slovenski narod skoraj izklju¢no le na podlozniski kmedki razred.
Slovenska zgodovina postane tako v prvi vrsti kmedka zgodovina.
Ne da bi ves drugi razvoj za njo me bil vazen, toda zanima nas
vendarle predvsem kot razvoj nelodljivega okvira, ne kot na3 lastni
narodni razvoj. . , . '

. Vse razdobje pravega fevdalizma lahko lodimo v dve man j§i
dobi. Prva sega do srede 12, stoletja, druga od 12. do konca 15. sto-
letja. Za prvi pododdelek je znaiilno pridvorno gospodarstvo z ve-
liko tlako in v zvezi s tem zelo mo&na drurbena razbitost kmeckega
razreda, zélo motna notranja kolonizacija in v zvezi s tem prise-
ljevanje memskith kolonistov, naturalno gospodarstvo in skoraj po-
polno pomanjkanje mest, razmeroma precejSen vpliv krone na
pokrajinske oblastnike, katerih poloZaj se postopoma fevdalizira,
izgradnja cerkvene organizacije. Za drugi pododdelek so znacilne
poteze postopno napredovanje denarnega gospodarstva, razkroj pri-
dvornega gospodarstva, olajSanje kmedkih bremen in preraséanja
raznih oblik podloznidtva v razmeroma enoten podloniski razred,
popust nemsSkega priseljevanja in ustalitev slovenskih narodnih
mej, nastanek in razvoj mest, trgovine in obrti in v zvezi s tem
tzv. mestnega gospodarstva, nastanek niZjega plemstva in dezelnih
stanov, boj za dinasti¢ne teritorije (fevdalni partikularizem) in za
politiéno oblast nad Slovenijo, v kateri zmagajo Habsburzani, za-
kljutuje pa se ta €as s hudo gospodarsko, notranjo in zunanjo
politi¢no in versko krizo v 15. stoletju.

Sledete razdobje od komca 15. do srede,19. stoletja predstavlja
doba poznega fevdalizma, v kateri se pripravlja %e mnova.
mes¢ansko-kapitalisti¢na druzba. Obenem pa se zatno e jasni pojavi
zavestnega slovenskega narodnega Zivljenja, tako ma kulturnem
polju kot v razrednih bojih, ki so stvarno pomenili boj za socialni
prerod slovenskega naroda. Za prvi pododdelek tega razdobja, ki
sega do srede 18. stoletja, so znatilni vedno ponavljajoti se kmecki
punti, za€etki slovenskega meSdanstva, verski boji in zlasti rojstvo
prve slovenske knjige. Drugi pododdelek pa oznacuje pospeden soci-
alni prerod slovenskega naroda pod vplivom terezijanskih in joze-
fiiskih reform, ki so kljub temu, da so bile namenjene predvsem
v korist mastajajodi burzoaziji, vendarle ustregle nekaterim zahte-
vam. kmec¢kih puntarjev, fiziokratska revoludija v poljedelski pro-
izvodnji, pospeseno slovensko kulturno prebujanje. Za vso dobo pa
so znatilni $e fevdalni odnosi, rast sprva zalozniskih in manufaktur-
nih, kasneje industrijskih obratov, rast mest in narascanje sloven-
skega deleza prebivalstva v njih, v driavnem okviru pa propad
fevdalnega partikularizma, postopno nara$tanje centralne vladar-
jeve oblasti, naslonjene na vedno $iri uradniki aparat, in njeno
PrerasCanje v absolutizem, zadnji bramik propadajotega fevdalizma,
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obenem pa ze podpornik napredujodih bogatih mes¢anskih -slojev,
zlasti na gospodarskem podroéju. Zakljuéi se.ta doba z mestansko
revolucijo 1848 in z zemljisko odvezo.

Zad:ma doba je &as mescansko kapxtahshcne ‘druzbe
od maréne revolucue do narodno-osvobodilne borbe. Ta doba se da
dicer po zunanjem okviru deliti v avstrijski in jugoslovamski .pod
oddelek, njuna karakteristika pa Je vendarle enotna, Slovenijo je
zajela po industrijski revoluciji, ki je ubila manufakturna podjetja
Jn/prevozmstvo ne da bi nadomestila te Zivljenjske viire z novimi,

roniéna gospodarska kriza, ki se izraza v izseljevanju podezelsqkega
prebivalstva v tujino. Slovenci v tem Sasu narodnostno osvoje mesta,
izgrade narodno kulturo, izoblikuje se tudi slovenski narodni pro-
gram — Zedinjena Slovenija, a tako konservativno kot liberalno-
pohtlcno vodstvo, odtrgano od 3irokih ljudskih mnozic, vodi zgolj
drobtindarsko politiko — bOJ ‘za posamezne jezikovne pravice in.
podobno. Slovenci ne le da nimajo nikake moZnosti odlodati o svoji
usodi, marveé¢ prihajajo vedno bolj v suzenjstvo tujega kapitala in
v razdobju imperializma pod obnovljen wdar pangermamskega pri-

_tiska, ki si hoe preko slovenskih tal izkré&iti pot do Sredozemlja. V

zvezi s formiranjem domadega kapitala se je vedno bolj ostril raz-

" redni boj, z njim vred pa tudi politiéni boj in strankarski razkol,

ki je slonel na razrednih nasprotjih. Nastanek Jugoslavije ni resil
narodnostnega vnpra‘satnja niti za Slovence. v Jugoslaviji, celotno
slovensko vprafanje pa je prera,sllo z razdelitvijo slovenskega na-
roda med $tiri drzave v Parizu 1919 iz notranjega vpraSanja drZavne
ureditve v mednarodno vprasanje, resljlvo le $e¢ s propadom impe- .
rialiama v tem deiu Evrope. V vsem tem. asu se v zvezi z razred-
nim bojem vedno krepkeje uveljavlja tudi $teviléno krepko napre-
dujoéi delavski razred, v avstro-ogrski monarhiji v okviru sociali-
stiéne stranke, v ]ulgoslaVIJl pa strnjen v veliki meri v krepko
udarno pest pod smotrnim in pozrtvovalnim vodstvom Komunisti¢ne
partije Jugoslavije in pozneje Komunisti¢ne partije Slovenije.

Narodno-osvobodilna borba, najbolj herojski in najslavnejsi del
dosedanje slovenske zgodovine, pa je odprla vrata v novo, socia-
listi¢no doebo; z njo si je slovensko ljudstvo spet priborilo res-
ni¢no svobodo, vzelo svojo usodo v lastne roke, premagalo vse °
strankarske locmce, ki so ga-delile s pomoCjo razredmih nasprotij
in se osvobodilo iz okovov tuJeva in domadega 1kasp1tala. Slovenci
smo konéno dozoreli v resnici v narod.

Prav v -amalizi te velike linije slovenske narodne zgodovine, v
liniji dosledne borbe majhnega proletarskega naroda proti zunanjim
in notramnjim sovraznikom za gospodarski in druzbeni na:predek, ki
s ga z neizogibno zakonitostjo pribori, ta uspeh mu pa prinese tudi

narodno prebujenje, v analizi te velike linije je nanolee orozje,

ki ga more in mora dajati slovenski zgodovinar svojemu ljudstva v
njegovih danasnjih borbah. Saj zgodovina mnogo manj kot marsi-
katera druga znamost sme stati izven. te borbe, marved¢ ji mora.
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dajati wsak dan trdne, znamstvene temelje. V tem je prav za prav
poglavitni namen zgodovinarjevega iskanja resnice.

O'pombm Nastopno predavanje 7. decembra 1946. Kot je bilo
govorjeno, naj ostane tudi tu brez kritiénega aparata. NavaJaJm_
samo poglavitna dela, kjer si bralec lahko pois¢e bibliografske in
biografske podatke, na katerih deloma sloni predavamje: za Tazvoj
slovenskega zgodovinopisja prfmerjaj Milko Kos, Slovenska histo-
riografija,” Jugoslovenski istoriski ¢asopis I, 1935; za biografije in
bibliografije posameznih avtorjev primerjaj Slovenski biografski
leksikon, Narodno enciklopedijo in Letopis Akademije znanosti in
umetnosti v Ljubljani I, 1942; za bibliografijo sploh je zbrala po-
datke Melita Pivec-Stele (Casopis za zgodovino in narodopisje 1940;
dodaj $e Jugovo bibliografijo za leta 193839 v Glasniku Muzejskega
drus$tva za Slovenijo, 1940); za srednji vek primerjaj. tudi o posa-
meznih razdobjih zbrane bibliografske podatke v Kosovi Zgodovini.

Slovencev, 1933.

IIpoGnembt 1 3apauu
cinobenckoii ucropuorpacduu 6 nawe bpemst

KpaTtkoe coaepxaHHe.

1. Pa3BHUTHEe CIOBEHCKON HCTOpHOTrpadHH 10
Hauajga BTOPOHM MHPOBOMH . BOMHBl SIBJASIETCS INPEIMETOM MEePBOMH
'YacTH HACTOSNIEH CTATbH, BOCIIPOH3BOJSAIIEH BCTYHNHTEJbHYH) JIEK-
LHI0 aBTOpa Ha ¢uaocodckom ¢axyaptere B Jlobasne, 7 pexadps
1946 roga. ABTOp liepeuyucasieT H KPAaTKO KapakTepuayeT OT/JelNb-
HBIX CJAOBEHCKHX HCTOPHKOB M HX TPYAbLl H OJHOBPEMEHHO H3Jaraer
pas3BuUTHe OPraHH3allUH CJAOBEHCKOH HcTtopHorpacuu. CiroBeHCKasn
HcTopHorpadpus — MoJozasi Hayka. O 3ayaTKax MNOMJHHHOH CJO-
BEHCKON HCTOPHH MOXHO TOBODHTH JHIUb CO BpeMmeHu JIMHraprta
(Linhart) (Versuch einer Geschichte von Krain und der iibrigen siid- -
lichen Slaven Oesterreichs, .1788, 1791), KOTOpHIA NepBHIH CHEAAT
HONBITKY NpeACTaBHTb HCTOPHIO BCEro CJAOBEHCKOro Hapoha, He-
3aBHCHMO OT TFPaHHl HCTOPHYecKHX 00JacTel, ero pasje/sBUIHX,
a LEeHTP TAXKECTH HCTOPHYECKOTO Pa3BUTHSI yCMAaTPHBAJ B Pa3BHTHH.
yuBHan3anuu. Ho u Yepe3 ¢To JeT no BBIXOJE €ro Tpyja B CJO-
BEHCKOH HcTopuHorpadui o06JaacTHas JEerHTHMHCTHYECKas KOHIEIN-
UM Bce emle npeobaajana HaL CJHOBEHCKOH HapOJHOH KOHUEI-
LHeH, a B.CBA3H C 3THM HabJ10aJcA W OlpejeJeHHbIH  AHANCeTaH-
TH3M B OTHOIUEHHH TEXHHKH HaydyHO#H paboOTHL '

I'panuuy Mexay AWJJIETAaHTH3MOM H HAYKOW CJIOBEHCKAsi HCTO-
puorpacdus npeogoJjena Toabko B 70-bix roaax 19 croaerus, a
CAOBEHCKasl KOHIeMHS Hauaja BHOBb YTBepPXAAaThCsl B HEH TOJABKO
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B Havaje 20 croseTHs. B CBA3H ¢ 3THM BO3HHMK LeJBIH PAA cCIe-
UHANBbHBIX HCTOPHYECKHX XypHanoB (lzvestja muzejskega drustva
za Kranjsko 1891—1909; Carniola 1910—1918; Glasnik Muzejskega
drustva za g]ovem]o 1914—-1945; Casopis za zgodovino in marodo-
plsJe 1904—1941; Casopis za slovenskl jezik, knpzevnost in zgodo-
vino 1918-1931).

B nepuoa Asctpo-BeHrpuu, Kotopas, eCTeCTBeHHo He oOHapy-
’KHBAJIa HHKAKOTO HHTEPECA K PA3BHTHIO CJIOBEHCKON HayKH, BCE 3TO
OblJI0O NPOfIBJIEHHEM YAaCTHOrO MOYHHA H COAEHCTBHS HEKOTOPBIX
CIOBEHCKHX U3AaTeJbCTB. | JlaBHBIMH pa6OTHHKaMH B 00JACTH HUCTO-
prorpacduun B 310 BpeMs Obian Ppanu Koc (1853—1924), Cumon
Pyrap, Auron Kacnper, MBan Bpxoseu, Hocud, Anux, [Iparotun
. Jlonuap, Hocud T'pynen u ®pan Kosauumu. TTouTH Bce OHH HO-
JAyunsiH 0O6pa3oBaHHEe TOJBKO B aBCTPUACKHX yHHMBepcHTeTrax. [Tocae
1918 roxa caoBeHckas .MCTOPUOTpadusi MONYUHAA HOBEIE CHJbHbIE
OpraHu3alHOHHbIE LEHTPHl B (POpPMe HCTOPHYECKOTO U CJAABHCTH-
YECKOTO CEMHHADHEeB M CeMHHAPHsl 0 HCTOPHH HCKYCCTBA B-HOBOM
CJIOBEHCKOM ynHBepcHTeTe B JloGasine. ['aBHBIMH NpeaCTABHTEJSA-
MH CJHOBEHCKOH HCTODHUYECKOH HAayKH B 3TO BpeMsi OblaH JI10AMHJ
TayntMann, Muabko Koc u ®pan Lsutrep. Hapsany ¢ stumu cne:
UHANACTAMH  HCKIIOUMTENbHO 3HAYUTENBHOH fBJSETCS HayuHast
AEATENbHOCTb TNPOI'PECCHBHBIX ABTOPOB, BHECHIHX B HCTOPHOIPa-
"0 CymEeCTBEHHO HOBble METOIHYECKHE TIPHEMBI. Buaneniium us
HUX siBasierca dayapa Kapaeap, xoropweii B cBoem -Tpyne «Pas-
BHTHE CJIOBEHCKOTO - HALlHOHAMbHOrO Bompoca» (1939 r.) pan nmo-
HbIHE ‘HENPeB30WAEHHbIH CHHTE3 CJAOBEHCKOH HCTOPDHH C CepeHHbI
18 cToNeTHA 10 HOBEHINEro BPEMEHH. - .

ABTOp CTaTbH ME€pPEUHC/AsieT H XapakTepH3yeT H TPy Abt
HCTOPHKOB autepatypbl (Ppanune Kuzapuu, Usan [Npusrean, MBan
I'pacenayep) u ucropukos. npasa (SHko Ioaeu, Meron [lonenu,
Hocud XKounrap) atoro nepuoza. :

2. XapaKTepHUCTHKA BBHNOJHEHHOT O TpyJaa
00630p CTIOBEHCKHX npo6niemM, TOABEPrHYTH X H3-
YUY €eHI0, COCTaBJsIET COAEPIKAHHE BTOPOM YacTH cTaTbH. MITOrH,

»

pa60TbI B IIOMIHOH Mepe. COOTBETCTBYIOT MOJOFOCTH CJAOBEHCKOH

ucropuorpaguu. CoScTBEHHLIE H3AAHHUS HCTOPHUECKHX HCTOUHHKOR

- TPEACTaBJIAIOT MOKa TOAbKo (parMmedTsl.~Hayunoit ucTopuu cio-

BEHCKOIro Hapoja A0 CHX NOP He cylmecTByeT (TOJABKO A0 KOHIA
15 cronerus: Milko Kos, Zgodovina Slovencev, 1933); paBHbIM o6pa-
30M, HET H HCTOPHUECKOH 6ubanorpacdHH, paccessHHOH BO MHOXe-
cTBe Ny6/auKauuu.” Ty e KapTHHY MOATBEPKAAET H NOAPOGHHI,
pacnpeneneHHbIA N0 HCTOPHYECKHM NepHoaM, 0630p npobaem Kak
MOJABEPTABINHXCH M3YYEHHIO, TAK H He 'M3YUYEHHBIX H BCe ellie OCTa-
IOIIHXCA OTKPHTBHIMH. [ToBCIOAY ellle BUAHBI ABHBIE CJAEbl HACJEIHS
ABCTPHHCKOH KOHUEMNLHH CAOBEHCKOH HCTOPHH. BMecTe ¢ TeM, sicHO
BBICTYNAeT H BJHSHHE ABCTPHICKON HMCTOPHUECKOM IIKOJIBI, KOTO-
pas Tepsijlach' B NOAPOOHOCTAX ‘H' He TIPOSABAANA [OHHMAHHS 3HA-
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YeHHMsI CHHTE3a . H H3YYEHHUS XO3AACTBEHHOrOo # OO6LIECTBEHHOr G
pa3BUTHS, cocpezxoroqusamb npenmymecmem{o Ha NMOJHTHYEeCKOH
HCTOPHH.

3. 3agayn-Hawero spemMeHnH. JaB kpatkyio o6obuia-
JOLLYI0O XapaKTEePHCTHKY COCTOAHHA CJIOBEHCKON HCTOPHOTrpadHH
A0 - MOCAeJHEr0 BpPEeMeHH, aBTOP IMOJUEepPKHBAeT 3HAYEHHE HOBBIX
TOYEK 3PEHHSI HCTOPHYECKOr0 MaTepuajH3Ma B YaCTHOCTH AJsA CJO-
BEHCKOM HCTOPHMH. B CBS3H ¢ 3THM OH JAejiaeT INONBITKY HAMETHTb
HOBYI0 MNEPHOAH3ALHIO CJAOBEHCKOH HCTOPHH Ha OCHOBE oOlle-
cteeHHoro passutusi: . [lepuon npo-deonanphoro oduiecTBa, OT
3acesenus Ao Hauaja 9 cronerus. Il. [lepuon nonaunwero deona-
au3Ma: 1. nepuojJ NPHABOPHOTO XO3sIHCTBA, HEMEHKOHW KOJOHH3a-
LHH M (peoma’pHOro MAPTHKYAAPH3Ma C Hayalda 9 A0 cepelNHHB
12 croaerus; 2. nepHoa oO6pasoBaHHsi KPENOCTHOTO KJjacca,
VTBEDXKAEHHS HAlHOHAJbHOH TpaHHILI, 3aYaTKOB AEHEXKHOTO XO-
3ACTBA M IOJUTHYECKOTrO COEJIHHEHHS] CJIOBEHCKHX o6Jjacted ¢
cepenunnl 12 mo konuna 15 croaerus. lll. Tlepuox pacmazma ¢eo-
Janu3Ma: 1. NepHOA KPYMHBIX KPECTbSHCKMX BoccTanuii, bemnruos-
Hoit GopOBl M OO6pasoBaHue abCOMOTH3MA ¢ KOHUA 15 x0 Hadana
18 croaerus; 2. mepHoj ¢GH3HOKPATH3Ma, 3aYaTKOB KaMMHTAAHU3Ma
M HalMOHAJbHOro NpobyxXaeHus ¢ Hauaja 18 mo cepeaunsl 19 cro-
detus. IV. TlepHojg X03sIHCTBEHHOM JeHNPECCHH, KOHCTUTYIHOHHOMN
6op6bl H MOJHUTHYECKOH JH(OdEepeHHHauHH B 3MOXY OYpKYyasHO-
KanmurajaucTHYeckoro cTposi ¢ cepeauanl 19 crojetHsa A0 Hadazaa
BTOPOH MHPOBOH BOWMHBL. — B 3akmounTessHOM YacTH CBOEH CTATH
aBTOP MOJAYEPKHBAET BeNHKHE 3aJayl, BO3JAaraeMble Ha HCTOPHKA
B MOBCEJHEBHONH XH3HH H B 6opb6Ge cOOCTBEHHOIO Hapoaa 3a Jayd-
uee Gyayiiee. .

Problémes et taches
de Phistoriographie slovéene a notre époque
(Résumé)

1. Le développement de l’historiographie slovene jusq'au début
de la deuxidme guerre mondiale est le sujet de la premiére partie
de I'étude (conférence d'habilitation a la Faculté des Leitres de

I’'Université de Ljubljana, le 7 décembre 1946). L'auteur dénombre .

et caractérise briévement les divers historiens et leur oeuvre et
montre en méme temps l'évolution de l'orgamisation de 1hi-
storlographle slovéne. L’historiographie slovéne est ume science
Joune. Les débuts de la véritable historiographie slovéne ne remontent
qu'a Linhart (Versuch einer Geschichte von Krain und der iibrigen
sitdlichen Slaven Qesterreichs, 1788, 1791) qui, le premier, a essayé
de présenter I'histoire du peuple slovéne tout entier sans égard aux
frontiéres des provinces historiques qui le divisaient; il a vu le
centre de l'évolution historique dans l'évolution de la civilisation.
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Cependant, plus de cent ans encore aprés son oeuvre, la conception
1égitimiste ‘provinciale prévalait encore sur la ‘conception mationale
slovéne dans lhlstorlowra,phle slovéne;- en -outre, le dilettantisme
prevalait quant a la méthode du travail scientifique.

ths*ormograp}ne slovéne ne franchit définitivement la lmite
qui sépare le dilettantisme de la science que-dans la huitiéme dé-
cade du XIXeme siécle et la comception slovéne ne s’y est affirmée
de nouveau qu'au .début du XXeme sigcle. Cest alors que toute une
série de revues historiques apparaissent (Bulletin de la Société
du Musée pour la Carniole 1891—1909, Carniola 1910—1918, Bulletin
de la Société du Musée de Slovénie 19191945, Revue d’histoire. et
d’ethnographie 1904-—1941, Revue de langue, de Ih*ﬁteraJture et d’hi-
stoire slovénes 1918——1931)

A lepoque de lAutrlche-Honwgne qui ne smteressmt nul]ement
au progrés de la science slovéne, tout ce travail était le fruit de
I'activité individuelle et de I'aide de quelques maisons d'édition slo-
vénes. Les principaux noms a mentionner a cette époque dans le
domaine de 'historiographie sont ceux de Franc Kes (1853—1924),
Simon Rutar, Anton Kaspret, Ivan Vrhovec, Josip Apih, Ivan Vrhov-
nik, Dragotin Lonéar, Josip Gruden et-Franc Kovati¢; ‘presque tous
avaient étudié exclusivement- dans les. universités autrichiennes.
Aprés 1918, les instituts d’histoire, de slavistique et d’histoire de
Tart de la nouvelle Université de Ljubljana devinrent des centres
d'organisation considérables pour 'historiographie slovéne. Les prin-
cipaux représentants de la science historique & cette époque sont
Ljudmil Hauptmann, Milko Kos et Fran Zwitter. A ‘¢c6té de ceux-la
et de leurs travaux il faut signaler a cette méme époque, surtout
pour l'étude de P'époque contemporaine, I'important ‘travail scienti-
figue des auteurs progressifs -qui ont introduit dans rlhlstorlo«rraphlc
des vues méthodiques essentiellement nouvelles. Le plus en vue par-
mi eux est Edvard Kardelj gqui*dans son ouvrage sEvolution de la
question nationale slovéme« (1939) a donné la meilleure synthése que
nous avons jusqua présent de Lhistoire slovéne a partir du milieu
du XVIIéme sigcle. I’auteur mentionne et caractérise également
Foeuvre des historiens de la littérature (France Kidri&, Ivan Prija-
telj, Ivan Grafenauer), des historiens du droit (Janko Polec, Metod
Dolenc, Josip Zontar) de cette époque.

2. La caractérisation de l'oeuvre accomplie et la revue des prin-
cipaux problémes étudiés font 'objet de la deuxiéme partie. Le bi-
lan de Toeuvre correspond parfaitement & la jeunesse de lhistorio-
graphie slovéne. Ses propres publications de sources historiques ne
représentent que des fragments. Jusqu'a présent il n’'y a pas d’histoi-
re scientifique du peuple slovéne (jusqu'a la fin du XVéme sjgcle
seulement: M. Kos, Histoire des Slovénes, 1933), pas plus que de’
bibliographie historique, éparse dans d'innombrables publications.
Pour les diverses périodes historiques, un examen détaillé des que-
stmm»s traitées ou non et des questions encore ouvertes nous pré-
sente le méme tableau. On vmt partout les traces encore fortes
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d’'un héritage 1égué par la conception étrangére (autrichienme) de
I'histoire slovéne. On voit aussi trés clairement les influences de
I'école historique autrichienne qui se perd dans les détails et n’a
pas le sens de la synthése pas plus que de l'évolution économique
et sociale et s’attache surtout a histoire politique et administrative.

3. Tiches de notre époque. -Aprés une bréve caraciérisation
d’ensemble de Vhistoriographie slovéne jusqu’a nos jours, lauteur
souligne la portée des nouveaux points de vue du matérialisme hi-
storique justement pour l'histoire slovéne. A ce propos, il essaie de
donner une nouvelle division en périodes de Thistoire slovéne en se
basant sur I'évolution sociale: 1. période ‘de la société pré-féodale,
depuis limmigration jusq’au début du IXéme sjécle; II. période
féodale proprement dite: 1. époque de la Guisherrschaft, de la co-
lonisation allemande et du particularisme féodal, du début du
IX®me sidcle an milieu du XIIéme siécle; 2. période de la formation
d’une classe unique des »sujets« (paysans), stabilisation des from-
tieres ethniques, début de I'économie d’argent et de la réunion po-
litique des provinces slovénes sous la domination auirichienne, du -
milieu du XIItwme siécle, a la fin du XVéme gigcle; 1II: période de
la désagrégation du régime féodal: 1. période des grandes révoltes
paysannes et des luttes religieuses et formation de I'absolutisme
de la fin du XVeme sigcle au début du XVII[Eme siécle; 2. période
du physiocratisme, début du capitalisme et du réveil national, du
commencement du XVII[me siécle au milien du XIX®me sigcle; 1V.
période de dépression éconcmique, luttes constitutionnelles et diffé-
renciations politiques a I'époque de 1'ordre bourgeois-capitaliste, du
milien du XIX?®we siécle a la deuxiéme guerre mondiale, Comme
conclusion, 'auteur a encore souligné les grandes taches qui incom-
bent & Phistorien dans la vie quotidienne et les luttes de son peuple.
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