Toni Vrana

DRUZBENA ODGOVORNOST
MED DEKLARATIVNOSTJO IN PRAKSO
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Druzbeno stvarnost lahko obravnavamo skozi
dva principa, kako naj bo in kako naj ne bo. Po
principu »kako naj bo« na stvarnost pogledamo s
pozitivne plati, poudarjamo pojme odgovornosti,
dobrote, solidarnosti, eticnosti, tolerantnosti,
spostovanja, sodelovanja, kvalitete, povezovanja.
Skozi princip »kako naj ne bo« pa druzbeno
stvarnost osvetlimo z negativne plati, poudarjamo
pojme neodgovornosti, sebi¢nosti, netolerantno-
sti, ignorance. Pozitivna plat pogleda na druzbeno
stvarnost je tista, ki je v druzbi sprejeta po inerciji.
Zato jo uporabimo pri snovanju zakonodajnih,
razvojno strateskih in drugih eti¢no naravnanih
dokumentov, s ¢imer deklarativno zadrtamo
Zelena druzbena ravnanja.

Domnevamo lahko, da druzbeno odgovornost
samoumevno sprejemamo prav zaradi njene po-
zitivne naravnanosti. Tudi ¢e ta domneva drzi, se
lahko vprasamo, ali smo zZe s tem, ko druzbeno
odgovornost samoumevno sprejemamo in zago-
varjamo, tudi druzbeno odgovorni. Ker se zdi, da
ni tako, nas to spodbuja, da se z vec tenkocCutnosti
posvetimo tej materiji, da osvetlimo odnos med
zapisano deklarativnostjo druzbene odgovornosti
in njeno dejansko prakso. Ta odnos utegne biti
posebej zanimiv pri obravnavanju druzbene od-
govornosti na socialnem podrocju. To podrocje
je po definiciji druzbeno odgovorno, njegovo
delovanje pa utemeljeno na eti¢nih osnovah.
Iz tega razloga se lahko zazdi, da je razprava o
druzbeni odgovornosti na socialnem podrocju
odvec, kar pa le dokazuje, da je razprava o tem
se kako potrebna.

TERMINOLOGIJA IN POMENI

Pojem druzbene odgovornosti se je pojavil
na zacetku dvajsetega stoletja (Verci¢, Gruning
1998). V literaturi je mocneje opazen in uveljav-
ljen v zgodnjih petdesetih letih (Podnar, Golob
2002). V zadnjem desetletju ga gospodarske
organizacije intenzivno vpeljujejo (Knez Riedl
2002). Ceprav lahko po nekaterih avtorjih naj-
demo njegove korenine ze v srednjem veku, je
druzbena odgovornost ena osrednjih tem tudi
v procesu globalizacije. Gre za interakcijo med
poslovnimi odlo¢itvami in eti¢nimi vrednotami,
spostovanjem ljudi, skupnosti in okolja (ExSoRes
2005). V Evropski Uniji je bila razprava o njej
ponovno uvricena na dnevni red, ko je Evropska
komisija izoblikovala dokument z naslovom Pro-
moting an European Framework for Corporate
Social Responsibility (2001).

V evropskem prostoru govorijo o corporate
social responsibility, korporacijski druzbeni od-
govornosti. Termin je vezan na korporacije, go-
spodarske druzbe. Ker se druzbena odgovornost
tice vseh organizacij, bi bil za nas primerne;jsi
termin organisational social responsibility, druz-
bena odgovornost organizacije. V tem smislu v
¢lanku uporabljamo termin social responsibility,
druzbena odgovornost. Definiramo jo kot nacin,
kako organizacije v svoje poslovne odloditve
vkljucujejo socialne in okoljske elemente na
prostovoljni bazi in v soglasju s svojimi delezniki.
Lahko jo definiramo tudi kot poskus organizacije,
da uravnotezi ekonomske, socialne in okoljske
vidike svojega poslovanja, tako da poslovanje ko-
risti ljudem, skupnosti in druzbi nasploh. Koncept
druzbene odgovornosti se navezuje na termin
sustainable development, trajnostni razvoj, kjer
spet govorimo o odnosu med ekonomijo, druzbo
in okoljem. Vkljucuje teme, kot so Clovekove
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pravice, filantropija in prostovoljstvo, demokracija
in participacija, skupnostno vkljucevanje, okoljsko
delovanje, naravovarstveni vidik storitev in pro-
duktov, druzbeni razvoj, organizacijsko vodenje,
poslovna praksa, poslovna etika, delovno mesto
in delovni pogoji, zdravje in varnost zaposlenih,
varstvo potros$nikov, spolna in rasna vprasanja,
ranljive skupine prebivalstva, krizni menedzment.
Teme ilustrirajo Sirino in kompleksnost pomena
druzbene odgovornosti. V Evropski Uniji je spre-
jeta vrsta dokumentov?, ki so v pomo¢ pri obliko-
vanju tega koncepta (ExSoRes 2005).

MEDNARODNI PROJEKT EXSORES

Mednarodni projekt ExSoRes (Training Met-
hodology for Experts in Process and Instruments
on Social Responsibility) se izvaja v okrilju ev-
ropskega programa Leonardo da Vinci. Projekt
osvetljuje koncept druzbene odgovornosti na
socialnem podrocju. V dveletni projekt so poleg
Slovenije vkljuceni partnerji iz Italije, Francije,
Svedske, Poljske in Velike Britanije. V razis-
kovalnem delu projekta smo osvetlili logiko in
znacilnosti druzbene odgovornosti na socialnem
podrodju. V prakticnem delu, ki je $e v teku, pa se
bomo posvetili osrednji nalogi, razvoju metodolo-
gije izobrazevanja za druzbeno odgovornost.

V raziskovalni fazi smo ugotavljali razlike med
projektnimi partnerji v razumevanju druzbene od-
govornosti. Osvetlili smo kompleksnost koncepta,
sklicujo¢ se na razlicna politi¢na, kulturna in
zgodovinska ozadja drzav projektnih partnerjev.?
Pomembna ugotovitev je, da v vedini primerov
druzbena odgovornost na socialnem podrocju ni
prepoznan koncept in da ne obstaja niti skupna
definicija. Celo v drzavah, kjer je koncept bolj

1 Zeleni dokument Evropske komisije (Green Paper by EC), Ko-
benhavnska listina (Copenhagen Chapter), 1SO standard za
druzbeno odgovornost (/SO Social Responsibility), Standard
SA8000 za druzbeno odgovornost (Social Accountability
SA8000), globalna iniciativa porocanja (Global Reporting
Initiative), Evropska ustanova za kvaliteto menedZmenta
(European Foundation for Quality Management).

2 Na Poljskem poudarjajo razmerje med modernim in
tradicionalnim konceptom druzbene odgovornosti, ita-
lijansko razumevanje druzbene odgovornosti so mocno
zaznamovala zgodovinska gibanja socialnih kooperativ, v
Veliki Britaniji so na razumevanje druzbene odgovornosti
mocno vplivala civilnodruzbena gibanja.

prepoznaven in imajo za sabo dlje Casa trajajoco
razpravo (Velika Britanija in Svedska), druzbena
odgovornost ni sistematicno vpeljana.

Kar zadeva Slovenijo, lahko govorimo o ob-
stoju razli¢nih konceptov druzbene odgovornosti:
tradicionalni koncept, ki izhaja iz prejSnjega
politi¢nega sistema, koncept danasnje slovenske
drzave v odnosu do drzavljanov, koncept druz-
bene odgovornosti samega socialnega podrocja
in navsezadnje pogled na druzbeno odgovornost
posamezne organizacije ali celo posameznika v
njej. Vzporedno s to prepletenostjo opazamo
prepad med neformalnim druzbeno odgovornim
delovanjem in formalnim poznavanjem aktualne-
ga pomena druzbene odgovornosti. Potrdili smo
prvotno domnevo, da je na socialnem podrocju
premalo razprave o druzbeni odgovornosti. Raz-
logi so morda prav v tem, da socialno podrocje
temelji na eti¢nih principih in skrbi za ljudi.

Projekt je izluscil dve splosni nasprotji, ki
osvetlita kompleksnost druzbene odgovornosti
in ovirata boljso definicijo. Prvo nasprotje je med
standardom in kulturo. Gre pri pojmu druzbene
odgovornosti za serijo jasnih standardov ali
bolj za kulturo, v kateri poteka proces? Gre za
sistem specialnih orodij ali nekaksno leco, skozi
katero lahko opazujemo organizacije in njene
aktivnosti? Drugo je nasprotje med disciplino
in pristopom. Je druzbena odgovornost (zaprta)
disciplina, vezana na dodatni organizacijski od-
delek, ali (odprt) pristop, katerega obnasanje je
vtkano v vse pore organizacije?

V tem splosnem okviru smo opredelili Se ne-
kaj nasprotij. V odnosu med posameznikom in
organizacijo si zastavljamo vprasanje, ali naj se
z druzbeno odgovornostjo v organizaciji ukvarja
ena oseba ali pa naj bo vimplementacijo druzbeno
odgovornih praks vkljuena vsa organizacija. Po
eni strani smo v raziskavi zaznali potrebo, da bi se
z druzbeno odgovornostjo ukvarjal posameznik ali
izbrana skupina. Po drugi strani pa je ravno tako
pomembno, da druzbena odgovornost postane
nacin delovanja vse organizacije, sicer utegne
ukvarjanje z druzbeno odgovornostjo postati zu-
nanji, moteci element, ki ne bo ponotranjen. V tem
neskladju prepoznavamo potrebo po izobrazevalni
metodologiji, ki bo namenjena tako posamezniku
kot organizaciji, pri cemer je treba za oba subjekta
razviti razli¢ne izobrazevalne pristope. Glede na-
sprotja med teorijo in prakso so raziskovalci izrazili
stalisCe, da morajo biti metodologija izobrazevanja
in njene vsebine prilagojene prakti¢nim potrebam
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organizacije, operacionalizirane za boljse razu-
mevanje tega, kar organizacija po¢ne. To stalisce
lahko na prvi pogled razumemo kot favoriziranje
prakti¢no orientiranega izobrazevanja in uspo-
sabljanja, kar pa ne zanemarja teorije, temvec le
poudarja, da je treba izobrazevanje usmeriti v iz-
hodis¢a konkretne organizacije. O nasprotju med
investiranim in potrosenim casom, porabljenem za
izobrazevanje o druzbeni odgovornosti, je bilo
izrazeno stalisCe, da je edino sprejemljivo, Ce je
porabljeni ¢as investicija in ne strosek. V razisko-
valni fazi smo ugotovili tudi, da je bolj relevantno
govoriti o strokovnosti za druzbeno odgovornost
kot o strokovnjaku za druzbeno odgovornost
(ExSoRes 2005).

DRUZBENA ODGOVORNOST
NA SOCIALNEM PODROCJU

V raziskovalni fazi nismo dobili definicije
druzbene odgovornosti, ki bi jo bilo mogoce takoj
uporabiti. Rezultati pa so omogocili opredelitev
kompleksnosti in oris temeljnih indikatorjev
druzbene odgovornosti, na podlagi katerih smo
opredelili delovno definicijo druzbene odgovor-
nosti za socialno podrodje:

Druzbena odgovornost socialnega podrocja se
manifestira v celostnem pristopu delovanja in
osebni odgovornosti posameznikov do uporabni-
kov. Zavedanje vrednot, kot so transparentnost,
participacija in partnerstvo, ter njihova promocija
je sestavni del druzbene odgovornosti socialnega
podrocja. Teznja za strateSkim partnerstvom in k
uporabnikom usmerjen pristop druzbene odgovor-
nosti odpira moznosti razvijanja in uveljavljanja
socialnih inovacij. Dodana vrednost druzbene
odgovornosti socialnega podrocja temelji na ne-
materialnih elementih, kot so profesionalizem in
pospesSevanje potrebnih druzbenih sprememb v
smeri dolgorocnejSega uravnoteZenega razvoja in
osebnostne rasti. (ExSoRes 2005.)

Taka definicija brez dvoma vsebuje pomemb-
ne sestavine druzbeno odgovornega ravnanja.
Cetudi je treba definicijo preveriti, utemeljiti in
na podlagi rezultatov Se precizneje oblikovati, je
ze sedaj na dlani, da opredeljene vsebine niso
povsem nove. Elemente te definicije najdemo v
obstojecih poklicnih kodeksih (kodeksih podrocij)
kot tudi v poslanstvih organizacij. Je pri tem Se

potrebna »idealna« definicija? Ce se namred v
kodeksih in organizacijskih poslanstvih napisane
strategije in nacela uresnicujejo v praksi, potem
ne potrebujemo novih dokumentov in definicij.
Ce pa se napisana poslanstva in nacela v praksi
ne uresnicujejo, se lahko upravi¢eno bojimo, da
tudi nova definicija ne bo zazivela.

DILEME IN PARADOKSI

Poglobljen pogled na druzbeno odgovornost
zahteva, da pokazemo dvoumnosti, paradokse in
pomisleke, ki se kazejo ob gnetenju te materije.
Globlji pogled na druzbeno odgovornost se zdi
nujen, da se lazje, a hkrati z ve¢ odgovornosti
lotimo tako resnega koraka, kot je razvijanje
metodologije izobrazevanja za druzbeno od-
govornost.

DEKLARACIJE IN IMPLEMENTACIJA

Se zapisane strategije in nacela znotraj ob-
stojecih kodeksov in organizacijskih poslanstev
v praksi uresnicujejo ali so zgolj mrtva ¢rka? Do-
mnevamo, da implementiranje eticnih kodeksov
in organizacijskih poslanstev v praksi ne poteka
zadovoljivo. Problem lahko osvetlimo tako, da
si ogledamo proces nastajanja organizacijskih
poslanstev in eti¢nih kodeksov. Tovrstni doku-
menti se snujejo po principu od zgoraj navzdol.
Snovalci z dokumentom seznanijo relevantne
ciljne organizacije in posameznike. Namen tega
je, da bi posamezniki ponotranjili njegovo vsebino
in se na tej podlagi tudi profesionalno vedli. Ce
pritrdimo domnevi, da proces poteka tako, takoj
naletimo na paradoks. Kako ponotranjati nekaj,
kar prihaja od zgoraj? Sklepali bi, da izpolnje-
vanje poslanstva in eticno delovanje temeljita na
organizacijskih vrednotah organizacije in osebnih
vrednotah njenih posameznikov. Posamezniki jih
morajo odkriti in opredeliti pri sebi.

MED ALTRUISTIZMOM IN EGOIZMOM

Druzbena odgovornosti na prvi pogled temelji
na altruisticnem ravnanju organizacij in posamez-
nikov v njej. Domnevali bi, da egoisti¢no ravnanje
nima mesta pri njenem udejanjanju. Vendar po-
globljen premislek pokaze, da delez altruisticnega
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in egoisti¢nega ravnanja v odnosu do druzbene
odgovornosti ni tako jasen. Prvi¢, ali sploh obstoja
Cisti altruizem, ravnanje, ki v nobenem svojem
elementu ni utemeljeno v kak§nem osebnem inter-
esu? In po drugi strani, ali obstaja cisti egoizem?
Paradoks se pokaze pri pojmu osebni interes. Ta
pojem ni zgolj druzbeno sprejemljiv, temve¢ je
celo zazelen, ¢e ga postavimo v kontekst promo-
cije vrednot in posledi¢no iskanja dobrega v sebi,
¢e spodbujamo iskanje notranjih virov moci za
svoje probleme in Ce zagovarjamo prepoznavanje
in razvijanje lastnih sposobnosti v poklicnem ziv-
ljenju. Tu pojem osebnega interesa postane Sirok
in pozitiven. Po drugi strani osebni interes brz
dobi negativno konotacijo in prizvok ozkosti, Ce
ga uporabimo v kontekstu egoisti¢ne skrbi zase.
Zdi se, torej, da je razumevanje altruistinega
in egoisticnega ravnanja sila relativno. Kar se
denimo v dolocCeni situaciji kaze kot altruisticno
dejanje in s tem zgled druzbeno odgovornega
ravnanja, se lahko v drugaénih okolis¢inah ali
sCasoma razkrije kot zelo neodgovorno, sebi¢no
ravnanje, in seveda tudi narobe. Lahko sklene-
mo, da odnos med altruisticnim in egoisticnim
ravnanjem doloca izbira konteksta; na tej podlagi
interpretiramo ravnanje kot druzbeno odgovorno
ali neodgovorno (Vrana 2005).

PROSTOVOLJNA IZBIRA ALI OBVEZNOST

Javno mnenje je vse manj naklonjeno orga-
nizacijam, katerih obnasSanje je neodgovorno
do skupnosti in okolja. In narobe, naklonjeno
je organizacijam, katerih aktivnosti koristijo
sirsi skupnosti (Hess 2001). Zato prihaja do
sprememb pri investiranju v Evropi in drugje v
razvitem svetu. Ljudje raje investirajo v organiza-
cije, katerih delovanje je prepoznano po razvitih
socialnih in okoljskih standardih (Janci¢ 2002).
Raziskovalci ugotavljajo, da tudi institucionalni
investitorji raje investirajo v organizacije, ki so
prepoznane po tem, da imajo vecji posluh za
lokalne skupnosti in dobrodelne organizacije
(Wilson 1997). Vzporedno s tem se $iri naklonje-
nost do bolj preglednega porocanja organizacij
svojim §ir§im skupnostim, kar sili organizacije
k druzbeno odgovornejsemu obnasanju (Hess
2001). Lahko torej govorimo o samoiniciativnem
vpeljevanju druzbeno odgovornih praks ali pa
organizacije k temu sili javno mnenje s pomocjo
medijev? In naprej, se pri tem, ko druzbeno

odgovorne prakse predelamo v zakone in pred-
pise, ne izgubi prav samoiniciativnost, s katero
so bile vpeljane? Predelava prostovoljnih pobud
organizacij v zakone in predpise ni v sozvocju z
enim temeljnih principov druzbene odgovornosti,
namrec¢, da gre pri tem za prostovoljno vpeljane
prakse. Lahko le ugibamo, koliko so organizacije,
zlasti podjetja, v zadnjem desetletju uresnicevale
druzbeno odgovorne prakse prostovoljno in koli-
ko te prakse izvirajo iz obveznosti, ¢etudi mogoce
$e ne pravno veljavnih.

ZAPOREDNOST IN VZPOREDNOST

Odnosa organizacij do druzbene odgovornosti
ne smemo razumeti kot dodaten kanal za Sirjenje
konkurenénih priloznosti na trgu. V tem primeru
druzbena odgovornost postane dodatna mar-
ketinska strategija za pridobivanje potrosnikov
(Hrovati¢ 2005). Toda ali lahko razmisljamo o
uvajanju druzbeno odgovornih praks v organi-
zacijo, ne da bi se pri tem vprasali o morebitnih
finan¢nih ali drugih koristih za organizacijo? Ce
zagovarjamo stalisCe, da naj bo organizacija za-
interesirana za uvajanje druzbene odgovornosti
zaradi lastnih koristi iz tega naslova, potem je
druzbena odgovornost razumljena kot posledica.
Ce pa zagovarjamo stali$¢e, da uvajanje druzbene
odgovornosti v organizaciji ne sme temeljiti na
pricakovanju koristi, je druzbena odgovornost
razumljena kot izhodisce.

Ni klju¢no vprasanje, ali naj bo organizacija
druzbeno odgovorna ali ne, temveé, kdaj naj
bo druzbeno odgovorna. To lahko pojasnimo z
logiko zaporednosti in vzporednosti. Zaporedna
logika vsebuje dva pristopa; v prvem organizacija
najprej poskrbi za svoje zaposlene, nato pa Se za
druge deleznike, v drugem pa ravno narobe. To
logiko osvetlita tudi pojma egoisticni altruizem in
altruisticni egoizem.*Vzporedna logika zagovarja
3 Pojem egoistiCnega altruizma ponazarjajo bogati posamez-

niki, ki se zelijo oddolZiti druzbi s humanitarnimi dejanji.
Zgled so tudi donacije organizacij, ki si najprej prizadevajo
ustvariti ¢im vec dobicka s prodajo storitev ali produktov
ljudem, potem pa del dobicka vrnejo ljudem v obliki skrbi
in pomoci. Altruisticni egoizem je znacilen za posameznike,
ki so dobrSen del Zivljenja posvetili prostovoljnemu delu
ali kako drugace skrbeli za druge. Ko ugotovijo, da so se
prevec Zrtvovali, povsem spremenijo Zivljenjski stil in se
pretirano posvetijo skrbi zase.
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hkratno upostevanje in skrb za potrebe svojih ljudi
in vseh drugih deleznikov. Koliko je mogoce tak
pristop udejanjiti v praksi? Ga lahko spodbudimo
z izobrazZevanjem?

IZOBRAZEVANJE
ZA DRUZBENO ODGOVORNOST

Izobrazevanje za druzbeno odgovornost je tre-
ba obravnavati skupaj s konceptom vsezivljenjske-
ga ucenja, katerega pomen je trenutno posebno
poudarjen. Vsezivljenjsko ucenje je stalni spiralni
proces, ki poteka znotraj in zunaj organizacij, na
razlicnih ravneh in na razlicne nacine. Po eni stra-
ni druzba vse glasneje zahteva stalno participacijo
posameznika, po drugi strani pa posamezniki vse
glasneje zahtevajo moznosti za razvoj, ki presega
zgolj poklicno Zivljenje (Hrovati¢ 2005). Na prvi
pogled se zdi, da vsezivljenjsko ucenje s svojimi
metodami jamci druzbeno odgovorno ravna-
nje. Toda kakor druzbena odgovornost je tudi
koncept vsezivljenjskega ucenja promoviran po
principu od zgoraj navzdol, zato je treba paziti,
da vkljuCevanje organizacij in posameznikov v
izobrazevalne programe ne postane dodatna
manipulacija sicer dobronamernih snovalcev in
izvajalcev izobrazevalnih programov. Izobraze-
valni programi lahko postanejo zgolj sredstvo za
promocijo druzbene odgovornosti, nihce pa ne
skrbi za ustvarjanje okolja, v katerem bi se lahko
razvila, in tako se znajdemo v zacaranem krogu.
Izobrazevalne aktivnosti na temo druzbene od-
govornosti sicer lahko pripomorejo, da vkljuéene
organizacije in posamezniki postanejo sprejemlji-
vejsi za druzbeno odgovorno ravnanje, vendar se
zdi, da tako vpeljano ravnanje kaj kmalu zamre,
ko ni ve¢ stimulirano od zunaj. V tem primeru
govorimo o reaktivnem* druzbeno odgovornem
ravnanju.

Zdi se, da je treba izobraZzevanje postaviti v
kontekst okolja in pogojev, kjer bo organizacija
prepozna potrebo, da deluje na druzbeno odgovo-
ren nacin. Tako organizacija postane proaktivno
druzbeno odgovorna. Sama oblikuje svoj pogled
4 (e je 7eleno ravnanje organizacije ali posameznika vpe-

ljano po reaktivni logiki, zamre takoj ali kmalu zatem, ko

ni ve€ zunanjih dejavnikov, ki so tako ravnanje pobudili.

Najbolj zgovoren zgled so razlicne nedeljske motivacijske

delavnice, na katerih udelezenci obcutijo silno navduSenje,

ki se potem v nekaj dneh poleze.

na druzbeno odgovornost, kar ustvari notranjo
motivacijo za udejanjanje ustreznih praks. Pri tem
lahko zastavimo vprasanje o objektivni in subjek-
tivni ravni druzbene odgovornosti. Zagovarjanje
lastnega pogleda na druzbeno odgovornost lahko
ustvari vtis subjektivnosti, ki utemeljuje strah,
da bo vsaka organizacija delovala po svoje. Ker
pa objektivna druzbena odgovornost, kakor je
zapisana v deklarativnih dokumentih, ne daje
zadovoljivih rezultatov, v njej ni videti u¢inkovite
alternative.

SKLEP

Ob koncu razprave o druzbeni odgovornosti
med deklarativnostjo in prakso se lahko vpra-
Samo, ali socialno podrocje postreze z novimi
prijemi druzbeno odgovornega ravnanja. Do-
mnevamo, da lahko druzbena odgovornost na so-
cialnem podrocju zazivi, ¢e se ne bomo ukvarjali
zgolj z vprasanji razvijanja pristopov, metod in
orodij, temve¢ bomo najprej odkrivali ovire, ki
onemogocajo druzbeno odgovorno ravnanje. De-
klarativna utrdba na socialnem podrocju ustvarja
videz, da zaradi eti¢cne utemeljenosti socialnega
podrocja razprava o druzbeni odgovornosti ni
potrebna. To lahko preseze izobrazevalni proces,
ki ustvari pogoje, da lahko posamezniki prepo-
znavajo in nadgrajujejo osebno odgovornost pri
svojem delu. Razvoj osebne odgovornost lahko
spodbudimo z izobrazevalnimi programi, ki
bodo posameznikom omogocili prepoznavanje
osebnih poslanstev, svojih klju¢nih sposobnosti in
lastnih vizij. To je mogoce uresniciti z razvojem
pristopov k vsezivljenjski poklicni orientaciji, k
vodenju sebe (Drucker 2001), k samo-mobilnosti®
(Vrana, Hrovati¢ 2004). Ustvarjanje pogojev, da
organizacija prepozna potrebo po druzbeno od-
govornem ravnanju, posameznik pa poglobljeno
razvija svojo osebno odgovornost, se kaze kot
prava usmeritev pri razvoju metodologije izobra-
Zevanja za druzbeno odgovornost, ki je naslednja
naloga projekta ExSoRes.

5 S»samo-mobilnostjo« poimenujemo princip, da mobilnost
posameznika ne temelji na zunanjih okoliScinah, temvec
posameznik poiSce svojo pot, da pri sebi izluSci svoje po-
slanstvo, vizijo in kljucno sposobnost. To potem udejanji
v zunanjih okoliScinah in s tem postane samo-mobilen.
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