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BIVAJOCE V SMISLU RESNICNEGA 

I. Aristotcl, ki jc razlocil pomcnc bivajocega, je loCil med 
bivajocim v smislu bitnostncga (substanca in bistvene lastnosti) 
in bivajocim v smislu rcsnicncga, dcjansko danega. 

2. Pojcm jc trcba pojasniti. 
3. Z bistvcnostnim ni v takfocm nasprotju, da bi drug drugcga 

izkljuecvala. Narobc, bitnostno nc bi bilo bitnostno, ee ne bi 
bilo tudi nckaj dcjansko dancga. 
Vse, kar jc, jc bivajoec v smislu rcsnicncga, dcjansko danega in 
samoumcvno jc, da ne more biti bitnostncga, ki tone bi bilo ... 

4. Prej lahko dvomimo, ee sploh jc kaj drugcga od bitnostncga. A 
zadoscalo bo le nckaj pripomb, da odstranimo ta dvom, 

Ko sc nas duh ukvarja z motrcnjcm bitnostncga, oblikuje 
mnogotere pojme, od katcrih so nckatcri fikcijc, ki jim nc ustreza nic, kakor 
cc na primer izoblikujcmo pojcm zlatc gore ali cclo lcscnc-ga likalnika. Ni 
zlate gore in absolutno ncmogocc jc, da bi imcli lcscn likalnik. Drugcmu 
delu pa ustreza nekaj, kakor na primer pojmom zlato, gora, Jcseno, likalnik, 
ce vzamemo vsakcga zasc: dcjansko obstaja nckaj zlatcga, kaka gora, nckaj 
lesenega, likal-nik. 

Zdaj pa bi morda mcnili, da duh, kcr sc ukvarja z motrenjem 
bitnostncga, oblikujc tc pojmc, da bi moral bi ti vsak od tch pojmov, ki jim 
dcjansko nckaj ustrcza, pojcm ncccsa bitnostncga. 

Kaj kmalu pa bomo spoznali, da to nikakor nc drzi. Vzemimo 
naslcdnji primer: Glcdc na nas same si izohlikujcmo pojcm mislccega, ki 
je v svojcm miS!jcnju usmcrjcn na ncki prcdmct. Naj bo to predmct A, 
katerega pojcm naj bo tako kakor pojcm mislcccga pojcm ncccsa 
bitnostncga. 0 tern bitnostncm A bi potlcj z vso rcsnico lahko rckli, da je 
miSljen od mcnc, mislcccga. Rcsnicno jc tako to, da jc ncko miSljeno A kot 
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to, da jc dcjanski A. In lahko ncha biti dcjanski A, mcdtcm ko bo kot 
miSljeni A obstajal naprcj, vsc dotlcj, do kier ga mislcci misli. Narobc pa bi 
kot miSljcni A nchal obstajati, cc bi ga mislcCi nchal misliti, ccprav bi kot 
dcjanski A 5c in 5c trajal. 

Cc bi kdo deja!: ravno tcdaj, ko ga postavimo nasproti dcjanskcmu 
A, lahko spoznamo, da misljcni A ni nic rcsnicncga in dcjanskcga, mu 
moramo odvrniti: Nikakor! Nckaj jc zarcs lahko nckaj rcsnicnc-ga in 
dcjanskcga, ne da bi bilo to dcjanski A Jc dcjansko miSljcni A ins tern, kcr 
to pomcni isto, tudi dcjanski misljcni A, ki mu nasproti spct lahko 
postavimo nckaj drugcga kot miSljcni miSljcni A, cc nckdo misli, da ncki A 
misli. 

Ni mogocc, da bi bilo A-mislccc, nc da bi bi! miSijcni A in narobc. 
Zaradi tega pa nc smcmo rcci, da jc A-mislcci po njcm miSljcni A Pojma 
nista idcnticna, marvcc korclativna. Nie nc more v dcjanskosti ustrezati 
nicemur, ne da bi ncccmu drugcmu nckaj ustrczalo v dcjanskosti. A le prvo 
je pojem bitnostncga, ki jc ucinkovan in ucinkujc, drugi pa jc pojcm ncccsa, 
kar kot sprcmljajocc bivajoec sonastaja, kolikor jc prvo ucinkovano in 
obstaja, doklcr prvcga ni koncc. 

Torej ni pravilno, da obstaja le bitnostno, marvec imamo tudi 
pojme o nccem drugcm, katcrim v dcjanskosti nckaj ustrcza, le da moramo 
ob preuccnih primcrih (in isto bomo naSli ob vsch drugih) spoznati, da 
njegovo priznanjc nc izrcka niccsar, kar nc bi bilo mogoce izreci z 
ekvivalcntnimi na bitnostno nanasajocimi sc sodbami. 

Sodbi: Obstaja miSljcni A je pac ckvivalcntno naslcdnje: Obstaja 
A-rnisleci. 

prev. T. Hribar 

Opomba: Ta tckst iz Jcta 1902 jc prcvcdcn iz knjige: Franz 
Brentano: Wahrhcit und Evidcnz, Mcincr, Leipzig 1930, str. 30-32. 
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