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V SPOMIN FRANCETU KOBLARJU
29. 11. 1889 — 11. 1, 1975

Cas prehiteva ¢loveka, njegove radune in nacérte. Ko je pred nekaj mesci France
Koblar prestopal prag petinosemdesetega leta, smo lahkoverni uredniki pod
vtisom njegove neunicljive delavnosti, njegove blage, zmeraj enako prijazne,
¢eprav nekako zadrzane pojave, ki jo je bilo mogoce domala vsak dan srecati
na poti med Taborom in Slovensko matico ali gledaliSko akademijo, menili, da
skoraj ne gre tako Zivemu, mladostnemu moZu vsakih nekaj let pisati voScila:
kakor da bi se kaj mudilo — pa Ceprav bi se Se tako spodobilo. Zdelo se nam
je, da povrhu 3e zmeraj veljajo besede, ki mu jih je nekaj let nazaj v nas list

(JiS XV 1969/70, 33—34) za vezilo ob njegovi osemdesetletnici napisal Lino Le- -

giSa — ne samo s spretno roko, marveé tudi z resni¢nim spostovanjem. In pred
kratkim je iz3la Se njegova Slovenska dramatika v dveh delih (1972, konec 1973)
— S Svojo zajetnostjo — nad 500 strani velikega formata — in obseZnostjo, te-
meljitostjo opravljenega dela je izpri¢evala naravnost osupljivo duhovno mod,
telesno voljo in zmoZnost. Komu bi se ob tej zivljenjski, ustvarjalni energiji
res prevec¢ mudilo ponavljati sveCane besede, ko pa je opravljeno delo sproti
zahtevalo predvsem delovni pretres, pogovor?

Toda ¢as prehiteva ¢loveka, njegove racune in nacrte. Izredni, nenavadni, asket-
sko zagnani delavec je kmalu zatem in vsemu nakljub svoje velikansko delo
nanagloma zakljuéil. Sinrt je potegnila ¢érto podenj in zdaj je ostalo zgodovini,
da pripravi seStevek. — Ta pa je zagotovo nemajhen in nenavadno bogat v teht-
nosti in raznoterosti: knjiZevno kriti¢ni, uredniski, literarnozgodovinski, vzgoji-
teljski, gledaliSko organizacijski, akademski in poljudno funkcionalen;
kaksen nepojmljiv preskok v svetovljansko kvaliteto je skupaj z Izidor-
jem Cankarjem in Steletom izvedel z Domom in svetom; kako naglo in brez
oklevanja se je vkljucil v novi medij, ki je obetal popularizacijo literature —
radio; kako dosledno se je ob vsem svojem nezanikanem kricanstvu zmeraj
znova upiral vsakrSnemu ideoloSkemu nasilju nad literaturo, tudi katoliSkemu;
koliko temeljnega, mucnega, drobnjakarskega, a nujnega dela je opravil za SBL
in za druge gradivske fonde, ki jih Se zmeraj zbiramo in urejamo; koliko kombi-
natornega duha je v dolgih vrstah njegovih gledaliSkih kritik. — Kakor je po-
novno poudaril Se v uvodu k prvemu delu Slovenske dramatike, ga je pri vsem
tem delu vodilo naziranje, da je treba slovensko literaturo, njen pomen in smisel,
dognati in raziskati kot »naSo kulturno rast, odvisno sicer tudi od zunanjih
vplivov, vendar porajajoco se iz svojih posebnih pogojev, vzrokov in namenov,
to se pravi kot podobo naSega duSevnega in tvarnega Zivljenja ...« Prav sreéna,
tiho prepri¢ana uravnovesenost med vero v samoniklost in samosvojost sloven-
ske kulture ter med vedno cCujecim svetovljanskim korektivom, ki je znal iz
slovenskosti nenehno izlo¢ati poniglavi provincializem in vasezamejeno samo-
zadovoljstvo, pa je tisto, kar daje mnostvu Koblarjevega dela tudi tehtnost, ki
je sama mnozina nikakor ne zagotavlja.
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Cas je torej lahkoverne urednike prehitel; profesor Koblar, ki se je $e jeseni
z njemu lastno zvestobo udeleZil vsakoletnega slavistiénega zborovanja, se je
nanagloma poslovil in namesto nepremisljeno opusc¢enih vosc¢il piSemo zdaj te
besede v slovo in v spomin: slavistu, uredniku, gledalis¢niku, kulturnemu de-
lavcu in ¢loveku, v vsem enako dragocenemu.

M. Kmecl

NA ROBU SRBOHRVATSKEGA
(IN SLOVENSKEGA) ETIMOLOSKEGA SLOVYARJA

France Bezlaj

Filozofska fakulteta v Ljubljani
13.

Sin. hrobati »glodati« in sorodno.

Celo med besedami, razvitimi iz onomatopej, ki so za raziskovalca leksike naj-
veckrat manj privla¢no gradivo, se v¢asih pojavi zanimiva problematika. Zaradi
1. chrébatb »pozeljivo jesti« omenja etimoloska strokovna literatura tudi sln.
hrébati poleg hrobiti »hrustati, glodati«. Zraven bi lahko pristeli tudi sln. dial.
rébav v pomenu »puhel« (vzh. §taj.) in robkati »luséiti«, npr. robkati koruzo,
oboje z onemitvijo zacetnega h- pred -r-, kakor pri isti osnovi p. robak »Crv,
ukr. robdk »¢rv, glista« ali ¢. robdk »hros¢« poleg chrobdk. Drugacen pomenski
razvoj te osnove je v r. chrébostb »hrup«, chrobostdts, chrobostétb, chrobostits
»hrumeti, grmeti, ropotati, trkati, skripati«, ukr. chrobostity »ropotati» in p. chro-
botaé »3umeti«. Temu odgovarja sln. robdntiti, robdniti »hrumeti, razsajati, tr-
kati« iz ‘chroba(n)titi. Naj za onemitev zacetnega h- v slovens$¢ini navedem Se
rablid, rabtida, rabldje poleg hrabiid »groba trava, dra¢je« ali rdba »Equisetum
vulgare« iz ‘chraba, rabnik »vrsta krompirja, vrsta trave« iz "chrabbnik®.

Nihc¢e pa ni- postal pozoren na to, da se osnova chrob- pojavlja v slovensc¢ini
v razli¢nih prevojnih stopnjah. Z -e-jevskim vokalizmom je sln. hrébati, hrébam
in hrebetdti, hrebetdm, hrebééem »$kripati, hropsti« in sbh. kajk. hrebati »klo-
kotati pri pretakanju iz soda«, kajk. in cak. hrebetati »dissonare« (Belostenec,
Stuli¢, Voltidi). Nedvomno je treba pristeti zraven tudi sln. rebén »puhel« (notr.,
vzh. §taj.), rébati, rebéncati »glodati« in priimek Rébec. Na primarno ‘chrbb- pa
kaze sln. htbati, htbam »glodati, gristi« (vzh. $taj.), perf. hTbniti, htbnem, ekspre-
sivno hrbantati (Haloze). Dubleta hrdati, hidam »gristi« (vzh. $taj.) se je morda
razvila iz ‘chrbbiati. Od substantivov spada zraven sln. dial. hrbotec »od misi
dg]odan krompir«. Za to stopnjo prevoja smo doslej nasli paralelo samo v mak.
frba »srka« (z dubleto $rba) in morda, pomes$ano s homonimno osnovo, kakor je v
sln. $krbina, tudi v blg. hbrbel (z dubleto §¢®rbel) »oskrabljan lonec«.

Za vse tri prevojne stopnje pa imamo v slovens¢ini tudi pomenske paralele z
zatetnim sk-(3k-). Za -o-jevsko stopnjo je slovenski primer Skrobati, Skrébam
»praskati, gristi« (Las¢e) in morda spada zraven tudi katero od rastlinskih imen
kakor skroblja »Chelidonium maius« (Vrsno) ali $krobec »Achillea millefolium,
vendar pri teh imenih z lingvisti¢nimi sredstvi ne moremo zanesljivo rekon-
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struirati najverjetnejse osnove. Med slovanskimi primeri za to stopnjo naj ome-
nim csl. skrobol® »Sumc in p. skrobac¢ »praskati«. To je svoj Cas ze Briickner;
KZ LI 223 povezoval z dubletami z zacetnim ch-. Z -e-jevsko prevojno stopnjo
je sln. $krébati, Skrébam, $krébljem »praskati, gristi« (notr.); »klopotati, rozljati,
doneti kakor po¢en zvon« (blk.), tudi Skrebetdti, $krebetdm, skrebééem« »rozlja-
ti«, Skrebétec »kraguljéek«, Skrebetaljka, Skrebetilja »vrsta kobilice«. Temu od-
govarja sbh. Skrebetati »ropotatic, csl. oskrebsti, oskreboN »oprasniti«, r. skresti,
skrebu »praskati, strgati«, ukr. skrebty, br. skrebdck. Redukcijska stopnja osno-
ve je v sln. §kibati, Skibam, $kibljem »praskati, gristi«, morda tudi $krbljdti, kar
pa je lahko po moderni vokalni redukciji iz Skrebljati. Dalje spada zraven tudi
sbh. skrbotati, Skrbotati »glodati (o miSi)« in mak. Skrboti, ¢krboti. PodaljSana
-0-jevska stopnja pa je v sln. Skrdbati, ¢. Skrabati, sl§ Skrabat’, gl. S8krabaé, dl.
Skrabas.

To je torej ena izmed osnov, pri kateri so v slovenscini zastopane vse moz-
nosti, ki se izolirane pojavljajo kjerkoli po slovanskem svetu. V baltskih jezi-
kih odgovarja temu v -o-jevski stopnji lit. skrabéti »Sumeti«, let. skrabét »glo-
dati, rozljati, Sumeti«. V -e-jevski stopnji lit. skrebéti »skripati«, let. skrebelis,
skreblis »prismuknjenec, godrnjat«. V redukcijski stopnji lit. skribti »crkniti,
nehati hropsti, nehati bolehati«, let. skribét »lusciti, strgati«, skribinat »glodati«.
Podaljsana -0-jevska stopnja pa je v lit. skrébti »posusiti se«, skrébla »izhiran,
grizav clovek«.

Iz vseh teh primerov je razvidno, da za tip "chreb- ni treba iskati drugacnega
etimoloSkega izhodis¢a kakor za tip ‘skreb-. Za primer zacetnega ch- proti balt-
skemu sk- naj navedem 3e sln. hrméstavec, hrméstanec, hrméstljavec »hrusta-
nec« (Slov. Gorice), »uhelj« (Haloze), hrméstelj »Scleranthus perennis« (vzh.
Staj.) in sbh. kajk. hrmestavac »meso $to hrus¢e pod zubima« (Zagorje, Prigorje),
kar popolnoma odgovarja let. skrumslis »hrustanec« poleg skrimslis »prezvecen
grizljaj«. Vrsta avtorjev primerja z r. chrébatb lit. krabzdéti, krebzdéti »$umlja-
ti«, let. krabinat »skrabljati« (Berneker, I 403; Machek, Studije 20; Slavia XVI
213; Vasmer, REW III 273). Vendar je to po Fraenklu, LEW 286 samo varianta
zgoraj obravnavane osnove in poleg tega lahko tudi iz slovenskega gradiva
pokazemo primer z zacefnim k- in sicer krabati »praskati«, morda tudi krébati,
krebdnjiti, krebetdti »mr&citi, kremziti«.

Stara onomatopejska beseda, iz katere se je razvilo tudi lat. scribere »pisatic
(prvotno »praskati«), srvn. schrapen itd., postane torej v slovensko-baltski pri-
merjavi zanimiva za teorijo praslovanskega glasoslovja.

Alenka Sivic-Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani
16.

Sln. razposajen

Za izrazanje pojma »ausgelassen, mutwillig« ima slovens¢ina med drugim bese-
do razposajén ter odtod izpeljane samostalnike razposajénec m. /razposajénka z.
»der/die Ausgelassene, der/die Mutwillige« in razposajénost »die Ausgelassen-
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heit, der Mutwille«. Ta Steviléno skromna besedna druzina je sploSnoslovenska,
tako da celo Pletersnik!, ki sicer skrbno locira vsako besedo (bodisi krajevno
bodisi vir, v katerem je zapisana, oziroma pisca, ki jo je uporabljal), ne omenja
nobenega konkretnega podatka. Beseda je tudi v knjiZnem jeziku, ne najdemo
pa foneti¢no ustreznih oblik v nobenem drugem slovanskem jeziku.

Razlage te besedne druzine v etimoloski strokovni literaturi doslej nisem zasle-
dila, pa¢ pa je resitev nakazal Pleter$nik s tem, da je obliko razposajén omenil
v geselskem ¢lanku razposaditi -im »jedem den gehérigen Sitz anweisen, dru-
gim trem pa je odmeril samostojna gesla. Videti je, da njen slovanski izvir ni
bil nikoli sporen. Po njegovem mnenju gre za trpni deleznik preteklega casa
omenjenega glagola, nam pa se zdi njuna pomena tezko in celo nemogoce zdru-
ziti. Glagol razposaditi (npr. goste okoli mize) je izrazit kavzativ, predpona raz-
pa pomeni distribucijo v prostoru, zato bi njegov deleznik moral pomeniti »tisti,
ki so ga kje posadili (predvsem, kadar se govori o ve¢ osebah)«. Tak pomen
ali pa vsaj podobnega bi ohranil tudi kot pridevnik. K obravnavi je treba pri-
tegniti Se neposajén »unruhig, ausgelassenc, celo »unbandig, wild« neposajénec
»der Unruhige, der Ausgelassene« in neposajénost »die Ausgelassenheit«? (na-
re¢no ponekod naposajen s prehodom ne- v na-).

Zdi se mi verjetno, da je razposajen nastalo po metatezi iz ‘raz-pojas-en, Se pre-
den se je pojas® kontrahiral v pas. Po obliki bi bil pridevnik lahko nastal iz
deverbativa *raz-pojas?, medtem ko bi bilo neposajen tvorjeno iz pridevnika
*pojasen. »s pasom« in nikalnice ne-. Metateti¢ne oblike so postale oblikovno
osamljene in leksikalizirane v prenesenem pomenu, zato se je zveza z besedo
pojas/pas izgubila. V konkretnem pomenu »z razvezanim pasom, neurejen, raz-
puscen« imamo danes le lekseme, izrazito povezane s pasom, npr. razpasan,
neopasan.

Za ilustracijo naj pritegnem ustrezno gradivo iz drugih slovanskih jezikov, kjer
v osnovi nesporno leZi pojas oz. pas, s konkretnim in prenesenim pomenom (za
nas je zanimiv le slednji): prim. sh. raspojas(-an), raspas(-en) »razuzdan«®; mak.
raspasan »dojden do krajnite granici na raspustenosta«, raspasano, raspasanost’;
blg. razpasvam (se) »ne poddkrzam nuznata disciplina, razpuskam«, razpasanost
»razpusnatost, razjuzdanost«’; rus. raspojasyvatbsja pogov. »stanovitbsja nesder-
zannym, raspu$¢ennymc«®; ce$. rozpdsany »bujny, nevazany, bezuzdny«, rozpd-
sati zastar. »uciniti bujnym, rozpustilym, nevazanym«®; polj. rozpasaé¢ »rozuzdac,
rozhukaé¢, rozpusci¢, rozkielznaé¢« in sln. razposajénec povsem ustrezajote roz-
pasaniec »ten co sie rozpasal, szaleniec«!®,

1 M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, II, 1895, str. 398.

2 M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, I, 1894 str. 695.

3 Nekontrahirano obliko pojas poznajo vzhodnoslovenska nareéja.

4 Prim, P. Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, II, 1972, str, 695.

5 Gl op. 4; J. Juranti¢, Srbohrvaisko-slovenski slovar, 1955, str. 779 in 781; Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, JAZU XIII, str. 170. Raspas pomeni tudi »neoruZan« iz »koji je bez pasac.

¢ Re¢nik na makedonskiot jazik, III, 1966 str. 22.

7 Re¢nik ‘na sbvremennija bblgarski kniZzoven ezik, III, 1959, str, 50.

¢ Slovarb sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka ANSSSR, XII, 1961, str, 732-3.

® Pfiruéni slovnik jazyka &eského IV/2, 1944-48, str. 916.

10 J, Karlowicz’, A. Kryfiski’, W, NiedZwiedzki, Stownik jgzyka polskiego, V, 1952 (1912), str. 663.
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Ob tem naj omenimo $e tako rekoc¢ splosnoslovanski in popolnoma vzporeden
razvoj tudi pri leksemu uzda, v mak. in blg. pa pri gak’'e oz. gaste »hlae«, npr.
mak. razgasten »koj e raspusten, raspojasan, razuzdan«, razgasti »ostavi bez ste-
ga, napravi raspusten, nediscipliniranc.

Manj jasne so sln. besede razpd3en, prostopdSen, in samopd3(-en) z izpeljankami.
Pri slednji je zaradi vzporednic pri drugih Slovanih!! treba izhajati iz *samopas-
»tisti, ki se pase brez nadzorstva«!?, t. j. iz *samo + pasti-sem. Glede na to, da
ta beseda lahko razvije zelo podobne pomene (prim. gluz. gradivo), je skoraj
gotovo prihajalo do krizanja med pas iz pojas in pasti-sem. Pri razpdSen se za-
radi predpone raz- bolj nagibamo k pasu, pri prostopdsen pa bolj k pasti-sem.

JoZe Toporisi¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVENSKE ZAIMENSKE BESEDE

Slovenske »male« besedne vrste so Ze v slovnicah navadno dokaj slabo obde-
lane, Se bolj pa v slovarjih, eno- ali vecjezi¢nih (zal velja to tudi za Slovar
slovenskega knjiZznega jezika iz 1. 1970). PricujoCi zapis z ustrezno razpredel-
nico skuSa vnesti ve¢ svetlobe zlasti med t. i. zaimenske besede, najsi bodo pri-
devniske, samostalniske ali prislovne.

Bistvo naSe teorije je, da so pridevniski zaimki vodoravno (Ce si jih zami$ljamo
v razpredelnici) Stirih vrst (to pomeni, da so ali kakovostni — kak., vrstni —
vrst.,, svojilni — svoj. ali pa koli¢inski — kol.), navpi¢no pa vsaj enajstih raz-
redov (t. j. ali vprasalni — vpra$., oziralni — oz., nedolo¢ni — ned., poljubnostni
— poljubn., mnogostni — mnog., oziralno-poljubnostni — o0z. poljubn., totalni
ali celost(nost)ni — tot., nikalni — nik., drugostni — drug., istostni — ist. in
kazalni — kaz.). V preglednici:

I. kakovostni II. vrstni ITI. svojilni IV. koli¢inski
1. vpraS. kakSen kateri ¢igav koliko
207, kakr3en kateri (ki) ¢igar (katerega) kolikor
3. ned. nekak(3en) neki (en) nekoga nekoliko (nekaj)
4. poljubn. kak(Sen) kateri (kakSen) Cc¢igav koliko (kaj)

1 Prim. polj. samopas »ki se sam pase«, odtod tudi »prosto, brez nadzorstvac ali »poseben, osamljen, od-
ljuden« (v enakem pomenu pustopasz), ukr. samopas/pustopa$, adv. »brez pastirja«, slc. samopadny »brez
nadzorstva, svoboden«. V gluz. in dluZz. samopasny najdevamo Ze drugoten pomen »razposajen, preseren,
nevezan, rezuzdanc.

i2 V, Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského, 1957, str. 356; K. Moszyfiski, Kultura
ludowa Stowiaf, I, 1967, str. 118; drugate E. Mucke, Worterbuch der nieder-wendischen Sprache und ihrer
Dialekte II, 1928, str, 379-8C. :
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—-
et il gl e BRI B S e

I. 'kakovostni II. vrstni III. svojilni IV. koli¢inski

5. mnog. marsikaksen  marsikateri marsi¢igav precej (mnog.)
6. oz. poljubn. kakrSen koli kateri koli ¢igar koli kolikor koli
7 tot vsakrien vsak vsakogar(3nji) ves, oba
8. nik. nikakr3en neben nikogar(Snji)  ni¢, noben
9. drug. drugacen drug drugega ne toliko
10. ist. enak isti istega enako
il. kaz. tak(Sen) ta tega toliko
tisti tistega
oni onega

Kot se vidi iz tabele, se svojilnost dostikrat izraza kar z rodilnikom samostalni-
Skega (ali posamostaljenega zaimka dolo¢enega razreda); ¢ista zaimenska pri-
devniskost je dosezena, ko se tak rodilnik znajde kot levi prilastek, prim. nje
pogledi, njih dejanja, ali seveda, ko dobijo priponsko obrazilo, npr. nikogar
— nikogar §n ji. Pripomniti je Se treba, da gre med mnogostne zaimke neza-
kljucena vrsta tipa redko kateri, malo kateri, bogve kateri ipd.; prim. Se (druge)
frazeoloske zveze te visie = tak.

Iz pridevniskih zaimkov dobimo (naceloma s ponsko izpeljavo, deloma pa s kon-
verzijo) na eni strani samostalniSke zaimenske besede, na drugi pa prislovne

(pri tem ostaja omenjenih 11 razredov ohranjenih). Poglejmo kar v razpre-
delnici:

Samost. zaimki Prislovni zaimki
vpras. kdo kaj kje kdaj kako koliko
0Z. kdor kar kjer kadar kakor kolikor
ned. nekdo nekaj nekje  nekdaj nekako nekoliko
poljubn. kdo kaj kje kdaj kako koliko (kaj)
mnog. marsikdo marsikaj marsikje marsikdaj marsikako mnogo
. oz. poljubn.kdor koli kar koli kjer koli kadar koli kakor koli kolikor koli
tot. vsakdo vse povsod vselej vsekakor  vse (v celoti)
nik. nihce nié nikjer nikdar nikakor nié
drug. drug drugo drugje  drugié drugace ne toliko/tako
ist. isti isto istotam  isti¢ enako enako
s RAZ ta to tu sedaj tako toliko
tisti tisto tam tedaj (takisto)
oni ono (ondi)

Sopomenski izrazi v tej preglednici nateloma niso upostevani (npr. nikdar —
nikoli); pri tistih samostalniSkih zaimkih, ki so specifi¢ni samostalniski repre-
zentanti, se pojavljajo Se posamostaljene pridevniske variante (torej namesto kdo
izrazi, ki lahko nakazujejo spol in Stevilo, konkretno kateri -a -o; pri nihée je
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tak izraz nobeden nobena -o0; od 9 naprej pa gre ze v nasi preglednici za posa-
mostaljene pridevniSke zaimke, le da so jim v preglednici zapisane samo oblike,
ki ustrezajo izhodis¢nemu kdo oziroma kaj kot edninskim oblikam m. oziroma
s. spola).

Zanimivo je primerjati koli¢inske pridevnike in prislove: razlika je tu manj iz-
razita, jezik si precej pomaga s konverzijo. Jasna pa je ta razlika skladenjsko:

Pridevniske besede: Prislovne besede:

Tolikim/Toliko ljudem je poma- Toliko je pomagala ljudem,
gala, da sama ne ve kolikim. da sama ne ve koliko.
Kolikor/Kolikerim ljudem bo8§ Kolikor bo§ pomagal ti,

ti, toliko/tolikerim bom poma- toliko bom pomagal jaz.
gal jaz.

Nekoliko/Nekaj/Nekaterim Nekoliko/nekaj je pomagal

ljudem je pomagal tudi sosed. tudi sosed.
Enako ljudem/(Enakemu Enako/(Ravno toliko) je
Stevilu ljudi) je pomagalo. pomagalo ljudem.

Enako omahovanje kot pri koli¢inskih pridevniskih zaimenskih besedah naha-
jamo tudi pri nezaimenskih: PriSel je s pet/petimi moZmi. —Z ve¢ be-
sedami se to ne da povedati (pogovorno Z vec¢imi...),— Vec¢ ljudem
je pomagal — Vecim je pomagal. —Veliko ljudem je pomagal — Ve-
likim je pomagal. — S petero/peterimi ljudmi si je pomagal

Pri kazalnih izrazih je treba lociti blizino (ta), bliznjost (tisti), oddaljenost (oni);
ustrezno tudi pri prislovih za kraj in ¢as (tu je delna omejenost glede na tro-
¢lensko paradigmo).

Pri prislovih kraja je treba lociti Se vodoravno: mesto (kje), cilj (kam), izhodiSce
(od kod) in kodnost, tj. pot in razmescenost (kod). Prim. za kazalnost: tu — sem/
tja — od tod/od tu — tod; sicer pri prislovih: doma [/ domov [] z
doma /| po domu; zgoraj |/ gor; zunaj || ven |/ od zunaj. — Poleg teh Stirih
vrst krajevnih prislovov je treba lociti prislove koli¢ine kraja (prisl. kol. kr.),
npr. dale¢ iti (analogno pri ¢asu: dolgo hoditi). Med prislovi bo verjetno
treba najti tudi mesto za pojem kratnosti: prim. prvié/prvikrat — enkrat, kjer
imamo opraviti z vrstilno oziroma kolikostno kratnostjo.

Kot se vidi iz tega pregleda zaimenskih besed, osebni in svojilni osebni zaimki
ne gredo v sistem I — IV krat 1 — 11. Osebni zaimki so torej blizu nezaimen-
skim besedam, svojilni pa so iz njih izpeljani podobno kot drugi svojilni pri-
devniki, npr. oCetov iz oce.

Nasprotje zaimenskim besedam, ki tvorijo omejeno mnozico, so nezaimenske
besedne vrste, npr. pri pridevniku ravno tako Stirih vrst: kakovostne (lep), vrst-
ne (ajdov), svojilne (Petrov), kolictinske (en, veliko).
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Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

DOPOLNILNIK (POVEDKOY)
VSLOVENSKI SKLADNIJI

Kategorija* povedkovega prilastka kot posebne skladenjske oblike je bila pri
nas po ve¢ ko treh desetletjih pritegnjena v jezikoslovéevo razvidnost Sele v
ToporiSicevem Slovenskem knjiznem jeziku I (1965); pred njim jo je v slovenski
slovnici razvil in poimenoval Breznik* (¢1934). Slovnica Stirih se je kategoriji
izognila.

Povedkov prilastek oziroma dopolnilnik, kakor predlagam zaradi drugacnega
nacina dolocevanja je zelo razsirjena skladenjska oblika. Njegova najpomemb-
nejSa vloga je v zgostitvi sporocila in s tem v ustvarjanju ve¢je pomenske
intenzivnosti v povedi. ZgoScenost besedila in s tem vec¢ja pomenska »izdatnost«
je idealna lastnost vsakega besedila, v umetnostnih besedilih pa jo Stejemo med
lastnosti, ki ta besedila tako po obliki kakor po vsebini naravnost pogojujejo.
Zapovrstna menjava zgostitev in razvezav namre¢ prinasa v besedilo menjave
v pomenskem in s tem v oblikovnem ritmu.

Dopolnilnik je skladenjska oblika, ki neobvezno dolo¢a samostalnik preko pol-
nopomenskega povedka; samostalnik je navadno osebek ali predmet, tudi pri-
slovno doloc¢ilo. Povedkovo doloc¢ilo oziroma povedkov prilastek pa obvezno
dolocata.povedke nepopolnega pomena.

Primeri povedkovega prilastka pri glagolih nepopolnega pomena:

a) Postal je popustljivejdi. — Zdel se je vesel. — Videti je bil bolan. (Ceprav se
zdi tu primernejSa razlaga povedka s pomoznikom in povedkovim dolo¢ilom ter
videti kot naklonskim ¢lenkom!).

b) Cutil se je nepoklican [ nepoklicanega. — Pokazal se je zopet mocan in velik
/ moé¢nega in velikega.

c) Imenovali so ga za predstojnika. (Se izvoliti za, poklicati za, napraviti za,
nameniti za, roditi za, klicati za, imeti za; tudi imenovan biti, izvoljen biti itd.)

¢) O¢i ima ¢rne. — Znamk imam Ze tiso¢. — Okno je pustil odprio.
d) Pokazal se je (kot) skopuh. — Prijavil se je kot strokovnjak.

Dopolnilnik pri polnopomenskih povedkih izraZa okolis¢ine, v katerih dejanje
poteka, stanje oziroma razpoloZenje samostalniSskih pomenov, ki jih preko po-
vedka doloca. Vstavlja se lahko k vsem povedkom. V pregledanem gradivu iz
besedne umetnosti se je pokazalo, da je izbor glagolskih povedkov, pri katerih
je bil vstavljen dopolnilnik, v posameznih dobah in pri posameznih piscih raz-
licen: najpogostejSi so dopolnilniki pri glagolih, ki pomenijo stanje (siati,
lezati, ostati, ziveti, itd.) ali spremembo stanja (iti, priti... dvigniti se,
tudi rekati, ¢utiti). Razli¢ni so tudi tipi dopolnilnikov pri posameznih glagolih,
vendar je to odvisno od besedila.

* Prispevek je v svojem osnovnem delu nekoliko dopolnjen povzetek razprave, objavljene v reviji Lingui-
stica XII, Ljubljana 1972. Str, 315—327.
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Zaradi opisanega pomena je dopolnilnik pri analizi lahko zamenljiv s prislov-
nim dolo¢ilom nacina. Zato je funkcijska slovnica (npr. F. Kopeé¢ny, Zaklady
ceské skladby, 21962. s. 261) opozorila na nujnost hkratnega dvojnega vpra-
Sanja: Kako dela? in Kateri dela? pri analizi nase skladenjske oblike. Pridev-
niski dopolnilnik se namre¢ obvezno ujema s samostalnisko obliko, ki jo preko
glagola doloca, za vse druge oblike pa lahko ugotovimo »skrito« ujemanje
preko kake zamiSljene pridevniske oblike, s pomoc¢jo katere lahko zvezo raz-
lozimo.

Pretvorbena slovnica je storila pri prepoznavanju te jezikovne zgostitve e ko-
rak dalje: opozorila je namre¢, da je dopolnilnik vstavljen kot del povedka
drugega, lahko bi rekli pojasnjevalnega stavka, v osnovno stavéno zgradbo.
Osnovnemu stavku pravimo tudi matri¢ni stavek (MS), pojasnjevalnemu pa
skladniski, konstituantni (KS). Vstavitev skladniSkega stavka v matri¢ni stavek
dolocajo pretvorbena pravila, ki ne ukazujejo samo opustitve morfemov in pri-
lagoditve dopolnilnika razmeram v matri¢nem stavku, ampak tudi polozaj v ma-
tricnem stavku, kamor je mogoc¢e dopolnilnik vstaviti. PoloZaj je seveda odvisen
tudi od razmer v sobesedilu. Primer pretvorbenega vzorca: — — je pokimal
Ales nekoliko zamisljen (Cankar -— /MS/ — — je pokimal Ales. /KS/ (On) (je
bil) nekoliko zamisljen. — — Pri ubeseditvah imamo na voljo obe obliki, zgo-
SCeno z dopolnilnikom in razvezano z dvema samostojnima stavkoma. Pregled
in primerjava umetnostnih besedil kaZeta, da sta navadno izrabljeni obe moz-
nosti.

Oblika je v besedilih mestoma lo¢ena od osnovnega stavka z locili, vejico ali
pomisljajem, navadno pa je vstavljena brez obvezne zareze, vsaj v pisavi.

Dopolnilniki so zaradi omenjene posebnosti ujemanja s sintakti¢cnim samostal-
nikom predvsem pridevniki in pridevniske besede ali sintagme, na primer:

— — se je sklanjala nad ognjis¢em, vsa tenka, vsa drobna, vsa prosojna, — —
(Kosma¢) — Bela kakor nevesta se sveti na holmu Sveta Trojica (Cankar). —
Sitno mu je bilo, da bi stopil tak pred njo, blaten in ubog popotnik, — —. (Can-
kar). — Toda zupnik je sam sprevidel, — — (Kosmac¢). — — — ves sem se bil
stresel. (Cankar). — — — samo glej, da ne prideta dve nazaj! (Kosmac¢). — — —
sta sedeli druga drugi nasproti. (Pregelj) — In ko pride, jo (=hiSo) najde pome-
teno in okraSeno. (Pregelj) —

Posebej veliko vlogo zgostitelja imajo dopolnilniski polstavki, kakor: — — go-
dilo se mu je, v globoke misli zatopljenemu, kakor v zivih sanjah. (Cankar) —
Utrujen od dolge vecCerne poti sem lezal na zofi (z zatisnjenimi o¢mi). (Cankar)

Prav pogost je tudi dopolnilnik iz samostalniSkih besed, seveda tistih, ki nasto-
pajo lahko v opisnem povedku. Zaradi oblike imenovalnika te samostalnike
pogosto zamenjujejo z osebki. Toda sobesedilo in pretvorbeni postopek nam
pokazeta, da gre za dopolnilnik.

Nekaj primerov samostalniskih dopolnilnikov:

Takrat sem se spomnil starega kuharja, ki mi je osemnajstletniku v goriskem
zaporu vsak vecer priporocal — — (Kosma¢) — Klical ga je, svojega gospo-

121



darja, naj mu gre — —. (Zidar) — (Ampak kdo se dandanas$nji briga, ¢e ——7?)
Se ne ozro se neverniki in gredo svojo pot! (Cankar) —

Samostalniki dobijo pogosto tudi poseben ¢lenek, ki jih uvaja; tak clenek je
najpogosteje primerjalni ko/kot/kakor: — — so se blizale cerkvi, ki je kakor
pohlevna kura ¢epela v kotlini na razpotju dveh dolin. (Kosmac¢) Da gre zares
za dopolnilnik, nam pokaZe pretvorbena oblika: /MS/ (cerkev) je ¢epela v kotlini
— — in /KS/ (Ona) (je bila) kakor pohlevna kura. Posebno vprasanje predstavlja
dopolnilnik — stavek v primeru: Kakor da sem Ze izgreSil smer, v dalji ne vi-
dim ve¢ odreSitve — — (Kosovel), kjer je treba v pretvorbeno obliko pritegniti
vecC opustitev.

Podobno vrednost ima tudi stavek v primeru: Le poglej ga dobro, ko pride.
(Pregelj), ki bi ga morali obravnavati pri pridevniskih dopolnilnikih, saj gre za
ocitno realizacijo kategorialno deleZniSke tvorbe, ki pa je slovensc¢ina vec ne
pozna prav tako: Vidim jo natanko, kako trepece. (Cankar)

Poleg pridevniskih in samostalniSkih dopolnilnikov ter morebiti dopolnilniskih
stavkov pa je treba posebej naglasiti nekatere zveze, za katere je treba pre-
tvorbeno obliko izpeljati iz skladniskih stavkov z glagolom imeti.

Sem spadajo tako imenovane romanske zveze, znane zlasti iz besedil Moderne:
Sel je, roke v Zepu, hrbet globoko upognjen. (Cankar) Skladniski stavek kaze,
da je zlasti v drugem primeru dopolnilnik kar dvakraten: /KS/ (On je imel) hrbet
upognjen, saj je sestavljen iz dopolnilnika v skladniskem stavku (upognjen!)

Pri domacih zvezah je potrebna $e nadaljnja pretvorba do zgostitev v predlozne
zveze s predlogom z oziroma brez pri zanikanju: Zaspala je s solzami. (Kosmac)
/ Prim. — — je solzna pogledala — —. (Pregelj) / — Kot brez besed stojim, brez
belih, svetlih sanj. (Kosovel)

Seveda pa je treba vsaj omeniti tudi dopolnilnike, pri katerih pretvorbena oblika
ni tako jasno razvidna: tako zveze Hodila je v plas¢u (= oble¢ena v plasc).
Ostala je v zadregi. — Stala je tam jasnega pogleda = z jasnim pogledom |KS|
(Ona) (je imela) jasen pogled — —. Naj samo opozorimo Se na primer: Videl ga
je prihajati. (= Videl ga je prihajajocega. = Videl ga je, kako je prihajal.)

Janez Gradis$nik

Ljubljana
O NORMI V KNJIZNEM JEZIKU*

S tem ¢lankom skuSam na kratko podati vsebino Stirih predavanj, ki sem jih pod tem
naslovom napisal za RTV Ljubljano (brana spomladi in jeseni 1973). V tedanjem daljsein
ciklu, posvecenem jezikovni normi, so se predavatelji po mojem obc¢utku drzali bolj

* Razprava je v prvotni obliki iz§la v knjigi Slovens¢ina za vsakogar pri Cankarjevi zalozbi.
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prakti¢nih vprasanj, premalo pa je bilo sliSati o teoreti¢nih podstavah jezikovne morme.
Tega tudi domaca literatura nima kaj dosti, treba je bilo iskati v tujih delih. Tudi
drugod so Stevilna vprasanja o jezikovni normi Se nerazjasnjena, vendar je premisljanje
o njej dalo dosti izsledkov, ki jih je vredno predstaviti, preden ob njih pregledamo se
domaco prakso in poskusimo ugotoviti nase razmerje do jezikovne norme.

I

Zatnemo lahko z vprasanjem, kdo (naj) postavlja jezikovno normo. Jeziko-
slovci? Saj je jezikoslovje, vsaj tak$no, ki lahko zanesljivo popisuje jezikovno
resni¢nost, sad najnovejsih ¢asov — ali jezikovnih norm prej ni bilo? In kako
danasnji jezikoslovci sploh sodijo o normah? S temi in s sorodnimi vpraSanji
sta se 1966 in 1967 ukvarjali dve mednarodni zborovanji germanistov; preda-
vanja so bila potem izdana v knjigi!. Els Oksaar, ki je na zborovanju govoril o
»Jezikovni normi in moderni lingvistiki«, izraza mnenje, da so si jezikoslovci
nacelno edini o tem, da je normiranje jezika potrebno. Jezikovno normo najvec-
krat opredeljujejo s prostorskimi, ¢asovnimi in druzbenimi sestavinami. E. Ries],
avtor nemske stilistike (Moskva 1959), jo pojmuje kot »zgodovinsko spremen-
ljive, vendar za daljSa razdobja stabilne zakonitosti, po katerih se bolj ali manj
enotno ureja pismena in govorjena oblika slovstvenega jezika«. Drugi bolj po-
udarjajo druzbeno naravo norme. »Po katerih merilih se norma doloca,« pri-
pominja Oksaar, »pa nikjer ne zvemo dolo¢no, ¢eprav normo v zadnjem casu
po mnogih deZelah Zivo obravnavajo.«

Res je Sele novejsi razvoj lingvistike na novo osvetlil normiranje knjiznega
jezika. Pri nas je o teh vprasanjih najvec¢ premisljeval Radoslav Katici¢, profesor
primerjalnega jezikoslovja v Zagrebu, in objavil o njih vrsto ¢lankov v ¢asopisu
»Jezik«®. Tu povzemam nekatere njegove glavne misli.

Ne samo da smo v novej$em Casu veliko bolj spoznali druzbeno naravo jezika,
zavedeli smo se tudi posebnega poloZaja, ki ga ima knjiZni jezik kot standar-
diziran pripomocek za sporazumevanje, kateremu je zavestno normiranje nujen
pogoj. Knjizni jezik lahko opravlja svojo nalogo samo, ¢e je zavestno in strogo
normiran: samo tako more rabiti izena¢enemu in nedvoumnemu sporazumevanju
brez prostorske raznoterosti v pisavi (po moznosti tudi brez ¢asovne) in v pove-
zanem ustnem izrazanju. Nobena teh lastnosti se ne da doseci brez normiranja.
Tudi zgodovinsko se da izpricati, da je nastop knjiZznega jezika vedno in povsod
spremljalo normiranje. Brz ko se zacne ustvarjati knjizni jezik, se zac¢no jezi-
kovne oblike deliti v pravilne, tj. primerne knjiznemu zapisu in nepravilne. Ko-
liko je normiranje uspe$no, pa ni odvisno le od jezikovnih, temve¢ tudi od
druzbenih dejavnikov: uspesno bo toliko, kolikor ima druzbene veljave sila, ki
ga podpira.

VprasSanje o pravilnosti kake oblike, besede ali rabe torej ni pravo jezikoslovno
vpraSanje. Jezikovna znanost raziskuje pojav jezika v celoti. Ugotovila je, da
z nastajanjem knjiznega jezika nastopi normiranje, vendar ne more dolociti
merila, po katerem je kaka oblika pravilna ali ne. Pravilnost se ocenjuje po

* Sprachnorm, Sprachpflege, Sprachkritik. Sprache der Gegenwart, Band II. Pddag. Verlag Schwann, Diis-
seldorf, 1968.

® Zlesti: Normiranje knjizevnog jezika kao lingvistitki zadatak, Jezik XI, 1963; O prirodi jeziénog razvoia,
Jezik XII, 1964; Problem norme u knjiZevnom jeziku, Jezik XIII, 1965; Knjizevni jezik, Jezik XVII, 1970;
O normativnoj naravi jezika, prav tam.
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vsklajenosti z normo, ta pa je v veliki meri samovoljna in jo dolo¢ajo nejezi-
kovni razlogi. Re¢i ne moremo spremeniti, pa vendar imamo danes moznosti,
da normiranje knjiZznega jezika postane pravi jezikoslovni problem. Ko poznamo
naravo knjiznega jezika in potrebe, katerim sluzi, moremo v okviru Ze oprav-
ljene nacelne izbire ob konkretnih primerih iskati resitve, ki bodo pospesevale
smolrne lastnosti knjiZznega jezika in odstranjale njegove slabosti. S tega vidika
morejo biti jezikovne tendence zaZelene ali nezaZelene. Prve je potem treba
kanalizirati, druge zavracati. Pri tem jezikovnih prvin ne smemo obravnavati
posami¢, treba je gledati na sestav, ki kot celota sluzi prenasanju sporocil.

Gornje Katicti¢eve misli naj dopolnim s tem, kar je na prej navedenem zboro-
vanju povedal nemski germanist Hugo Steger v predavanju »O razmerju med
jezikovno normo in jezikovnim razvojem v sodobni nemsc¢ini«. Steger lo¢i upo-
rabne ter zgledne ali idealne jezikovne norme. Slednje se sicer nikoli ne uresni-
¢ijo povsem, vendar je z njimi podana jezikovna podoba druzbenih idealov in
so neloc¢ljiva sestavina v zivljenju clove$kih skupnosti. Za uspes$no delovanje
bi sicer zadostovale uporabne norme, mnogim jezikoslovcem se tudi zdijo dovolj.
Vendar ni mogocCe prezreti uc¢inkovanja idealnih jezikovnih norm, ob njih se
(kot tudi sicer v druzbi) urejajo napetosti in premagujejo nasprotja. V novejSem
Casu so se prav v jezikovnem razvoju dogajale velikanske spremembe, ker se
je nekdanjemu akademsko-humanisti¢no-mes¢anskemu izroc¢ilu knjiZnega jezika
pridruzil mogocen jezikovni vpliv tistih druzbenih plasti, ki jih je uveljavil raz-
voj sodobne industrijske druzbe, namre¢ birokracije, gospodarstvenikov, tehni-
kov in znanstvenikov. Obojemu pa se je z razvojem mnozi¢nih ob¢il pridruzil
Se govorjeni jezik sodobnih mnozic, ki tudi vdira v knjizni jezik. Ker moramo
v jeziku predvsem gledati orodje naSega zZivljenja, pripomocek za sporazume-
vanje, je treba vedno znova iskati izravnavo med skrajnimi cilji, ki jim jezik
sluzi, sredi vseh jezikovnih sprememb je treba vedno znova dolocati jezikovno
normo.

Kot ugotavlja Kati¢i¢, norme opravljajo svojo regulativho nalogo tudi tedaj,
ko nimajo moci, da bi se v celoti uveljavile. Trditev, da norme ne morejo usta-
viti jezikovnega razvoja in ne morejo vplivati nanj, drzi samo napol. Norme
res ne morejo prepreciti sprememb, morejo pa jih v ugodnem druzbenem polo-
zaju tudi za vec stoletij drzati v okvirjih, ki ne spreminjajo enotnosti in pove-
zanosti knjiznega jezika. .

Ampak ali moremo sprico nenehnega spreminjanja jezika sploh govoriti o
,dobro izdelanih normah’'? Jezik neke skupnosti ne more biti ves ¢as enak, ker
v njej vedno obstaja ve¢ delnih sistemov jezika, ki se medsebojno izrivajo.
Vendar lahko dokazemo, da vecina prehodov v novejSe jezikovno stanje omo-
goca, da se z manjSim naporom izroca enaka ali celo ve¢ja mera sporocila kot
poprej. Spremembe gredo torej k vecji gospodarnosti (ekonomicnosti) jezika,
postavljajo skladnejSe razmerje med mnoZino sporocila in naporom, potrebnim
za izrocanje tega sporocila.

Kaj pa je jezikovni razvoj? Jezikovno stanje svojega casa lahko obc¢utimo le kot
jezikovno (narec¢no) raznoterost. Pri razvoju gre dostikrat za to, kateri izmed
jezikov (govorov) iz nasega okolja se bo povzdignil v privilegirani polozaj knjiz-
nega jezika. V neugodnih ¢asih, ko si ve¢ govorov prizadeva za to, veljavna
norma ne sme povecevati raznoterosti. Izhoda ne bomo nasli tako, da bi norme
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knjiZznega jezika hodile vstric tega razvoja in mu skusale celd utirati pot. Izhod
iz takih stisk je marve¢ samo utrjevanje norme in odkrivanje nacinov, kako bi
se je mogli najbolje nauciti. Dodatni napor, potreben za to, mora dati prednosti,
ki ga upravicujejo. Tudi norma se bo s ¢asom spreminjala, ¢e je ocitno, da je
mogoce zmanj$ati napor, potreben za njeno ucenje, ne da bi to imelo slabe po-
sledice za knjizni jezik. Ce pa naj bi norma sproti spremljala jezikovni razvoj,
ne bi bila ve¢ norma, temve¢ uzakonitev jezikovnega nereda.

Znano je, kako pogosto si jezikoslovci prihajajo navzkriz s t. i. gojitelji jezika
(Hrvatje jim pravijo kar normirci). To nasprotje je poskusal razloziti Paul Grebe,
do pred nekaj leti izdajatelj Dudnovih jezikovnih priro¢nikov in avtor moderne
Dudnove nemske slovnice, v daljSem predavanju »Jezikovna norma in jezikovna
resni¢nost«®. Tja do dvajsetih let naSega stoletja je na vecini univerz prevla-
doval jezikovni historicizem, ki se s sodobnim jezikom ni ukvarjal. V tridesetih
letih pa se je jezikovna znanost na Siroko lotila tega jezika. Pri tem prihaja na
dan jezikovna resni¢nost, ki se ne ujema vedno s prevzetimi normami. Priostreno
bi lahko rekli, da ostane v veljavi toliko manj norm, kolikor ve¢ se pokaze te
resni¢nosti. In narobe, kolikor manj je bilo vidne jezikovne resni¢nosti, toliko
vec je bilo prostora za dogmati¢ne gojitelje jezika, ki so pojmovali jezik kot ne-
kaj z nepredvidljivimi zakonitostmi in se zato oklepali vseh starih norm. Stvari
so zapletla Se mnozi¢na ob¢ila, ker prinasajo v javnost obilo govorjene besede,
s tem pa se je vprasanje o razmerju med normo in jezikovno resni¢nostjo Se za-
ostrilo, ker veljajo za govorjeni jezik drugac¢na pravila kot za pisani. Gojitelj
jezika je v zagati, ker ne sme vsega zrelativizirati, pa tudi ne zapirati oc¢i pred
spoznanji jezikoslevja. Zastavlja se torej vprasanje, ali je sploh mogoca znan-
stvena gojitev jezika, ne da bi sprevrgli njen cilj, tj. ne da bi jeziku Skodili s
prehudim nasprotjem med normo in jezikovno resnicnostjo.

Kot meni Oksaar, prepad med jezikoslovcem in gojiteljem jezika ni tako velik.
Jezikoslovec namre¢ spoznava in popisuje jezik, ki je vedno podvrzen normi,
tudi ¢e ni nikjer zapisana, in torej ob tem odkriva znamenja norme. Gojitelj
jezika pa opira svojo dejavnost na jezikovno znanje, ki sloni na strukturalnih
lastnostih, danih v jeziku, in ki ga vrednoti. Razkola je krivo predvsem to, da je
moralo strukturalno jezikoslovje najprej ugotavljati stanje jezikov in popisovati
njihove sisteme. Zato pa Se ni mogoce nacelno trditi, da jezikoslovje ne bi ni¢
imelo z normiranjem. Nestor praske jezikovne Sole B. Havranek je ze 1. 1936
na jezikoslovnem kongresu v Kopenhagnu pritrdilno odgovoril na vprasanje, ali
so jezikovna norma, normiranje knjiznega jezika in jezikovna kultura tudi na-
loga jezikoslovja. Zastavlja se le vprasanje: kako?

Kot pravi Oksaar, tudi veliki svetovni jeziki Se nimajo vodil, po katerih bi bilo
mogoce vsak Cas preskusati norme in jih na novo dolocati v skladu z jezikovno
resni¢nostjo. Navadno pri preskusanju upostevajo dejavnike druzbenega ugleda
in estetske vidike. Nujno pa bi bilo odkriti strukturno utemeljene smernice, ta-
ke, ki lezijo v ustroju jezika samega. Po mnenju nekaterih je za normo odlo-
¢ilna splosna raba. Vendar ta raba ni enotna: kar naj postane norma, mora Ze
prej imeti neko naravno prednost na tem ali onem druzbenem podrocju ali na
ve¢ podroc¢jih hkrati. In nadalje: raba je statisticna veli¢ina in jo je mogoce

3 Sprachnorm, itn., str. 28—44,
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ugotoviti samo mnozinsko. Vendar je tudi dinamic¢na, ker se mnogi uporabniki
ravnajo po postavljenih normah. Kar je ze v rabi vecine, je sicer iz racionalnih
razlogov tezko preganjati, zato je treba postavljeno normo veckrat prilagajati
statisti¢ni. Ta ima lahko slogovne plasti, vendar pri tem ne smemo ustvarjati
umetnih druzbenih mej. Treba je sprejemati variante, naj imajo razlicne stopnje,
vendar naj to ne bo samo binarno: prav — narobe, potrebnih je vec¢ odtenkov.

Po Grebejevih besedah jezikovni pojav, ki je v nasprotju z dosedanjo normo,
priznamo tedaj, ko je ustrezen jeziku, tj. ¢e ga je mogoce smiselno uvrstiti v
veljavni sistem naSega jezika. Jezik ne more trpeti Skode, ¢e ga pospesujemo
v okvirju njegovega lastnega sistema.

Nadrobneje se je z vprasanjem vsklajevanja jezikovne norme z naravo jezika
ukvarjal hrvaski jezikoslovec Bozidar Finka! Po njegovem bi morali pri odlo-
canju o normiranju katerega koli jezikovnega podatka zadovoljiti dolo¢ena me-
rila. Normativnost lahko priznamo vsakemu jezikovnemu podatku, ki ustreza
vsem predvidenim normativnim merilom. Ta splo$na merila lahko zreduciramo
na Stiri: A) jezikovna upravicenost, tj. podatek ustreza naravi jezika (merilo
je enako Grebejevemu); B) moznost uvrScanja v analogne jezikovne obrazce;
C) prostorska razsirjenost, in D) govorna pogostnost. Vsa ta merila upostevamo,
vendar niso enako pomembna: A in B sta jezikovni in imata prednost pred C in
D, ki sta nejezikovni, in spet ima A prednost pred B, in C prednost pred D. Me-
rilo A bi moralo biti stalen pogoj pri normiranju, ¢eprav se to vedno ne dogaja.
Merilo B ni nujen pogoj, zagotavlja pa izbiro sestavno prilagojenih jezikovnih
podatkov. Tudi C in D nista nujen pogoj, vendar olajSujeta in spodbujata izbi-
ranje jezikovnih podatkov. Jezikovni podatek bi se torej smel sprejeti za normo
samo tedaj, ¢e ustreza merilu A. Z merilom B je mogoce dolociti in vnaprej
napovedati razmerje med jezikovnimi podatki. S C se zagotavlja demokrati¢na
izbira, z D pa uporabna vrednost.

Praksa se velikokrat ne ravna po teh merilih in omogoca Sirjenje raznih modnih
jezikovnih prvin, ki najveckrat prinasajo v jezik samo zmedo. Knjizni jezik
naj ne sprejema od vsepovsod, naj bo ¢imbolj ustaljen in jezikovni pojmi naj
bodo ¢imbolj nedvoumni. To bomo najbolje dosegli tedaj, ce se bo jezik bogatil
predvsem z izrabljanjem svojih lastnih sestavnih izraznih moznosti. Da to dose-
zemo, mora biti knjiZzni jezik v veliki meri avtonomen, prost vecjega pritiska
narecnosti, pokrajinskih govorov in jezikovne mode. Ne samo zaZelena, tudi
nujno potrebna je budnost in spremljanje razvoja knjiznega jezika. Kadar vanj
silijo jezikovni pojavi, ki ne ustrezajo naravi njegovega razvoja, se jim morajo
gojitelji jezika upirati: imajo pravico in dolznost ne samo opozarjati, kaj med
novotami ni v skladu z jezikovnim sestavom, budno morajo tudi usmerjati jezi-
kovni razvoj.

In kolikSen naj bo delez nejezikovnih meril pri sprejemanju jezikovnih novot?
Prej citirani Grebe meni, da je odlocitev jezikovne skupnosti — ki se da ugoto-
viti s pogostnostjo jezikovnega pojava — gotovo pomembna, saj nih¢e razen
te skupnosti ne more dokon¢no odlocati, kaj naj velja v jeziku. Vendar Grebe
tudi opozarja, da je to tezko zanesljivo ugotoviti. Gojitelj jezika mora zato

4 O uskladjivanju jezi¢ne norme s jezi¢nom prirodom, Jezik XII, 1965; O jezi¢noj normi i jezi¢noj slobodi.
Jezik XIII. 1965.
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ravnati s skrbno roko in se bo rajsi drzal izreka »Kar pada, je treba podpreti«
in ne nasprotnega gesla »Kar pada, Se potisni«. Finka opozarja, da brez nadrob-
nejsih raziskav ni mogoce vedeti, koliko je jezikovni pojav razSirjen na terenu
in kako pogosto se rabi. Dostikrat je kdo ¢ustveno navezan na take podatke in
jih vsiljuje kot normo, sklicujo¢ se na razsirjenost ali pogostnost. Nejezikovni
merili je torej treba uporabljati prav previdno in z vso odgovornostjo.

Ker gre normiranju predvsem za knjizni jezik, je dobro, ¢e vemo kaj vel o
naravi in posebnostih tega jezika®. Ta jezik naj omogoca dognano in nevtralno
sporazumevanje ¢ez meje ozjih pokrajinskih skupnosti ali druzbenih skupin. Ne
more biti enak nobeni obliki pogovornega jezika, ki se uporablja ob manj slo-
vesnih priloznostih. Hkrati pa mora biti kar se da blizu govorici, ki jo ljudje
spontano uporabljajo, tako da ga lahko obvladajo s kar najmanjsim trudom. Ti
dve zahtevi si nasprotujeta in vsaka dejanska resitev je samo ravnotezje med
njima. Koliko se katera stran uposteva, je odvisno od druzbenih sil, ki jezik
uporabljajo. Knjizni jezik pa ni namenjen samo uporabi, koristnim namenom,
povezan je tudi z vrednotami kulture, kateri sluzi. Na tem podroc¢ju je jezik
obzorje, odprto proti novim vrednotam, zakoreninjenim v starem izrocilu. Zato
vprasanja knjiznega jezika niso samo tehni¢na, pogosto pomenijo tudi spopad
med vrednotami. Cena, ki jo placujemo za knjizni jezik, se pogosto placuje z
lastno identi¢nostjo. Zato so vpraSanja knjiZznega jezika posebno zapletena in
obcutljiva; vsako vprasanje, zastavljeno o jeziku, ima dvoje plati, funkcionalno
in vrednostno; obe sta enako pomembni. Iz temelja je zato narobe, ¢e skusa kdo
nasprotja, porojena iz vrednostnih opredelitev pri oblikovanju knjiznega jezika,
prikrivati z enostranskim poudarjanjem moznosti za gladko sporazumevanje in
standardizirano sporo¢anje. Seveda pa tudi vrednostnih opredelitev ni mogoce
razumno uresnicevati tako, da bi pri tem jeziku slabili smotrnost, funkcional-
nost.

Standardnemu jeziku je potrebna daljnosezna avtonomija in ga zato ne smemo
neposredno izvajati iz jezikovnih navad katerega koli okolja, naj bo Se tako
reprezentativno. Cému tak$nemu se lahko pribliZzajo samo narodi, pri katerih
je knjizni jezik nastal v dolgotrajnem in nemotenem razvoju in pri katerih so
vprasanja veljave jezika v druzbi reSena nedvoumno in nesporno. Norme knjiz-
nega jezika se izvajajo iz njegove prvotne kodifikacije, v prihodnje pa se smejo
izvajati samo v skladu z njo, neodvisno od govornih navad. Seveda jezikovne
navade, posebno tiste pri mestnem prebivalstvu in izobraZencih, u¢inkujejo nanj,
vendar morajo tudi norme, ¢e naj opravljajo svojo nalogo, stalno u¢inkovati na
jezikovne navade. Izobrazeno mestno prebivalstvo ne more postati mera knjiz-
nega jezika, ker so ta mera ustaljene in opredeljene norme, ki omogocajo izena-
ceno sporazumevanje v prostoru in casu. Za jezikoslovca je odloc¢ilno, kako
obstojece norme ucinkujejo med izobrazenci, ki knjiZzni jezik najvec¢ uporabljajo,
in ne neposredno njihove jezikovne navade.

Glede na mocni vpliv, ki ga je pri nas imela praska jezikovna Sola, je v zvezi
z jezikovno normo zanimivo porocilo, ki ga je v citiranem zborniku (gl. 1. opom-
bo) objavil Pavel Trost, profesor germanistike na Karlovi univerzi v Pragi,
pod naslovom »Praske teze o jezikovni kulturi«. Te teze, pravi Trost, razvite

5 Tu sledim Kati¢i¢evi razpravi »Knjizevni jezik«, gl. spredaj op. 2.
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v zatetku 30. let, so bile najprej reakcija na ceski purizem, temelj pa jim je
bilo novo gledanje na jezik. Ceski jezikovni krozek za poglavitno nalogo jezi-
kovne kulture ni imel jezikovne ¢Cistosti v duhu puristov, temvec¢ stabilnost in
funkcijsko-slogovno razc¢lenjenost knjiznega jezika. Za normo temu jeziku je
postavljal povprecni jezik sodobnega slovstva. Knjiznega jezika res ni mogoce
stabilizirati brez normativnih posegov: odlo¢ilni pa naj bodo pri tem smotrnost,
okus Casa in dejanska jezikovna raba. Izrazito je tu vidna obrnitev k funkciona-
lizmu. Tem jezikoslovcem je bil jezik uporabni predmet, ¢eprav ne samo to.
Od vsakdanjega Zivljenja tja do znanosti sluzi sporocanju, vendar mu razli¢na
podroc¢ja postavljajo razlicne zahteve. V nasprotju z nalogo sporocanja stoji
estetska naloga jezika v pesnistvu. Jezikovni pripomocki naj se po Havranko-
vem mnenju izbirajo po strukturnem vidiku: pojavi, ki jih narekujejo sinhrone
strukturne povezave jezika, naj imajo prednost pred antistrukturnimi prvinami.

V kulturno-politiénem poloZaju po zadnji vojski pa ¢eska lingvistika po Trosto-
vih besedah ni smela vec zastopati praskih tez. Zlasti ostra ideoloska kritika
je bila naperjena proti tezi o nasprotju med sporocilno in estetsko vlogo jezika.
Predpisan je bil monoliten model narodnega jezika in zavrgli so funkcijsko-
slogovno »cepljenje enote«. Danes (1966) je to staliS¢e bolj ali manj opuSceno,
hkrati pa precej splosno priznavajo, da je stanje jezikovne kulture v Ceskem
javnem zivljenju in v mnozi¢nih ob¢ilih nadvse nezadovoljivo.

Naj dodam Trostovo mnenje, da, tudi Ce jezikovne novote ocenjujemo s funk-
cijskega in strukturnega vidika, Se vedno ne dobimo nedvoumnih odlocitev.
Vsaka jezikovna novota se da funkcijsko tako ali drugace upraviéiti in pove-
zava med posameznimi deli jezika ni takSna, da bi dolocen del terjal ali izklju-
ceval kak drug dolo¢en del. Trost zato meni, da vprasanje o jezikovni pravil-
nosti Se vedno ni reseno.

II

Pregled tistega, kar so o knjiznem jeziku in o jezikovni normi dognali Stevilni
sodobni jezikoslovci, nam je dal zelo zapleteno podobo. Morala bi nam biti v
svarilo, da o jezikovni normi ne smemo izrekati prenagljenih, posplosujoc¢ih
trditev, kot jih pri nas pogosto slisimo in beremo.

Razlocevanje funkcionalne in vrednostne plati pri ocenjevanju jezikovnih po-
javov nam daje razumeti, kako da lahko ob priblizno istem znanju, istih opa-
zanjih in podobnih izkuSnjah vendarle presojamo jezikovne pojave cisto razlic-
no, véasih prav nasprotno. Razlo¢ki nastajajo pri vrednotenju. Naj podam za to
jasen zgled. Vsi lahko opazimo vsakdanje vdiranje srbskih ali hrvaskih izrazov
v danasnjo slovens¢ino. Do tega sta mogoc¢i dve prav razli¢ni stalis¢i. Ali po-
udarjamo samostojnost slovens¢ine kot jezika, ki naj se razvija iz svojih kore-
nin in zajema (predvsem) iz svojih virov. Lahko pa nam je sorcdnost s hrvaskim
ali srbskim jezikom dragocena, lahko smo veseli vsakega zblizevanja med jezi-
koma ali nas vsaj ni¢ ne moti, ¢e slovens¢ina izgublja besede, ki so samo nase,
in sprejema taksne, ki bodo lahko skupne. Od te temeljne usmeritve, ki se je
marsikdo sploh ne zaveda, je potem odvisno argumentiranje v posameznem, ko
besede ali nacine izrazanja sprejemamo ali odklanjamo.

Nekaj podobnega lahko opazimo pri sprejemanju ali odklanjanju tujk. Tudi tu
je mogoce dvoje stalis¢: ali Zelimo imeti kar se da enoten jezik, ali pa nam je

128



vseeno, kaj ga bo sestavljalo, da bo le razumljiv, uporaben, — tudi tu se v
bistvu ne ravnamo po funkcionalnih, temve¢ po vrednostnih razlogih. Isti argu-
menti se dajo potem uporabljati v eno ali v drugo smer, kakrSen predznak jim
pac¢ dajemo. Vrednostna presoja tujk vpliva na razpravljavce, da (v¢asih pone-
vedoma) uporabljajo popacene argumente. »Nesmiseln je nacelen boj proti vsem
tujkam« — tako pogosto pravijo branilci tujk. Gotovo bi bil nesmiseln, vendar
se tako tudi nih¢e ne bojuje. Z zavrnitvijo takega skrajnega staliS¢a je stvar
za zagovornika tujk navadno opravljena, ni¢ ga ne skrbi druga skrajnost, nam-
re¢ nevarnost, da nam tujke ¢ezmerno preplavijo jezik in za¢no izrinjati celo
ze davno rabljene domace besede, kot se nam pogosto Ze dogaja: namesto po-
loZaja se zelo veliko uporablja situacija, ljudje brez potrebe nestetokrat zapi-
Sejo ekonomski za gospodarski, socialen za druzben, téma za snov, predmet
ipd. S funkcionalnega vidika je res vseeno, ali se izrazamo skoraj v samih tuj-
kah ali z domacimi besedami, za eno ali za drugo se odlocamo Sele na podlagi
svojega vrednotenja.

V enem jezikovnih predavanj o normi je bilo tudi receno, da je »v nasih dose-
danjih jezikovnih priro¢nikih vse preve¢ pripovedi o tem, kar Ze vemo, vse
premalo pa preventive, premalo zgodnjega odkrivanja jezikovnih odklonov in
nezazelenih novih tvorb, torej tega, kar bo morda Ze cez deset let jezikovno
dejstvo, mi pa se bomo $ele pripravljali za spopad«. Hvale vredna zelja, vendar
je takSno zgodnje odkrivanje Ze po naravi jezika samega velikokrat nemogoce:
nevi jezikovni pojavi se morajo izpricati v praksi, Sele potem bomo dosti-
krat lahko dognali, ali se ujemajo z jezikovno normo. Res pa bi bilo treba bolj
spremljati, kar se dogaja v jeziku. Ob novih pojavih na$ prvi ukrep ne sme biti
vsesploS$no popuscanje, znizevanje jezikovne norme. Res so bile razne jezikovne
zapovedi in prepovedi prestroge, ta ali ona tudi nesmiselna, spet druge so z leti
izgubile pomen in se jim lahko odpovemo. Velik del jezikovnih norm pa ven-
darle izraza nezavedno ali zavestno spoznanje, kaj je za nas$ jezik najprimer-
nej3e, katere oblike najbolje sluzijo vrthovnemu namenu jezika, sporazumevanju
med ljudmi, in kaj se v knjiznem jeziku ujema tudi z nasSim vrednostnim ¢utom.
Ce se sistem norm zamaje ali ¢e ga lahkomisljeno odstranimo, se nam lahko
sesuje celotni jezikovni sestav. Zato je pri spreminjanju norm potrebna najvecja
previdnost, dokler bolje ne spoznamo zakonitosti svojega jezika.

To nas ne odvezuje naloge, da naj sproti opazujemo, kaj se dogaja v sloven-
S¢ini, odkrivamo spremembe in njihove vzroke, pa pri tem presojamo, katere
so nenevarne ali celo koristne, katere pa nam kvarijo jezik. Ravno v duhu »sta-
bilne elasti¢nosti«, za katero se zavzema novejse jezikoslovje, je vodilo, da se
jezik ne sme prenaglo in prevec spreminjati, saj se sicer izgubi vez z jezikovno
preteklostjo in nastaja nevarnost, da se sodobnemu uporabniku jezika odtuji
vse kulturno bogastvo, izraZzeno v jeziku preteklosti.

Gotovo je prav in potrebno, da slovensko jezikoslovje uporablja sodobne me-
tode. Mislim pa, da pri nas niso bile vselej prav uporabljene ali vsaj Se niso
bile dovolj uporabljene, na pravem mestu, da bi nam dale rezultate, kakr$nih
bi lahko pri¢akovali od njih. Ce je sodobna jezikovna znanost dognala, da jezi-
kovnih pojavov ne smemo gledati posami¢, temve¢ vedno kot del celote in v tej
celoti, potem bi bilo pa¢ tudi vredno koreniteje raziskati, kako deluje ta celota,
kaksno je njeno razmerje do njenih delov, kakSne so povezave med njimi, po
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kaksnih nacelih jezik presoia prvine, da postanejo sprejemljive ali nesprejem-
ljive zanj. Konkreten zgled: potrebno bi bilo ugotoviti, katere glasovne skupine,
glasovne zveze so v slovenscini »normalne«, torej v skladu z jezikovno normo,
in katere niso*. Ce bi dognali to, bi imeli tudi merilo za obravnavanje tujih
prvin. Mislim namre¢, da so tu razlogi, zakaj slovenscina ni mogla sprejeti v
knjizni jezik cele vrste tako imenovanih barbarizmov, besed, narejenih iz nem-
S¢ine, ki so se uporabljale (in se mnoge Se vedno uporabljajo) v pogovornem
jeziku. Ker niso bile narejene po glasovnih zakonitostih, veljavnih za sloven-
§¢ino, niso v skladu z naSo jezikovno normo. Z istimi merili bi bilo treba obrav-
navati Stevilne nove besede, ki v slovensc¢ino ne silijo ve¢ iz nemscine, temvec
predvsem iz angleS¢ine in morda Se katerega sodobnega jezika.

Najbrz pa si tudi tu ne smemo obetati naglih uspehov in enotnih pogledov. Prav
spoznanje, da pri jezikovni normi tudi vrednotimo, nam daje vedeti, da utegne
ugotovljeno jezikovno stanje Se zmeraj biti temelj razli¢nim normativnim po-
gledom. Pri presojanju, kako naj piSemo in kako naj izgovarjamo tuje besede,
prevzete v slovenscino, je recimo treba upostevati ve¢ meril, ki se ne ujemajo
vsa med seboj. NaSe staliS¢e je naposled odvisno od tega, kateremu izmed teh
meril dajemo prednost. — Ce se naslonim na prej citirano misel Paula Trosta,
najbrz lahko recem, da vprasanja o jezikovni pravilnosti nikoli ne bodo do
kraja resena.

Bogo Jakopic
Zavod za usposabljanje slusno
in govorno prizadetih v Ljubljani

RABA IN POMEN NEKATERIH IZRAZOV
VOBRAVNAVANIJU
SLUSNE IN GOVORNE PRIZADETOSTI

Znano je, da je terminologija v zvezi z gluhoto in nemostjo nastajala nekako
socCasno z razvojem Cloveskega govora pri starih kulturnih narodih, ki so spo-
znali lepoto Clovekove besede in zasledili napake pri sobesednikih, ki so bili
slusno ali govorno prizadeti. Veliko izrazja, ki zadeva skrbstvo za gluhe v pre-
teklosti, sta zbrala med nekaterimi drugimi znanstvenika E. Walther (Geschichte
des Taubstummen Bildungwesens, Leipzig 1882) in P. Schumann (Geschichte
des Taubstummenwesens, Frankfurt 1940). Tako najdemo izraze za gluhoto pri
Egip¢anih, Zidih, Grkih, Spartancih in Rimljanih.

Rimsko pravo je uvrscalo gluhe med umobolne in idiote ter celo uporabljalo
zanje izraza »furiosus mutusque« (»podivjani in nemi«) kar seveda ni imelo
ugodnih posledic za gluhe v javnem zivljenju. — Justinianov zakonik (Codex
Justiniani) jih sicer ne enaci z umobolnimi, vendar jih nima za enakovredne

* Ko sem pisal to predavanje, Se ni bila objavljena razprava dr. J. Toporisi¢a: Stilna vrednost glasovnih . ..
itn. variant slovenskega knjiZznega jezika, SRL 1973/2, ki obravnava to obmocje.
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drzavljane. — Srednjeveska zapisa Sachsenspiegel in Schwabenspiegel Se vedno
primerjata gluhe z dusevno bolnimi, saj se tod skriva le srednjevesSkim razme-
ram prilagojeno rimsko pravo. Ta miselnost je segala Se dale¢ v novi vek in ne
moremo mimo resnice, da ima beseda »mutast« $Se danes v govornem jeziku
peiorativen prizvok.

Bolj zanimivo pa je pogledati, kako so se posamezne besede uporabljale. Ze v
Bibliji najdemo na nekaterih mestih, ki poroc¢ajo o zivljenju in delu gluhih,
znac¢ilna strokovna poimenovanja. Beseda gluh je v hebreji¢ini nastala iz gla-
gola, ki oznacuje gluhoto in nemost. beseda nem pa je izpeljana iz drugega gla-
gola. V hebrejsc¢ini je gluh ¢lovek tak, ki ne slisi, gluhonem pa je tisti, ki ne slisi
in zaradi tega tudi ne govori. Znano je, da je to razlago posredoval Zidovski
verski filozof Maimonides. S tem je ugotovil odvisnost govora in sluha, kar so
v Evropi spoznali dosti kasneje. Hipokrat (pri Grkih) je sicer poznal gluhorojene,
ni pa povezoval gluhote z nemostjo, ker je imel nemost za posledico neke na-
pake jezika (kot organa). Tudi Aristotel je mislil tako. Da je nemost posledica
gluhote, je pri Grkih prvi ugotovil Aleksander Afrodizias, ki je s poskusi do-
kazal, da je govor odvisen od sluha. Podobno kot nekateri Grki tudi Rimljani
niso pravilno tolmac¢ili povezave med vzrokom gluhote in nemosti. Gluhonemost
so oznacevali kot bolezen. Za gluh(oto) so uporabljali izraz surdus, za nem(ost)
pa mutus. Prirojeno gluhoto so imenovali Se posebej z izrazoma natura in nati-
vitate. Niso pa bili v tem dosledni. Gluhega oziroma gluhonemega so oznacevali
po karakteristi¢cnem znaku, to je, po nemosti, ne pa po gluhoti. Do raz¢istenja
pojmov in do opredelitve gluhosti in nemosti je pripomoglo Sele odkritje novih
elementov, npr. slusnih kosc¢ic in Evstahijeve cevi, ¢eprav je bila funkcionalna
stran teh organov predmet dolgotrajnih razprav. Pomembno je tudi odkritje
nevrologije, da ima ¢lovek dve vrsti Zivcev: cutne ali senzorne (menili so, da
je zanje znacilna mehka snov, ti prenasajo vtise) ter motori¢ne (znacilna zanje
naj bi bila trda snov, motori¢ni Zivci vzbujajo ¢loveku gibe). Ce je torej pre-
kinjen senzorni slusni zivec, to je mehki zivec, pride do gluhote; ¢e pa se okvari
motorni, toje trdi Zivec, nastopi nemost. Ob takih podmenah medicina ni mogla
priti do resnice, da je nemost jasna in naravna posledica gluhote, da je pogojena
z gluhoto. Ze v 16. stoletju pa je padogaska znanost dosegla prav lepe uspehe
v vzgoji gluhih ter prakti¢no dokazala vzro¢no zvezo med nemostjo in gluhoto.

Beseda gluhonem je zlozenka, ki je nastala iz dveh samostojnih besed: gluh in
nem. Besedo poznamo iz 18. stoletja; v rabo pa je prisla sele konec 18. stoletja.
Od tedaj naprej je zelo pogosto rabljena (Caf, Janezi¢, Cigale, LZ itd.), tako tudi
v strokovni surdopedagoski literaturi in v jezikoslovju: Wolfov slovar?!, Pleters-
nik?, Glonar3, SP 1962% SSKJ 1970° — Koprivnik®, Rudez’, Mazi® (1933, 1937
1941). Na$ preprosti ¢lovek oznacuje ¢loveka s pomanjkanjem sluha ali govora
z izrazoma gluh ali mutast. Bolj izobrazeni ljudje pa pravijo ¢loveku, ki je gluh

1 A, Wolfa — Nemsko-slovenski slovar, Lj. 1860.

2 Slovensko-nemski slovar A, Wolfa. Uredil M, Pletersnik, Lj. 1894.

3 Dr. Joza Glonar: Slovar slovenskega jezika, Lj. 1940.

4 Slovenski pravopis, Lj. 1962.

5 Slovar slov, knjiznega jezika 1970 (I. del).

¢ I. Koprivnik: Gluhomutec in nja obrazovanije, Maribor 1888.

7 A, Rudez: Gluhonemi, Gorica 1894.

8 V. Mazi: Usoda gluhoneme mladine, Lj. 1933. Pomo¢ gluhonemi mladini, Lj. 1937, Pomo¢ najbednejim,
Lj. 1941,
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ali nem, da je gluhonem. Navadno nih¢e ne razmislja, kaksna je okvara oziroma
stanje, ki ga oznacujejo omenjeni izrazi. Videti je, kakor da beseda »gluhonem«
pomeni obenem dve organski, med seboj odvisni hibi. Vendar je gluhost organ-
ski defekt, nemost pa njena posledica. Seveda pa nemost ni posledica vsake
gluhosti. Nemost kot posledica gluhosti nastopa navadno le v dveh primerih:
1) v primeru prirojene gluhosti in 2) ¢e je gluhost nastopila v zgodnji mladosti,
v Casu govornega razvoja. Pravilno imenujemo navadno gluhonemega gluho-
rojenega ¢loveka, ki je popolnoma ali skoro docela oglusel, preden si je osvojil
govor, pa je zaradi tega popolnoma ali v veliki meri ostal nem. Precej jasno je
opredeljena razlika med gluhonemcem in gluS¢em. Gluhonem je v bistvu otrok
ob vstopu v gluhonemnico (Solo za gluhe otroke), ko pa jo zapusc¢a, je praviloma
gluSec, ker je vsaj zasilno odpravil nemost in se je usposobil za bodoc¢e delo.
Zato bi bilo tu potrebno neko razlikovanje®. Ucitelj Vilko Mazi, znani logoped,
pripoveduje, kako je med obema vojnama, ko se je ustanavljalo v Ljubljani
Drustvo gluhonemih, del Solanih glusScev zahteval, naj se to drustvo preimenuje
v Drustvo gluhih, ker je bilo v resnici v njem v¢lanjenih najveé¢ gluScev, ne
pa gluhonemih!®. To drustvo je namre¢ pogosto prirejalo tudi slusne gledaliske
predstave in tako javno pokazalo, da so v njem v¢lanjeni ljudje, ki so v bistvu
ze presli nemost.

Poleg gluhonemosti poznamo tudi sluhonemost. Sluhonemi so lahko otroci, ki so
kljub temu, da sliSijo, popolnoma ali v veliki meri nemi. Poznamo dve vrsti
sluhonemosti: motori¢no ali senzorno sluhonemost. Pri motori¢ni sluhonemosti
¢lovek slisi in razume govor, ne more pa govoriti; pri senzorni pa je pomanj-
kljivo razumevanje govora. Sluhonemost je funkcionalno obolenje brez anatom-
skih sprememb v govornem obmocju zivcnega sistema. Tudi idiotske nemosti,
dusevne gluhosti ne moremo Steti v vrsto gluhonemosti, kakor tudi ne k raznim
afazijam, ki pa so, kot kaze, organske poskodbe in anomalije v govornem pod-
ro¢ju zivcnega sistema.

Izraz gluhonemnica, ki je danes opuscen, je bil veckrat delezen kritike, ¢etudi
se je beseda uporabljala od ustanovitve prvih zavodov za gluhe pri nas. Beseda
je namre¢ dobeseden prevod nerodnega nemskega izraza Taubstummenbildungs-
anstalt. Pri nas bi bilo neprimerno $olo za gluhe imenovati glusnica, saj tudi
Sole za slepe ne imenujemo slepnica, zato smo se odlo¢ili za naziv Zavod za
gluho mladino. Ta naslov je na predlog uciteljskega kolektiva v 1. 1950 tudi
obveljal za nekdanjo (pol stoletja staro) ljubljansko gluhonemnico. Toda naslov
Zavod za gluho mladino se v Ljubljani ni dolgo obdrzal. Ze 1. 1964 se je preime-
noval v Zavod za usposabljanje sluSno in govorno prizadetih v Ljubljani, najvec¢
zaradi razsSirjene dejavnosti ki je prejSnji naslov ni v celoti zajemal. S tem se
je ljubljanski zavod izognil izrazu gluhonemnica (po Wolfovem slovarju iz L
1860 in PleterSnikovem iz 1. 1894 Se izraz gluhomutnica, kot je bil v 19. st. Se
v navadi in ga oba slovarja navajata, gluhomutec za gluhonemega ¢loveka).
Zlozenki gluhonem in sluhonem sta nekoliko tuji duhu nasSega jezika, vendar
ju zaradi to¢nosti opredelitve ne kaze preganjati. Oba izraza sta ze dolgo v
rabi. Izraz mutast pa kaze opuscati; je latinskega izvora, zanj imamo boljsi izraz
nem. Kazalo bi ohraniti le besedo mutec nasproti nemec (prim.: Askerc, Mutec

? V. Mazi: Usoda gluhoneme mladine, Lj. 1933, str. 16.
10 Vilko Mazi: Pomoé¢ najbednejSim, Lj. 1941, str. 13.
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Osojski). Tako so se v 19. stol. uporabljali in se Se v 20. stoletju uporabljajo:
gluh -a -o, gluhonem -a -o, gluhonemec -ka (manj v rabi), gluhonemi, gluhost,
gluhonemost, gluhota, gluhoba (manj v rabi), gluSec, gluhak (manj), gluhoca
(manj v rabi); medtem pa so ob koncu 19. stoletja Ze skoro docela izpadli iz
rabe gluhomutec in gluhomutnica, ki sta bila v rabi domala vse 19. stoletje
(primer rabe: Cigale, Juridische politische Terminologie fiir slawischen Spra-
chen Oesterreich, Wien 1853; A. Wolfov nemsko-slovenski slovar 1. 1860, Slo-
vensko-nemski slovar A. Wolfa, ur. Pletersnik, Lj. 1894).

Zelo pogosto se uporablja samostalnisko rabljen pridevnik gluh (gluh ¢lovek)
ali pa gluSec, manj ostale besede, ki opredeljujejo gluhega ¢loveka.

Nasproti gluhemu je sliSeci ¢lovek. Posamostalni¢ni pridevnik sliSe¢i (v pomenu:
slisec¢ clovek) je veliko v rabi. Zadnji ¢as se je precej krepko uveljavila druga
beseda, bolj splosen izraz polnocutni (polnocuten ¢lovek — tisti, ki ima normal-
no razvita vsa cutila). Seveda se je takoj uveljavil tudi antiteti¢ni izraz nepol-
nocutni (nepolnocuten ¢lovek). Tako najdemo v strokovni defektoloski litera-
turi tudi izraze kot Sola za nepolnocutne otroke, nepolnocuten otrok, seveda
gledano z vidika prizadetosti. Pri delu z gluhimi pogosto uporabljamo
glagola odgledovati, odgledovanje. Glagol je dobeseden prevod (kalk) nemskih
besed absehen in das Absehen; glagola SP nima. Tudi gluhi razumeva glasovni
govor, toda ne s pomocjo sluha, temvec¢ s pomoc¢jo vida, ko opazuje ustne slike
glasov, besed, pa tudi stavkov. Te slike druzi v vidne celote ter jih skuSa asoci-
irati z drugimi predstavami v doloCene pojme. Zato pravimo v strokovni ter-
minologiji, da gluhi odgleduje govor z ust. V srbohrvas¢ini temu pravijo $¢ito-

tanie s gub — torej branje z ustnic.

Dasi je beseda odgledovanje v naSi strokovni literaturi Se dokaj pogosta, bi jo
kazalo vendarle zamenjati z branjem z ustnic, ker zveni bolj domace in v bistvu
natancno zadene pomen.

Nanizanih je bilo le nekaj pripomb v zvezi z rabo nekaterih izrazov na obmo¢&ju
sluSne in govorne prizadetosti. Upamo, da bo ¢ut za pravilno rabo posameznih
besed na tem podro¢ju zndtno prispeval k temu, kaj zavredi in kaj sprejeti.

JoZe Sifrer
Studijska knjiznica v Kranju

SLAVISTICNA E
S

PO SKOFJELO CJU

Poljanska dolina

Iz Skofje Loke gremo po Poljanski cesti proti jugozahodu in Ze je pred nami
Poljanska dolina. Asfaltirana cesta pelje do Zirov, ki zakljutujejo to dolino
in so od Skofje Loke oddaljeni 30 kilometrov. Iz doline tu pa tam vodijo ozke
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grape na desno v $kofjelosko, na levo pa v polhograjsko hribovje. Po obeh teh
hribovjih so raztreseni zaselki in posamezne kmetije s prostornimi hisami. Tudi
ta dolina je neko¢ spadala pod losko gospostvo, vse do leta 1803, ko je gospo-
stvo prislo pod neposredno upravo avstrijske drzave. Poljanci so vsa ta stoletja
¥iveli samosvoje zivljenje, le preko Skofje Loke se jim je odpirala pot v svet.
Prezivljali so se vetinoma z gozdarstvom in z Zivinorejo, deloma z obrtjo, Sele
novejsi cas se je v vecjih sredis¢ih razvila moderna industrija. Ohranili so po-
sebno narecje, ki se precej lo¢i od Skofjeloskega. Znacilna zanj je pojoc¢a me-
lodija z naglasom na prvem besednem zlogu, ki prehaja tudi na predlog (grem
U Zir = grem v Ziri), znacilni so 3e akanje v toni¢nem in posttoni¢nem zlogu
ter posebni leksikalni izrazi.

Ljudje so izredno navezani na svojo dolino in na hribovje okrog nje in nemara
je prav to domoljubje spodbudilo Poljance, da so se Ze 1. 1941 mnozi¢no uprli
okupatorju. Poljanska vstaja decembra 1941 pomeni enega najvaznejsih ¢lenov
v razvoju narodnoosvobodilnega gibanja na Gorenjskem. Vse podro¢je Poljan-
ske doline je posejano s spomeniki na boje in na zrtve, ki so v tem delu Slove-
nije tako pogumno padale za svobodo.

Poljanska dolina pa ima za Slovenijo tudi velik kulturni pomen, saj je iz nje
izSlo lepo Stevilo umetnikov in znanstvenikov, najvecji med njimi je vsekakor

Ivan Tavéar (1851—1923), v cigar delih zivijo premnogi kraji te svojevrstne
doline.

Prvo vecje naselje na zacetku doline je Podpurfeljca, od koder se na desno
odcepi blego3ka cesta. Po njej kmalu pridemo do Gabrovega, vasice pod Lub-
nikom, kjer se je rodil Janez Vol¢i¢ (1825—1887), ljudski prosvetitelj, pisec na-
boznih spisov in naboznih pesmi. Naslednja vas ob tej cesti je Breznica, ki je v
preteklosti dala nekaj pomembnejsih moz. Od tod izvira Lovro Susnik (1887—
1964), profesor, sestavljalec ucbenikov za francoski in nemski jezik ter preva-
jalec iz obeh jezikov. Pisal je ¢lanke o francoski in nemski knjizevnosti, o na-
rodnostnih ter o nas$ih Solskih vprasanjih. Tu sta se rodila brata Frank (1887)
. in JoZe (1879) Kern-Javh, izseljenca, ¢asnikarja in  organizatorja slovenskega
zivljenja v ZDA. Cesta pelje dalje proti Javorjem, ki so od Skofje Loke oddalje-
ne ze 18 kilometrov, toda mi se vrnemo na glavno cesto, ki nas vodi proti
Poljanam.

Za Podpurfeljco leZi na desni strani Sore vas Bodovlje, dalje ob cesti pa Zminec,
kjer se je rodila in 3e mlada umrla nadarjena pesnica Marta Cadez (1946—1964).
Pri Andreju nad Zmincem, ki je dobro viden iz doline in do katerega lahko pri-
demo po Becdoveljski grapi iz Bodovelj ali po dolini Hrastnice iz Skofje Loke,
se je rodil Jakob Vol¢i¢ (1815—1888). Bil je duhovnik v Istri, tam prizadevno
nabiral narodno blago in ga objavljal v slovenskih in hrvatskih publikacijah.
In ¢e gremo po dolini Hrastnice ob istoimenskem potoku Se naprej, imamo na
levi strani pod Osolnikom naselje Sv. Barbaro, kjer se je rodil pisatelj Jan Ple-
stenjak (1899—1947). Pisal je novele in povesti, ki se snovno vetinoma dogajajo
v njegovem hribovju, ¢eprav se je druzina pozneje ustalila na Sutni pri Zabnici.
Njegovo delo se ne dviga dosti nad vecerniSko pripovednistvo, toda v nekaterih
delih je dovolj prepri¢ljivo izrazil svoj prvobitni etos in socialnoreformatorske
teznje (Lovra¢, Bajtarji, Mlinar Bogataj, Potrebujezi, Bajtarska kri, Herodez).
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Ze zunaj Zminca stoji ob glavni cesti Svavnarjeva domacija, ob kateri se na
desno cepi pot po Sopotniski grapi do vasi Sopotnica. Tu je zacel Ziveti svoje
dolgo zivljenje Ivan Dolenc (1884—1971). Na Dunaju je Studiral klasi¢no filo-
logijo in bil potem profesor, prosvetni inSpektor banske uprave, ravnatelj uci-
teljis¢a v Ljubljani in ravnatelj novomeske gimnazije. Pisal je pedagoske in po-
liticne c¢lanke ter oskrbel zbrano delo Janeza Evangelista Kreka.

Malo dalje od Svavnarja je pod cesto kmetija Sefert; na tem kraju je v 17. sto-
letju stal plemiski dvorec, katerega lastnica naj bi bila (seveda izmisljena) Tav-
carjeva Ana Renata, »ta rejnata«, ki v Visoski kroniki s svojim prihodom na ples
in s svojim samozavestnim vedenjem tako vznemiri preproste Poljance, »da so
kar usta odpirali«.

Naslednja vas so Brodé na desni strani Sore. V tej prijazni vasici se je rodil
Simon Subic (1830—1903), profesor za fiziko na gragki univerzi. Razen strokov-
nih sivari je pisal tudi razmisljajo¢e ¢lanke o svetu, ki nas obdaja, ter jih pri-
obceval v Ljubljanskem zvonu ter Domu in svetu. V blizini te vasi so partizani
poleti 1944 uredili tiskarno, imenovano »Julija« (prenesli so jo bili z Loga),
toda Ze nekaj tednov kasneje so jo napadli domobranci, jo unicili in z njo vred
tudi 4.000 izvodov ponatisnjene Borove zbirke Previharimo viharje.

Pot nas pelje naprej skozi vasico Gabrk do Loga, kjer stoji stara Premetov-
¢eva gostilna. V njej se dogaja del Tavcarjeve povesti Kuzovci, kajti Janez
Premetovec, ki je tu zares krémaril sredi 19. stoletja, je bil po Tavcarjevi sodbi
»premetena in zvita bucag, ki je trgoval s Kuzovci in postajal vedno bolj bogat.
Zgodovinska resnica je sicer nekoliko druga¢na: Janez se ni ukvarjal s prepo-
vedanimi stvarmi, ampak je kmalu umrl za jetiko, tudi njegova Zena Mina, sicer
doma z Visokega, ni bila pijanka, kot jo opisuje Tav¢ar. Menda pa je bil k pre-
povedani trgovini nagnjen Janezov o€e Simon in brzkone si je TavCar pri njem
sposodil oznako za svojega kr¢marja. V Logu priteCe z juga potok Sopot, ob
njem pa pot proti Crnemu vrhu. Nad grapo, Ze blizu Pasje ravni, stoji kmetija
na Kuzovem. Domacini so Ivanu Prijatelju pripovedovali, da so se v koci, ki je
neko¢ stala v sadovnjaku te kmetije, res skrivali »ravbarji«. Od tod Tavcar-
jeva povest Kuzovci.

Nad Logom vidimo na desni strani mogo¢no cerkev Sv. Volbenka z lepo gotsko
arhitekturo. Cerkev stoji na dvignjenem mestu in je vidna dale¢ po Poljanski
dolini; zanosno jo opisuje tudi Ivan Tavcar. Nad cerkvijo se vzdiguje Gabrska
gora z naseljem enakega imena. Na tc podrocje je poleti 1942 prisla II. grupa
odredov s Francem Rozmanom-Stanetom in DuSanom Kvedrom-TomaZem ter se
spopadla z Nemci. Na Gabrski gori je bil rojen sodobni slovenski novinar Jaka
Bogataj (1932—1973). Po Studiju na visoki $oli za sociologijo, polititne vede in
novinarstvo se je udejstvoval kot ¢asnikar in je bil nazadnje direktor in odgo-
vorni urednik casopisa Kmecki glas.

Z Loga do Visokega je le Se en kilometer. Naselje lezi v idili¢cnem okolju, neko-
liko levo od glavne ceste, zato ni prav ni¢ ¢udno, da je dvorec z vsem inventar-
jem L. 1893 kupil pisatelj Tavcar, ga preuredil v pocitnisko rezidenco in z njim
povezal nekaj svojih najlepSih del (VisoSka kronika, Grajski pisar, Vita vitae
meae). Zgodovina visoskih dveh kmetij je burna, polna sprememb, gospodarili
so jima razli¢ni gospodarji. Kalani so ju kupili v 2. polovici 17. stoletja. Dvorec
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je bil v Tavcarjevem Casu poln starinskih slik in zgodovinskih arhivov, kar vse
je pisatelja naravnost sililo k raziskovanju in umetniSkemu oblikovanju. Danes
je v stavbi gostilna z imenom »Tavcarjev dvorec«. Za dvorcem stoji velicastni
Tavcarjev spomenik, delo kiparja Jakoba Savin$ka, na obronku pod gozdom pa
pociva pisatelj, ki je Se za svojega zivljenja odlo¢no zatrdil, »da bi raj$i umrl
sredi domace doline bodisi od gladu, nego na zlatem stolu nemskega cesarja,
kjer bi imel vsega na kupe«.

In Ze smo v Poljanah, srediS¢u doline in v rojstnem kraju ve¢ znamenitih slo-
venskih moz. Na prvem mestu moramo seveda omeniti Tavcarjevo rojstno hiso,
ki nosi Stevilko 34 in se ji Se danes pravi »pri Kosmu«. Stoji nad nekdanjo
cerkvijo, je od pisateljevih ¢asov Ze predelana, pred njo stoji njegov spomenik.
HisSo je kupil pisateljev praded Urban, ki se je bil s Cetene ravni preselil v Po-
ljane, nato je v njej gospodaril ded Jozef in nato oce Janez, ki je svojega sina
Janeza na prigovarjanje poljanskega ucitelja poslal v Ljubljano na nadaljnje
Solanje. Kosmov Janez je bil Ze v osnovni $oli odlicen ucenec, pozneje se je
uveljavil kot eden vodilnih slovenskih politikov; celo desetletje je bil ljub-
ljanski Zupan, najvaznejSe pa je njegovo literarno delo, ki sodi v sam vrh slo-
venskega umetniSskega ustvarjanja. Navzlic tem velikim Zivljenjskim uspehom
pa je v srcu vedno ostal Poljanec, tesno povezan s svojim ljudstvom in z narav-
nimi lepotami te doline.

V Poljanah se je rodil duhovnik Jurij Ali¢ (1779—1845). V gimnaziji se je sezna-
nil s Kopitarjem, pozneje pa si dopisoval z Vodnikom in se zivo zanimal za li-
terarno snovanje na Slovenskem. Za trivialke je iz nemsc¢ine priredil nekaj u¢nih
knjig, nabiral narodno blago in tudi sam skuSal pesniti. Tu je bil nadalje doma
Janez Jesenko (1838—1908). Bil je profesor geografije, pisal je geografske ucbe-
nike in jih tudi sam izdajal ter se udejstvoval kot prevajalec francoskega in
angleskega leposlopja (Goldsmith, Zupnik Wakefieldski). Tu je bil rojen ucitelj
Lovro Perko (1865—1948), ki je med drugim sluzboval tudi v domacem kraju
in tu razvijal kulturno-prosvetno dejavnost, ustanovil bralno drustvo, kot publi-
cist pa sodeloval v raznih ¢asopisih. Bil je Tavcarjev sorodnik in je objavil vec
spisov, v katerih je komentiral pisateljeva dela. In kon¢no Se Pavel Perko
(1877—1970). Po poklicu je bil duhovnik, napisal pa je precej Crtic in povesti.
V njih v glavnem prikazuje svoje poljanske rojake, njihovo bedo in naporno
zivljenje (zbirka Z naSih gora, 1924), le redko pa posega tudi v mesSc¢ansko snov.
Za njegovo delo je znacilna izstopajoca vzgojna tendenca.

Na desnem bregu Sore je vas Predmost, ki je danes pravzaprav ze del Poljan.
Tu se je rodil profesor teoloske fakultete Franc USeni¢nik (1866—1952). Napisal
je vec del z bogoslovnega podrocja, toda bolj znan je njegov brat Ale§ (1868—
1952), rojen v Poljanah, ki je bil v obdobju pred drugo svetovno vojno eden
glavnih krscanskih filozofov na Slovenskem. V Predmostu se je rodil tudi JoZef
KrZisnik (1872—1927), geograf, zgodovinar in sestavljalec zemljepisnih u¢beni-
kov. Na oni strani Sore, vendar nekaj pred Poljanami, je Se vas Hotovlja, (ki
pa je ne smemo zamenjavati s Hotavljami), kjer se dogaja snov Tavcarjeve
novele Sarevéeva sliva; napisana je namre¢ na osnovi resni¢nega dogodka.

Med zadnjo vojno so se Poljanci ze zgodaj opredelili za narodncosvobodilno gi-
banje. Ze konec decembra 1941 so domati partizani napadli zandarmerijsko po-
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stajo v Poljanah. V poljanski ¢eti je bil tudi Bogo Flander-Klusov JoZa, skoraj
edini prozaist nase narodnoosvobodilne vojske. Po rodu je bil sicer Ljubljanc¢an,
toda v partizane je odSel marca 1. 1942 prav v Poljanski dolini.

Padel je junija 1944 blizu Vinice v Beli Krajini, pred smrtjo je bil pomoé¢nik ko-
misarja drugega bataljona Cankarjeve brigade. Oktobra 1944 je PreSernova bri-
gada spet napadla nems$ko postojanko v Poljanah in jo unic¢ila. To pot so par-
tizani razrusili tudi cerkev, ker je sovraznik imel v njej municijo in obrambne
tocke. Na tem mestu danes stoji spomenik, posveten 165 poljanskim borcem,
ki so darovali svoja Zivljenja za svobodo.

Iz Poljan pelje na desno, gledano iz $kofjeloske smeri, cesta po dolini Lo&ivnice.
Tod pridemo mimo Vol¢e in Podobenega do ve¢jega naselja Javorje, od tam pa
nas pot popelje do Cetene ravni pod Starim vrhom, ki je od Poljan oddaljena
ze kakih 7 kilometrov. V Javorjah je bil doma Luka Jeran (1818—1896), pristas
ilirizma, sodelavec Bleiweisovih Novic in dolgoletni urednik Zgodnje danice,
ki je s svojo moralno ozkosr¢nostjo v marsi¢em zaviral napredek naSe knjizev-
nosti. Na Ceteni ravni pa je bil rojen znani slavist Gregor Krek (1840—1905).
V mladih letih se je poskusSal s pesniStvom in 1. 1862 izdal zbirko Poezije, bolj
pa se je uveljavil kot znanstvenik, saj je dobrih trideset let na graski univerzi
predaval slovens¢ino. S posebno ljubeznijo je preuteval narodno blago in pisal
o njem. Najprej je sodeloval pri Zori, potem pri Kresu, pisal je o najrazlitnejsih
jezikovnih in literarnozgodovinskih problemih in pri tem kazal izredno Siroko
znanje. S Cetene ravni izvirajo tudi predniki pisatelja Ivana Tavéarja.

Ce pa gremo od Poljan naprej proti Zirem, pridemo najprej v Dobje, potem v
Srednjo vas in nato v Gorenjo vas. Na drugi strani Sore lezijo Trate, ki so danes
»predmestje« Gorenje vasi. Tu se je rodil Adolf Ivan CadeZ (1871—1948), fran-
¢iSkan in izseljenec. Dalj ¢asa je Zivel na BliZnjem vzhodu in dopisoval v nase
nabozne publikacije. V bliznjem zaselku LajSe, tudi na oni strani Sore, pa je bil
doma znameniti zoofiziolog Janez Regen (1868—1947). Raziskoval je predvsem
tvorjenje glasov pri murnih in si v ta namen uredil lasten laboratorij. Pisal je
le v nemskem jeziku, toda s slovenstvom je ohranil Zivo zvezo in nesebi¢no
podpiral slovenske kulturne ustanove.

Iz Gorenje vasi se odcepi cesta proti severu. Po njej najprej pridemo v vas
Brdo, ki se deli na Dolenje in Gorenje Brdo. Na Dolenjem Brdu je bil rojen
Franc Miklavéié (1885—1963). Bil je konzularni uradnik v Novi Zelandiji, toda
umrl je v Ljubljani. Pisal je potopise in ¢rtice o daljnih dezelah, koder je poto-
val.

Ce pa gremo z Brda $e naprej proti severu, pridemo do Malenskega vrha, kjer
se je rodil Ivan Pintar (1854—1897), casnikar in prevajalec. Josip Jurci¢ ga je
bil pritegnil k Slovenskemu narodu, pozneje pa je bil urednik Rodoljuba in No-
vic. Mnogo je prevajal iz ru$¢ine, med drugim Lermontova, Turgenjeva in Tol-
stoja. Se naprej leZijo Ravni, spet Dolenje in Gorenje Ravni. V Dolenjih Ravneh
sta bila doma Maks Miklav¢i¢ (1900—1971), cerkveni zgodovinar in nabozni pi-
sec, ter Gregor Jereb (1845—1893). Ta je kot po$tni uradnik sluzboval v Trstu
in tam zivahno deloval v slovenskih drustvih. Pisal je v Edinost in Ljubljanski
zvon; med drugim je objavil zivljenjepise nekaterih nasih manj pomembnih pisa-
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teljev. K Dolenjim Ravnem spada tudi samotna kmetija Karlovec, ki lezi v grapi
pod vasjo. Tu se snovno dogaja znana Tavcarjeva zgodba iz ¢asov marcne re-
volucije, v kateri je Tavéar v svoji zaverovanosti v romanti¢no starino tako sim-
pati¢no opisal princeso Ano in samotne karlovike ljudi.

V to idili¢no okolje pa je Tavcar postavil tudi zgodbo iz Cvetja v jeseni. Zahod-
no od Ravni tete potok Karlovsé¢ica, kjer sta ostareli pomeSc¢anjeni dohtar in
Prese¢nikova Meta lovila postrvi in kjer se njemu tako nepri¢akovano razodene
prelest dekletovega telesa. Zahodno od potoka leZi naselje Jelovica, ki po imenu
spominja na pisateljevo Jelovo brdo, na vzhodu od Ravni pa se dviga cerkev
na Gori, kamor se Meta in pisatelj napotita na Zegnanje. Tedaj se pisatelj stepe
(zaradi Mete seveda) z domacimi fanti in dekletu se naenkrat zazdi »grozno zal.

Na drugo stran se iz Gorenje vasi odcepi cesta proti jugovzhodu in pelje preko
TodraZa in Lucin proti Horjulu. Po dolini te¢e potok Brebovscica. Za Todrazem
se na levo odcepi pot v hribovje, kjer lezi vas Zadobje. Tam se je rodil JoZef
FranciSek Buh (1833—1923); bil je izseljenec in misijonar. V Towru je ustanovil
slovensko tiskarno in tu izdajal prvi ameriS$koslovenski c¢asopis Amerikanski
Slovenec. Med naSimi prvimi izseljenci v Ameriki je opravljal pomembno pro-
svetljevalno in organizacijsko delo in tako mnogo storil za njih medsebojno
povezovanje. Lu¢ine so od Gorenje vasi oddaljene 9 kilometrov; tam je bil doma
znani odvetnik Janez Oblak (1780—1858), ki je bil v PreSernovem ¢asu pomem-
ben pospeSevalec kulturnega in drustvenega zivljenja v Ljubljani. V njegovo
hiSo je zahajal tudi PreSeren in mu izroc¢il e necenzurirani rokopis pesmi Dem
Andenken des Matthias Cop, ki je pozneje prisel v roke Franu Levcu. Oblakova
h¢éi Luiza je bila ena od prvih slovenskih pisateljic (Nedolznost in sila); vzoro-
vala se je predvsem pri Josipini Turnograjski.

Zahodno od Lucin se razprostira obSiren gozd, kamor je hodil na lov pisatelj
Tavcéar in sém postavil okvir za svojo povest V Zali. Gospod Andrej (v resnici
Anton Dolinar), ki pripoveduje zgodbo o Amandu in lepi Katarini, ]e bil doma
prav z Lu¢in in v TavCarjevem casu tu Zupni administrator.

Toda iz Gorenje vasi gremo naprej po glavni cesti proti Zirem. Prvo ve&je na-
selje so tod Hotavlje, kjer je zagledal lu¢ sveta filolog, slavist in preSernoslovec
Luka Pintar (1857—1915). Bil je profesor in nazadnje ravnatelj licejske knjiZnice.
V mladih letih je napisal nekaj pesmi, ¢rtic in prevedel nekaj dram, pozneje pa
se je ves posvetil jezikoslovju in literarni zgodovini. NajpomembnejSe je nje-
govo preSernoslovsko delo; Stevilo njegovih ¢lankov in razprav o PreSernovih
pesmih je skoraj nepregledno, ob stoletnici pesnikovega rojstva pa je poskrbel
za razkosno (za tiste Case) izdajo njegovih Poezij. Nabiral je tudi narodno blago,
zlasti seveda iz rodne Poljanske doline. V Hotavljah je bil doma $e Anton Cadez
(1870—1960). Po poklicu je bil duhovnik; udejstvoval se je kot ¢asnikar v kato-
liskem ¢asopisju in napisal dve vzgojni knjigi.

Naprej ob glavni cesti lezi vas Pogara, ki so jo v novejSem casu nepravilno
prekrstili v Podgoro. Ime Pogara namrec¢ izvira iz besede goreti ali pogorisce,
kar je ugotovil Ze domacin Luka Pintar. S poziganjem gozda so si nekdaj tu-
kaj$nji ljudje pripravljali zemljo za obdelovanje. Tu je bil rojen Vladimir Kav-
€i¢ (1932), eden najbolj plodovitih pisateljev nasega casa. Kavc¢i¢ sega po snov
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za svoja dela v vojni in povojni ¢as in v cisto naSo sodobnost. Ob velikih zgo-
dovinskih dogodkih in ob hitro napredujoci civilizaciji razreSuje moralne dileme
v svojih junakih (Vaska komanda, Cez sotesko ne prides, Tja in nazaj, Od tu
dalje, Ne vracaj se sam, Ognji so potemneli, Onkraj in Se dlje, Zapisnik). Po-
memben je njegov obsirni roman Zrtve, ki prikazuje $irSe podroc¢je Poljanske
doline med narodnoosvobodilno vojno.

koncu doline. Cesta na desno nas vodi proti Cerknemu, na levo pa v Zirovsko
kotlino. Ce gremo v smeri proti Cerknemu, pridemo po $tirih kilometrih do vasi
Nova Oselica, kjer je bil doma Mihael Peternelj (1808—1884), Solnik in domo-
znanski pisatelj. Bil je duhovnik in prirodoslovec ter prvi ravnatelj ljubljanske
realke. Dopisoval je tudi v Novice, sicer pa je pisal o gospodarskih problemih
Kranjske, o slovenskem izrazju za geometrijo in kemijo in tudi o naSem zna-
menitem matematiku Juriju Vegi.

Ce pa se usmerimo proti Zirem, se nam kmalu odpre razgled v Zirovsko kotlino.
Pred Zirmi lezi Stara vas, kjer je doma Zdravko Mlinar (1933), pisec Stevilnih
filozofskih in socioloSkih razprav, sedaj profesor na visoki $oli za sociologijo,
politi¢ne vede in novinarstvo v Ljubljani. V Zireh pa je bil rojen Martin Nagli¢
(1748—1799), jezuit in nekaj ¢asa ucitelj na jezuitski gimnaziji v Ljubljani. Bil
je ¢lan Pohlinove prerodne skupine, imel pa je zveze tudi s Kumerdejem in
Japljem ter bil ¢lan komisije za revizijo Japljevega prevoda Biblije. Pisal je
pesmi in eno objavil v 2. zvezku Pisanic. Josip Mazi (1872-—1935) je bil po stroki
matematik. Napisal je ve¢ matemati¢nih u¢benikov, v mlajsih letih pa za ljub-
ljansko gledalis¢e prevedel nekaj dram. V Zireh je rojen tudi Leopold Suhodol-
¢an (1928), predvsem uspeSen mladinski pisatelj in dramatik: njegova dela se
veckrat pojavljajo tudi v radiu in na televiziji.

Zirovska kotlina je bila osvobojena ze 23. oktobra 1943 in takoj po odhodu
Nemcev so na tem podro¢ju zivahno zaceli delovati organi ljudske oblasti. Toda
v novembrski ofenzivi so Nemci spet zasedli Ziri in narodnoosvobodilna dejav-
nost se je morala vrniti v »polilegalo«. So pa Ziri izrazit primer Ze med vojno
osvobojenega ozemlja na Gorenjskem.

Ce se od Zirov napotimo po dokaj teZzavni cesti proti severozahodu, pridemo
po kakih sedmih kilometrih do gorske vasice Ledine, kjer je bil doma znani
PreSernov pesniski u¢enec Anton Zakelj-Rodoljub Ledinski (1816—1868). Po po-
klicu je bil duhovnik, vendar Sirokosréen svobodomislec. Svoje pesmi je objav-
ljal v Novicah, sodeloval pa je tudi v 5. zvezku Kranjske ¢belice. Po hribovju
svojega rojstnega kraja je nabiral narodne pesmi in odkril $e danes nekaj zelo
znanih (Mlada Breda, Mlada Zora). Na rojstni hi$i mu je vzidana spominska plo-
S¢a. Vendar Ledine spadajo Ze pod idrijsko podro¢je in so le 3e rahlo povezane
s Poljansko dolino.

Se eno imenitnost Poljanske doline je treba omeniti. To ozemlje ima za slo-
vensko kulturo velik pomen tudi zaradi tega, ker od tod izvira izredno veliko
Stevilo rezbarjev, podobarjev in priznanih likovnih umetnikov. Z njihovimi iz-
delki je posejana vsa Poljanska dolina in seveda tudi Sirie slovensko podroéje.
Cele rodovine so se ukvarjale s to umetnostjo in to je pravzaprav edinstven pri-
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mer na Slovenskem. Najbolj znani so slikarji Subici (Pavel, Blaz, Janez, Jurij,
Valentin, Pavle, Alojz, Janez, Ivan, Jozef, Ive), ki izvirajo iz Hotovlje pri Po-
ljanah. Taksna je tudi rodovina Zajec (Anton, Franc, Martin, Marko, Valentin,
Josip) po rodu iz Sovodnja, na tem umetniSkem podro¢ju so se uveljavili Se
Ivan Franke iz Dobja, Anton Azbe iz Dolencic pri Javorjah, Ignacij Oblak in
Ivan Poljanec iz Gorenje vasi, Luka Ceferin iz Leskovice pod BlegoSem, Janez
Kav¢i¢ iz Ledinic pri Zireh, France Kopa¢ iz Nove vasi pri Zireh, Janez in
Maksim Sedej iz Dobra¢eve pri Zireh, Matevz Miklav¢i¢ s Srednjega Brda, Ma-
tija Bradeska iz Lucin, Konrad Peternelj iz Zirov, Jovanovi¢ iz Zetine i. dr.

Kje je vzrok za takSno skorajda mnozi¢no umetnisko ustvarjalnost? Gotovo
ne samo lepa narava in tradicija, ampak najbrz tudi neka skrita, iz neznanih
globin izvirajo¢a teznja po izpovedovanju in oblikovanju, ki je zajela ljudstvo
in se potem moc¢neje izrazila v posameznikih.

S povrsnim pregledom poljanskih likovnih umetnikov pa naj bo konc¢ana nasa
ekskurzija po tej zanimivi dolini.

JUBILANT

SLAVISTICNA DEJAVNOST
BRATKA KREFTA

(Ob njegovi sedemdesetletnici)

Bratko Kreft je eden najbolj mnogostranskih slovenskih kulturnih delavcev.
Njegova knjiZevna dejavnost je doZivela najvecje uspehe na podroéju drama-
tike, sega pa Se v pripovedno prozo, esejistiko, kritiko ter gledali$ko in slov-
stveno publicistiko. Na podroéju gledali3¢a je po nekaj mladostnih igralskih
nastopih usmeril svojo dejavnost v rezijo, ki ji je v zrelih letih pridruzil Se
dramaturS$ko vodstvo osrednjega slovenskega gledali3¢a. Nikoli pa se ni zado-
voljeval s tem, da bi svoje idejne poglede in Zivljenjska izkustva posredoval
javnosti zgolj s peresom ali preko gledaliskih predstav. Njegov zivahni tempe-
rament ga je neprestano silil tudi v najrazli¢nejSo organizacijsko aktivnost, s
katero je ustvarjal boljSe pogoje za umetnisko izpovedovanje sebe in drugih,
hkrati pa prispeval znaten deleZ k boju delavskega razreda za pravi¢nejso druz-
beno ureditev. Vse te mnogovrsine jubilantove dejavnosti, ki bi zasluzile po-
zorno osvetlitev z razliénih gledis¢, pa se bo na3 zapis dotaknil le bezno in
posredno. NaSa osrednja pozornost velja Kreftovi slavisti¢ni strokovni dejav-
nosti, ki ima zarodke Ze v Studijskih letih in ki se ji intenzivno posveca pred-
vsem zadnjih petnajst let.

Tudi pri takSnem zapisu, osredoto¢enem na eno od jubilantovih dejavnosti, ne
moremo mimo Zivljenjepisnih dejstev, saj nam lahko pojasnijo marsikaj tudi v
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tej eni smeri in dajo zanjo trdnejSa opori$¢a. Rojen 11. februarja 1905 v Mari-
boru je mladost prezZivel v Vidmu ob Séavnici (takrat Sv. Jurij). kjer je bil oée
veljaven moZ. Gimnazijo je obiskoval v Mariboru in maturiral 1924. Potem je
eno leto §tudiral na Dunaju (1924/25), sprva pravo, nato slavistiko in zgodovino
in posluial tudi predavanja iz dramaturgije. Studije je nadaljeval na ljubljanski
univerzi, kjer je vpisoval kot glavni predmet slovensko literaturo z juznoslo-
vanskimi literaturami, kot drugi strokovni predmet primerjalno knjiZevnost s
teorijo in kot pomozne predmete slovenski jezik, narodno zgodovino in nem-
S¢ino. V izraziti literarnozgodovinski usmerjenosti §tudija sta se takrat odrazali
predvsem knjizevna ustvarjalnost mladega Krefta in njegova zgodnja predanost
gledalis¢u. Diplomiral je 23. februarja 1929. Po letu negotovisti in knjiZzevnega
ustvarjanja je s sezono 1930/31 dobil sluzbo rezZiserja v Narodnem gledali§éu
v Ljubljani. Najprej je dve sezoni v nasprotju s svojimi ambicijami reziral samo
v operi, potem pa mu je uspelo preiti v dramo, kjer je naSel svoje pravo torisce
in uspel zlasti z rezijami Shakespearovih del. Ob delu v gledalii¢u je uspel leta
1939 doktorirati na temelju disertacije Shakespearov vpliv na razvoj Puskino-
vega dramatskega nazora. Med vojno se je zaradi komunisticnega svetovnega
nazora, ki se mu je zacel oblikovati Ze v dijaSkih letih in ki mu je bil zvest izza
ljubljanskih 8tudij, moral odpovedati delu v gledali$¢u. Umaknil se je v Rim,
kjer je pozimi 1941/42 s Turnerjevo §tipendijo $tudiral v slavistiénem institutu
predvsem rusko literaturo. Ostanek vojne pa je prezivel v ljubljanskih zaporih
in v bolniSnici. Po osvobodiivi se je kmalu vrnil v gledalid¢e, kjer je bil od
aprila 1946 do jeseni 1955 tudi dramaturg Drame SNG. V tem ¢asu je dobil tudi
prvo veliko priznanje slovenske kulturne javnosti za svoje pisaieljsko delo,
predvsem dramatiko, s PreSernovo nagrado v letu 1948, Se bolj pa z izvolitvijo
22, decembra 1961 za rednega ¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti
v razredu za umetnosti. Tudi za svoje rezisersko delo je dobil PreSernovo na-
grado, in sicer leta 1957 za rezijo Shakespearovega Henrika IV. Ze v §tudijskem
letu 1948/49 je Kreft prevzel na filozofski fakulteti ljubljanske univerze hono-
rarna predavanja iz novejSe ruske knjiZzevnosti, ki pa jih je Ze v naslednjem leiu
opustil. Pa¢ pa se je v zacetku leta 1957 javil na razpisano mesto fakultetnega
uditelja za ta predmet in bil izvoljen za rednega profesorja; vendar je tudi tokrat
sluzbo opravljal samo honorarno in po letu 1961/62 prenehal s predavanji. Takrat
je tudi stopil v pokoj in svojo javno dejavnost povsem usmeril v slavistiko. Kot
akademik je od 1962 clan terminoloSke komisije SAZU (podrodje literatura) in
¢lan znanstvenega sveta Instituta za slovensko narodopisje; leta 1963 je za
Milanom GroSsljem postal upravnik Instituta za slovenski jezik in 1966 za Fran-
cetom Bevkom Se tajnik razreda za literature (V. razred). Za dopisnega ¢lana sta
ga izvolili tudi Jugoslovenska akademija znanosti i umjetnosti v Zagrebu (1962)
in Makedonska akademija na naukite i umetnostite v Skopju (1972).

voev v

predmet njegove univerzitetne pedagoSke dejavnosti. Sem sodi tudi njegova
primerjalna disertacija, ki jo je v raziirjeni obliki publiciral kot knjigo Puskin
in Shakespeare (Lj. 1952). Napisal je vrsto krejsih in dalj§ih ¢lankov o ruski
knjizevnosti in gledali$¢u ob razli¢nih priloznostih in v razliénih ¢asopisih, nekaj
monografsko zasnovanih Studij o ruskih pisateljih je izilo v obliki spremnih
besed k prevodom ali izborom. NajtehtnejSe med njimi o PuSkinu, Gondarovu,
Turgenjevu, Ostrovskem, Cehovu, Gorkem, Alekseju Tolstoju in Solohovu je
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vkljucil v knjigo Portreti (Lj. 1956). Od pozneje nastalih ¢lankov in §tudij velja
posebej omeniti Zapisek ob Pasternakovi smrti (NRazgl 1960), Zivljenje in delo
Ivana Bunina (I. A. Bunin, Zivljenje Arsenjeva, Lj. 1960), spremno Studijo k
Tolstojevemu romanu Vstajenje (Lj. 1965, 100 romanov 14), primerjalno Studijo
Blok in Dostojevski (JiS 1965) ter spremni besedi k izboroma Plas¢ in druge po-
vesti Nikolaja Vasiljevi¢a Gogolja (Lj. 1964, Kondor 66) in Pesmi Sergeja Jese-
nina (Lj. 1967, Kondor 98). Vrh Kreftovih rusistiénih prizadevanj pa pomeni
izdaja izbranih del Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskega v desetih knjigah, kjer je
objavil spremne Studije k Bratom Karamazovim (Lj. 1957), Izpovedi mladega
¢loveka (Lj. 1958), Ponizanim in razzaljenim (Lj. 1958), Idiotu (Lj. 1959), Besom
(Lj. 1960), Zapiskom iz mrtvega doma in iz Podpolja (Lj. 1962) ter Stepancikovu
in njegovim prebivalcem, Srec¢karju in Ve¢nemu mozu (Lj. 1963).

Ruska literatura je bila tudi izhodis¢e mnogim Kreftovim primerjalnim razpra-
vam in Studijam. Razen doktorske disertacije bi sem sodili Fragmenti o sloven-
sko-ruskih stikih (SR 1958), priloznostni ¢lanek ob dunajski uprizoritvi Besov
Dostojevski in Camus (NRazgl 1960) ter razprave Dostojevski in utopi¢ni socia-
lizem (SR 1963), Tradicija in avantgarda (SR 1968) in Cankar in ruska knjizev-
nost (SR 1969). Napisal pa je Se ve¢ primerjalnih Studij manjSega obsega, ki
niso povezane z rusko literaturo, npr. Krleza in Cankar (JiS 1964).

Medtem ko je bilo Kreftovo poglabljanje v rusko literaturo neposredno in je
koreninilo v mladeniSkem navduSenju zanjo Se izza dijaSkih let, pa je Krefta
vodila pot v slovensko lilerarno zgodovino posredno preko aktualne kulturne
problematike in preko lastne pisateljske ustvarjalnosti. Kot ideoloSko angazZiran
kritik in publicist se je Kreft zgodaj spopadel z literarnimi problemi slovenske
sodobnosti, zlasti v ¢asu sodelovanja pri reviji Mladina (1925—1927) in v ¢asu
izdajanja mesecnika za umetnost in znanost Knjizevnost (1932—1935); tovrstno
publicistiko je pretezno zbral v knjigi Proti vetru za vihar (Mrb. 1965, Razpotja
7). Nekoliko drugacna je publicistika, ki je nastajala ob Kreftovem prakticnem
delu v gledali3¢u in ki je nastajala v dveh smereh, kot dramaturiki zapisi za
gledaliski list in kot obseZnejSe in pretencioznejse teatroloske razprave; veéina
teh ¢lankov in §tudij je vezana na svetovno dramatiko in gledalii¢e, znaten del
pa jih je povezan tudi z domaco literaturo in gledaliS¢em. DobrSen del te publi-
cistike je Kreft zbral v treh zvezkih KnjiZznice Mestnega gledalii¢a ljubljanskega
Poslanstvo slovenskega gledalisca (zv. 7, Lj. 1960), Gledalisce in revolucija (zv.
21, Lj. 1963) in Dramaturski fragmenti (zv. 33, Lj. 1965). Sé bolj pa se je poglobil
v slovensko literarno preteklost v zvezi z lasinim dramati¢nim ustvarjanjem.
V radijskem intervjuju v ciklu NaSi znanstveniki pred mikrofonom je o tem
izjavil: »Ze zgodaj sem spoznal, da je za umetni§ko ustvarjanje premalo samo
navdih, da je zanj potrebno tudi znanje.« (NRazgl 1972, str. 236.) Ob pripravah
za pisanje dram Celjski grofje in Velika puntarija je temeljito preucil domaco
zgodovino ustreznih obdobij in poglede zgodovinskega materializma ter razen
v dramski fakturi utemeljil svoje poglede tudi z obseznima zgodovinskima uvo-
doma. Z enako akribijo se je poglobil tudi v slovensko literarno preteklost raz-
svetljenskega obdobja, ko se je Iotil komedije o zaletkih slovenskega gleda-
lis¢a. O tem je izjavil: »Ko sem se leta 1938 zacel pripravljati za rezijo Linhar-
tove ,Zupanove Micke’, sem se vrgel tudi na podroben $tudij tiste dobe in ljudi,
ker sem hotel za ta jubilej napraviti krajSo razpravo ali esej. Prav ta §tudij
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druzbenih in druzabnih razmer me je vzpodbudil, da sem takoj zacel misliti tudi
na slavnostno komedijo o Linhartu in njegovih igralcih.« (Ibid.) Tako so nastali
Kranjski komedijanti, pa vrsta priloZnostnih ¢lankov in govorov o Linhartu, s
katerimi se je potegoval za priznanje umetnistva in izvirnosti Linhartovima ko-
medijama in bistveno pripomogel, da je slovenska literarna zgodovina dala
Linhartu primerno poudarjeno mesto. Ob pripravah za dramaturSko obdelavo
in dopolnitev Levstikovega Tugomera in ob misli na dramati¢no obdelavo Pre-
Sernovega Zivljenja se je z enako prizadevnostjo poglobil v §tudij Levstika in
PreSerna, zaradi ¢esar so ob dramati¢nih tekstih nastajali tudi eseji in poljudni
Clanki o zivljenju in delu teh dveh velikih slovenskih ustvarjalcev. O¢itno mimo
ustvarjalno oblikovalnih nacrtov pa se je Kreft poglabljal v tri slovenske lite-
rarnozgodovinske probleme, v delovanje naSega prvega pisatelja PrimoZa Tru-
barja, v svojevrstno samorastnisko pojavo Andreja Susterja — Drabosnjaka in
v napredno vlogo pisateljskega opusa Ivana Cankarja. Iz prvega problemskega
obmocéja sta nastali najprej pretencioznejsi priloZinostni predavanji Osebnost
Primoza Trubarja (NOja 1951; Portreti, Lj. 1956) in Philopatridus illyricus (NOja
1958), potem pa Se razprava Prvi slovenski dialog in prizor (Dokumenti SGM
1967), v kateri je poskusil dokazati, da gre v primeru dialogiziranega kratkega
katekizma v Trubarjevem Abecedniku iz leta 1550 pravzaprav za dramatiéni
tekst, ki so ga po vsej verjetnosti tudi izvajali kot prizor v protestantskih Solah.
Drabosnjaku je posvetil ve¢ prigodnih ¢lankov, od katerih je po novih pogledih
in gradivu pomemben zlasti Dvestoletnica Drabosnjakovega rojstva (NRazgl
1968). Iz cankaroslovja je poleg Ze omenjene primerjalne razprave potrebno opo-
zoriti §e na spremno Studijo k Hlapcu Jerneju (Mrb. 1967, Iz slovenske kulturne
zakladnice 4).

Za slovensko literarno zgodovino so dragocena posebej Kreftova avtenti¢na
pri¢evanja o literarnem in kulturnem dogajanju med obema vojnama. Izmed
tistih, ki so nastajala kot komentar k lastnemu pisateljskemu delu, so najbolj
temeljite opombe k romanu Clovek mrtvaskih lobanj (Mrb. 1971, Izbrano delo
B. K. 1), za poznavanje sodobnikov so pomembni spominski ¢lanki in priloZznostni
govori o SreC¢ku Kosovelu, Slavku Grumu, Prezihovemu Vorancu, Ferdu Delaku,
Ivu Brnci¢u. Pomembni so Se zapiski Vloga napredne kulture med obema voj-
nama (JiS 1958/59), Slovenska socialno progresivna umetnost med obema vojna-
ma (JiS 1960/61) in Sretanja z Jakopi¢em (Sdb 1973).

Kreft pa se je intenzivno zanimal tudi za druge slovanske knjizevnosti. Najveé
se je ukvarjal z delom Miroslava KrleZe in s komentarjem opremil tudi Solski
izdaji Balad Petrice Kerempuha (Lj. 1960, Kondor 38) in drame Gospoda Glem-
bajevi (Lj. 1966, Kondor 87). Od srbskih pisateljev sta ga zanimala poleg Nusiéa,
s katerim se je ukvarjal intenzivneje kot reziser, Jovan Jovanovié¢ Zmaj (NSdb
1954; Portreti, Lj. 1956) in Petar Petrovi¢ Njego§ (JiS 1964). Od Ukrajincev
je pisal o Ivanu Franku (spremna beseda k I. Franko, Zehar Berkut, Lj. 1958)
in Tarasu Sevéenku (NRazgl 1961). Za ¢esko dramatiko in gledaliiée se je zani-
mal zlasti v zadnjih letih pred drugo svetovno vojno, ko je nekajkrat tudi
obiskal Prago (1935, 1937, 1938). Tudi povod za srecanje s poljskim gledali$¢em
je dalo gledali§ko gostovanje (1957, 1958), zunaj gledaliskih okvirov pa je nastal
jubilejni govor o Juliju Slowackem (NRazgl 1960).
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Stevilni ¢lanki iz najrazliénejiih svetovnih slovstev, pa tudi poglobljene shakes-
pearoloSke Studije ne sodijo v zapis o Kreftovem slavisticnem delu. Paé pa ne
moremo mimo njegove strokovno organizacijske in predavateljske dejavnosti.
Na zagreb3kem kongresu zveze slavisticnih druStev Jugoslavije je bil Kreft leta
1959 izvoljen za predsednika zveze in je vodil priprave za kongres leta 1961 v
Ljubljani; tudi poslej je ostal ¢lan osrednjega odbora Jugoslovanskega slavi-
stiénega komiteja. Od kongresa v Sofiji (1963) je Kreft tudi ¢lan Mednarodnega
slavisticnega komiteja in od warszawskega kongresa (1973) tudi njegov pred-
sednik. V letih 1963 do 1968 je bil tudi predsednik Slavistiénega drustva Slove-
nije in je zdaj njegov castni ¢lan. Ves ta ¢as se je redno udelezeval kongresov
in zborovanj, pogosto z referati in predavanji. Mnogo pa je predaval doma in po
svetu tudi ob drugacénih priloZnostih; od njih je gotovo najpomembnejse gosto-
vanje na slavisticnem oddelku univerze v Frankfurtu ob Maini v letu 1960/61.
Kreft je tudi avtor Stevilnih jubilejnih zapisov in nekrologov o domadcih slavistih
in tujih slovenistih (Umberto Urbani — sedemdesetletnik, NRazgl 1958; Bruno
Meriggi, JiS 1970/71).

S tem gotovo premalo izérpnim orisom slavistiCne dejavnosti jubilanta Bratka
Krefta se uredniki Jezika in slovstva pridruZujemo C&estitkam ob njegovi sedem-
desetletnici in zelimo, da bi tudi v svoji prihodnji dejavnosti ostal zvest stro-
kovnem listu, ki mu je bil leta 1964 tudi glavni in odgovorni urednik.

Jozie Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Zapiski, ocene in porocila

»PLEMENITO DREV O«

V NUK hranijo latinsko biblijo iz 15. sto-
letja pod Stev. 9682 IV Z a. Po Zigu na 5.
strani sklepamo, da je bila neko¢ last bi-
strske kartuzije. Na listu 394 v® zgoraj je
zapisek: »plemenito dreue frater petrus
semper murmurat«, zapisek se pojavi Se
enkrat na listu 412 v°: »plemenito dreuox.
Pisava je iz 16. stoletja. Tako A. Gspan-
Badali¢, Inkunabule v Sloveniji, SAZU,
Ljubljana 1957.

Ni¢ ni posebno novega, ¢e najdemo zapi-
sek v slovenskem jeziku v 16. stoletju. Po
J. Pogacniku so to »priloznostni zapiski
(napisi, glose, cehovski vpisi, obrazec pri-
sege, mesec¢na imena idr.), ki kazejo priloz-
nostno rabo slovenscine, a niso nasledek
programske dejavnosti« (Zgodovina . slo-
venskega slovstva I, Obzorja, Maribor
1968, 129).

Vendar gre pri izrazu »plemenito drevo«
morda za novo, doslej Se ne evidentirano
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spoznanje, da so razen bibli¢nih odlomkov
za pridigarsko rabo v cerkvi prevajali tudi
bogosluzne tekste. »Plemenito drevo« je
namrec del verza himne v cast Kristusove-
mu trpljenju z naslovom »Pange, lingua,
gloriosi lauream certaminis« (Jezik moj,
opevaj zmago v boju slavnem, ¢udeZnem).
Himno je zlozil Venancij Fortunat, Skof v
Piktaviju (Poitiers), umrl je kmalu po 1
600. Ima 66 vrstic, 44. vrstica je v latinsc¢i-
ni »arbor una nobilis«; 43. vrstica daje
klju¢ za razumevanje naslednje vrstice in
se glasi »crux fidelis, inter omnes«, tako
da dobimo naslednji pomen: »Zvesti kriz,
edino ti si plemenito res drevo« (v prevo-
du Fr. Ks. Lukmana, Himne rimskega bre-
virja, samozalozba, Celovec 1968, 30).

Ker je prvi zapisek pomembnejs$i od dru-
gega, saj podaja slovenski tekst v latin-
skem stavku, je lahko razbrati iz stavka,
da je brat Peter vedno mrmraje ponavljal
kakor vzdihljaj »plemenito drevo«. S tem



seveda $e ni razvidno, da je vsa himna bi-
la prevedena v slovensc¢ino, vendar je mo-
goce sklepati, da so vsaj deli bili prevede-
ni, med njimi vsekakor tisti, ki so imeli
vecji pomen za duhovno zivljenje. Med
nje bi Steli res »plemenito drevok, saj je
to homonim za »kriz«.

Izraz »plemenit« najdemo pri Megiserju
(Dictionarium quatuor linguarum, Clagen-
furti 1744, F 2b). Ob slovenskem »Zlaht-
nik«, »zlahten«, pozna Se hrvasko »pleme-
nit« za latinsko »nobilis«.

'Za nemSko »edelgeschlecht« pa pozna ob
slovenskem »zlaten (verjetno tiskovna na-
paka za zlahten) rod« Se »zlahtno plemec.
Beseda »plemenit« ima svoj vir v besedni
druzini »pleme«, kar je razvidno deloma
tudi pri Pletersniku (II, 55). Pricakovali bi

gotovo slovensko »zlahtno drevo«. V Dal-
matinovem Registru pa najdemo pod »shpe-
cerije« kot kranjski izraz za »slovensko-
bezjatko« »dragu oli plemenitu«. Bohori¢
v slovnici pa zapiSe za »plemenit« »nobi-
lis« in za »Zlahten« »idem«. Torej sta pri
Bohori¢u oba izraza enako vredna, oziro-
ma imata isti pomen. Vendar bi mogli
sklepati, da je izraz »plemenit« bil verjet-
no manj znan na Kranjskem, saj ga Dal-
matinov Register ne priSteva med kranjske
besede in za kranjsko »zlahten« pozna spet
le »slovenski-bezjacki« »plemenit«. In ia-
ko bi mogli sklepati, da »frater Petrus«
ni bil doma na Kranjskem, temvec je pri-
sel v Bistro iz drugih slovenskih ali hrva-
skih krajev.

JozZe

Maribor

Rajhman

NOVA RUSISTICNA JEZIKOSLOVNA REVIJA

Profesor nove visoke Sole v Celovcu (Uni-
versity of Klagenfurt) A. V. Isacenko je
zacel pri zalozniski druzbi D. Reidel (Nizo-
zemska) izdajati rusisticno revijo z naslo-
vom Russian Linguistics — International
Journal for the Study of the Russian Lan-
guage; v uredniSkem svetu, ki Steje 19 ¢la-
nov, je zbral mocan mednarodni S$tab sla-
vistov, ki pripadajo razlicnim generacijam
in jezikoslovnim smerem, od tradicionali-
stov (V. Kiparsky, G. Shevelov) do struk-
turalistov in generativcev (npr. B. A. Us-
penskij, R. Ruzic¢ka), zato lahko pricakuje-
mo, da bo glasilo takSno podobo izobliko-
valo tudi z znanstvenimi prispevki. Revija
bo izhajala Stirikrat letno, skupno na pri-
blizno S§tiri- do petsto straneh; objavljala
bo razprave in ocene, posebno pozornost
Ppa bo posvetila kratkim prikazom najvaz-
nejsih rusisticnih jezikoslovnih del, ki so
iz8la v zadnjem letu; prispevki bodo tiska-
ni samo v ruscini ali angles¢ini.

V prvem zvezku so objavljene Stiri razpra-
ve: L. D'urovi¢ (Lund) obravnava sistem
deleznikov v sodobnem ruskem knjiznem
jeziku (3—14), M. S. Flier (Los Angeles)
piSe o premenah soglasnikov j/v v ruskih
izglagolskih izpeljankah, npr. bit" — boj —
probivat’, gnit'’ — gnoj — zagnivat' ipd.
(15—31); krajsi clanek Svedskega slavista
A. Sjoberga (Stockholm) zasleduje zgodo-
vino ruskega samostalnika glaz, ki je za-
menjal staro besedo oko, in ugotavlja, da
je bil glaz v tem pomenu zapisan ze leta
1583 v spisu nems$kega alkimista Thur-
neysserja (doslej so najzgodnejSa priceva-

nja o besedi glaz datirali okrog leta 1600);
pariski slavist Jacques Veyrenc govori o
glagolski valentnosti in nominaciji, o raz-
merju upravljat’ korablem upravlenije
korablem, uvazat' kolleg : uvaZenie k kol-
legam, ipd. (37—45).

Za pozivitev objavlja revija oceno razpra-
ve J. Millerja (Edinburgh) Towards a Ge-
nerative Semantic Account of Aspect in
Russian in avtorjev odgovor nanjo (A Re-
ply to Hulanicki). Med ocenami obravna-
vata dve, ki jih je prispevala G. Hiittl-
Worth (Dunaj), rusko leksiko 18. stoletja;
ocenjevani knjigi (Veselitskega — o ab-
straktni leksiki in Birzakove idr. — o izpo-
sojenkah v 18. stoletju) sta le del Siroko
zasnovane raziskave ruskega besedja, ki jo
vodi Ju. S. Sorokin in ki naj bi bila do
kraja uresni¢ena v izérpnem slovarju ru-
skega besedi$ca od Petra I. do Puskina; gre
torej za najpomembnejSe obdobje zgodovi-
ne modernega ruskega knjiznega jezika.
H. Birnbaum (Los Angeles) ocenjuje knji-
go L. Taleva (1973) o tkim. drugem juzno-
slovanskem vplivu na rusko pismenstvo,
Th. Wrigstad pa najnovejSo razpravo Pad-
luznega in Cekmana o beloruskem glaso-
slovju; po zadnji oceni sklepamo, da novo
glasilo ne bo omejeno samo na rusko jezi-
kovno problematiko, ampak bo seglo tudi
po ukrajinskih in beloruskih jezikoslovnih
vprasanjih.

Zadnji razdelek revije (79—103) z naslo-
vom Bibliographical Survey je z izjemo



enega sestavka izpolnil glavni urednik A.
Isacenko sam; z zgoSc¢enimi in poantirani-
mi prikazi vaznej$ih razprav in knjig o ru-
skem jeziku (v glavnem iz leta 1973) infor-
mira bralce o nekaterih upostevanja vred-
nih dosezkih rusistike v SZ in drugod. Po-
roc¢ila obsegajo najve¢ po eno stran in so
tu in tam tudi kriticno zaostrena, kot npr.
tisto (95) o kaj malo pomembnem ¢lanku
(H. Wilde), ki govori o Solzenicinovem »je-
ziku skrajne jasnosti«; brez skode bi lahko
izostalo porocilo o V. Kiparskega obrav-

navi b in b v nekaterih slovanskih pripo-
nah.

Zgledno opremo revije in prijeten tisk mo-
tijo Stevilni »Skrati«, ki jih bo, tako upa-
mo, vesten korektor pregnal iz nadaljnjih.
Stevilk.

Vsebina prvega zvezka nove revije, ime
glavnega urednika in imena uredniSkega
sveta zagotavljajo novemu slavisticnema
glasilu nedvomno uspe$no znanstveno pri-

hodnost.
F. Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ZBOROVANIJE SLAVISTOV V POSTOJNI

Vsakoletno zborovanje slavistov bo v letu 1975 po sklepu obcnega zbora septein-
bra v Postojni. Svecani del zborovanja bo posvecen spominu postojnskega rojaka
Lojza Kraigherja, ki mu bomo odkrili spominsko plo$co. Zborovanje bo trajalo
tri dni, predvidoma od cetrtka do vklju¢no sobote. Dva dneva bosta delovna, tretji
dan pa bo ekskurzija v okolico Postojne.

Delovni dnevi bodo zajemali tri osnovna podrocja SirSega zanimanja slavistov:
pol dneva bo namenjenega metodi¢nim vprasanjem, pol dneva jezikoslovju in pol
literarni vedi; pol dneva je rezerviranega za zborovanje, ki bo posveceno 40-let-
nici Slavisti¢nega drustva in spominu lLojza Kraigherja, nekaj ¢asa pa bo reze:-
viranega za razpravo o aktualnih vprasanjih slavistov.

Delovne polovice bodo v skladu z naSimi teznjami po ozivitvi razprave med ¢lani
razdeljene na dva dela: najprej bodo po tri plenarna tematska predavanja o aktu-
alnih vprasanjih vseh treh omenjenih disciplin; sledila bo razprava, ki bo orga-
nizirana po sekcijah in po problematiki. V zvezi s tem razpisujemo razpravo. Kdor
zeli razpravljati o vprasanjih, ki strokovno zanimajo slaviste, naj prijavi prispevek
RepubliSkemu odboru Slavisticnega drustva Slovenije, Ljubljana, ASkerceva 12, do
15. aprila 1975; prispevek naj ¢asovno ne preseze deset minut govorjenja.

Republiski odbor Slavisticnega
drustva Slovenije




