Jana Kambic

INSTITUCIONALNI VIDIKI ZIVLJENJA
V DOMOVIH ZA STARE LJUDI

V okviru $tudija na Visoki Soli za socialno
delo sem prostovoljno delo in prakso po-
svetila delu s starimi. Med drugim sem se
seznanila tudi z delom v Domu upoko-
jencey Kranj in § problemom starih ljudi v
njem. Najprej sem raziskala njihovo pocut-
je, nato pa sem se osredotodila nainstitucio-
nalni vidik Zivijenja v Domu, ki lahko
pokaze, kje so razhajanja med stanovalei in
zaposlenimi. Kot glavni problem sem si
zastavila vprasanje, v kolik$ni meri Dom
nadomes&a Zivljenjsko okolje, ki ga daje
drufina, oziroma, v kolikéni meri je Dom
res dom v pravem pomenu besede in ne le
institucija 2 znadilnostmi totalne ustanove.

Za laZjo ponazoritev osnovnega pro-
blema predstavljam v prvem delu kratek
izsek razmisljanj o tej problematiki, ki jih
zasledimo pri razli¢nih avtorjih, v drugem
delu pa rezultate razsikave v Domu upoko-
jencev Kranj.

DOMOVI ZA STARE

Institucionalno (domsko) varstvo je ena od
oblik varstva starejsih ljudi, ki je po kri-
terijih Organizacije zdrufenih narodov
namenjena priblizno 5 odstotkov starosine
populacije nad 65 let (Hojnik-Zupanc 1994:
2). V Sloveniji tako Zivi pribliZno 12.500
starih in onemoglih ludi v okrog 60 do-
movih za stare (Ramovs 1994: 217).
Najveckrat se jih posluZujejo, ko posta-
nejo popolnoma odvisni od okolja in zaradi
slabega zdravstvenega stanja ne morejo vec
skrbeti zase. Zato je osnovni namen teh in-
stitucij, da v najvedji modni meri zadovoljijo
potrebe, ki si jih posameznik ni ve€ zmoZen

zagotoviti individualno. To ne predstavija
le zagotovitve zdravstvene in medicinske
oskrbe, ampak v &im vedji meri tudi
socialne in morialne pomodi. Gledano v
celoti, ponujajo domovi naslednje:

= nastanitey, prehrano in zdravstevno
nego stanovalea;

= aktivnost in rekreacijo, ki ustreza
potrebam stanovalcev;

= fizioterapijo in delovno terapijo;

= prehrano, zdravstveno nego in druge
potrebne storitve za stare, ki Zivijo v do-
madem okolju v okolici doma;

= grganizirano dnevno varstvo 21 stare
{(Ramovs 1992: 73).

Zadnji dve ponudbi se Ze veieta na po-
moé starim ljudem, ki 53¢ Zivijo v domacem
okolju. S tako socialno-zdravstveno us-
meritvijo lahko domovi postanejo sredisca
Zivljenja starejSih ljudi na nekem dolo-
cenem obmoéju in sledijo Accetovim
konceptom (1987: 33) ZariSC socialne in
medicinske skrbi za starej5e prebivalce
obmodja, na katerem stojijo. V njem lahko
dobijo zdravi in bolni stari ljudje z obmodja
moinosti za prehrano, razvedrilo in zdravst-
veno pomod. Do problema pa pride takrat,
ko je zadovoljevanje potreb in organiziranje
pomoci vecje, kot jo Clovek dejansko
potrebuje.

DOMOVIKOT »TOTALNE USTANOVE«

Domovom za stare lahko reéemo totalne
ustanove, kot pravi E. Goffman (Flaker
1988: 76), saj delujejo kot nadomestilo
¢lovekovih potreb. Hojnikova dodaja (1994:
3), da je posamezniku odvzeta prav vsaka
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skrb za samega sebe, to pa pomeni tudi
razkroj odnosa do svoje lastne identitete.
PoloZaj posameznika se v skupinskem
bivanju izkaZe kot enoli€¢no in formalno
utapljanje v zakonitosti domskega reda.
Skupinska oblika bivanja ohranja pov-
precnidtvo v zadovoljevanju tistega dela
clovekovih potreb, za katerega je name-
njend. V njej ni prostora za Sirino zaseb-
nosti. Zato sprejem v dom pomeni v resnici
veliko ve€ kot le preselitev iz enega v drug
kraj (Kastenbaum 1988: 102-106).

V obdobju vselitve se mora star clovek
sprijazniti z vsemi stranmi novega okolja.
Bolj se mora sam prilagajati »«domus, kot se
+»dom-« prilagaja njemu. Brezkompromisno
prilagajanje je teiaven proces v vsakem
Zivljenjskem obdobju. Prilagajanje v visoki
starosti, sprejem novih pravil in ustvarjanje
novih navad pa je izredno teZaven proces,
pogosto nelzvedljiv (Ramovs 1992: 52),

Neprilagodljivost je delno tudi razlog za
teZzaven odhod iz domacega okolja. Bivanj-
ska zagata, kot imenuje odhod iz domacega
okolja Ramovs (1992: 51), ga ubija. Se vedja
pa je, ko stopi v institucijo in s¢ tam sreca s
togim hisnim redom, ki ni prilagojen
njegovim potrcham in navadam, ampak
delovanju ustanove. Hisni red v totalnih
ustanovah sestavljajo Stevilna pravila in
zahteve, ki so prilagojene dnevnemu in
tedenskemu tempu dogajanja v domu.
Institucionalni red zmanjSuje svobodo in
kontrolo, ki jo imajo stanovalci nad svojim
Zivljenjem (Hojnik-Zupanc, 1994: 3). Omo-
goca pa dober nadzor nad posameznikom.

Institucija Ze s samim dejstvom svojega
obstoja nadzoruje cloveiko vedenije, § tem
da postavi vnaprej definirane modele
vedenja, ki kaZejo v dolo¢eno smer, s tem
pa nasprotuje Stevilnim drugim teoretiéno
moinim usmeritvam (Berger, Luckman
1988: 58).

Raziskave pa v nasprotju s tem ugotav-
ljgjo (Hojnik-Zupanc 1994: 4), da poveéana
kontrola nad svojim Zivljenjem in okoljem
v starosti pozitivno vpliva na psihiéno in
fizicno pocutje. Tako PoZarnik (1981: 149)
meni, da je v domovih premalo spodbud
za dejavnosti, zato so starostniki precej iz-
postavijeni tako imenovani senzorni depri-
vaciji — pomankanju raznoterih draZljajev,

ki bi jim ohranjali »Zivljenjsko budnosts.
Posledice tega so zlasti obéutki, da je Ziv-
ljenje nesmiselno, nezadovoljstvo, izguba
interesov in upad osebnosti nasploh.

Totalnost zajetja predstavlja tudi pregra-
da, ki jo institucija zgradi med seboj in
zunanjim svetom (Flaker 1988: 76). To je za
starega ¢loveka v domu zlastl izguba vseh
dotedanijih socialnih stikov, kar se pogosto
konéa s popolno socialno osamo. Ta osama
je toliko hujda, e star Clovek nima otrok,
sorodnikov in znancev (PoZarnik 1981;
149).

Kaj dosti mu ne pomagajo niti nove
vloge, ki jih pridobi z vstopom v institucijo,
sdj jih med mnoZico nakopicenih starih in
med seboj odtujenih ljudi ne more kaj dosti
uresnicevati,

Nenormalno so na enem prostoru nako-
piceni le stari ljudje. Specifika teh ustanov
je tudi v tem, da umre v povprecju na leto
1/4 vseh soskrbovancevs, kar predstavlja
dolo¢eno kopicenje obfutkov tesnobe pri
drugih starih ljudeh v ustanovi in pri
zaposlenih (Cafuta 1995: 14).

Zato Acceto razmislja (1987: 33), da naj
domove za stare ljudi izkorid&ajo tudi mlajsi
ljudje, saj je druzenje starejSih in mlajsih
nadvse koristno in spodbudno za oboje.
Srednja generacija pa je sedaj z njimi po-
vezana le ssluibenos, ko zanje dela, ne pa
zivijenjsko, kakor je normalno za cloveske
odnose {Ramovs 1992: 51).

ODNOS STANOVALCI-ZAPOSLENI

Ena od bistvenih znacilnosti totalne usta-
nove ni samo totalno zajetje, ampak zlasti
razcep med dvema skupinama ljudi v usta-
novi — med varovanci (stanovalci domov)
inosebjem (zaposlenimi) (Flaker 1988: 77).
Ramovs (1992: 54) te odnose hierarhi¢no
fiksira na podrejene in nadrejene. Stano-
valec je na vsakem koraku v vliogi odvis-
nega, ki potrebuje pomod, ki ne zmore, ki
ne zna, nima... To je lahko za cloveka, ki je
bil vse Zivljenje samostojen in ponosen,
neznosno, ponifujoce. Kastenbaum (1985:
103-104) ugotavlja, da si lahko posamezni
clani osebja zelo prizadevajo za dobro
pocutje stanovalcev, vendar kljub temu
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delujejo po mehani¢nih poteh spopolnega
zavodas. Razlog ti¢i prav v njihovi nadreje-
nosti, ki jih neopazno potiska v brezéutnost
do podrejenih in v popredmeteno ravnanje
Z njimi.

Domace raziskave kaZejo, da stanovalce
moti zlasti neosebno in avtomatiéno rav-
nanje osebja, kakor da bi bili nebogljeni,
mladoletni otroci (Pozarnik 1981: 147). S¢
posebej tezko je stanovalcem, ki so popol-
nima odvisni od tuje pomo¢i na negovalnih
oddelkih. Njim Ze hranjenje ali odvajanje
pomeni razkodje, ¢e to lahko 5e opravijo
sami ali jim pri tem res stoji ob strani kdo s
cloveskim posluhom in ljubeznijo (Ramovs
1992: 53).

Birsa ugotavlja (1992:32-33), da so sréna
kultura, izobrazba in strokovna usposo-
blienost pomoinega streinega osebja v
domovih na nizki ravni. Zdi se nam, da za
taka opravila niso potrebne posebne kva-
lifikacije; najveckrat jih ljudje sprejmejo le
prehodno, iz nuje po preiiverju.

Res je, da je njihovo delo, zlasti pri
negibnih in nezdrinih bolnikih naporno,
cesto odvratno. Toda nic slabSe ni, ée ga vsaj
tuin tam opravljajo z nasmeskom, kakor pa
¢e so vedno slabe volje.

Odnos in sodelovanje med upravo,
zaposlenimi in starimi v instituciji ne
poteka vedno enostavno (Smolic-Krkovic
1974: 117). Vsakdo v tej situaciji izhaja s
svojega poloZaja in treba je vloziti veliko
truda pri vzajemnem razumevanju, da se
doseicjo skladni odnosi.

Ena od redkih raziskav, ki ugotavljajo
odnose med starimi in zaposlenimiv domu
(Jang 1993: 69), je prisla do spoznanja, da
imajo stanovalci ve¢ moinosti za tiste
aktivnosti, ki zanimajo zaposlene ali se zdijo
primerne zaposlenim. Pri dolocenih ak-
tivnostih pa osebje sploh ne zazna, kako
pomembne so te aktivnosti za stanovalee.

Cim manj mo¢i bo imela ranljiva oseba
(stanovalec), tem vedja je verjetnost, da bo
izbira pogojena z institucionalnimi in
strokovnimi potrebami (Brandon 1992:
10).

PRESEGAN]JE »TOTALNE USTANOVE«

Temeljni pogoj, da Zivljenje in soZitje v
ustanovah, kakrine so veliki domovi za
stare, potekata v mejah ¢loveskega, je to, da
ima zaposleno osebje zadosti razvite so-
cialne moinosti za delo z ljudmi in za ljudi
(Ramovi 1992: 53-54). To so zlast ¢ut, srce
za sofloveka, vZivljanje vanj, razumno in so-
cialno organiziranje samokontrole lastnega
vedenja in ravnanja (aviokritiénost in
supervizija). Naloga profesionalca je po-
svetiti ved Casa vsakemu posamezniku,
prisluhniti njegovim Zeljam, najti nadine za
posredovanje informacij, ki mu bodo
pomagale pri izhiri ter vkljuéevanju v
naértovane dejavnosti (Lucas 1993: 29).
Prihodnost domskega bivanja je v &im vedji
individualizaciji oziroma spostovanju indi-
vidualnih potreb in zasebnosti sianovalcev
(Hojnik-Zupanc 1994: 12). To je wdi eno
izmed etiCnih nacel, ki ga morajo izpol-
njevati vsi zaposleni v socialnem varsovu. V
njem je zapisano, da »z namestitvijo v dr-
Zavno, zasebno ali dobrodelno ustanovo
nadomescamo Zivljenjsko okolje, ki ga nudi
druzina: ¢loveénost, zasehnost, toplino,
varnost in domacénosts. Uporabnice/upo-
rabniki domov za stare naj bi glede na to
prostovoljino soodlocali o svojem vsak-
danjem Zvljenju in podutju (dnevni red,
prehrana in ¢as obrokov, svojsko pre-
Zivljanje prostega ¢asa in razvedrila, nedo-
takljivost zasebnega koticka, omogocanje
kulturnega, verskega in druZabnega Ziv-
ljenja...).

Krajse receno to pomeni, da imajo sta-
novalci moznost sami odlocati o svojem
vsakdanu, neposredni pomodi in prihod-
njem Fivljenju.

V procesu pomodi morajo delavei teh
ustanov varovati dostojanstvo, zasebnost,
avionomijo in individualnost posameznika,
upostevati njegovo kulturo in vrednote ter
si prizadevati za uporabo njim razumljivega
jezika na ravni komunikacije (Cafura 1996;
14).

Poslansmvo socialnega varsova (in social-
nega dela) je torej v tem, da razvija in Siri
Zivljenjske priloZnosti za ljudi, ne da bi pri
tem, podobno kot v drugih strokah, ljudem
predpisovala, kaj je najboljsa reditev za
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njihove potrebe (RapoSa-Tajn3ek 1996: 8).
Pomod ljudem je proces, v katerem stro-
kovni delavel skupaj z uporabniki i3€ejo
moine resitve problema. Zato lastno od-
lo€anje stanovalca pomeni njegovo sode-
lovanje pri iskanju alternativ in izbiri reditev
za dolo¢anje njegovega Zivljenjskega vsak-
dana,

Vsak ¢lovek, ne glede na to, ali je star ali
bolan, potrebuje obcutek nadzora nad svo-
jim Zivljenjem. V tej zvezi Cafuta ugotavlja
(1996: 14), da je treba razmisljati o more-
bitnem uvajanju »stanovanjskih skupin« kot
relativno samostojnih podenot v okviru (ali
izven) obstojecih domov za stare po vzorcu
drugih evropskih driav.

RELULTATI RAZISKAVE
*INSTITUCIONALNI VIDIKI ZIVLJEN]A
YV DOMU UPOKOJENCEY KRAN]«

Z raziskavo sem ugotovila, dav Domu Zivijo
razlicne kategorije stanovalcev, ne le stari
ljudje, zato razlicéno obcutijo negativne
u€inke institucionalizacije. Najbolj so jim
izpostavljeni nepokretni, od nege odvisni
stari ljudje, pa tudi miajsi stanovalei, ki
Zivijo v okolju, neprilagojenem njihovim
potrebam in zahtevam. Bremena totalnosti
ustanove so huda tudi za stanovalee, ki so
bili »potisnjenis, prisiljeni oditi v dom in
tukajdnje Zivljenje doZivljajo kot podre-
jenost, diktatorstvo in nesamostojnost.

Konkretna raziskava je pokazala, da v
Domu Zivijo Stirje tipi stanovalcey: pasivni,
konstruktivai tip, tip vdanih v usodo in
uporniski tip.

Tipologija odgovorov
pasivnost  kritiCnost
zadovoljstvo 1(14) 2(11})
nezadovoljstvo 3(8) 4(5)

Stevilo v oklepaju je Stevilo intervjujanih
stanovalcev, ki spadajo v posamezen tip.

OPISI POSAMEZNIH TIPOV
TIP 1: »PASIVNOSTs

Sem spadajo stanovalci, ki so zadovoljni z
vsem, kar jim dom ponuja, saj menijo, da
se mordfo z vsem sprijazniti.

Teh ljudi je v domu kar precej in od njih
sem lahko dobila le veéno ponavljajoé se
odgovor: »£ vsem sem zadovoljna, pa saj
tudi moram biti.«

Tak odnos do sebe in do svojega Zivljenja
ni teZko razumeti, saj je znano, da stari
ljudje do#ivljajo odhod v dom kot »zadnjo
postajos v Zivljenju. Razumljivo je, da hocejo
zadnji del Zivljenja preZiveti ¢im boljv miru
in neizpostavljenosti, zato so pasivni.
Odlodilno vlogo igra pri tem tudi izobrazba,
ki zlasti doloca, koliko se je posameznik
pripravijen podrediti zahtevam Zivljenja v
instituciji. Obstaja razlika med pogledom
na Zivljenje v domu med bolj in manj
izobraZzenimi. Slednji so z vsem zadovoljni,
Se zlasti s tem, da imajo streho nad glavo in
redno prehrano. Naj navedem nekaj tipié-
nih odgovorov:

- Zadovoljna sem, da hrano sploh imam,
zato mi 3e na misel ne pride, da bi si kaj
sama skuhala,

* Bolje mi ne bi moglo biti, saj zame v
celoti poskrbijo.

* Stanovalci moramo biti prijazni z
oschjem, pa so tudi oni 2 nami.

*+ Nimam nobenih pripomb in pro-
blemoy, vesela sem, da so me sploh vzeli v
dom.

+ Clovek mora biti z vsem zadovoljen,
kar mu je ponujeno.

* Nimam nobenih zahtev, no¢em vpli-
viti na ¢as izvajanja storitev, saj zaposleni
Ze vedo, kaj morajo naredirti.

V domu previadujejo Zenske, ki v mla-
dosti niso mogle pridobiti ustrezne stro-
kovne izobrazbe in so ostale vse Eivljenje
gospodinje. Zato je povpredna izobrazbena
raven stanovalcev tako nizka, Ze iz tega je
razvidno, dav domu previladuje pasivnitip
stanovalcev, Tudi vzorec moje raziskave je
vseboval najved fudi s pasivnim pogledom
na #vljenje v domu,
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TIP 2: sKONSTRUKTIVNOST.

V ta tip spadajo zlasti odgovori z naslednjim
sporocilom: » Nad Zivijenjem v domu se ne
pritoZujem, so pa dolodene stvari, ki me
motijo.«

Dobila sem jih zlasti pri ljudeh z izo-
brazbo, visjo od osnovne Sole, in pri ljudeh,
ki so $e dovolj pri moéeh, da lahko kriti¢no
ocenijo svoje mesto v domu. Od njih sem
dobila kar precej koristnih pripomb za
zaposlene v domu in za ocenitev Zivljenja v
domu. Sem spadajo naslednji odgovori:

= Sestre so dobre, prijazne in usluZne, a
¢e sem jaz groba z njimi, so tudi one 2 mano.

* Perejo redno in dovolj, le volne jim ne
zaupam, ker gredo obleke iz volne tu rade
skupaj.

= Sestre so vljudne in prijazne, a zelo
pomembno je, da svoje delo opravljajo s
srcem. To pa takoj opazis.

= Véasih zaposleni nimajo ¢asa zate in
te malo manj poslusajo, ampak v glavnem
sem zadovoljna z njimi.

* Razporeditev prostorov mi je vied, le
dostop do WC+ev in na balkone me moti.

= Kadar grem v mesto, v kino ali sem
kako drugace zadrian in ne morem pra-
vocasno na kosilo ali vecerjo, lahko jem
pozneje ali se dogovorim za predéasno
postrezbo.

= Svet stanovalcev je Ze vplival na dru-
gafen odnos streZnic, odstranitev ropota s
cokljami, odlog plagila do 15. v mesecu.

Konstruktiven pogled na Zivljenje v
domu pa je odvisen tudi od dolzine pre-
Zivelih let v domu. V okviru tega tipa se
pojavljajo zlasti stanovalci, ki Zivijo v domu
Ze ved kot 6 let. Poznajo razli¢ne nacine in
metode dela, zato znajo oceniti, kaj bi lahko
bilo boljse in kaj je Ze bilo slabSe. V vzorec
sem zajela kar 1/3 stanovalcev, ki Zivijo v
domu Ze ved kot 6 let, zato je bil ta tip drugi
po vrsti glede na Stevilo stanovialcev. V po-
govoru z njimi sem spoznala, da se zapo-
sleni prilagajajo njihovim potrebam in
zahtevam, ki so drugacne, kot jih narekuje
shidni reds«. Opozorili so me na malenkosti,
ki jim lahko polep&ajo Zivijenje v instituciiji,
predstavljajo pa doloceno stopnjo odsio-
panja od institucionalnih okvirov Zivljenja
v domu.

TIP 3: »YDANOST V USODOs

Odgovore iz tega tipa sem poimenovala
svdanost v usodo« zato, ker so to ljudje, ki
s0 zelo tezko pridli v Dom, se 5e niso pri-
vadili na to Zivljenje, a so prepricani, da jim
ne preostane nic drugega, kot da vztrajajo
v svojem bednem poloZaju. Vedinoma so to
nepokretni stanovaled, ki so zelo razodarani
nad seboj in Zivljenjem v domu, a po drugi
strani razumejo, da svojci zanje ne morejo
ved skrbeti, zato so sprijaznjeni s svojim
poloZajem v domu. Takole pravijo:

* Rada bi imela moénate jedi, a razu-
mem, da si pri tako velikem Stevilu ljudi ne
maorem fzmisljevati.

+ Sestre so veéasih slabe, vCasih dobre
volje, a Elovek mora potrpeti.

* Tu se ne morem podutiti varnega, a
nikomur ne smes nié redi.

= Nisem seznanjena z aktivnostmi v
domu, a vem, da jih je zame Se preved, ker
me ne zanimajo,

» Ne vem, kako me klidéejo, ker se mi to
ne z2di pomembnao.

* Nimam opravka z zaposlenimi, pre-
pusfena sem sama sebi.

Poéutijo se osamljene v domu in se ne
znajo razvedriti ob Stevilnih aktivnostih, ki
se odvijajo v domu. Kljub tem aktivnostim
pogresajo druzbo, ljudi... Zato sem jim pred-
lagala, da bi jih vefkrat obiskala socialna
delavka ali kdo drug izmed zaposlenih, a
so moj predlog zavrnili.

Ljudem, ki so se vdali v #ivljenjsko usodo,
nihée ne more zapolniti Zivljenjske prazni-
ne, fe sami tega ne Zelijo. To pa ne pomeni,
da ne potrebujejo pomodi, da njihovi
problemi niso pomembni in resljivi. Prav
ljudje iz te kategorije potrebujejo najved
pozornost, saj njithove Crne misli niso dale¢
od Zelje po prezgodnji smrti ali samomoru.

TIP 4: «UPORNISTVOs

Redki so tisti, ki bi na vsak nadin Zeleli
spremeniti, kar jim ni vie€, vendar so. Ce
se osebje premalo trudi z njimi, ni dobro,
Ce se preved trudi, jim prav tako ni vied.
To sem opazila zlasti pri mlaj$ih v domu
in drugih kategorijah ljudi, ki ne spadajo v
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to okolje. Svoje nezadovoljstvo in hkrati ne-
mo¢ izraZajo prav z uporniskim vedenjem.
Pravijo pa takole:

= Hrana je prilagojena starim ljudem,
Raje bi imel bolj moéno in okusno hrano,

= Nisem zadovoljna z vsem in to oschju
tudi povem, a potem vedno pridem v kon-
flikt z njimi,

» Cisto je Ze kot doma, a to ni moj pravi
dom.

* Sam si najbolje pomagam in ne potre-
bujem tujcey Craposlenih), Zato jih tudi ni¢
ne prosim.

* Oni me klicejo po imenu, a jaz jih
vikam, ker so zame tujci,

= Lahko bi sam izrazil Zeljo, kje hoces
sedeti v jedilnici, a to ne bi imelo nobenega
vpliva.

= Pospravljanja ne mores odkloniti,
Najraje pa pridejo, ko me v sobi ni, da mi
prestavljajo rode, kar me zelo jezi.

Domove za stare si vedno predstavljamo
kot institucije namenjene stari populaciji.
Fri natanénejfem pregledu strukture
stanovalcev pa lahko v Stevilnih domovih
opazimo tudi mlade ljudi, ki so priklenjeni
na invalidske vozicke, psihiatri¢ne bolnike,
mlajie invalide alkoholike... Njim ponujene
storitve ne ustrezajo, saj imajo drugacne
potrebe kot stari ljudje. Vendar jih to ¢ ne
moti tako. Najhujse je zanje okolje, v
katerem Zivijo, torej stari ljudje. Eden od
intervjuvancev mi je dejal:

Ne morem z nikomer vepostaviti pravega
stika, saj vsi Cakajo le na smrt. Jaz imam pa
fe toliko nadriov v Zivljenju, da se 2 misijo na
smrt sploh ne morem sprijazniti.

Dinamika in vzduije v instituciji jim
nikakor ne ustrezata,

Teh ljudi je sicer v domu malo. Opazila
sem, da se tudi med seboj ne poznajo.
Znacilno pa je, da svoje nazadovoljstvo
izraZajo z uporom proti vsaki prijazni
besedi, Pri nekaterih pa sem celo zasledila
zamisli, da bi z zdruZenimi mofmi lahko
nastopili proti zaposlenim.

SKLEP

Zivljenjski optimizem, samostojnost, veselje
do Zivljenja so ¢lovedke lastnosti, ki starim
ljudem v instituciji pomagajo presedi
negativine elemente institucionalizacije. §
¢loveikim pristopom do zaposlenih se
lahko marsikaj dosele in spremeni. Se tako
togain nespremenljiva pravila hiSnega reda
se lahko prilagodijo v veselje in zadovoljstvo
stanovalcev,

Vendar Stevilni stanovalci takega pri-
stopa ne previemajo, saj prinasa izpo-
stavljanje in tudi razo¢aranja. Vsega tega je
bilo v njihovem Zivljenju verjetno Ze dovolj,
Ker je splofno znano, da je dom za stare
zadnji dom za starega Cloveka, je povsem
razumljivo, da se velika vecina raje podredi
zahtevam zaposlenih in prezivi zadnji del
Zivljenja v popolni pasivnosti,

Dologoroéno gledano pa lahko prav
pasivnost in Zivljenjska vdanost v usodo
domove spremenita v 3¢ bolj totalne usta-
nove. Prav konstruktivnost in upornidtvo
pri stanovalcih omogo&ata preseganje
institucionalnih okvirov, dajeta domu videz
+»doma upokojencev« in ne »doma ljudi,
totalno zajetih v institucionalni reds«. Pri-
pombe in pritoZbe stanovalcev bi morale
biti za zaposlene dobrodoéle, saj so odsev
njihovega dela, prav tako kot pohvale.
Domu dajejo Zivljenje, status pravega doma,
v katerem ljudje Zivijo v pravem pomenu
besede. Zato vse le ni odvisno od stano-
valcev, ampak tudi od zaposlenih, od
njihovega poznavanja negativnih ucinkov
institucionalizacije in moZnosti za njeno
preseganije.

Ob tako visoki ozaves€enosti ni teiko
postredi komu s kosilom pol ure prej, mu
pospraviti sobo, ko bo na to pripravljen, ali
ga pustiti, da svobodno opremi sobo z
lastnim pohistvom,

5 humanim in ¢loveskim pristopom do
ljudi je lahko tudi Zivljenje v instituciji s
togim hidnim redom, omejitvami v zako-
nodaji in z velikim Stevilom stanovalcey
lepde in v zadovoljstvo tako starim ljudem
kot zaposlenih.

Problematic¢en je tudi odnos podre-
jenosti stanovalcev do zaposlenih, ki se mu
ni mogodce izogniti, lahko pa se ga omili in
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deloma odpravi. Zaposlenim, ki so v ne-
nehnem stiku s stanovalci, to uspeva, saj s
starimi ljudmi ravnajo kot s sebi enakimi.
Spo3tujejo njihove navade in potrebe, da-
jejo jim obéutek varnosti in zavetja. Ker pri
tem naletijo na neskladje z institucio-
nalnimi okviri, se pri delu veckrat pocutijo
nemodne, nezmoine pomagati in ustrezno

ce gre za kratkotrajne in beZne odnose, je
zelo pomembno, da stanovalci v njih ne
zacutijo uradniskega in sluzbenega odnosa
zaposlenih, ki jim Zivljenje v instituciji 5¢
bolj otezuje.

Potreben je pogovor, v katerem se po-
kaZe medsebojno prijateljstvo in svobodno
razvijanje odnosov na temelju vzajemnega

ukrepati.

Pomemben je tudi odnos zaposlenih, ki
niso v nenehnem stiku s stanovalei. Tudi

spostovanja ljudi, ki jih zdruZuje Zelja po
Zivljenju v medsebojni harmoniji.
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