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FEMINIZEM IN POLITIKA EMANCIPACIJE

Povzetek. Tekst ponuja izhodisca za politicno strategijo pro-
Jekta emancipacije, ki se definira kot prizadevanje za obli-
kovanje kulturnega okvirja, ki bi omogocal avtonomno
razvijanfe identitet in enakopraven nastop le teh v javnem
komunicivanju. Strategija temelji na analizi nacina delo-
vanja druzbene realnosti v moderni, ki jo oznacujejo hege-
monski boji za vpis v register “univerzalnega cloveka”. Tekst
pokaze kritike substitucionalisti¢ne univerzalizacije, ki v
sodobnih druzbah prek prikritih mehanizmov moci v poli-
ticnem procesu oblikuje videz abstrakine osebe, ki naj bi
zastopala celotno populacijo. Soocenje tradicionalne femi-
nisticne teorije in postmoderne kritike ponuja izhodisca za
politicni projekt, ki bi spremenil pravila in vsebino politicnih
procesov v sodobnih druzbah.

Klju¢ni pojmi: feminizem, emancipacija, hegemonija, iden-
titeta

Kiborg, mesanica ¢loveskega in strojnega, je “ironi¢ni politiéni mit”, ki ga je
razvila Donna Haraway (1999) in je dobra metafora za opis ljudi. Odli¢no pokaze
moznosti, ki jih imamo ljudje v odnosu do druzbenih struktur. V kontinuumu se
razvricajo od le poustvarjanja strukturnih vzorcev, pa do inovacij, ki stare strukture
presecejo in v prostoru svobode oblikujejo nove. Implikacija inovativnosti kot
¢loveske dejavnosti in konservativnosti kot masinskega delovanja je seveda eti¢na
pozicija odlo¢itve za emancipacijo.! Te odlocitve se ne da argumentirati v okviru
diskurza racionalne objektivne znanosti, saj so temelji argumentacije te pozicije
kontekstualni. Nemogoce je namre¢ pokazati na transcendentalne razloge, ki bi
odlocitev za upor proti strukturi postavili kot “pravilnejso” od odlocitve za bivanje
v okviru zanesljivosti ze dozivetega. Odlocitev za emancipacijo se zgodi v kontek-
stu nase vmescenosti v druzbene strukture, ki so zgodovinska kontingenca. Te-
melji tak3ne odlo¢itve so razli¢ne osi nase identitete, ki je konstruirana v skupno-
sti, v kateri bivamo. Pogoji odlo¢itve za emancipacijo izvirajo iz nae osebne
zgodovine kot razvoja identitete, ki je nade (spreminjajoce se) polje, iz katerega se
raztezajo povezave z drugimi polji druzbene realnosti. Odlocitev za eti¢no pozici-

* Sebastjan feretic, diplomirani politolog smeri mednarodni odnosi.

! Seveda vsaka inovacija ni tudi emancipatorna v pomen, ki ga temu pojmu dajejo radibatne poli-
ticne sile. Sprememba druzbenih struktur je lahko tudi vzpostavifanfe novilt razmerij asimetricnosti moci
med ljudmi. Povezava. ki jo tukaj izpostavljam, se veze na koncept svobode kot avtonomnasti v odnaosu do
druzbenih struktur, kar bom podrobnefe pofasnil v tekstu,
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jo emancipacije torej izhaja iz konstelacije vrednot, idej, pomenov, s katerimi se
identificiramo. Sodobna humanisti¢na teorija nam lahko pomaga razumeti, da gre
pri tem dejansko za odlociter. Ernesto Laclau (1990) je v dekonstrukeiji moderne
teorije in politike emancipacije razgalil zgreSenost predpostavke o esencializmu
emancipacije, ki ga je denimo marksizem videl v nujnem razvoju druzb, ki ga
narekujejo zgodovinske zakonitosti ekonomske strukture. Zavrnil je “humanost”
kot podeljeno entiteto, ki nam prepudca le nalogo, “da jo zgodovinsko uresnici-
mo”. Nasproti zgodovinski determiniranosti je postavil spoznanje o nasi “omeje-
nosti in kontingentnosti” in oblikoval konceptualni okvir, ki nam omogoca
razumeti radikalno konstrukcijo druzbene realnosti, v kateri smo kultivirani in v
kateri bivamo (Laclau, 1990:174). S tem spoznanjem smo opremljeni za politi¢ni
boj za spremembo druZbene realnosti v smeri odpiranja prostorov svobode, ne da
bi nas ob tem zadrZevale domnevne omejitve pri konstrukciji realnosti, ki si jo
zelimo.

Na vpradanje, zakaj naj bi bila svoboda boljsa od podreditve, v tem tekstu ne
morem dati zadovoljivega odgovora, a le-ta v tem okviru tudi ni potreben. Zivimo
sicer v ¢asu in prostoru, ki ga oznacuje Zelja po napredku na vseh podrodjih. V
tak3ni druzbeni konjukturi bi bilo pri¢akovati, da bo v zgornji dilemi zmagala pozi-
cija emancipacije in z njo povezano stremenje po inovativnosti. Kljub temu pa sto-
letje humanisti¢nih ved posve¢eno odkrivanju in opisovanju struktur, ki delujejo
prek ljudi, kaZe na to, da ta bitka 3e zlepa ni dobljena. Na Stevilnih podrogjih Ziv-
lienja se Se naprej ohranjajo razmerja dominacije, ki se reproducirajo prek stroj-
nega delovanja ljudi. Kljub obljubi razsvetljenstva, da bo osvobodilo ¢loveka, kar je
pripeljalo do sprememb na politi¢no-pravni ravni, namre¢ v ozadju delujejo me-
hanizmi, ki to obljubo postavljajo na laz. Ceprav Laclau spoznava, da sodoben svet
zahteva “konstantno ustvarjalnost in kontinuirano konstruiranje prostorov kolek-
tivnega delovanja, ki se lahko ¢edalje manj opira na podedovane objektivne, insti-
tucionalne forme” (Laclau, 1990:158), se radikalna odprtost druzbenega razvoja kaj
lahko obrne tudi v totalitarizem, ki bi ob inovativnosti na tehnoloskem, ekonom-
skem in drugih podrogjih 3e vedno ohranjal razmerja dominacije v medcloveskih
odnosih. Nasproti teZnjam po zapiranju prostorov avtonomije, ki jih sodobni kon-
servativizem opravicuje s potrebo po obvladljivosti, je zato potrebno graditi teori-
jo in prakso boja za emancipacijo.

V tem boju igra v zadnjih desetletjih osrednjo vlogo feminizem: skupek teorij
in praks, ki se je prelevil iz prvotnega upora proti dominaciji med spoloma v boj
proti sami dominaciji kot mehanizmu urejanja med¢loveskih odnosov. V tem tek-
stu bom opisal premik, ki se je zgodil v feminizmu v osemdesetih letih. Premik, ki
je posledica tako notranjih trenj v feministicnemu gibanju kot wdi dogajanja v
humanisti¢nih vedah, ki ga zaenkrat opisujemo z delovnim nazivom postmoderna.
Ta premik je postavil pod drobnogled temelje, na katerih je stal preboj femini-
sti¢nega gibanja (skupaj z bojem homoseksualnega gibanja, protirasistiénega in
protikolonialnega gibanja ter ostalih tokov, ki so jih sprozile skupine, ki so se spoz-
nale v vlogi podrejenih na kulturnem podrocju) v SirSo javno zavest. Pod udarci
kritike se je znasla sama logika tega preboja: to je oblikovanje politike identitet
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podrejenih skupin, ki naj bi za u¢inkovitost svojega boja potrebovale trden okvir,
ki bi jih v tem boju zdruZeval in motiviral,

Univerzalni ¢lovek

Temeljna logika moderne, ki dolo¢a druzbeno realnost sodobnih kapitalistic-
nih druzb, je univerzalizacija. Logika univerzalizacije je temeljni princip delovanja
druzbenih struktur, saj je investirana tako v formah kot posledi¢no tudi v konkret-
nih vsebinah le-teh. Ta logika deluje v neposrednem prepletanju z eno osnovnih
form struktur moderne, to je delitve druzbe na zasebno in javno sfero. Ta delitev
se v druzbeni realnosti vzdrzuje z mehanizmi politicne mo¢i, ki dolocajo, katere
vsebine imajo v posameznih zgodovinskih momentih pristop do javne sfere in
katere so obsojene na obstoj v zasebni sferi, kjer so prepuscene reprodukciji brez
javne razprave in jih je torej toliko tezje kriticno misliti in spreminjati. Pomen
delitve na privatno in javno sfero v ohranjanju odnosov dominacije v moderni
druzbi se kaze tudi v tem, da je bilo eno prvih odmevnih gesel feministi¢ne re-
volucije v 3estdesetih in sedemdesetih letih ravno: “Privatno je javno”. To geslo
izpostavi potrebo po javni razpravi o vsebinah, ki so z obsojenostjo na zasebno
sfero hkrati obsojene tudi na molk.

Logika univerzalizacije deluje prek delitve druzbe na zasebno in javno sfero
tako, da slednji podeli status univerzalnosti, v kateri nastopa ¢lovek kot nevtralno
bitje: brez osebnostnih znacilnosti kot so spol, rasa, in podobno, ki imajo svoj pro-
stor izrazanja v zasebni sferi. Logika univerzalizacije torej temelji na domnevnem
izlocanju partikularnosti s ciljem, da se v javni sferi izkristalizirajo univerzalne
znacilnosti ¢cloveka. Problem, ki se pojavi ob tej logiki, je ta, da se prek mehaniz-
moyv politiéne moci v tem procesu dolo¢ene partikularnosti posameznih ljudi, ki
zmagujejo v bitkah za hegemonijo, kaZejo kot univerzalne znacilnosti ¢loveka.
Zaradi osrednje vloge, ki jo ima v sodobnih druzbenih strukturah patriarhalni sim-
bolni kod, se tako na mesto univerzalnosti in s tem nevtralnosti postavi moski, tako
da v vlogi nevtralnega ¢loveka nastopa le moski del populacije.

Za razumevanje delovanja patriarhalnega simbolnega koda je zelo pomemben
koncept spolne razlike, ki ga je razvil francoski postrukturalizem v analizi struktur
oblasti, $e posebej s preuc¢evanjem povezav med mehanizmi politi¢ne mo¢i in ved-
nostjo ter konstituiranjem subjektivnosti (Braidotti, 1998:59). Teorija spolne razlike
izpostavlja pomen nezavednih procesov pri konstrukeiji druzbenih spolov ter tako
dopolnjuje analizo konstituiranja subjektivnosti, ki bi bila omejena na vlogo kul-
turnih in druzbenih procesov. Analiza razmerij mo¢i v druzbenih strukturah, ki jih
naddoloc¢a patriarhalni simbolni kod, pokaZe, da se prek konstituiranja subjek-
tivnosti vzpostavljajo razmerja dominacije med spoloma, ki Zenske postavlja v
polozaj zatiranih. Delovanje patriarhalnih druzbenih struktur je oznaceno kot fa-
logocentricno: s tem izrazom se izpostavlja logocentri¢nost struktur moderne, ki
razume ujemanje med misljenjem in bivanjem tako, da povlece enacaj med za-
vestjo in subjektivnostjo; ob tem pa poudari tudi “nesimetri¢nost oblastnih razme-
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rij” v odnosu med spoloma, ki subjektivnost omejuje v okvirih moskosti (Braidotti,
1998:60),

Seveda pa dominacija med spoloma, ¢eprav ji gre v okviru mehanizmov poli-
ticne modi osrednje mesto, ni edina os dominacije. Prek bitk za hegemonijo se
namred v pozicijo univerzalnega postavijo vse tiste partikularne znacilnosti, ki v
teh bitkah zmagujejo. Druga plat bitke za hegemonijo in pozicijo univerzalnosti pa
je seveda vloga tistih, ki so v tej bitki izgubile/izgubili in bile/bili s tem postav-
liene/postavljeni na rob druzbenega dogajanja, v pozicijo zani¢evanja ali v molk -
skratka, porazenke/porazenci v tej bitki so obsojene/obsojeni na vlogo domini-
rane/ga druge/ga, ki morajo za vstop v javno sfero prevzeti vzorce delovanja in
razmisljanja zmagovalcev. Ti vzorci doloc¢ajo strukturiranje misli in ob¢utkov do-
miniranih, ki jih zaradi omejenosti pomenoy, ki jih omogocajo druzbene strukture,
le-ti ne morejo avtonomno razvijati in izraZati. Pri tem gre za temeljno vprasanje
svobode: kako bivati v jeziku drugih?

Druzbene strukture so polje, ki ga dolocajo pravila odnosov med pomeni. Ta
pravila se udejanjajo v artikulaciji misli in obcutkov kot nujnost, ki izhaja iz struk-
tur. Vendar, kot je utemeljil Laclau (1990), ta nujnost ni totalna, saj se morajo struk-
wre reproducirati ob vsaki artikulaciji posebej, ob tem pa je za druzbeno realnost
znacilna radikalna odprtost, ki omogoc¢a subverzijo nujnosti. Odprtost druzbene
realnosti omogoca vznik kontingentnosti, naklju¢nosti, ki nastopi izven strukture
in jo spremeni. Konstrukcija druzbene realnosti je tako vprasanje odnosa med
nujnostjo, ki izhaja iz druzbenih strukuur, in naklju¢nosti, ki lahko nastopi ob arti-
kuliranju druzbene realnosti. Sleherna artikulacija je izbira, ki konstruira eno od
moznosti in potlaci alternative. Nujnost, ki izhaja iz druzbenih strukuur, se v tej
izbiri kaze kot omejitev moznih resitev. Ob tem pa je kljuéno to, da polje, na
katerem se zgodi izbira, ustvari subjekt, ki ima moZnost poustvariti strukturo ali pa
se ji upreti in ustvariti radikalno novo. Katero moznost bo subjekt udejanil, doloca-
jo odnosi moci v druzbi, ki lahko bodisi spodbujajo avtonomne izbire ali pa jih
zavirajo. Bivanje v jeziku zmagovalcev, v katerega so potisnjene/potisnjeni pora-
zenke/porazenci v procesu univerzalizacije, zavira njihovo avtonomno konstrui-
ranje realnosti, v kateri bivajo. Logika univerzalizacije namre¢ zozi polje pomenov,
v okviru katerih subjekti artikulirajo svojo realnost. Zaradi pomanjkanja pomenov,
ki so glavno orodje v konstrukeiji realnosti, porazenke/porazenci tezje avtonomno
razvijajo svoje misli in obcutke.

Francoska filozofinja Luce Irigaray (1996) je v analizah nesimetri¢nosti oblast-
nih razmerij v falogocentri¢nih druzbah odli¢no izpostavila krivicnost logike uni-
verzalizacije in z njo povezanih mehanizmov politiéne modi, ko jih je analizirala z
vidika mehanizmov za oblikovanje identitet. Kljuéna naloga druzbenih strukrur je
za Irigaray oblikovanje identitet prek mehanizmoyv, ki omogocijo prehod iz na-
ravnega v duhovno, torej iz nature v kulturo. Logika univerzalizacije in z njo pove-
zani mehanizmi politicne mo¢i producirajo krivice, ker porazenke/porazence v
bitkah za hegemonijo obsodijo na vstop v kulturo, v kateri jim je namenjena vioga
dominirane/ga. Problem moderne je torej ta, da na hegemonsko mesto postavi
Eno, Univerzalno in tako poraZenke/porazence obsodi na identitete, ki ne ustreza-
jo njihovim potrebam in Zeljam, ker jim onemogocajo avtonomnost.
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Druzbene strukture torej oblikujejo identitete, ki so za Irigarayevo v prvi vrsti
mehanizmi za kultiviranje nature. Prek procesov socializacije se oblikujejo meha-
nizmi, ki urejajo subjektove energetske tokove tako, da jih strukuwrirajo v skladu s
kulturo, v katero vstopajo socializirani subjekti. Identiteta je tako struktura, ki sub-
jektu omogodi bivanje v kulturi. Ker falogocentri¢nost naddoloc¢a druzbene struk-
ture, se le-te konstituirajo prek razmerij dominacije med spoloma, ki podrejenim
zenskam onemogocajo avtonomno urejanje njihovih naravnih energij.* Iriga-
rayevo zato resitve porazenk/porazenceyv iz vlog dominiranih ne vidi “v spre-
membi tega ali onega v okviru horizonta, ki je ze definiran kot ¢loveska kultura”,
temve¢ v “spremembi horizonta samega - v razumevanju tega, da je nada inter-
pretacija ¢loveske identitete tako teoreti¢no kot prakticno zgresena” (Irigaray,
1996:20). Emancipacije in odpravljanja krivic se torej ne bo doseglo le z vsebinski-
mi spremembami v druzbenih strukturah, temve¢ je potrebno nadomestiti same
forme teh struktur in njihovo temeljno logiko delovanija, torej logiko univerzali-
zacije, ki stremi za iskanjem nevtralne pozicije “¢loveka” in prek mehanizmov poli-
ticne modi spodbuja reproduciranje razmerij dominacije.

Podobno kot Irigaray, vidi v principu univerzalizacije, ki v moderni doloc¢a
medcloske odnose, osrednji problem emancipacije tudi Seyla Benhabib (1992).
Vendar se naslednica kriticne teorije druzbe zaradi tega ne Zeli odre¢i sami uni-
verzalnosti, temve¢ postavi razliko med substitucionalisticno univerzalizacijo, ki
je znacilna za moderno, in interaktivno univerzalizacijo, ki jo konceptualno razvi-
je v svoji politi¢ni teoriji, kjer se ukvarja predvsem z vprasaniji etike in komunici-
ranja. Benhabib skusa pokazati, da je problem moderne v njeni notranji nedosled-
nosti, saj logika substitucionalisticne univerzalizacije ne ustreza kriterijem uni-
verzalnosti in povratnosti (reversibility), to je moznosti obrnitve univerzalnega
nazaj v partikularno.

Logiko substitucionalisticne univerzalizacije opiSe kot proces, ki “identificira
izkusnje ene skupine subjektov kot paradigmati¢ni primer ¢lovestva kot takega”
(Benhabib, 1992:152-3). Prek mehanizmov politicne modi se torej na mesto dom-
nevno univerzalnega postavijo partikularnosti, ki zmagujejo v bitkah za hegemo-
nijo. Tako se v poziciji univerzalnega zmotno prikazuje natanéno dolo¢eno par-
tikularno, 1o je predvsem mosko, belo, odraslo in ekonomsko ustrezno. Benhabib
torej probleme dominacije ne vidi v sami univerzalnosti, temve¢ v tem, da v mo-
derni te univerzalnosti ne dosezemo zaradi mehanizmov politicne mo¢i, ki omo-
gocajo dostop do univerzalnosti le omejenemu krogu pomenov.

Zato kot resitev ponudi koncept interaktivne univerzalizacije, ki jo utemelji na
priznavanju “pluralnosti na¢inov biti ¢loveski in na razlikah med ljudmi”
(Benhabib, 1992:153). Temelj njene politi¢ne etike je sprejemanije dejstva, da smo
ljudje razli¢ni, in da nas ta razli¢nost neposredno dolo¢a. Napaka je torej v tem, da
se na ljudi gleda kot na generalizirane druge, (o je kot na “racionalna bitja, ki jim

* Primerfaj: Michel Foucault (1984) opise prehod iz blasicne v moderno logiko oblasti kot prehod na
disciplinivanje. ki “izdeluje podrejena in izurjena telesa, “krotka” telesa. Disciplina povecuje sile telesa (v
ekonomskilt terminth uporabnosti) in te site zmangSuje (v politicnih terminil uboglfivosti).” (1984: 138)
Mehanizmi za oblikovanje identitet torej urejajo naravne sile telesa tako, da te nastopago v kulturi na tak
nacin, ki ustreza razmerfem moct (odnosom dominacije) v dani druzbeni konstelacifi.
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gredo iste pravice in dolZznosti, kot bi si jih pripisali sebi samim” (Benhabib,
1992:158). S takim pristopom se iz procesa univerzalizacije domnevno izlocijo par-
tikularnosti, ki so v okviru moderne postavljene v zasebno sfero, a se v ta proces
prek mehanizmov politi¢ne mo¢i dolocene partikularnosti - tiste, ki oznacujejo
zmagovalce v bitkah za hegemonijo - le vrnejo na zadnja vrata oziroma vrnejo prek
dimenzije neozna¢enih mehanizmov politicne modi, ki jih vsebujejo strukture
moderne.

Kot resitev ponudi Benhabib koncept konkretne/ga druge/ga, ki nas vodi k
temu, da v ljudeh vidimo konkretne osebe vmescene v lastno zgodovino in s
konkretnimi znacilnostmi, ki dolocajo njihove identitete. Emancipatorna politika
bi toraj morala teZiti k mehanizmom, ki bi omogoc¢ali svobodno oblikovanje iden-
titet, in k etiki javnega komuniciranja, ki bi omogocilo soocenje teh identitet v sferi
javnosti in s tem oblikovanje univerzalnega okvira za urejanje medcloveskih odno-
sov, ki bi spostoval partikularnosti. Vlogo interaktivne univerzalizacije v eticnem
okviru neke druzbe vidi Benhabib v tem, da se ob priznanju sleherne razli¢nosti
in partikularnosti, hkrati ne prizna vsem partikularnostim tudi moralno in poli-
ti¢no ustreznost. Proces javnega komuniciranja bi torej moral biti odprt za kon-
kretne druge, ki bi imele/imeli pravico v tem procesu nastopiti v vsej svoji razno-
likosti, ne da bi se pri tem sleherna partikularnost lahko ustolicila kot moralno in
politi¢no sprejemljiva za univerzalni okvir urejanja medcloveskih odnosov.

Vprasanje, ki bi bilo ob tem relevantno za Luce Irigaray, je, ali je ta ponujena
reditev Se vedno v okviru horizonta moderne, ki neizbezno vodi k ohranjanju
odnosov dominacije med ljudmi, ali pa iz tega horizonta izstopi in omogoci pra-
vi¢nejse druzbene strukture. Koncept konkretne/ga druge/ga kot pristop k ljudem
v okviru etike in politike seveda lahko zadovolji zahtevo Irigarayeve po meha-
nizmih za oblikovanje identitet, ki bi omogodili ustrezen prehod iz nature v kul-
wro. Pomembna razlika med logiko univerzalizacije, ki jo ponuja Benhabib, in
logiko, ki oznacuje moderno, je namre¢ ta, da se razgali mehanizme politicne
modi, ki omogocajo reprodukcijo odnosov dominacije. S priznanjem druge/ga kot
konkretne osebe, se namrec¢ te mehanizme lahko izvlece iz dimenzije neozna-
&enega, iz dimenzija molka, v katerem so se lahko reproducirali, ne da bi bili kri-
ti¢no osmisljeni. S tem je odprt prostor za odkrivanje in opisovanje razmerij do-
minacije, ki se tako lahko nadomestijo z mehanizmi, ki bodo omogocali svobod-
nejse oblikovanje identitet.

Drugi del Benhabibine politi¢ne teorije, ki ponuja koncept interaktivne uni-
verzalizacije, pa se dotika mehanizmov za urejanje medcloveskih odnosov. Ce logi-
ka substitucionalisticne univerzalizacije vodi v odnose dominacije prek prikritih
mehanizmov politicne modi, pa naj to ne bi veljalo za interaktivno univerzalizaci-
jo. Razlika je v tem, da slednja ne is¢e “idealnega konsenza fiktivno dolocenih
osebkov, temveé je konkreten proces boja, ki se ga v politiki in morali udelezujejo
konkretne, utelesene osebe, ki stremijo po avtonomiji” (Benhabib, 1992:153). Gre
torej za koncept sfere javnosti, ki za razliko od zgodovinske, moderni javnosti ni
zaprt s pomodjo prikritih mehanizmov politicne moci. Resitev, ki jo ponudi
Benhabib, je etika javnega (politi¢nega v najsirSem pomenu) komuniciranja, ki
zahteva odprtost diskurza za sleherno partikularnost. Pomembno je namre¢ to, da
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se z ragaljenjem mehanizmov, ki v druzbi ohranjajo odnose dominacije, in z nji.
hovo zamenjavo z demokrati¢nimi mehanizmi oblikuje mehanizme oblikovanja
identitet, ki omogocajo svobodno, avtonomno (samo)oblikovanje le-teh,

Najpomembnejsa znacilnost teh mehanizmov bi morali biti diskurzivni kodi, ki
bi omogocali ustrezno misljenje in komuniciranje slehernih misli in ob&utkov.
Razvijanje odprtih diskurzivnih kodov bi razsirilo polje pomenov, s katerimi sub-
jekti konstruirajo realnost. Tako bi se odprli prostori svobode, ki bi omogogili
avtonomno izbiro med alternativami v artikuliranju misli in ob¢utkov. Spreme-
njena razmerja moci bi spodbujala svobodo kot kontingentnost nasproti nujnosti,
ki izhaja iz druzbenih strukwur. Pomen odprtosti kodov se nato veze tudi na
vstopanje oseb v proces javnega komuniciranja, kjer bi tako imele/imeli moznost
sodelovati pri oblikovanju univerzalnega, skupnega okvira neke skupnosti.
Univerzalnost potemtakem ne bi ve¢ bila nek fiktivni ideal, temve¢ okvir meha-
nizmov za urejanje medcloveskih odnosov v skupnosti. Emancipacija bi torej
temeljila na demokratizaciji tako mehanizmov za oblikovanje identitet, ki trenutno
prek prikritih mehanizmov politi¢ne mo¢i reproducirajo odnose dominacije, kot
tudi sfere javnega komuniciranja, ki je sedaj prek taistih mehanizmov politi¢ne
moci za dolo¢ene partikularnosti zaprta.

Fiksirane in fluidne identitete

Pri pristopu k problemom dominacije med spoloma se moramo najprej lotiti
vprasanja narave te dominacije in narave akterjev v teh odnosih. Najpomembnejse
konceptualno orodije, ki ga je ob tem vprasanju razvil prvi val sodobnega feminiz-
ma, je delitev na biolodki in druzbeni spol (sex in gender). Patriarhalni diskurzi
opravicujejo razlike med spoloma v druzbenih odnosih z biolo3kimi, naravnimi
razlikami, ki osebe razli¢nih spolov postavljajo v razli¢ne vloge v razvoju druzbe in
¢loveske vrste. Ob tem se naturalizacija razlik med spoloma ne zaustavi le pri
anatomskih, fizi¢nih razlikah, temve¢ kot naravne prikaze tudi razlike na miselnem
in ¢ustvenem podrodju.

Feminizem je ob razkrivanju odnosov dominacije med spoloma ovrgel to
prepricanje in pokazal na kulturno konstrukcijo razlik med spoloma. Bioloske raz-
like naj bi tako bile le izhodisc¢e, temelj, na katerem druzba v procesih socializaci-
je oblikuje identitete oseb obeh spolov, ki se nato vzdrzujejo s patriarhalnimi
diskurzi. Patriarhalne druZbene strukture na podlagi razvrstitve oseb po biolos-
kem spolu oblikujejo druzbeni spol, ki se zaradi neoznac¢enosti teh procesov kaze
kot naravna danost. Razlike med spoloma, ki dolo¢ajo odnose dominacije, so torej
kulturne narave in nimajo naravne utemeljenosti. Cilj feminizma, kot boja za eman-
cipacijo, je razkrivanje druzbenih strukuur, ki oblikujejo identitete obeh spolov in
okvir odnosov med njima na vseh podrodjih zivljenja, ter njihova zamenjava s
strukturami, ki ne bodo producirale odnosov dominacije. Razlikovanje bioloskega
(hormoni, geni, zivéni sistem, morfologija) in druzbenega spola (psihologija,
sociologija) je v feministi¢ni teoriji sprozila Stevilne tokove razmisljanja (glej
Haraway, sedmo poglavije).
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Ta delitev je bila tudi podlaga za strategijo feministicnega politiénega boja kot
politiko identitet: izhodis¢e boja za emancipacijo odnosov med spoloma naj bi
bilo oblikovanje skupne Zenske identitete kot identitete dominiranega spola, ki bi
se nato lahko razvila v novo identiteto, ki bi izstopila iz patriarhalnih odnosov
dominacije. Luce Irigaray (1996) je v analizi modernih patriarhalnih struktur poka-
zala na razlike v konstrukciji Zenske in moske identitete, Se posebaj na lingvi-
stiénem podrogju. Ob analiziranju razlik med diskurzi zensk in moskih je pokaza-
la, da izvirajo te razlike iz procesov socializacije, ki osebam dolodijo vlogo, ki jo
lahko igrajo v druzbi. Ugotovila je, da Zenske v komunikaciji najpogosieje iscejo
neposreden stik z drugimi in Zelijo z njimi oblikovati odnos na ravni subjekt-sub-
jekt. Po drugi strani pa moski odnose med ljudmi posredujemo prek objektnih
razmerij, tako da v komunikaciji uporabljamo konkretne in abstraktne objekte
(tiste, ki v patriarhalnem simbolnem svetu obic¢ajno pripadajo moskosti). Moski
tako “zelo redko is¢ejo dialog in ostanejo v kolektivnosti, ki ni natan¢no doloc¢ena,
a jo oznacuje moskost” (Irigaray, 1996:95).

Razlika med logikama komuniciranja je kulturne narave: je konstrukcija meha-
nizmov za oblikovanje identitet, ki se razlikujejo za oba spola. Moderne druzbene
strukture z logiko univerzalizacije in delitve na zasebno in javno sfero oblikuje svet
v katerega vstopamo ljudje. Ta svet sestavljajo mehanizmi, ki nam omogocijo pre-
hod iz nature v kulturo in bivanje v slednji. Prehod v kulturo nas torej opremi z
identiteto, ki je nase orodje za bivanje v njej. Problem modernih struktur je v tem,
da zaradi falogocentri¢ne naddolo¢enosti v tem prehodu v kulturo Zensko opremi
z identiteto, ki jo obsodi na polozaj dominirane. Moderne strukture namre¢ obli-
kujejo sfero javnosti tako, da v njej lahko nastopa samo moski princip. Zgradijo jo
kot polie domnevne univerzalnosti, kjer nastopajo abstraktne osebe. Zato moske v
procesu socializacije opremijo z identiteto, ki je primerna za abstraktno, objektno
razmisljanje. Zenske pa postavijo v zasebno sfero, kjer je njihova vloga skrb za
reprodukcijo in skrb za moske.

Kot glavno nalogo emancipacije zato Irigarayeva postavi oblikovanje posebne
kulture za zenske, ki jim bo omogoéila oblikovanje avtonomne identitete in biva-
nje v druzbi brez odnosov dominacije. Ob tem bi se seveda nujno spremenila wudi
kultura moskih, ki bi tudi za njih oblikovala nove identitete in nacine bivanja.
Irigaray izpostavi potrebo po oblikovanju “struktur za oblikovanje identitet in
poduhovljenje, ki bi vzpostavili odnose in komunikacijo med zivec¢imi osebami in
bi nadomestili strukture, ki proizvajajo bolj ali manj mrtve mehanizme modi”
(Irigaray, 1996: 54). Za oblikovanje takih struktur, in Se posebaj za oblikovanje
posebne Zenske kulture, pa naj bi bilo potrebno doloiti bistvo zenskosti - torej ne
samo znacilnosti te ali one zenske, temve¢ vseh Zensk kot takih (Irigaray, 1996: 65).
In Eepray tudi sama ob¢asno opozarja na pomen raznolikosti zensk in na nevar-
nost padca v totalizacijo ob oblikovanju zenske politike, se tukaj zaplete v tezavo,
ki je oznacila soo¢enje feminizma s postmoderno.

Tako feminizem kot postmoderna misel sta se osredotocili na razgaljanje ne-
oznacenih struktur moderne, ki prikrito oblikujejo druzbeni svet tako, da se nam
ta kaze kot naravna in druzbena danost. Pri tem razgaljanju pa je feminizem delo-
val v prvi vrsti kot politi¢ni boj za emancipacijo, medtem ko je postmoderna de-
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konstruirala samo logiko moderne na filozofski ravni. Oba tokova sta med tem
zabredla v tezave: postmoderna je ob razlaganju zgresenosti modernih miselnih
vzorcev najpogosteje zapadla v relativizem, ki jo je omejil bodisi na nihilizem ali
pa na razlaganje posameznih lokalnih fenomenov brez moznosti sinteze na uni-
verzalni ravni; feminizem pa je v politicnem boju koristil mehanizme moderne, ki
jih je postmoderna pokazala za zgreSene (Fraser in Nicholson v Nicholson, ur,
1990: 26). Premik v feminizmu prejSnjega desetletja je izhajal ravno iz kritik, ki so
letele na politiko identitet. Le-ta naj bile ponavljala napake moderne, saj je temelji-
la na esencialisticnem razumevanju Zensk: svoj boj je temeljila na fiktivni predstavi,
da je mozno oblikovati identiteto, ki bi zadovoljivo zastopala vse Zenske. Kmalu se
je izkazalo, da je bila ta identiteta omejena z znacilnostmi belih heteroseksualk
srednjega sloja in da je s tem izlocala vse skupine Zensk, ki jih poleg Zzenskega
spola neizbezno in v istem pomenu doloc¢ajo tudi druge dimenzije identitete,
Feministicna politika identitet, ki se je razglasala za nosilko politike emancipacije,
je tako slonela na zaprtosti, ki je izkljucevala pomembne skupine dominiranih,
Generalna Zenska identiteta se je izkazala za rigidno strukturo, ki ne more zado-
voljiti potreb politike emancipacije, ¢e naj ta zagotovi druzbene strukture, ki bodo
omogocale svobodno in avtonomno oblikovanje identitet in priznanje partiku-
larnosti. Napaka je bila predvsem v tem, da je postavila dominacijo med spoloma
kot simbol za dominacijo kot tako in ob tem zanemarila prepletanje osi dominacij,
ki se reproducirajo v sodobnih kapitalisti¢nih druzbah; ob tem pa je Se dominaci-
jo med spoloma omejila z napoluradnim registrom, ki je dolocil razseznosti te
dominacije.

Postmoderna kritika politike identitet le-to obtozuje, da je na mikro-ravni upo-
rabila logiko substitucionalisti¢ne univerzalizacije: z opustitvijo partikularnosti, ki
so se vezale na druge osi identitete, je oblikovala fiktivno univerzalno identiteto, ki
naj bi reprezentirala vse Zenske. S tem je partikularnostim posameznih zensk
dovolila le, da so svoje obéutke dominiranosti prevedle v kod uradnega feminiz-
ma. Z uporabo Lyotardovega koncepta le differend so postmoderne feministke
pokazale, da je politika identitet s tem te zatrte partikularnosti obsodila na molk,
saj “krivice neke osebe ne morejo biti registrirane v jeziku drugih” (Elam, 1994:33).
Univerzalizacija Zenske identitete je tako izbrisala pluralnost identitet posameznih
zensk, kar je dvojna napaka: poenoteno prikazovanje pluralnosti je zgresen opis
druzbene realnosti, kjer se vse te zatrte partikularnosti dogajajo, in tako zgresena
analiza razseznosti odnosov dominacije med spoloma; poleg zgresene analize pa
je politika identitet napac¢na wdi politi¢no, saj je prikazovanje raznolikosti po-
membno tdi performativno, kot akt, ki v politi¢no realnost vpelje izkusnje do-
miniranosti v vsej svoji raznovrstnosti in s tem odpre prostor javne komunikacije
za izrazanje ob¢utkov krivice, ki jih ljudje dozivljamo na razli¢ne nacine. Zgresena
je torej tako analiza odnosov dominacije kot tudi politika, ki naj bi te odnose
odpravila (Gallop v Feder in druge ur, 1997:17).

Politika identitet je slonela na digitalni logiki, ki je v clovestvu videla le dve
fiksirani obliki bivanja, le dve mozni identiteti: Zensko in mosko. Digitalni pristop
k druzbeni realnosti le-to posili s kalupi, v katere moramo potisniti sleherno ose-
bo. Ob tem se konkretnim osebam onemogodi dozivljati in izraZati svojo identite-
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to v vsej svoji partikularnosti, edinstvenosti. Za razumevanje konkretnosti oseb je
primernejSa analogna logika, ki omogoé¢a misliti ¢lovestvo v kontinuumih
posameznih osi identitete. Ob tem je pomembno, da se na identiteto ne gleda kot
na fiksirano strukturo, ki nekoga neizbezno doloca zaradi ene same znadilnosti - v
tem primeru zaradi pripadnosti spolu. Identiteto moramo misliti kot fluidno,
spreminjajoco se strukturo, ki deluje kot sredstvo za vstop v kulturo in bivanje v
njej. Identiteta je torej trenutna slika na platnu, na katerem se igrajo sence boja
med avtonomnostjo in nujnostjo, ki izhaja iz druzbenih struktur; to je igra, ki jo
doloc¢ajo razmerja mo¢i v druzbi. KakrSnokoli fiksiranje identitet onemogoca
avtonomno sooblikovanje le-teh in njihov razvoj. Konceptualna pomanijkljivost
Luce Irigaray je v tem, da kot izhodis¢e za oblikovanje druzbenih struktur, ki naj bi
omogocile avtonomno oblikovanje identitet in logiko komuniciranja, ki bi
omogocila sobivanje le-teh v skupnosti, postavi delitev ¢lovestva na dva spola. S
tem je v izhodis¢u onemogoceno oblikovanje teorije, ki bi pokazala, kako zgraditi
mehanizme za subjektivacijo in odnose med ljudmi, ki bi omogocili razvijanje,
dozivljanje in izraZanje avtonomnosti. Kot je s pomocjo konceptualnega orodja, ki
ga je razvila Hannah Arendt, pokazala B. Honig (v Butler in Scott ur, 1992) je s
fiksiranjem identitete onemogodcena politika kot performativno dejanje avto-
nomne osebe, saj se v politiki identitet namesto avtonomnega dejanja kaZe struk-
tura - v tem primeru struktura zenskosti, ki jo uradni feminizem kodificira.

Ob kritikah politike identitet se je odprlo tudi vprasanje primernosti delitve na
bioloski in druzbeni spol: pokazalo se je, da je ta delitev ostala delni vjetnik mo-
dernega koncepta delitve natura/kultura, ki slednjo postavi kot mehanizem za
prilas¢anje in eksploatacijo prve. Ta koncept pomembno napaja mo¢ patriarhalnih
struktur, saj le-te Zensko postavijo v sfero nature in moske v sfero kulture, ki si
mora torej naturo prilastiti in jo izkoris¢ati. Zaradi uporabnosti teorije druzbenega
konstrukcionizma v boju proti stereotipnosti bioloskega determinizma, je femi-
nizem zanemaril “dekonstrukcij{o] tega, kako se telesa, s spolno in rasno zaz-
namovanimi telesi vred, pojavijo kot objekti vednosti in mesta intervencije v
‘biologiji”” (Haraway, 1999:217). Fiksiranje identitete z utelesanjem ljudi na podlagi
bioloskih razlik zanemarja dejstvo, da so nam fizi¢ne realnosti razlik med spoloma
kulturno posredovane in da je torej tudi koncept bioloskega spola druzbeno kon-
struiran. Seveda ne moremo zanikati realnih razlik med spoloma, a je digitalni
pristop, ki ¢lovestvo razdeli na dve homogeni skupini, poenostavljajo¢ in ne more
opisati razlike v stopnji oseb posameznih homogeniziranih skupin (Elam,
1994:43). Koncept bioloskega spola zato ne more pojasniti pluralnosti fenomena
ljudi, ki jih dolo¢ajo tako fizicne kot kulturne partikularnosti.

Politika identitet torej reproducira opresivnost patriarhalne druzbe, ¢eprav z
manj3o intenziteto: prva namre¢ omejuje avtonomnost ljudi s tem, da ob vstopanju
v kulturo ponuja omejeno Stevilo Ze fiksiranih identitet, ki s svojo ridignostjo
onemogocajo avtonomijo; Ceprav precej bolj odprto to isto po¢ne tudi politika
identitet. Tako se ohranja opresivnost druzbenih struktur, ki s simbolnim kodom
presdijejo sicer odprto, fluidno strukturo identifikacije in jo tako kaZejo kot na-
ravno stabilizirano identiteto. Druzbene strukture, ki bi omogocale svobodo, bi
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morale dopuscati izstope iz te igre fiksiranih identitet in avtonomno eksperimen-
tiranje z lastno identifikacijo (Feder in Zakin v Feder in druge ur, 1997:42-3).

Ceprav je pripadnost spolu zagotovo pomembna os identifikacije v sodobnih
kapitalisti¢nih druzbah, ki jih naddolo¢a patriarhalni diskurz, pa bi bilo napa¢no
zastaviti politiko emancipacije le na tej osi. Se toliko bolj napa¢no bi bilo omejiti to
os z njenim stabiliziranjem, ki bi zaprlo prostor za izrazanje te osi v vsej svoji razno-
likosti in onemogocilo odkrivanje prepletanja te osi z drugimi osmi dominacije.
Namesto iskanja skupne izkudnje Zenskosti in univerzalnih znacilnosti odnosa
dominacije med spoloma, ki bi jih ta izkusnja domnevno izrazala, je torej
primerneje zapolnjevati zemljevid razli¢nih izkusenj dominiranosti in vozle v
mreZi odnosov dominacije v sodobnih druzbah. Zgreseno je namre¢ iskati neki
fiktivni Mehanizem zatiranja Zensk, ki bi dolocal univerzalnost razmerij dominaci-
je med spoloma. Falogocentri¢nost se v sodobnih druzbah kaze kot naddolo-
¢enost: s patriarhalnim simbolnim kodom povezuje sicer razpriene mehanizme
spolne delitve, ki se ob naddolo¢enosti avtonomno razvijajo v svoji partikularno-
sti kot prakse zatiranja. Konkretne prakse so verige oznacevalcev, ki jih presije
patriarhalni simbolni kod kot imaginarno, ki vsebuje razlicne pomene Zenskosti,
moskosti ipd. “Razli¢ne oblike konkretne podreditve ... omogocajo ohranjanje in
reprodukcijo tega simbolnega” (Laclau in Mouffe, 1987:101). Naddolo¢enost
povezuje te prakse in jih krepi, zato je pomemben boj proti sleherni praksi zati-
ranja. Zaradi u¢inkovitosti kot sinergiji boja za emancipacijo je sicer pomembna
koordinacija, ki pa ne sme delovati kot rigidna struktura, ki bi temeljila na esen-
cializmu domnevne univerzalnosti zatiranja Zensk.

Odpiranje diskurza

Za odkrivanje odnosov dominacije v vsej njihovi raznolikosti je najpomemb-
nejsi akt odpiranje diskurza za izrazanje izkusenj dominiranosti v kodu, ki bi te
izkudnje najprimerneje oblikoval, jih omogo¢il misliti in komunicirati. Sodobni
feminizem je Ze v svoji prvi fazi posvetil temu vidiku politi¢ne strategije veliko
pozornosti, saj je bil eden prvih pomembnih politi¢nih dosezkov feministicnega
gibanja ravno oblikovanje izrazov in miselnih konceptov, ki so osmislili fenomene,
ki jih je bilo do tedaj izredno tezko kriti¢no misliti, ker so bili neoznaceni. Z
“iznajdbo™ pojmov kot sta spolno nadlegovanje in posilstvo na zmenku, je bil
oblikovan kod, v katerem je bilo mozno izkusnje dominiranosti izraziti.
Oblikovanje posebnih kodov je pomembno zato, ker je tezavno izrazati izku$nje,
¢e jih je potrebno strukturirati v jeziku drugega, ki teh izkuSenj ne predvideva in
zanje nima primernih komunikacijskih orodij. Zato je ena od front boja za eman-
cipacijo zagotovo tudi lingvisti¢no in komunikacijsko podrocje: oblikovati
moramo mehanizme, ki bodo omogo¢ali in spodbujali razvoj partikularnih kodov;,
ki bodo njihovim uporabnikom dopuscali dozivljati in izraZati svojo avtonomnost,
in izvesti pravo revolucijo na podro¢ju univerzalnega okvira javnega komunici-
ranja, ki ga je potrebno usposobiti za sporazumevanje med razli¢nimi kodi.
Interaktivna univerzalizacija, ki jo ponuja Seyla Benhabib, lahko uspe le, ¢e bosta
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okvir in etika javnega komuniciranja preoblikovana tako, da bosta omogocala
enakopravno sodelovanje vseh kodov.

Temeljna ovira za avtonomen nastop v javnem komuniciranju je ta, da poteka-
jo procesi interpretiranja sporocil na ravni, ki jo ob zavestnih elementih sodoloca-
jo tudi ozadenjski dejavniki. Lingvisticna dimenzija sporocila (semantika, sintaksa,
fonetika) je namre¢ le povrije procesa komuniciranja, je le plavajoca veriga zna-
kov, ki ji smisel da interpretatorka/interpretator, ko jo presije s simbolnim kodom,
ki iz celote teh znakov producira smisel. Lingvisti¢na struktura in pragmati¢ni kon-
tekst sporodila sta “nujen, a nezadosten pogoj komuniciranja®, ki za uspesnost
(torej prenos sporocila) potrebuje Se skupno polje ozadenjskih verjetij, ki sporoci-
lo presijejo, stabilizirajo drsec¢i pomen le-tega in z interpretacijo producirajo smisel
sporocila (Mo¢nik v Milohni¢ in Mo¢nik ur., 1996:158-9). Brez skupnega polja oza-
denjskih verjetij je komuniciranje neuspesno, ker interpretacija prejemnice/pre-
jemnika sporocila ne sovpada z namenom posiljateljice/posiljatelja. Ko propagan-
distke/propagandisti slovenskega vstopanja v zvezo NATO neko politicno dejanje
oznacijo kot “napako, ki lahko ogrozi nas vstop v NATO", je ta izjava smiselna le, ¢e
jo interpretiramo s pomodjo predpostavke, Ki se glasi: “Slovenija mora vstopiti v
zvezo NATO.” Brez tega bi bilo sporocilo nesmiselno, saj bi oznac¢eno politi¢no
dejanje potem “ogrozalo” nekaj, kar bi za Slovenijo bilo neprimerno oziroma
nepotrebno. Uporaba besede “ogrozati” bi bila torej neustrezna. Politicna mani-
pulacija, ki jo uporablja slovenska politika ob nasem vstopanju v NATO, temelji
ravno na oblikovanju in vzdrZzevanju polja ozadenjskih verjetij, ki javnost potisne-
jo v zahtevano interpretacijo podobnih sporocil.

Lingvisticna dimenzija in pragmaticni kontekst sporocila sta torej le polji
drsecih pomenov, Ki jih interpretator stabilizira s pomocjo ozadenjskih verjetij in
tako tvori fiksirani smisel. To fiksiranje seveda ni totalno, temve¢ le zoza moznost
naklju¢nosti pomena tako, da postavi meje nadpomenoy, ki jih omogoca veriga
oznacevalcev (Laclau in Moulfe, 1987:94). Polje ozadenjskih verjetij je simbolni
kod, ki ga oseba ponotranji ob vstopu v kulturo in razvija za ¢as bivanja v njej.
Mo¢nik nadgradi Althusserjevo teorijo ideoloske interpelacije in pokaze, da za
uspesno komuniciranje ni potrebno brezpogojno in popolno sovpadanje polja
ozadenjskih verjetij udelezenk/udelezencev komuniciranja. Za uspeh komunici-
ranja je dovolj le pogojno in zacasno prekrivanje le-teh, kar omogoci smiselnost
sporocila. Dovolj je torej, da ozadenjska verjetja, ki omogocajo smiselno inter-
pretacijo sporocila, zac¢asno sprejmemo kot moZna in s tem omogoc¢imo smisel-
nost sporocila. Nevarnost za avtonomnost interpretacije nastopi, ko iz tega pogo-
jnega sprejemanija polja ozadenjskih verjetij zdrsnemo v brezpogojno, ki inter-
pretacijo pretvori v avtomati¢no. Mo¢nik izpostavi dve moZnosti prehoda v brez-
pogojno sprejemanje ozadenjskih verjetij: prva se zgodi, ko se znaki, ki tvorijo
sporodilo, dotaknejo podzavestne fantazije, ki fiksira pomen verige oznacevalcev;
druga pa se veZe na hegemonijo v skupnosti kot ni¢elno institucijo, ki tvori polje
skupne ideologije (Mo¢nik v Milohni¢ in Mo¢nik ur., 1996:155-6). Obe moznosti
prehoda v brezpogojno sprejemanje ozadenjskih verjetij in s tem v vsiljeno inter-
pretacijo povezujejo mehanizmi politicne modi, ki oblikujejo tako posamezne
identitete kot polje, v katerem te identitete nastopajo. Avtonomnost interpretiranja
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torej onemogocajo druzbene strukture, ki z oblikovanjem zaprtih identitet in s
hegemonskim poljem pomenov, ki je vsakokratni rezultat bojev za hegemonsko
pozicijo v druzbi, worijo zaprto in stabilizirano polje ozadenjskih verjetij, s
pomocjo katerih je sprejemnici/sprejemniku sporocila njegov pomen vsiljen. Zato
je za udejanjanje Benhabibinega koncepta interaktivne univerzalizacije pomemb-
no spremeniti mehanizme oblikovanja identitet in mehanizme javnega komunici-
ranja tako, da bodo omogocali avtonomnost oblikovanja in interpretacije sporoci-
la brez vsiljenih pomenov, ki to avtonomnost onemogocajo. Potrebni so torej me-
hanizmi za oblikovanje avtonomnih kodov in medkodno komuniciranje, ki bi
temeljilo na enakopravnosti partikularnih kodov. § pomocjo konceprualnega
orodja Ernesta Laclaua (1990) lahko avtonomnost razumemo kot mo¢, da ob
posameznih artikulacijah druzbene realnosti avtonomno izbiramo med moZnost-
mi, ne da bi bili podvrZzeni nujnosti, ki izhaja iz druzbenih struktwur. Razvijanje
odprtih simbolnih kodov in moznost sporazumevanja med njimi je zato klju¢na za
avtonomnost, saj omogoca subjektu, da strukturira svoje misli in obcutke precej
svobodneje, kot ¢e bi bil pri tem omejen z zaprto strukturo.

Za feminizem in politiko emancipacije je razgaljanje prikritega delovanja
druzbenih struktur pomembno, ker dekonstruira pomene, ki se nam kazejo kot
naravna danost. Opravi¢evanje kulturnih razlik med spoloma z domnevno na-
ravnostjo razlik poteka ravno prek vsiljevanja pomenov z oblikovanjem patriar-
halnega polja ozadenjskih verjetij, ki presijejo diskurze in tvorijo smisle, ki
omogocajo ohranjanje odnosov dominacije. Z razkrivanjem druzbene konstrukci-
je spolov bi se odpravilo ozadenjsko verjetje, da je spol danost, ki predhodi
vstopanju oseb v kulturo. Tako bi lahko odnose med spoloma oznadili za odnose
dominacije, ki izhajajo iz druzbene konstrukcije realnosti. S tem, ko bi “vzrocno
zvezo med Zensko in Zenskostjo razdrli, bi pokazali, da odnosi med spoloma niso
ne naravni ne esencialni” (Feder in Zakin v Feder in druge ur, 1997:23).
Patriarhalni diskurz bi tako izgubil svojo mo¢, ki temelji na hegemonski poziciji v
polju ozadenjskih verjetij. Z razbijanjem patriarhalnega simbolnega koda, bi razbili
tudi mod¢, ki jo ima ta v oblikovanju identitet in med¢loveskih odnosih in poteka
prek prikritega stabiliziranja pomenov posameznih diskurzov. Pomembno je nam-
rec to, da ni mozno totalno presitje diskurzov, ki bi pomen nujno in stalno fiksi-
ralo. Pomen se fiksira pri vsaki formulaciji diskurza na novo, kot proces presitja:
torej neka izjava ne pade v polje, kjer je pomen Ze v naprej zakoli¢en, temve¢ mora
presitje potekati kot vsakokratni proces, v katerega se seveda lahko poseze tudi
tako, da se to preditje onemogodi in razbije kod, ki je do tega trenutka dominan-
ten, s kontingentno konstrukcijo nove realnosti.

Razbijanje hegemonske pozicije patriarhalnega koda bi odprlo prostor za avio-
nomno oblikovanje spolnih identitet in soo¢anje le-teh v javnosti. Odprava koda,
ki v neki druzbi vsiljuje totalitarne interpretacije, bi omogocila razvijanje avtonom-
nosti in s tem svobodnejSe dozivljanje in izraZanje partikularnosti. S tem osebe ne
bi bile prisiliene svoje izkusnje in misli razvijati v kodu drugih. Pomanjkanje
avtonomnih kodov obsodi dominirane osebe na molk, saj svoje partikularnosti ne
morejo ustrezno razvijati v tjih kodih, ki ne omogocajo oblikovanja pomenov, ki
bi reprezentirali izku3nje dominiranosti (Haraway, 1999:229). Le pluralnost kodov
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in moznost komuniciranja med njimi omogoca partikularnostim, da se avtonom-
no oblikujejo in razvijajo ter da enakopravno sodelujejo v javnem komuniciranju.

Strategija politike emancipacije

Cilj feminizma kot politicnega boja za emancipacijo naj bi torej bil: spremem-
ba mehanizmov za oblikovanje identitet, tako da bi ti omogocali vstop v kulturo z
moznostjo avtonomnega sooblikovanja fluidnih identifikacij; in sprememba me-
hanizmoyv, ki urejajo medcloveske odnose, tako da bi v javnem Zzivljenju enako-
vredno nastopale vse partikularnosti, ki se avtonomno razvijajo na individualni in
kolektivni ravni. Vprasanje, na katerega mora feministi¢na teorija in politicna prak-
sa odgovoriti, je: kako to doseci?

Izhodisce odgovora na to vprasanje je analiza polja, v katerem se odvija poli-
ticni boj. Nancy Fraser (1997) skusa pokazati pot iz krize levice - ki je po vzponu
in zasedbi hegemonskega polja s strani Nove desnice in po padcu nedemokra-
ti¢nih socialisti¢nih sistemov zasla v slepo ulico - v ponovni zdruzitvi moci levo
usmerjenih sil, Te so se v zadnjih desetletjih, ko je marksizem izgubil mo¢ temeljne
paradigme leve politi¢ne teorije in prakse, razbile na dva (tudi znotraj sebe he-
terogena) pola: na eni strani poteka boj proti socio-ekonomskim krivicam in
prizadevanje za enakost prek redistribucije; na drugi strani pa je temeljna tocka
boja priznanje (recognition) pravic do drugacnosti, razli¢nosti kot sredstvo za
odpravljanje kulturnih krivic. Dilema med redistribucijo in bojem za enakost ter
priznanjem in bojem za pravico do neenakosti (razli¢nosti, partikularnosti) je
seveda zgre$ena. Fraser izspostavi prepletenost struktur, ki producirajo tako socio-
ekonomske kot tudi kulturne krivice, kar jo vodi k sklepu, da je za uc¢inkovitost
politi¢nega boja nujen koordiniran, skupen boj vseh sil levice.

Prepletenost delovanija razli¢nih druzbenih struktur je temeljito opisal Michel
Foucault (1984), ki je v oblastnih mehanizmih videl dispozitive, to je razpriene,
navidez nepovezane mehanizme, ki delujejo v skladu z enotnimi pravili. Ti meha-
nizmi producirajo disciplinirane ljudi: prek oblikovanja njihove identitete zago-
tovijo nemoteno reprodukcijo odnosov dominacije v druzbi. Oblast tako ni lastni-
na, ki bi jo lahko nekdo (denimo burzoazni razred) drzal in posedoval; oblast je
strategija, je tehnika, ki jo lahko nekdo (kdorkoli, ki se lahko postavi v pozicijo
dominantnega subjekta v mrezi med¢loveskih odnosov) izvaja. Pomemben razvoj
v razumevanju delovanja oblasti je bil izstop iz marksistiénega mita o ekonomski
determiniranosti druzbenega zivljenja in pogled na druzbeno kot na diskurzivno
konstruirano. Ernesto Laclau in Chantal Mouffe (1987) sta pokazala razvoj mark-
sisticne politi¢ne teorije, ki se ni mogla otresti svojega temeljnega postulata, da
ekonomsko polje (produkcijske razmere) kot infrastruktura nujno doloc¢a doga-
janje v druzbeni nadstrukturi. Ko je padel ta postulat je bilo mogoce v druzbenem
dogajanju videti kompleksno in fluidno polje pomenov, ki ga sestavljajo razli¢ne
formacije. Razumevanje druzbenega kot diskurzivnega temelji na spoznanju, da
tako vstopanje v kulturo prek oblikovanija identitet kot tudi bivanje v njej poteka
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prek komunikacije pomenov. Politicna mo¢ se zato nahaja v dolo¢anju mej in vse-
bin polja teh pomenov, ki kroZijo v doloc¢eni druzbi.

Eden temeljnih konceptov takega razumevanja druzbe je diskurzivna formaci-
ja, to je polje, v katerem se artikulirajo pomeni s presitjem verige oznacevalcev. Ta
artikulacija poteka z “regularnostjo v razprsitvi”; pravila diskurzivne formacije nad-
dolocajo artikulacijo pomenov, kar pomeni, da simbolni kod formacije presije
artikulacijo, ki pa se lahko avtonomno razvija. Pravila so torej imaginarno, ki se
reproducira v avtonomnem razvoju posameznih polj realnosti. Pomembno je, da
pomen ne izhaja iz transcendentalnega, ontoloskega bistva fenomenov (ekonom-
ske determiniranosti ali ¢esa drugega), ki bi odsevali v diskurzu, temve¢ iz odnosa
med posameznimi momenti tega diskurza, ki ga dolo¢ajo enotna pravila teh
odnosov. Ker ni ontoloskega bistva, ki bi dokonéno fiksiralo pomene, to presitje ni
nikoli popolno, ampak le delno omejevanje naklju¢nosti pomena (Laclau in
Moulfe, 1987:94). Mreze oblasti vsebujejo tudi luknje, to je zaris¢a bojey, ki s spre-
membo odnosov med posameznimi momenti v neki diskurzivni formaciji lahko
spremenijo hegemonsko polje in pravila, ki dolo¢ajo pomene (Foucault, 1984:32).
Boj za emancipacijo bi torej moral potekati tako, da bi spremenil hegemonsko
polje, ki s presitiem dolo¢a pomene: tako v oblikovanju identitet kot v odnosih
med temi identitetami.

Politika identitet je zato zgreSena v tem, da vzspostavlja novo polje transcen-
dentalnega, ki naj bi determiniralo druzbene odnose. Zdruzevanje emancipa-
tornih sil, za katere se zavzema Fraser, zato ne sme potekati v omejujocih okvirih
fiksiranih identitet. Za zagotavljanje odprtosti politi¢nega boja in njegovih u¢inkov
je primernejSa koalicija emancipatornih sil: torej Siroko polje identifikacije v
katerem bodo svoje mesto nasle razlicne avtonomne identitete, ki temeljijo na
eticni odloditvi za politiko emancipacije. Ta odlocitev je vsebina, ki je dimenzija
raznolikih identitet in jim s tem daje skupen okvir identifikacije, ne da bi jih ob
tem fiksirala ter tako onemogocila njihov avionomni razvoj in enakovreden nastop
v diskurzu politike emancipacije. Zaradi ucinkovitosti politicnega boja pa je
primerno prizadevanja za emancipacijo koordinirati, tako da se doseze sinergija sil
v napadanju razlicnih momentov hegemonskega polja, ki omogoca ohranjanje
odnosov dominacije. Zaradi kompleksnosti mrez politicnih mehanizmov, ki
omogocajo reprodukcijo dominacije, je potrebno te mreze spreminjati na vseh
tockah, ki jo sestavljajo. Pomembno je, da ta koalicija emancipatornih sil ne izhaja
iz ontoloske dolo¢enosti vstopa v koalicijo: ni nikakr3nega absolutnega kriterija, ki
bi dolocil, kdo lahko sodeluje v tem boju. Koalicija se vzpostavlja performativno
skozi politi¢ni boj razli¢nih sil, ki imajo za cilj pravi¢nejSo druzbo. Zato tudi ni
potrebe, da bi bile oblike koalicije fiksirane instititucionalno: pomembno je
oblikovanje mrez in okvirov, v katere lahko vstopajo avtonomne osebe, ki se pre-
poznajo v dolo¢enem politicnem boju.

Ob tem pa je pomembno vprasanje, kdo je pravzaprav nosilec upora proti
dominaciji, kje je vir upora? Ce je postal koncept enotnega, racionalnega subjekta
s postmoderno in tezo o “smrti subjekta” neuporaben in se na subjekt gleda kot na
spreminjajoco se kombinacijo struktur in agensa, je potrebno na novo premisliti,
od kod sploh izhaja potreba po boju proti opresivnosti struktur. Stevilni odgovori
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na to vprasanje se naslanjajo na vstop psihoanalize v politi¢no teorijo in kot vir
upora postavijo Zeljo, libidinalne energije, to je naravne telesne sile, ki jih vstop v
kulturo uredi in jim s tem omogodi bivanje in nastopanje v Kulturi. Rastko Mo¢nik
(spremna beseda v Foucault, 1984) pokaze na tezavo takega odgovora: Zelja, ki naj
bi se upirala druzbeni strukuuri, je tudi sama druzbeno strukturirana. Kultura nam-
re¢ ne deluje na telesne sile neposredno, temve¢ je kulturno urejanje teh sil posre-
dovano prek identitete, ki jo sestavijo mehanizmi politicne modi, tako da zago-
tavlja u¢inke teh mehanizmov. Oblastni mehanizmi torej najprej oblikujejo iden-
titeto kot orodje za bivanje v kulwuri, ki nato omogoca uc¢inke delovanja teh istih
mehanizmov. Ce torej utemeljimo upor proti strukturi na telesnih silah, je potreb-
no najprej natanéneje doloditi, kaj mislimo s tem: ali gre za naravne sile, kot nekaj,
kar deluje izven kulture, ali pa so te sile vedno ze kulturno strukwrirane, Ce sprej-
memo slednji odgovor, ki ga privzame psihoanaliza, je problem, ki ga izpostavi
Mo¢nik ta, da je sama “zelja Ze instanca zatora ali strukturacije libidinalnih energij”,
saj je soudelezena v strukturiranih identitetah, prek katerih u¢inkujejo mehanizmi
politiéne mod¢i (Mo¢nik, spremna beseda v Foucault, 1984:313-4). Torej je edini
mozni odgovor ta, da je upor del strukture, da je strukturiran: na Zeljo lahko potem
gledamo kot na energijo, ki se pretaka v okviru struktur in dosega razli¢ne stopnje
ne/ugodja ob razliénih momentih v tej strukturi. MoZnost upora se torej veze na to,
da struktura ni dokonéno fiksirana in da omogoca preboj in prehod v novo struk-
turo, ki Zelji omogoca vedje ugodje. Ob tem bi morali raziskati pogoje, ki Zeljo
pripravijo do tega, da preneha trpeti neugodje, da torej prencha sprejemati
dominiranost kot nac¢in bivanja in da se temu stanju upre. Laclau in Moufle (1987)
locita razmerja podrejanja. v katerih je “dejavnik podvrzen odlocitvam drugega”,
in razmerja zatiranja, ki so “tista razmerja podrejanja, ki so postala vir antagoniz-
mov". Ob tem opredelita se razmerja dominacije kot tista razmerja podrejanja, “ki
se zdijo z gledisca ali po mnenju druzbenega dejavnika, ki ni vkljucen vanje, nele-
gitimna” (Laclau in Mouffe, 1987:126). Radikalna odprtost druzbene realnosti, Ki
omogoca subverzijo druzbenih struktur z uporom proti nujnosti, ki izhaja iz njih,
je kljuéna pri vzniku antagonizmov. Odprtost struktur se udejani v tem, da je
nujnost oziroma reprodukcija struktur vprasanje odlocitve subjekta. Le-ta namred
vzpostavi polje, na katerem se zgodi odlocitev o artikulaciji ene moZznosti in po-
tlacitve alternativ. Subjekt oziroma identiteta je tako opredeljen kot “distanca med
... nedolocljivo strukturo in odlo¢itvijo” (Laclau, 1990:121). Odlocitey, ki se lahko
izkaze kot podreditev nujnosti strukture ali pa upor proti njej, je torej dejanje moci.
Za politiko emancipacije je zato pomembna sprememba razmerij moc¢i v neki
druzbi, ki bi omogo¢ila prehod iz podrejanja v antagonizirano zatiranje in tako
motivirala subjekte v dominiranem poloZaju za upor. Spremenjena razmerja moci
bi tako imela vsaj dva u¢inka: motiviranje dominiranih za upor proti razmerjem
zatiranja in oblikovanje druzbenih struktur, ki bi spodbujala avtonomno odlo¢anje
v konstrukciji druzbene realnosti.

Zanimivo pa bi bilo pogledati tudi prvo moznost: ¢e je Zelja zunanja kulturi in
nikoli ne postane kultivirana, potem je le energija, ki je ujeta v strukturi, tako da jo
ta usmerja, ureja, vendar je nikoli ne investira, strukturira. V tem primeru bi bilo
potrebno ponovno premisliti razcepitev ¢loveka na naturo in kulturo in imp-
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likacije, ki bi jih to imelo za program konstruiranja novih mehanizmov za obliko-
vanje identitet,

Zakljucek

Kriticno soocenje feminizma in postmoderne je rezultiralo v izredno plodnem
razvoju politiéne teorije, ki v zadnjih desetletjih analizira krivice, ki izhajajo iz
reprodukcije odnosov dominacije v druzbenih strukturah, in postavlja nastavke za
politicno prakso, ki bi omogocila “pravi¢nejse” druzbene strukture. Po prvih
neizpodbitnih uspehih feminizma na tem podrocju se je namrec pokazalo, da se ti
uspehi ne bodo mogli razvijati s konceptualnim orodjem, ki ga je razvil prvi val
sodobnega feminizma. Razumljivo je sicer, da je v prvem preboju molka, na katere-
ga so bile obsojene osebe postavljene v vlogo dominirane/ga, bilo uporabljeno
orodije, ki zaradi svoje vimesc¢enosti v miselni svet moderne v njem tudi uspeva. Za
nov kakovostni preskok politicne teorije in prakse emancipacije pa je potrebno ta
orodja kriti¢no premisliti in jih nadomestiti s takimi, ki bodo omogocila obliko-
vanje nove druzbene realnosti.

Ta realnost seveda ne bo pravicna v idealizirani podobi, saj vloga predpiso-
valne teorije ni ta, da se doseze nek fiktivni ideal, temve¢ v tem, da deluje kot
smerokaz, da nas opozarja na smeri, v katere moramo obrniti druzbeni razvoj.
Vloga predpisovalne politicne teorije je v tem, da nam pri konkretnih politiénih
vprasanjih pomaga ugotoviti, ali nas konkretna odlocitev oddaljuje ali priblizuje
zelenemu idealu ali pa nas ohranja na istem mestu, s katerega gledamo in mislimo
druzbeno realnost in cilj, proti kateremu Zelimi hoditi. Vztrajanje nihilisticnega
toka postmoderne, da je sleherni zakon krivicen, ker vsaj nekoga ohranja v pozi-
ciji, ki ustvarja nelagodie, je sicer lahko teoreti¢no sprejemljivo, a ima kaj malo poli-
ticne uporabnosti. Zato denimo Benhabibin projekt interaktivne univerzalizacije
ne pomeni ohranjanja opresivnih struktur, temved le korak k druzbenim struktu-
ram, ki bodo omogocale vecjo avtonomijo in demokrati¢nost le-teh. Uporabnost
dekonstrukcije v politiki je namre¢ ravno v tem, da ni miselni sistem, temvec strate-
gija: razkrivanje opresivnih struktur in prehod iz te analize v politicno akcijo, ki te
strukture odstrani in jih nadomesti z novimi (Rawlinson v Feder in druge ur,
1997:70). Pri tem je seveda nujno ohraniti nedolocljivost: pomembno je ohraniti
odprtost moznosti za kriti¢no misljenje vseh korakov emancipacije in za reevalua-
cijo ze opravljenih korakov (Elam, 1994:67). Pomembno je torej, da ne zapremo
polja ozadenjskih verjetij in tako zaustavimo pot emancipacije z domnevnimi
esencialnimi koraki, ki bi jih razumeli kot transcedenco emancipacije.

Orodija, ki jih je v okviru politike identitet uporabljal feminizem, so se izkazala
za prevec toga, da bi omogocala prehod v druzbene strukture, ki bi spodbujala
avtonomen razvoj identifikacije, kot mehanizma za bivanje v kulturi. Vztrajanje na
univerzalnih znacilnostih tako Zenske identitete kot izkusenj dominiranosti ome-
juje to avtonomnost, ker ji postavlja meje. Po drugi strani je neuporabno tudi vztra-
janje na lokalnosti izkusenj kot edini moznosti avtonomnosti, saj s takim pri-
stopom ne moremo oblikovati prostora univerzalnosti, ne sicer kot prostora fik-
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tivne nevtralnosti, temve¢ kot okvira za skupno bivanje v skupnosti. Prostor za
avtonomnost se bo odprl z oblikovanjem kulturnih mehanizmov, ki bodo
omogocili samosubjektivacijo, torej sodelovanje osebe v oblikovanju podobe
samega sebe brez vsiljenih podob, ki so na voljo v kulturi, v katero ta oseba vstopa.
Ob tem pa je potreben tudi okvir mehanizmoyv, ki bo tem avtonomnim identi-
fikacijam omogoc¢al sobivanje v demokraticnem okviru, ki ne bo porazene iden-
tifikacije obsojal na druzbeni rob, zani¢evanje ali molk, temve¢ jim bo omogocal
enakovredno sodelovanje v oblikovanju skupnega okvira bivanja.

V tekstu sem precej abstraktno, ker mi prostor ne omogoca razviti misli v ana-
lizo konkrewnih politicnih dogajanj, opisal prehod iz politike identitet v nov
pristop, k analizi odnosov dominacije in predlaganju poti iz te situacije. Pokazal
sem Benhabibino analizo substitucionalisticne univerzalizacije, ki je znacilna za
moderno, in njen predlog interaktivne univerzalizacije, ki predlaga javno komuni-
ciranje, ki bo ob enakovrednem spostovanju vseh partikularnosti, ki bi se lahko
avtonomno razvijale v druzbenem okviru, vodil do konkretnih univerzalnih okvi-
rov urejanja medcloveskih odnosov. Ta projekt se bo moral osredotoditi na dve
siroki polji: potrebno bo oblikovati nove mehanizme za prehod v kulturo, ki bodo
omogocali avtonomno eksperimentiranje z identifikacijo in soustvarjanje le-te;
drugo polje predstavlja izgradnja novega nacina javnega komuniciranja, ki bo
omogocil sodelovanje vseh konkretnih oseb s svojimi kodi. Ob oblikovanju teh
dveh polj je nujno paziti na odprtost: ne smemo oblikovati digitaliziranih vzorceyv,
v katere bi bile konkretne osebe potisnjene. Potreben je analogen pristop, ki bi v
posameznih identifikacijah in njihovih kodih videl partikularnosti, ki so
primerljive z drugimi partikularnostmi le v stopnjah posameznih osi. Klju¢na bese-
da emancipacije je torej fluidnost, pretakanje oblik, ki se razvijajo in kaZejo v svo-
jih partikularnostih.

Druga klju¢na sintagma emancipacije pa se glasi naskok na hegemonsko pozi-
cijo neke skupnosti. Analize politicnega kot diskurzivno konstruiranega polja so
pokazale nac¢in delovanja tega polja in s tem posredno tudi strategijo za spre-
membo situacije. Politika emancipacije lahko uspe le, ¢e ji bo uspelo spreminjati
hegemonsko polje, ki dolo¢a pomene posameznih artikulacij, ki se producirajo v
okviru tega polja. Napake socialisti¢nih eksperimentov so bile v razumevanju poli-
tike kot nadstrukture, ki jo nujno dolo¢ajo razmere na ekonomskem podrodju.
Avantgarda socialisti¢nega razvoja je bila prepricana, da ima s pomocjo znan-
stvenega marksizma klju¢ do zakonitosti zgodovinskega razvoja in da bo s
pomodjo tega kljuca oblikovala svet brez izkoris¢anj. Ta poskus je klavrno pro-
padel. Prednost politike emancipacije je v tem, da se ne omejuje z domnevnimi
transcendentalnimi polji, ki bi ji dala navodila za razvoj konkretnosti. Pomembno
je, da se ta nedolo¢ljivost - ki ne pomeni fatalisti¢ne naklju¢nosti druzbenega Ziv-
lienja - ohrani kot temeljni princip emancipatorne politi¢ne teorije in prakse,

Ob projektu emancipatorne politike je pomembno opozoriti na to, da so novi
mehanizmi subjektiviranja in komuniciranja orodja, ki ljudem omogocajo bivanje
v kulwuri. Ce je sodobni svet lahko izhodis¢e za oblikovanje pravi¢nejse druzbene
realnosti, pa se lahko razvoj obrne tudi v smer novih totalitarizmov. Pomembno
opozorilo, ki ga evropska levica ne bi smela spregledati, so uspehi skrajne desnice
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na parlamentarnih volitvah v Avstriji in Svici. Uspeh svobodnjakov Jérga Heiderja
v Avstriji je sicer mogoce oceniti kot enega najbolj postenih politi¢nih dogodkov v
tem desetletju. Heider je v avstrijskem politiénem prostoru edini, ki je ljudem
ponudil miselni okvir za stabilno bivanje v sodobnem svetu - pa naj se z vidika
emancipacije ta miselni svet zdi Se tako zavrZen, preprosto ni bila ponujena
nikakr$na alternativa. Sodobno Zahodno Evropo oznacuje bivanje v okviru glo-
balizacije, ki je zaradi hegemonskega polozaja liberalizma konstruiral svet socialne
nezanesljivosti in ki ljudi vsakodnevno prisiljuje, da se soocajo s tjostjo, dru-
gacnostjo. Problem tega soocanja je v tem, da druzbene strukture preprosto ne
ponujajo mehanizmov za ustrezno sobivanje razli¢nosti, kar je potencialni vir za
destabiliziranje identitet ljudi, ki se brez ustrezne miselne opreme soocajo s
tjostjo v okviru ekonomske nestabilnosti. Evropska zmerna levica, ki vlada
Evropski uniji, ni sposobna ponuditi alternative fasistoidni misli. Ne ponuja pro-
grama kulturne spremembe, ki bi ljudi opremil z mehanizmi za demokrati¢no
soocanje z drugacnostjo. Zaradi pomanjkanja takih mehanizmov je uspeh skrajne
desnice olajsan, saj le-ta te mehanizme ponuja, le da temeljijo na nestrpnosti do
drugacnosti. Levica ob tem v politicnem polju nastopa s podobnimi miselnimi
vzorci kot skrajna desnica, le da jih zavija v celofan humanosti oziroma v diskurz
politiéne korektnosti. Pogoj za politiéni uspeh boja za emancipacijo v takih
razmerah je zato oblikovanje protifadisticnega projekta, ki bi konstruiral platformo
za razvoj druzbenosti v smeri odpiranja prostorov avtonomije in poglabljanja
demokrati¢nih okvirov urejanja med¢loveskih odnosov.
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