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Angelos Bas
Popravki in dostavki

1. V Enciklopediji Slovenije 7, Ljubljana 1993, str. 194-5, je Sergej VriSer obdelal
geslo Moda. Njegova teoreti¢na definicija mode obsega dva stavka: “Moda, mnoZi¢no
uveljavljena, ¢asovno omejena in spreminjanju podvrzena oblika kulturnega zivljenja,
ki izhaja iz duhovnih in materialnih okolii¢in v druZbi. M. zajema nacin Zivljenja,
mdr. — oblacilno kulturo, stanovanjsko kulturo, literaturo, gledalis¢e.” Navedena
definicija je nedvomno ena slabsih definicij mode, ki jih poznam. Ce v prvem od
omenjenih stavkov odmislimo besedo “mnoZi¢no”, lahko to definicijo uporabimo za
kateri koli kulturni pojav. Vsak kulturni pojav je v dolocenem obsegu uveljavljen in
torej obstaja, vsak je asovno omejen, podvrZzen spreminjanju in izhaja iz duhovnih in
materialnih okolis¢in v druzbi.

Ali je mnoZi¢na uveljavljenost mode tista njena znacilnost, s katero lahko definiramo
modo? V svojem spisu Moda (Traditiones 13, Ljubljana 1984, str. 71-85; ponalis v: A.
Bag, Oblac¢ilna kultura na Slovenskem v PreSernovem casu [1. polovica 19. stoletja],
Ljubljana 1987, str. 296-313) sem predvsem povzel filozofska, ekonomisti¢na,
sociolodka, psiholoska, etnoloska in druga spoznanja o modi. Teh spoznanj ne bom
tukaj ponavljal, temve¢ bom samo nastel nekatere definicije, ki poleg mnoZi¢nosti
omenjajo $e druge njene znacilnosti. G. Simmel je 1. 1905 sodil, da moda “zadovoljuje
potrebe po razlotevanju, teznje k diferenciaciji, spremembi, lo¢evanju ... mode so”
vselej razredne mode ali mode druZbenih plasti; moda ni “ni¢ drugega kot ena od
posebnih Zivljenjskih oblik, ki zdruZuje v enotnem ravnanju teZnjo po socialnem
izenacenju in teznjo po individualnem razlo¢evanju in spremembi”. W. Troeltsch je L.
1912 poudaril kot znacilnost mode njeno kratkotrajnost in iracionalnost, prisilo, ki jo
izvaja, in pa okolis¢ino, da ima moda samo izjemoma kaj skupnega s smotrnostjo. S.
R. Steinmetz je 1. 1931 opominjal na tempo in prisilo mode. Najbolj polno pa je 1. 1971
definiral modo R. Kénig: po njegovem je moda “splogna socialna institucija, ki zajema
in oblikuje vsega ¢loveka je univerzalno kulturno oblikovalno nacelo, ki lahko zajema
in preoblikuje ne le vse Clovekovo telo, temve¢ wdi vse njegove izrazne nacine.”
(Navedki so iz mojega navedenega spisa.)
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Ce ima VriSer mnozi¢nost mode za eno njenih znadilnosti, uposteva s tem samo
eno, ne pa tudi drugih njenih znacilnosti, ki prav tako sodijo v definicijo mode. A
tudi naslednji od navedenih VriSerjevih stavkov v njegovi definiciji o modi je oporecen.
Pravi, da moda zajema “nacin Zivljenja, mdr. — obla¢ilno kulturo, stanovanjsko kulturo,
literaturo, gledalis¢e.” Pojem “nacin Zivljenja” se povecini uvrita v obmocdje kulture
(gl. S. Kre.[men3ek], Nacin Zivljenja, v: Enciklopedija Slovenije 7, Ljubljana 1993, str.
265), medtem ko moda deloma presega okvir kulture (v oZjem pomenu). Ponavljam
navedek iz Kéniga, po katerem moda v resnici “lahko zajema in preoblikuje ne le vse
clovekovo telo, temved tudi vse njegove izrazne nacine (podértal A. B.)". Moda
potemtakem ne zajema samo “nacina Zivljenja, mdr. = oblacilno kulturo, stanovanjsko
kulturo, literaturo, gledalis¢e.”

Ob tem je treba biti pri pojmu “oblacilna kultura” natan¢nejsi, saj gre v tej zvezi pri
obladilni kulturi edinole za oblacilno modo, ne za modo v celoti. In kot vidnejsa
modna toris¢a bi kazalo poleg oblacilne kulture, stanovanjske kulture, literature in
gledalis€a imeti v razvidu tudi Se naslednja. W. Fred je 1. 1904 ugotovil, da je od
dunajskega kongresa naprej postal “vsaj v mestih skorajda vsak Zivljenjski in umetnostni
izraz z javnim okusom odvisen” od mode. Prej se je tudi beseda moda nanasala le na
to, kar so imeli ljudje na sebi, medtem ko je odtlej obsegala prav tako dolotene
prvine likovne umetnosti, pohi§tvo, orodja, barve, knjige, igre, plese ipd. lzdelki, ki
50 bili podrejeni modi, so postali z industrijo ¢edalje StevilnejSi. H. Bausinger je 1.
1978 poleg oblacilne mode posebej nastel Se pohistveno, stavbeno in jezikovno modo.
(Navedka sta iz mojega navedenega spisa.) Se povzeto: vsi ¢lovekovi izrazni nadini
so lahko predmet mode.

Za teoretitnima stavkoma o modi je Vrier nanizal razvoj “oblacilne kulture® ali,
pravilno, oblac¢ilne mode na Slovenskem do 19. stoletja (o 20. stoletju ni besede). Ce
VriSer ob tem piSe, da modo “V okviru oblac¢ilne kulture ... Ze od antike zaznamujejo
za posamezna obdobja znacilne slogovne posebnosti”, pripominjam k tej trditvi s
Konigom, da moda ni slog, temve¢ je lahko le del in obdobje nekega sloga. Kajti
slogi “preZemajo kulturo v vseh njenih izrazilih in zato potrebujejo dlje ¢asa, da se
popolnoma izoblikujejo, potem pa” se ohranjajo z veliko vztrajnostjo (navedek je iz
mojega navedenega spisa).

VriSerjeva obdelava gesla o modi se koncuje s stavkom: “M. preucujejo v Stevilnih
muzejih po svetu, v Sloveniji PM v Mariboru.” Mode ne preudujejo samo “Stevilni
muzeji po svetu”, temved tudi druge ustanove in pa posamezniki, ki delujejo zunaj
muzejev. Ti so prispevali veliko ve¢ino teoreti¢nih raziskav o modi in prenekatero
spoznanje iz zgodovine mode, oblacilne mode in oblacil. Raziskave Pokrajinskega
muzeja v Mariboru niso nacenjale teoreti¢nih vprasanj o modi. KaZe jih praviloma in
v resnici uvrstiti v zgodovino kostuma ali vedo o kostumu, tj. v disciplino, ki pogosto
zlasti opisno obravnava oblikovni razvoj oblacil pri vijih druZbenih plasteh. Teorijo
o modi so doslej pri nas raziskovali zunaj Pokrajinskega muzeja v Mariboru, obseZneje
od njih so drugje raziskovali zgodovino oblacil. (Slednje je razvidno tudi iz slovstva,
ki ga je VriSer navedel na koncu obdelave gesla o modi.) Pomena raziskav o razvoju
obladil, ki so bile opravljene po eni strani v Pokrajinskem muzeju v Mariboru in po
drugi strani zunaj te ustanove, ne bom primerjal iz osebnih razlogov.,

2. Ko sem moral lani popraviti svojo obdelavo gesla Lukarija v Enciklopediji Slovenije
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6, Ljubljana 1992, str. 336-7 (A. Bas, Popravki, v; Traditiones 22, Ljubljana 1933, str.
129), ki mi ga je lektor skvaril ¢ez vsako sprejemljivo mero, nisem slutil, da se bo kaj
takega ponovilo pri obdelavah gesel, ki sem jih napisal za Enciklopedijo Slovenije 7,
Ljubljana 1993. Podobno se je godilo tudi Sergiju Vilfanu (S. Vilfan, Agrarno razmerje,
v: Enciklopedija Slovenije 1, Ljubljana 1987, str. 23), ki mu je lektor hudo skvaril
obdelavo navedenega gesla: “Klasicen primer nedopustnega posega v tuje tekste, saj
postavlja pomen na glavo” (S. Vilfan, Izrodilo o kolonatu v Goriskih Brdih, v: Etnolog
2/1 (1], Ljubljana 1992, str. 140.). Upam, da takih lektorskih posegov v obdelave
gesel za Enciklopedijo Slovenije ni bilo Se vec.

Meni v tem primeru znova preostane samo to, da skusam obvarovati svojo obdelavo
obeh skvarjenih gesel s potrebnimi popravki. V geslu Motika (Enciklopedija Slovenije
7, Ljubljana 1993, str. 226-7) je skaZen Ze prvi stavek. Zapisal sem: “Motika je v
poljedelstvu orodje za kopanje in rahljanje zemlje in pa za sajenje in izkopavanje
sadov.” Lektor je iz tega oblikoval stavek: “Motika, v poljedeljstvu temeljno orodje za
kopanje in rahljanje zemlje ter za sajenje in izkopavanje sadov” (podéral A, B.).
Napaéno je zdruZil prvega in delno enega mojih naslednjih stavkov v obdelavi gesla
o motiki, saj sklepam opis funkcije motike: “Zato je motika eno ftemeljnib orodij v
poljedelstvu (tokrat podcrtal A. B.) Razen ene besede je lektor ta stavek ¢rial. Vnovic:
“Klasi¢en primer nedopustnega posega v tuje tekste, saj postavlja pomen na glavo.”

Svojevoljen lektorjev poseg v moje besedilo o motiki se s tem 3¢ ne kontuje,
vendar ne spreminja ve¢ bistva vsebine.

Slednje velja tudi za prvi stavek moje obdelave gesla Narodna nosa (Enciklopedija
Slovenije 7, Ljubljana 1993, str. 303). Tretji stavek moje obdelave tega gesla je lektor
ali urednik preprosto ¢rtal, s tem pa je ¢rtal zgodovino imena “narodna no3a”. Tam
sem zapisal: “’Narodna no$a’ je bila deloma enako ime, kakor ga je imela slovenska
kmecka obleka Ze v prvih Sestih desetletjih 19. stol.” Se pravi, da ime “narodna nosa”
ne izvira v celoti s konca 19, stol. Toda za lektorja ali urednika to ni omembe vredno,
kot neetnologa sta o tem na svojo pest razsodila drugace ko avtor.

Naslednja stavka v moji obdelavi gesla Narodna noSa se v izvirniku glasita:
“Mesc¢anstvo, posebej Zenske, so 'narodno noso’ nosile v vecjem obsegu v 20. stol.,
zlasti med svelovnima vojnama, medtem ko je kmecko prebivalstvo od konca 19.
stol. naprej razmeroma manj oblagilo 'narodno noSo’. Posebno velja to za revnejsi del
kmeckega prebivalstva, saj je bila zanj 'narodna nosa’, ki je v resnici zvecine bila
dotedanja praznja obleka premozZnejsih kmetov, precej draga.” Lektor ali urednik je
spremenil drugi del prvega in drugi stavek: “Kmecko preb. je od konca 19. st. v tem
pogledu zaostajalo, predvsem njegov revnejsi del, saj je bila n. n. zanj precej draga.”
Manjka moj podatek, da so kmetje razmeroma manj kot mescani nosili v dolo¢enem
¢asu narodno no$o, in manjka moja razlaga, zakaj je bila narodna nosa za kmeta
“precej draga”, namred zato, ker je bila zanj “narodna nosa’ ... v resnici zvecine ...
dotedanja praznja obleka premoZnejSih kmetov"! Ponovno: “Klasi¢en primer
nedopustnega posega v tuje tekste.”

Svojo obdelavo gesla Narodna noSa sem sklenil: “Po drugi svetovni vojni nosijo
‘narodno noso’ zlasti le na folkloristi¢nih prireditvah ( — folklorizem).” Lektor ali
urednik je v ta stavek vrinil besede “N. n. se lo¢i od — ljudske node” in stavek nato
konéal: “po 2. sv. v. jo nosijo predvsem na raznih prireditvah ( = Folklora)”. Vrinjene
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besede niso zadosti natan¢ne in zalo premalo povejo. T, i. ljudska noSa se loci od
“narodne nofe” po svojem videzu samo v primeru, ko gre za obleko manj premoznih
kmetov, sicer pa je med njima razlotek v oznaceni funkciji in v imenu. “Narodno
noso” nosijo po drugi svetovni vojni “zlasti le na folkloristinih prireditvah”, kakor
sem povedal v izvirniku, ne na raznib prireditvah. PridruZzujem se kar najbolj zgo3¢eni
in splosneje sprejeti nemski definiciji folklorizma, po Kkateri je to folklora iz druge
roke,

3. Ivan Stopar je konec l. 1993 izdal knjigo Kranjske node, Goldensteinove
upodobitve, 107 str., il. V knjigi je objavil Goldensteinove upodobitve iz 1. 1838,
Kordeseve razlage teh upodobitev iz 1. 1844, poleg tega pa je spregovoril o poglavitnem
upodabljajotem gradivu o nodi ali ljudski nodi na Kranjskem pred Goldensteinom.
Pri objavah gradiva je pravilo, da se ob tem omeni, kdo in kje je gradivo objavil Ze
prej, tj. pred slednjo objavo, in da se omeni tudi slovstvo, ki je pred slednjo objavo
obravnavalo to gradivo. Stopar v svoji knjigi tega ni storil, razen v dveh izjemnih
primerih,

V knjigi manjka definicija pojma “nosa” in “ljudska no8a”, vendar je iz vse njene
vsebine posredno razvidno, da Steje pisec za “noso” ali “ljudsko noso” oblacilni videz
kmeckega prebivalstva v fevdalni dobi. Za najstarej$e upodabljajoce gradivo o nosi
ali ljudski no8i na Slovenskem ima Stopar zadevna pri¢evanja stenskega slikarstva v
poznem srednjem veku in 16. stoletju. Kot vir za zgodovino noSe ali ljudske nose je
te upodobitve prvi skusal izrabiti S. Vurnik 1. 1928, toda v neznatnem obsegu in brez
njihove viroslovne razclembe (S. Vurnik, Slovenska peca, v: Etolog 11, Ljubljana
1928, sl. 1-8, str. 4d). V 50. letih je pisec teh vrst pojasnil viroslovni pomen lega
gradiva (A. Ba$, Pricevanje o nodi v poznosrednjeveski umetnosti na Slovenskem, v:
Slovenski etnograf XI, Ljubljana 1958, str. 101-130) in je na podlagi upodabljajocih in
pisnih virov raziskal v svoji doktorski disertaciji no§o na Slovenskem v poznem
srednjem veku in 16. stoletju (1. 1959). Doktorska disertacija je bila v povzetku
natisnjena 1. 1970.

J. D. Florjanci¢a zemljevid Kranjskega, obsega tudi upodobitev kmeckega oblagilnega
videza, iz |. 1744 je ponatisnil R. Lozar . 1944 (R. LoZar, Pridobivanje hrane in
gospodarstvo, v: Narodopisje Slovencev 1, Ljubljana 1944, sl. 91), nato M. Lozar |.
1952 (M. Lozar, Slovenska ljudska no3a, v: Narodopisje Slovencev II, Ljubljana 1952,
sl. 42, 72). Poglavitne Valvasorjeve upodobitve nose ali ljudske nose na Kranjskem je
pisec teh vrst ponatisnil 1. 1992 v svoji knjigi Oblacilna kultura na Slovenskem v 17. in
18. stoletju (Ljubljana 1992 sl. 15-24), Valvasorjeve opise te nose pa je objavil 1. 1989
v prevodu (A. Bas, Opisi oblacilnega videza na Slovenskem v 17, in 18. stoletju [=
Gradivo za narodopisje Slovencev 4], Ljubljana 1989, §t. 8, 9, 16-20, 26, 29, 30, 34-40,
48, 51, 52, 54-57, 60, 66, 67, 69-74, 79-88, 99, 104-107, 111, 112).

Nekatere upodobitve kmeckega oblacilnega videza ob CerkniSkem jezeru iz knjige
F. A. Steinberga o tem jezeru iz |. 1758 je ponatisnil R. LoZar 1. 1944 (R. Lozar, nav.
delo, sl. 48, 49, 53-55, 57-59), eno od teh upodobitev je ponatisnil pisec teh vrst 1.
1992 (A. Ba§, Oblagilna kultura na Slovenskem v 17. in 18. stoletju, sl. 47),

Etnolosko delo Balthasarja Hacqueta je pregledal in ocenil V. Novak 1. 1974 (V,
Novak, Balthasar Hacquet in slovenska ljudska kultura, v: Traditiones 3, Ljubljana
1974, str. 17-68), mdr. tudi Hacquetove podatke o nosi ali ljudski nodi, poseben
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razdelek v svojem spisu je naslovil: Podobe in njih slikar. Pisec teh vrst je ponatisnil
l. 1992 iz Hacquetove knjige Abbildung und Beschreibung der sitddwest— und ostlichen
Wenden, Illyrer und Slaven 1/1, Leipzig 1801, 1/2, Leipzig 1802, 8tiri Geisslerjeve
upodobitve kmeckega oblacilnega videza na Kranjskem (A. Bas, Oblacilna Kultura na
Slovenskem v 17. in 18. stoletju, sl. 71-74) in 1. 1989 je objavil v prevodu Hacquetove
opise obladilnega videza pri kranjskih kmetih (A. Bag, Opisi oblacilnega videza na
Slovenskem v 17. in 18. stoletju, 8t. 21, 25, 27, 28, 32, 33, 47, 53, 58, 39, 61, 68, 76-78,
96-98, 102. 108, 115).

F. Kotnik je I. 1926 opisal pet slik K. Russa iz |. 1811, na katerih je upodobljena
nosa ali ljudska no3a na Gornjegrajskem (F. Kotnik, O narodni nosi v Savinjski dolini,
v: Na§ dom XVIII, Maribor 1926, str. 174 d), ni pa ponatisnil tega gradiva. L. 1927 je
Kotnik ponatisnil Russovo upodobitev kmeckega dekleta iz okolice Rogatca, poleg
lega pa je v istem opisu opisal Russove upodobitve kmetice iz okolice Rogalca in pa
kmeckega para, pastirja in kmeta iz okolice BrezZic, vse iz I. 1811 (F. Kotnik, O nasih
narodnih nogah, v: Na§ dom XIX, Maribor 1927, str. 161 d). V. Geramb je 1. 1935 za
Kotnikom vnovi¢ objavil Russovo upodobitev kmeckega dekleta iz okolice Rogatca,
za to upodobitvijo pa $e Russove upodobitve kmetice iz okolice Rogatca, kmeckih
parov iz okolice Rogatca in Savinjske doline, deklet iz Gornjega grada in okolice in
pa kmeta iz okolice BreZic (V. Geramb, Steirisches Trachtenbuch 11, Graz 1935-1939,
sl. 136-143). Gerambova objava upodabljajocega gradiva o nosi ali ljudski nosi na
Slovenskem Stajerskem je prvi od obeh primerov, ko je Stopar uposteval zadevne
etnoloske raziskave (str. 17, 51). Ve¢ino omenjenih Russovih upodobitey, ki so (3¢?)
v lasti potomcev nadvojvode Janeza, so po Gerambu ponatisnili M. LoZar 1. 1952 (M.
Lozar, nav. delo, sl. 33, 52, 54, 55), M. Makarovi¢ |, 1971 (M, Makarovi¢, Slovenska
lijudska nosa, Ljubljana 1971, sl. XIII, XXII, XXXI, XXXVII, XLVIID) in pisec teh vrst |,
1987 (A. Bag, Oblacilna kultura na Slovenskem v PreSernovem &asu [1. polovica 19.
stol.], sl. na str. 29, 31, 33, 35, 41-43.

Poglavitni namen Stoparjeve knjige je objava Goldensteinovih upodobitey nos ali
ljudskih nod na Kranjskem iz I. 1838, objava prevoda KordeSevih razlag teh upodobitev
in omemba Korytkovih etnoloskih prizadevanj na Kranjskem, v okviru katerih so
nastale navedene upodobitve. Poglejmo, koliko so Stoparja v tem prehiteli slovenski
etnologi. Ce meni Stopar za F. Kidrica, da je “pionirski raziskovalec” Korytkovega
etnoloskega dela (str. 29), je treba to mnenje dopolniti z ugotovitvijo, da je znanju o
Korytkovem etnolokem delu postavil piko na i V. Novak 1. 1972 (V. Novak, Emila
Korytka nemski ¢lanki o slovenskem ljudskem izrocilu, v: Traditiones 1, Ljubljana
1972, str. 27-52). Od dvanajst Goldensteinovih akvarelov no$ ali ljudskih nos na
Kranjskem jih je sedem ponatisnila M. LoZar 1. 1952 (M.LoZar, nav. delo, sl. 38, 39, 44,
45, 46, 70, 76), prav tako sedem M. Makarovi¢ 1. 1971 (M. Makarovi¢, nav. delo sl., V,
XXT, XXX, XXXV, XXXVIII, XLVI, XLIX), ta je ponalisnila iz Goldensteinovih akvarelov
tudi trinajst detajlov (M. Makarovi¢, nav. delo, sl. IX. XIV, XV, XIX, XX, XXIII, XXVI.
XXVII, XXVII, XXXVI, XLII, XLV, XLVID, pisec teh vrst pa je ponatisnil vse obravnavane
Goldensteinove upodobitve (A. Ba3, Oblacilna kultura na Slovenskem v Presernovem
Casu [1. polovica 19. stoletja], sl. na str. 143, 146, 147, 149, 151, 153, 155, 157, 159,
161, 171, 173).

Stopar je v svoji knjigi prevedel Kordeseve razlage Goldensteinovih akvarelov v

387



Angelos Bad

celoti, pisec teh vrst pa 1. 1984 tisti, dale¢ najvedji del KordeSevih razlag, ki se nanasa
izklju¢no le na oblacilni videz kranjskih kmetov (A. Bas, Opisi kmeckega oblacilnega
videza na Slovenskem v 1. polovici 19. stoletja [= Gradivo za narodopisje Slovencev
2], Ljubljana 1984, 5t. 91, 93, 95, 97, 103, 104, 109, 132, 157, 164, 167, 216); v obeh
primerih gre torej praviloma za prevod istega besedila.

Edino slovensko etnolosko delo, ki ga je Stopar navedel ob upodabljajo¢em gradivu
o nodi ali ljudski noi pred sredo 19. stoletja, je moja knjiga Oblacilna kultura na
Slovenskem v Presernovem Casu [1. polovica 19. stoletja], v kateri sem na str. 47, 49,
51, 53-55 ponatisnil D. Marangonija upodobitve Brica in Brike, BeneSkega Slovenca
in Beneske Slovenke in pa Rezijana in Rezijanke iz 1. 1812. Navedek je Stopar opremil
s pripombo, da “o avtorju slik pri njem (A. B.) ne najdemo podatkov” (str. 51). V tem,
etnoloskem delu pa¢ nisem nacel vprasanj, Ki so predvsem neetnoloske, se pravi
umetnostnozgodovinske narave.

Etnologija Slovencev je pritegnila v svoje raziskave o obla¢ilni kulturi na Slovenskem
(gl. str. 13) skoraj vse upodabljajoce gradivo, ki ga je Stopar omenil v svoji knjigi,
Ceprav resda nekatere raziskave e niso natisnjene. Vendar kaZe, da Stopar tudi teh,
ko bodo neko¢ objavljene, ne bo uposteval, kakor praviloma ni uposteval tistih raziskav
v etnologiji Slovencev, o katerih je bila tukaj beseda.

14. 1. 1994
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