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I.xetmk I1I. V Ljubljani 1. iunija 1902. St. 11.

Reforma katehetiechega pouka.
Is

Jetoda, po kateri se je poudeval veronauk v na$ih Solah, je bila Ze
od nekdaj precej stalna in enakomerna. Iz veéine postopajo vero-
uditelji pri poudevanju veronauka akroamatiéno in analitiéno. Katehet
podaja uéno snov, katero po potrebi razdeli v ve¢ odstavkov in jih posamic
razlaga ali pa uCenec prebere iz knjige vprasanje in odgovor, katehet pa
pridene besedno in stvarno razlago. Taka metoda je popolnoma umestna,
zlasti v vi§jih razredih, pri otrocih razvitega uma, kjer ni treba veé toliko
pojasnjevati posameznih pojmov, temud veliko bolj utrjevati in vglab-
ljati razumevanje verskih resnic in povdarjati njih
vporabo v praktié¢nem Zivljenju Tu je prav, da stopi oseba
uéiteljeva v ospredje, da vpliva njegova Ziva beseda na razum in srce.

Drugaden pa je poloZaj na niZji in srednji stopinji. Tu je treba otroku
Sc le podajati predstave, pojaSnjevati temeljne pojme. In akroamatiéna me-
toda se tu prav slabo obnese. Deloma so otroci preveé lahkomiseljni in
nestanovitni, da bi pazljivo sledili katehetovemu govoru, deloma pa si ob
njegovih besedah nidesar ne mislijo. Za silo si morda udenec vtisne v spomin
besedo, ki jo je slidal, a s to besedo se ne zdruZuje v njegovem duhu nikaka
predstava. Sli§i in govori prazne besede, a ne pozna njih pomena. Marsikdo
utegne vugovarjati, ée§, da zadostuje vcéasih, ako otroski duh sprejme pojem,
njega vsebina s¢ mu Ze enkrat pozneje vtegne razjasniti. A tako ucenje po
11
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pravici imenujemo ,brezmiselno®. Taka metoda mori duha, jemlje veselje do
ucenja in je izpreminja v golo mchaniéno memoriranje. Zlasti pa kvarljivo
vpliva zato, Ker povzro€i tudi mnoge zmote. Ker otrok ne pozna pravega
pomena besed, jim veckrat podtika napacen pomen. Take zmote vtegnejo
véasih trajati dolgo Casa.

Moderna didaktika zato po pravici povdarja, da se je treba pri pouku
zlasti ozirati na subjekt pouka ali na u¢enca, in sku$a ucno snov
tako prikrojiti in predelati, da je ucéenec zanjo dovzeten, da jo z lahka
sprejme in prebavi. Omenili smo Ze pred dvema letoma,') da so nekateri
novejdi pedagogi zadali razporejati uéno snov po gotovih stopinjah, opiraje
se pri tem na naravni duSevni proces pri otroku in da so sedaj zlasti
Herbart - Zillerjeve formalne stopinje merodajne. Kako se te ,formalne sto-
pinje“ lahko vporabljajo pri veronauku sta tedaj pojasnjevali dve popolno
izdelani katehezi.

Sedaj pa moremo porocéati o nekem novem poskusu. Katehetsko drutvo
v Monakovem je stopilo preteklo leto v javnost s katchetiéno metodo, katero
imenuje ,psiholoSko®. Ta metoda je sad dveletnega marljivega proucevanja
in poskusanja. Pritrdil ji ni samo en katehet, temué celo drudtvo, ki broji
140 ¢lanov. Ze to novi nadin poudevanja dokaj priporoda.

»Psiholoska metoda“ se je razvila polagoma iz Herbart - Zillerjevih
formalnih stopinj. Monakovski kateheti, ki so se dalj ¢asa Z njimi pecali
in jih vporabljali, so kmalu spoznali, da so pri katehezi zlasti vporabljive
tri glavne stopinje (podavanje, razlaga in vporaba) in dve po-
stranski (priprava pred podavanjem in posnetek po razlagi).

yPsiholoska® pa se imenuje ta metoda zato, ker sloni na duSeslovnih
nacelih kr&canskega modroslovja. In zlasti je najznamenitej$i sedanji avstrijski
pedagog dr. Willman, ki zagovarja tri stopinje, bistveno vplival na metodo
monakovskih katehetov.

Tu hoéemo ,psiholosko metodo“ kratko opisati.’) Kritiéne pripombe
si prihranimo za drugo pot!

Nova ,metoda“ razlofuje vpraSanja dvojne vrste: nekatera vprasujejo
po kakem dejstvu ali dogodku, druga po splosni verski resnici. V prvo vrsto
spadajo n. pr. vprasanja: V kolikih dneh je Bog svet vstvaril? Kedaj je
Jezus postavil zakrament presv. Resnjega Telesa? V drugo vrsto: Kaj se
pravi: Bog je neskonéno usmiljen? Kdaj ljubimo Boga nad vse? i. t. d.
VpraSanja prve vrste sploSno ne bode treba pojaSnjevati, ker se¢ na nje
odgovarja s konkretno pripovedko, ki je otrokom lahko umljiva, pac pa
vpraSanja druge vrste, Kjer se operira z abstraktnimi pojmi.

V tem slucaju katehet kratko naznani cilj ali kateheze in ko je z
nekaterimi vpra$anji pripravil uéence na novo ucno snov, se pricne poda-
vanje. Podavanje v zmislu ,psiholoske metode“ pa nikakor ni ponavljanje

') Glej ¢lanek: ,Formalne stopinje pri katehetinem pouku®; ,Slovenski Ucitelj*
1. 1900, &t. 11, 12, 13, 14,
) Katechetische Blitter 1. 1901, &t. 5, 9, 12,
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besedila iz katekizma, temué podavanje njega vsebine z ozirom na posamezni
doloden sluaj. Z drugimi besedami: podavanje naj ima vedno
obliko povesti. Povest se lahko zajme iz svetopisemskih zgodeb, iz
Zivljenja svetnikov, iz cerkvene zgodovine ali pa iz vsakdanjega Zivljenja.
Vendar pa more katehet paziti na to, da so v povesti vsi splodni pojmi,
katere hoce pojasniti ,individuelno uresniceni.

Zgled naj pojasni!

Katehet obravnava odstavek iz katekizma: ,Boga nad vse ljubiti se
pravi, ga tako dislati, da smo pripravljeni, rajse vse Zrtvovati, kakor s
smrinim grehom izgubiti ljubezen in prijateljstvo bozje*

V tem vpraSanju sta dva splo$na pojma:

1. ,Vse Zrtvovati* ( izgubiti) 2. ,s smrinim grehom*,

Pojem ,vse* se dd poediniti: rajS¢ moramo Zrtvovati svoj stan, imetje,
Cast, Zivljenje, kakor da bi gresili. Ta §tiri dobra so v pojmu ,vse“ zapo-
padena, deprav obsega $Se mmogo ved. Prav tako se dd razdrobiti pojem
»Smrini greh® v poedine sludaje: zatajenje vere, bogokletstvo, tatvina itd.

Treba je torej poiskati pripovedko, v kateri dolocdena oseba (ne
nedoloc¢eni ,mi“) iz ljubezni do Boga raje trpi ncko konkretno ve-
liko §kodo, kakor da bi storila nek dolocéen greh.

Za ta sluéaj je zelo pripravna pripovedka o angleSkem kancelarju
Tomazu Moru. Iz ljubezni do Boga je raje izgubil prostost, premoZenje,
Zivljenje (,vse“), kakor da bi zatajil katol. vero (,smrtni greh®).

Pripovedka po svoji naravi namestu splodnega pojma poda le posamezni
slucaj, zato ne izerpa do cela obsega splonega pojma, pa mora popol-
noma izraziti njega vsebino.') Katekizem in povest sta v takem razmerju,
kakor $plodni pojmi do konkretnih, posameznih sludajev.

Ko je katehet pripovedko podal in so jo otroci ponovili, se priéne
razlaga. Pa tudi ta se ne nanaSa na katekizmovo besedilo,
temué na pripovedko. Vedinoma se presojajo dejanja, ki so navedena
Vv pripovedki, n. pr. TomaZ Mor je prav ravnal, da se ni vdal kraljevi zahtevi;
Boga je tako ljubil, da je rajse izgubil imetje in Zivljenje, kakor da bi gresil.
— Katehet utemeljuje ti dve toc¢ki s tem, da nekoliko opiSe poZrtvovalnost
angleskega kancelarja in povdarja, da je ta Boga ,nad vse ljubil“. Sedaj
besedica ,vse* otrokom ni veé prazen pojem, temué zdruZuje jim to, kar
je TomaZz Mor Zrtvoval. Besedilo katekizma jim je sedaj jasno brez daljne
razlage in treba je le formalno zastaviti vpraSanje, na katero otroci odgovoré.
Besed v katekizmu ni treba $e posebej razlagati. Kdor je namreé pripovedko
dobro razlozil, je s tem razloZil tudi katekizem. Svetovati pa je, da se pri
razlagi deloma vporabljajo besede iz katekizma.

Zadnja stopinja kateheze je vporaba. K tej ne spadajo le koristni opo-

) RazloCevati je med vsebino pojma in obsegom pojma, Vsebina pojma

Je skupina vsch bistvenih znakov kake stvari (z drugo besedo je to kar spada v definicijo

Stvari); obseg pa so vse poedinke, v katerih je vsebina dotiCnega pojma ali na katere
S¢ razteza definicija. Zgled: ¢lovek; vsebina: razumno bitje; obseg: vsi poedini ljudje.
11%
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zlasti navajati, da sploSno ucno resnico vporabljajo v konkretnih slucajih.
V ta namen sluZijo Se druge povesti, ki jih katehet pripoveduje in ucenci
na podlagi obravnavane verske resnice presojajo, ali pa dogodki in razmere
iz otroskega Zivljenja, ob katerih se otroci u¢é, kako jim je ravnati z ozirom
na splo$no versko resnico. Pri vporabi pa naj katehet tudi vztrajno vpliva
na otrosko voljo, Ceprav isti smoter lahko deloma zasleduje Ze pri
podavanju in razlagi. Ne zadostuje namreé, da otroci le vedd, kako se imajo
obnasati v tem ali onem sludaju, temué vednosti se mora pridruZiti tudi volja.
Podavanje in razlaga bistrita razum, vporaba pa blaZi srce in
nagiba voljo Posredno pa tudi vporaba pospeSuje razumevanje. Na stopinji
yrazlage* namrec¢ otroci v svojih predstavah Se prav tesno spajajo povest,
ki je sluZila za podavanje s sploSnim vpraSanjem katekizma. Ob drugih
pripovedkah in izgledih iz Zivljenja pa se njih obzorje vedno bolj §iri. In
ée se obdelovane ucne resnice pri poznejSih lekcijah ponavljajo, in katehet
pa ob tej priliki zopet s posameznimi slucaji pokaze, kako se vporabljajo
v zivljenju, potem se predstava vedno bolj pribliZuje oni sploSnosti, ki jo
izraZajo besede katekizma. Zato vporaba pospesuje tudi proces abstrakcije.
Toliko o ,psiholoski metodi“! Marsikdo vtegne reci: .Ni¢ novega! Vse
to smo Ze poznali in vporabljali.* Res, da ta naéin poulevanja v bistvu ni
nov, temu¢ se strinja s takozvano ,sinteticno metodo“. Vendar ima psiho-
loska metoda to prednost, da izraZa ,sintetiéno uéno pot® v jasni in do-
loéni obliki. G.

Jezuitska Sola v Ljubljani (1597—1773).

Pise Viktor Steska.
(Konec)

Jezuiti so vpeljali igre tudi v Ljubljani. L. 1598 so igrali binkoStni pone-
deljek na dvoriS¢éu prejdnje uboZnice pri svetem Jakobu ,Izakovo daritev¥.
Ceprav udenci $e niso bili dovolj veZbani, so vendar s svojo igro prekosili
vse prejSnje protestantske igre.') Leta 1603 so igrali o pustu Jeftejevo pri-
sego, po leti sv. Katarino. Leta 1603 so igrali trikrat. Leta 1606 so igrali
igro Teodozij, ki jo je spisal Solski prefekt. Glavno vlogo je igral Locan
Jurij Hafner. Leta 1615 so igrali simboli¢no igro po posvetbi nove cerkve
sv. Jakoba; leta 1616 igro Gedeon, 1. 1631 Rahel, 1. 1636 Andronik, vzhodni
cesar in Tilly premaga Magdeburg. Leta 1641 so zgradili z velikimi strodki
posebno igralno sobano. Leta 1650 so predstavljali Rudolfa Habsburskega,
1. 1655 Marijo Stuart itd. Vprizorili so vsako leto po eno ali veé iger,?) dokler
ni vlada z dvornim odlokom 19. decembra 1768 prepovedala Solskih iger.

Kot pazni vzgojitelji so dobro vedeli, da napredujejo mladenidi najhitreje
v krsdanski popolnosti, ¢e vestno pazijo sami nase, To se pa godi najlazje
v kaki druzbi. Zato so ustanovili v vsakem kolegiju Marijino druzbo. V

) Hist. annua Coll. 8. J. str. 13.
?) Vet jih naSteva tudi Neldsek: L. c. 1860 str. 8 sq.
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Ljubljani so jo zasnovali 1. 1605; drugo leto je bila Ze potrjena in pridruZena
glavni druzbi v Rimu. Imenovala se je ,Druzba preblaZene Device Marije v
nebo vzete“. Prvo leto so vzprejeli v druzbo le 12, drugo leto 20 ucencev
in tako se je Stevilo udov mnoZilo od leta do leta. Ko se je nadvojvoda
Ferdinand vpisal v to druzbo 1. 1616, je pristopilo na novo zopet 63 udov.”)
Ne le dijaki, ampak tudi $kofje (Hren, Scharlichi itd.), kardinali in knezi so
si Steli v Cast biti vpisani v to druZbo.

L. 1624 so osnovali posebno druzbo za moZe in 1. 1640 Se posebej za
udence 3. in 4. Sole.

Te druZbe so blagodejno vplivale do 1. 1773, ko je bil razpu$den jezuit-
ski red; prvi dve druzbi sta pa Ziveli do leta 1783, ko je vlada zatrla vse
bratovséine na Avstrijskem.”)

Udje Marijine druzbe, Marijini sinovi, so storili mnogo dobrega za
sreéno Zivljenje po nasi domovini. Izpopolnjevali so se v kriCanskem Ziv-
lienju z molitvijo, premisljevanjem in zatajevanjem in dajali svojim vrstnikom
lep vzgled. Brezdvomno smemo pripisovati tej druzbi zaslugo, da sreéa-
vamo v 17. in 18. veku v Ljubljani in po Kranjskem tako dobro vzgojene,
pobozne in udene moZe ne le v duhovskem stanu, marveé tudi v svetnih
stanovih med odvetniki, zdravniki in umetniki.

Kakor povsod, je bila jezuitska $ola tudi v Ljubljani zelo priljubljena.
Oglagalo se je celd preved ucencev, da niso mogli vseh sprejemati. Me$cani
so tudi godrnjali, ¢e se je le preved siromakov priteplo v mesto, ki so vsi
hoteli Ziveti na njihov radun zana$ajo¢ se na njih blago in usmiljeno srce.
Mnogo dijakov so prezivljali jezuiti sami v svojem vzgojevaliS€u, vseh pa
niso mogli vsprejeti.

Protestanti kar niso mogli umeti, zakaj mladina tako vr¢ v jezuitske
Sole. ,Mladina od vsch strani se gnete okrog jezuitov in jim tako zaupa, kakor
v nobeni drugi Soli. Vse to ne more biti popolnoma naravno, ampak vrag
mora biti s tem podetjem v zvezi,“ sodi neki protestant.”) In njegov somis-
ljenik Andrej Dudith pravi: ,Kar ni¢ se ne ¢udim, ko sliSim, da prestopi
kdo na jezuitsko stran; saj so vsestranski izobraZeni, dobri govorniki, uc¢,
pridigajo, pisejo, disputirajo, poucujejo mladino zastonj, in vse to z neutrudno
gore¢nostjo; vrhutega jih priporo¢a njih brezmadeZno Zivljenje in njihova
poniZnost.“*)

Ljubljanske jezuitske Sole so imele $est razredov, kakor smo Ze ome-
nili. V prvem razredu so se udili latinske slovnice in grski Citati; v drugem
so nadaljevali ulenje latinske slovnice in priceli z gr8ko slovnico. Brali so
lazja Ciceronova pisma. Petek in saboto so imeli katekizem in pridigo. Pouka
Je bilo dve in pol uri zjutraj in popoldne. V tretjem razredu so nadaljevali
latinsko slovnico do odstavka o pesniStvu.

') Historia annua Coll. S. J. ad annum 1616.

3 Glej dr. Fr. Useniénik: Prva Marijina druzba na Kranjskem. Venec 1900 str. 42 id.
) Janssen-Pastor o. c. 1V, str. 441.

*) Ibidem VII., str, 81,
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Brali so Cicerona in Ovidija in se uéili grikega katekizma. V Cetrtem
razredu so vzeli nauk o pesniStvu, ponovili vso gramatiko in Citali Cicerona,
Katula, Tibula, Propercija in Vergilija. V gr&¢ini so ditali tudi sv. Krizostoma.
V petem razredu so nadaljevali vaje v jeziku in se pripravijali na govor-
niStvo. Brali so Cicerona, Cezarja, Salustija, Livija, Vergilija, Kurcija, Horacija,
v gri¢ini pa Ksenofonta, Platona, Plutarha, Krizostoma, Bazilija itd.

V Sestem razredu so se udili govorniStva v teoriji in ¢&itali za vajo
Cicerona, Demostena, Platona, Homerja, Pindarja, Krizostoma, Gregorija Na-
cianskega in Bazilija.

Cerkvene ofete so marljivo negovali, kar je bilo zelo umestno. Koliko
lepih, porabnih mislij se uenec iz njih navzame; v kako krasne oblike so
vliti njih nauki! Da je pa vsebina, ker je kriCanska, nasemu duhu in srcu
blizja kakor kateregakoli paganskega pisatelja, torej tudi bolj umljiva, je
jasno vsakomur.

L. 1703 so jezuiti otvorili $e licej ali modroslovno $olo. Ta je obsegala
tri letnike s predavanjem iz vseh modroslovnih strok. Tej $oli so priklopili
tudi cerkveno pravo. Mislili so svojo $olo povisati v vseudilisée po zgledu
graskem Ker pa se ni nabralo dovolj denarja, so morali opustiti svojo namero.')

Na jezuitski gimnaziji je bil sicer ves pouk latinski, vendar so imeli
ucenci priliko, da so se vadili nckoliko v slovenséini. O bozicu so pevali
slovenske pesmi, kar Kkronika za I. 1599 in 1606 posebej povdarja. L. 1600
so peli ob procesiji sv. R. Telesa latinske in slovenske pesmi, o postnem
dasu 1. 1630 so peli v cerkvi Zalostinke v slovenskem jeziku, Dijaki so imeli
priliko, da so posluSali slovenske pridige in kriGanske nauke pri sv. Jakobu.
Kronika omenja, da se je uboznim dijakom (n. pr. I. 1670) dovolilo, da smejo
igrati zunaj mesta iz latinskega ,Paradisus“ (raj) prevedeno igro.

Nekateri jezuiti so bili tudi slovenski pisatelji na pr. Janez Candik,
Jernej Basar itd.

Jezuiti so pisali za zasebno rabo letna izvestja. BrZkone prvo tiskano
izvestje je izSlo 1. 1636 v Gradcu, Narocili so sto latinskih in dvesto nemskih
izvodov. L. 1755 je vlada narocila, naj se ji letno porocilo predlozi vsako
leto sproti. Od leta 1762 so letna izvestja redno izhajala in sicer tiskana v
Ljubljani pri tiskarju Janezu Juriju Heptnerju, od leta 1765 pa pri njegovem
nasledniku Jan. Frideriku Eggerju.

DeZelni stanovi so pripomogli jezuitom, da so zgradili novo S$olsko
poslopje. Dovr§eno je bilo 1. 1658, kakor je kazal v mamornatem naddurju

kronogram:
noVae seDes gymnasll LabaCensls

acre orDInVM CarnloLlae.

L. 1658, 14. avgusta se je pricel pouk v novem poslopju. To poslopje,
deloma prezidano, se je pozneje imenovalo ,reduta® in se je moralo vsled
potresa 1. 1895 podreti, kar se je zgodilo 1. 1898. Na istem mestu pa stoji
sedaj nova dekliska $ola.

Y) Glej ,Katoliski Obzornik® 1899, str. 79.
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Uciteljska zborovanja.

7\ binkostih je zborovalo veé uéiteljskih drudtev in ,Zavez*. Ceprav so
ta druStva nemska in so se vrSile skupscine dale¢ od nase domovine,
e yender ni, da bi jih prezrli. Prav ob takih prilikah se najjasneje po-
javljajo razne struje, ki vladajo med uditeljstvom, in razkrivajo se njega
teznje. Pregled teh zborovanj nam prav dobro kaZe sedanji poloZaj uditelj-
skega gibanja.

V St Hipolitu na NiZjeavstrijskem so se sedli nem§ki meScéanski
ucitelji. Ti so bili Ze od nekdaj veliki separatisti med uditeljstvom. Me-
§¢anska izkudnja in malo ugodnejsi gmotni poloZaj, pa je Ze razloga dovolj,
da se cutijo vzvisene nad navadnimi ljudskosolskimi ucitelji in da se le
neradi z njimi druzijo. Tudi sedaj so imeli svoje lastno zborovanje. A ta
zbor ni veljal stanovskim koristim in teZnjam, temué¢ — politiSkim smotrom.
V jeseni bodo na NiZjeavstrijskem deZelnozborske volitve, vse protikr§¢anske
in protiavstrijske stranke se bodo zdruZile za skupen naskok na avstrijsko
kr&éansko-socialno stranko in tu morajo tudi mes$canski ucitelji pomagati,
da se ponesreCeni liberalni voz zopet izvlede iz blata in mocvirja. Zato na
shodu ni bilo ni¢ sliati o povzdigi meséanskih $ol in njega uditeljstva,
temuc¢ le znane prazne fraze in zabavljice o ,mracnjas$tvu® in ,klerikalizmu®
in suZnosti uciteljstva itd. Ves sestanck ni bil druzega, kakor gola demon-
stracija zoper Luegerja in njegovo stranko — kateri je pa seveda toliko
Skodovala, kolikor lanski sneg.

Ob istem éasu je zborovalo na Dunaju ,jungovsko* niZjeavstrijsko
uciteljsko drustvo. Tu so se bili divji bojis socialnimi demokrati in
vsenemei. Prvi imajo vecéino v drustva in hodejo z njegovo p mocjo tudi
dobiti vodstvo avstrijske uditeljske zaveze* v roke. Tako upajo podasi
zavoditi vse nem$ko uciteljstvo, ki je v tej ,Zavezi® zdruZeno, v socialistiéni
tir. Narodno mislede uditeljstvo se ustavija takim poskusom in posledica
bode slednji¢ ta, da pojde prav v kratkem casu ,avstrijska uciteljska zaveza®
na dvoje. Usodna znamenja se Ze prikazujejo na obzorju.

Dodim sta se ti dve dru$tvi z vsem bolj pecali kakor s strokovnimi
Solskimi in uditeljskimi zadevami, nam kaZe zborovanje ,katoliske
ucditeljske zavezc” podobo resnega in plodovitega dela v korist Solstva
in uciteljstva. Tudi to zborovanje se je vr$ilo binkostni ponedeljek. Predsednik
»Katol. Zaveze®, ravnatelj meScanske Sole JoZef Moser je podal pregled o
delovanju ,Zaveze* v preteklem letu in njenem napredku, ki je zelo povoljen.
O gmotnem stanju uditeljstva so porodali: za Tirolsko ucitelj Bonell, za
Gorenjo Avstrijo strokovni uéitelj Bundschuh, za NiZjo Avstrijo strokovni
ucitelj Hoffman, za Dunaj ucitelj Eminger. Po Zivahnih debatah so bile pred-
loZene resolucije sprejete.

A shod se ni pecal samo z gmotnim in organizacijskim vpraSanjem,
temué tudi z drugimi vaZnimi zadevami S$olstva in vzgoje. Uditel] Hofer je
nasvetoval, naj se izdaje katalog mladinskih spisov, dr. Muth je govoril o
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»otroskih zavetis¢ih“, naduditeljica Ambros o ,estetiSki naobrazbi otrok¥.
Sklenilo se je tudi, izdati posebno jubilejno knjigo povodom petindvajset-
letnice papeZevanja svetega oceta.

Kako strogo so se drzali katol. ucitelji pri svojem posvetovanju sta-
novskih vprasanj, izpricuje tudi cela vrsta predlogov, ki so se izrodili odboru,
n. pr. naj se pomnoZ¢ katoliSka uditeljiS¢a in uditeljski konvikti, naj se v
Solske ¢itanke privzemajo tudi svetopisemske zgodbe,
potem predlogi o reformi disciplinarnega zakona, o uciteljskih duhovnih
vajah, posebnih Solskih rubrikah v dnevnih in tedenskih casnikih itd. Shod
delegatov, ki je trajal od 8. ure zjutraj do 7. ure zvecer je zavr$il papeZev
blagoslov, katerega je poslal sveti oCe v posebno prijaznem in laskavem
telegramu predsedniku ,Zaveze®.

Zborovanje ,Katol. uéit. Zaveze“ je dokazalo, da organizovano katolisko
uciteljstvo ne iSe svojega smotra v politiSkem hujskanju in zabavljanju, in
da ne podpira le gmotnih koristih svojih élanov, temué da pospeSuvje vse
zadeve Solstva in vzgoje, ljudske izobrazbe in ljudske blaginje. In te svoje
cilje skusa zlasti dosed¢i sporazumno in solidarno s cerkvijo in njenimi
m'gam.

Dopisi.

Iz Ljubljane. Dné 15. majnika se je
ljubljansko uéiteljstvo poslovilo od svojega
bivSega nadzornika, g,
V ta
drugtvo priredilo v areni Narodnega doma

ravnatelja Levca,
namea je ljubljansko udciteljsko
banket, karerega se je razven mestnega
uliteljstva udelezil tudi mestni Sol. svet
s svojim predsednikom g. I. Hribarjem,
Prvi nazdravi g. ravnatelju g. I. Hribar
kot predsednik mestnega Sol. sveta, Za-
hvaljuje se mu v imenu mestnega Sol-
skega sveta za gore&nost in marljivost, s
katero je deloval kot nadzornik dvanajst
let. ,G. ravnatelj“, povdarjal je g. Zupan,
nj¢ imel mnogo posla, ker je bil ob enem
tudi profesor na realki; ukljub temu je
svojemu poklicu kot wnadzornik popol-
noma zados¢al, ker ga je krepila ljubezen
do njegove naloge. Tako spretunega in
marljivega nadzornika bode pa& Liubljana
tezko zopet dobila, Nadzornik je v mest-
odloéilna oseba in

nem Solskem svetn

ima najvaZnejsi glas, zato mora svojo

stvar dobro prouditi, da pravo zadene,
In tu je bil g, ravnatelj na svojem mestu,
Jvazeval je tudi nasprotna mu mnenja,
katera je pa kot dober in nepristransk
poznavatelj Sol. zakonov navadno ovrgel.
Vsi udje mestnega Solskega sveta smo
ga spostovali, da, on je bil nas prijatelj.
Za njegovo vneto delovanje naj mu bo
pa tudi uditeljstvo hvalezno. Ko se pa
moramo od g. ravnatelja posloviti, mislimo,
da storimo to najbolje na ta nalin kakor
danes. Zbrali smo se danes tu, da se mu
zahvalimo za njegovo uspedno delovanje
in plac¢ilo za njegov trud mu bodi pri-
znanje prve Solske oblasti, mestnega
Solskega sveta in uditeljstva, katero mu
je bilo kot svojemu nadzorniku podrejeno,
Naj nas g. ravnatelj ohrani §e nadalje v
blagem spominu in naj bo na novem
uplivnem mestu takisto naklonjen ljud-
skemu Solstvu, kakor je bil poprej kot
nadzornik.* Slednji¢ povzdigne g. Zupan
¢aso in pozivlije navzole, da zakliejo



g. ravnatelju trikrat ,Zivio . Gromoviti

,,Zivio", ki so nato zaorili po areni, so
pricali, da je gospod Zupan govoril vsem
iz srca,

Nato poprime besedo gospod vodja
Gabriéek, kot predsednik ljubljanskega
uliteljskega drusitva ter se poslovi od
g. ravnatelja v imenu uditeljstva. , V dolgih
12 letih®, povdarjal je g. vodja, ,ste vi
spoznali nas, mi pa vas. lz tega med-
secbojnega spoznania se je rodila vez, ki
nas spaja Se dalje, G, ravnatelj je bil
strog nadzornik, ob enem pa tudi nag
prijatelj. Ker je on sam natanjko izpol-
noval svojo dolznost, zahteval je tudi to
od uditeljstva, Mi smo se pa radi raynali
po njegovih navodilih, ker smo vedeli,
da so prihajali iz prijateljskega srca Ko-
12 letih
svojega nadzorovanja, kaze razvito ljudsko

liko je g. ravnatelj dosegel v

Solstvo v Ljubljani. Zahvalimo se Vam,
bl. g. ravnatelj, tudi za spodbudo, katero
smo prejeli od Vas. Seme, katero ste
vsejali, je Ze rodilo stoteren sad, Zelimo-
da bi se nas de nadalje spominjali v
svojem novem poklicu. V znamenje pa,
da bodi vez, ki nas je dozdaj vezala z!
Vami in pa v znamenje hvaleZnosti, Vam
izroamo svoje slike®

Nato ste mu izroéili gd& voditeljica
Gusl in gde. uéiteljica Marout sliko mest-
nega uciteljstva v krasnem okviru,

Ko utihnili
hvali se g. ravnatelj Levec s temi bese-

S0 burni zivioklici, za-
dami: Poltretje leto Se ni minilo, odkar
ste me presenetili z dragocenim darilom,
in Ze mi zopet izrolite novo darilo, ka-
tero ni le meni v veselje in ponos, mar-
ved bo tudi moje otroke spominjalo na
ofetovo delo. Deloval sem iz veselia do
stann, do stolnega mesta, v katerem ze
bivam 42 let in do naroda, kateremu je
treba napredka, Studiral sem na Dunaju
ravno takrat, ko nov
zakon, Takoj sem se zanj vnel, ker sem

so delali Solski
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ze takrat imel veselje do ljudskega Solstva.®
Tu je g. ravnatelj pohvalil novi Solski
zakon, vendar pripomnil, da je pa izpre-
memba pad mogota, okvir njegov naj
pa le ostane, Povedal je dalje, da je
sluzboval v Gorici in kako je kot okrajni
Solski nadzornik v radovljiskem okraju z
dvema glavarjema preuredil in izboljsal
Solstvo, ,Ko sem Scl iz radovljiskega
okraja®, poudarja dalje g. ravnatelj, ,ui
bilo tam otroka, ki bi bil imel dalj v
Solo, kakor &uri kilometre V' Ljubljani
sem se branil nadzornistva, ker nisem imel
pravega veselja in se mi je tudi Radov-
liica zelo priljubila. Napadali so me kot
nestrpljivega, fanati€nega Cloveka, Tudi
razmere v mestnem S$olskem svetu niso
bile ravno prijetne. Dosti je bilo dela.
da smo pomedli dvoruno. Ker sta me
pa podpirala oba Zupana in sem nasel
zavedno uciteljstvo, dobil sem veselje do
dela. In tako se je mnogo izpremenilo.
Zidale so se nove Sole, stare razsirjevale,
ustanovila se je me§anska Sola v nun-
skem samostanu itd., kar je dalo mnogo
posla, nadzorovanja in porolil. Vendar
mi je §lo delo sreéno izpod rok, kerso

ime podpirali mestni Solski svet, oba nje-

gova predsednika in uditeljstvo. Ako ima
ljudsko Solstvo danes druga&no lice kakor
pred 12 leti, je zasluga le vseh teh fak-
torjev, ki Storil bi
bil lahko Se vel, ako bi ne bil oblozen
s poslom tudi kot profesor. Zelel sem,
da bi dobil proste roke, da bi se
bil dovolil dopust, in bi se potem lahko
popolnoma posvetil ljudskemun Solstvu.
— Vendar rtudi sedaj
in med vami ni pretrgana,

so slozno delovali,

med nami
ker

zveza
imam
kot ravnatelj na pripravoici dolZznost, z
vami ostati vedno v stiku in e nadalje
nadzorovati ljudsko Solstvo.
ima pa po organizacijskih Statutih pra-
vico vdeleZevati se pouka na u&iteljiséih

Uéiteljstvo

kakor n, pr. uénih slik, katere prirejamo




za pripravnike Veselilo me bo zelo,
kadar bo kdo potrkal na mojo pisarno
in se te pravice posluZeval,

Vedno pa naj vlada med nami prija-
telistvo kakor dozdaj. G.

udarja, da se je kot nadzornik ravnal

ravnatelj po-

vedno po geslu: suaviter in modo, for-
titer in re, in pa: clara pacta, boni amici,
Sicer je tuintam pokazal véasih strog,
da celo oduren obraz, vendar je nepri-
jetne reci vedno opravil med Stirimi ofmi,
dobre shranil
scripta manet®,

pa v akre, ker littera
»Z-avaljujem se Vam*
sklene g, ravnatelj, ,za ljubeznivo pri-

jateljsko priznanje. Pijem na razvoj ljud-

skega Solstva, nu zdravje g. Zupana, udov |

mestnega Solskega sveta in uditeljstya.”

Slednji¢ mu napije Se gosp katehet
Smrekar v imenu mestnih  katehetov,
nZahvaljujem se Vam, gosp. ravnatelj®,
rekel je, ,zaljubezen, katero ste gojili do
mladine, za poZrtvovalnost, s katero ste
delovali v prid domovini, in za versko
prepri¢anje, katero ste kazali v svojem
delovanju. Posebno jaz sem Vam hva-
lezen za goreénost, s katero ste delovali
kot &lan drudtva za zaveti§e in vzgoje-
valis€e zanemarjenih otrok. Dalje nagla-
Suje g. katehet, da je g. ravnatelj vedno
izruzal preprianje, da brez trdnega ver-
skega prepri¢anja ni dobre Solske vzgoje,
in ga prosi, da paj na svojem novem
tako
smislu. Nato se je razvila prosta zabava.

vplivnem mestu  deluje v istem
Izmed navzolega uditeljstva se je takoj
sestavil modan pevski zbor, in kmalu so
zadoneli po areni ubrani glasovi, Pozno
popoldne Sele so se udelezenci razsli
veseli, da je slovesnost tako lepo vspela.

Z dezele. (Blagovoljen nasvet,)
V javnem zivljenju doni klic po orga-
nizaciji, a v Soli po koncentraciji, Uditelj
in duhoven oba morata upostevati ome-
njeni tok. Tu bi nekaj pripomunil, kako

| pospedevati koncentracijo pouka, Uéitelj
imom koncentrirati v pozitivnem smislu
[ves Solski pouk v versko-nravni vzgoji.
Upostevati mora krs¢anski nauk in kjer
koli se mu nudi prilika, buditi verski &ut.
In kje se mu ne nudi? Na razpolago so
mu razna berila, zgodovina, zemljepisje
(Solski sprehodi), prirodoznanstvo, pri-
rodoslovje, pravopisje. risanje itd,

A tudi katehet naj sega po omenjenih
sredstvih v dosego svojega namena.

Vzemimo sludaj. Katehet uéi v prvem
razredu ali v drugem: Bog vse vidi. Ali
bi mu ne bil tu izvrsten pripomocek be-
rilni sestavek iz ,abecednika® [Bog vse

vidi¥, ali iz 1. berila R:tzingcr-Zummv
| yJakee in Anéika® ¢ Ce uéi o lazi, ali

ne uporabi lahko berilni sestavek ,,Od-

kritosréni Ivan :“ Kedar ué o nebesih,
lahko svoj pouk zveZze z berilnim sestav-
kom: ,Kje je ljubi Bog domai¥ Istorako
iz Abecednika, Mnogo gradiva mu nuodi
tudi L in II, berilo. Kedar se razpravlja
o ljubezni boZzji: ,Ljubi Boga nad vse®.
lahko
pesmi: ,Srce — oltar® (Il berilo), pri
napuhu: _Prevzetna kmetica® (II. berilo),
pri tatvini: ,Kaznovani tat“ (L. berilo).

katehezi pridruzi zadnjo kitico

Prikr§¢anskem usmiljenju — dobra otroka
II. berilo. Pri ¢eséenju sv. Resnjega Telesa
— Rudolf Habsburski, 1I. berilo. Mnogo-
krat piSejo uéenci pregovore, ki se na-
nasajo tudi na svetopisemske zgodbe,
Katehet lahko uprasa: [ Kuak$ne prego-
vore ste Ze pisali ali braliz* Uéenci mu
jih bodo =z veseljem nastevali. Kar se
risanja tiCe, luhko katehet pozveduje, Ce
so 7e kaj tacega risali, kar se v cerkvi
nahaja, Na primer: razni stebri in orna-
menti itd. To je torej kratek migljaj,

kako naj duhoven-katehet uditelju pomaga,
Koristil bode v prvi vrsti sebi, ker pouk
njegov se bode sukal v lahko umljivem
predstav. Pomagal bode

krogu znanih



ulitelju do vedje veljave svetnih predmetov, ‘l njuna avtoriteta in

Ce Dbi torej rtako harmonirala

véasih drug druzega hospitirala, rasla bo | unitis!
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in tudi|do

z njo vzgojna moé
Ergo: Viribus

Hribski,

ucencey in stariSev,

Slovstvo.

Pedagoski Letopis 1901. Uredila Henrik | vrednosti. Porogilo prof. dr. TominSeka o
Schreiner in V. BeZek. Natisnila KatoliSka!latinSéini, nje poloZaju, metodiki in di-

Tiskarna v Ljubljani.

Kaj je namen ,Letopisu®, pové urednik
gosp. H. Schreiner v predgovoru: Pedagoski
letopis bode nudil sliko pedagoskih viéd, kakor
so se razvijale in se razvijajo; opozarjal bode
na pedagoska vprasanja, ki so na dnevnem
redu, ter seznanjal Citatelje z doti¢nim slov-
stvom, iz katerega se o onih vprasanjih lahko
natanéneje poudt. Letopis bode slovenskim
uditeljem in vzgojiteljem kazipot in svetovalec
pri uadaljnem izobrazevanju ter jim bode na
tak nadin pomagal, da bodo lahko napredovali
in se povzpevali na viSino pedagoske vide.®

wLetopis“ bode torej nekaka pedagoska
revija, ki bode vestno zasledovala razvaj vseh
uc¢nih strok in vselej koncem leta o njem po-
dajali celotno sliko. Zasnovani program je
bogat, naloga zelo obsirna. Todanje izvrSitev ni
pretezavna, ker imamo vendar na Slovenskem
dovolj strokovnjakov, ki bodo lahko porodali
o novih znamenitih pojavih svoje véde. Zeleli
bi le, da bode pregled pedagoskega slovstva
v ,Letopisu® res vselej popoln. Zato bodo
morale vsaj glavne discipline (zgodovina pe-
dagogike, obca pedagogika in nje pomoine
véde, verouk, slovenStina, nemscina, kla-
sigki jeziki, spisi za mladino), vsako leto biti
v ,Letopisu® zastopane, doCim pri drugih
eno temeljito porocilo zadostuje za vel let.
V letosnjem 1. zvezku poroda g. Schreiner
ozgodovini pedagogike; obéi pe-
dagogikiinnjenihpomoznih vedah.
Sestavek je temeljit. Hvalevredno je, da se
pri nastevanju nems$kih pedagoskih del vsaj
deloma ozira tudi na znamenite katoliSke av-
torje (Lorenz Kellner: Skizzen und Bilder;
Bibliothek der kathol. Piidagogik), do¢im bi
nekateri kaj radi vse to s preziranjem spra-
vili s sveta. Pripominjamo Se, da je nem3ko
katolisko pedagoSko slovstvo zelo bogato in
sprico klasiénih del, ki jih nudi (Stickl: Ge-
schichte der Diidagogik; Willman: Didaktik
i.t.d) ni treba segati po knjigah dvomljive

daktiki je dokaj obSirno in sega globoko v
posameznosti. Ze tu se vidi, da gradiva za
| ,Letopis® ne bode primanjkovalo. temu¢ da
| bode preje prostor pretesen. Zgodovino in
metodo prirodopisa je naértal prof. J. Ko-
privnik, metodiko prirodoslovja pa
prof. I'r Hauptman.

Sestavka o prostoroénem risanju
(J. Schmoranzer) in Zenskih rocnih delih

(Pavla pl. Renzenberg) zakljucujeta pregled
pedagoskega slovstva. — Marsikaj je torej Se
to pot zaostalo. Zlasti smo pogresali poro-
fila o veronauku, kjer bi bilo zabiljeziti
dovolj zanimivih pojavov iz tujih slovstev.
Zelo bi bilo Zeleti, da se slovenska katchetika
skoraj zaéne marljiveje gojiti. Naj tudi ,Solska
Matica® nekoliko k temu pripomore s svojimi
publikacijami in naj podaje v ,Letopisu® ko-
likor moZno popolno sliko novejSega razvoja
katchetike. Prav tako nujna zadeva, ki se nc
sme odlasati, je ocena ,mladinskih
spisov® Zopet in zopet se je Ze javno iz-
razala Zelja, naj se sestavi scznamek in ocena
mladinskih spisov, ki prihajajo na knjiZevni trg,
in naj je ta ocena uditeljstvu vodilo prinabaviza
Solsko knjiznico. Upamo, da vsaj ,Sol. Matica®
kmalu izpolni obljubo. — Poleg nadrtanega
pregleda po pedagoSkem slovstvu  prinasa
Letopis Se ,teme in teze pedagoskih poroéil
pridrustvenih in uradnih uciteljskih skups¢inah
1. 1901% (sestavil Jakob Dimnik) in ,Poroéilo
o dosedanjem delovanju ,Slovenske Solske
Matice* (priob¢il tajnik IranéiSek Gabrsek).

Iz poslednjega posnamemo, da Steje ,Slo-
venska Solska Matica® sedaj 819 udov, gotovo
premalo v primeri s Stevilom slov. uditeljev
in uditeljic. Nekateri okraji n. pr. ¢rnomeljski
(1 ¢lan?), litijski (5 Clanov), krski (7 ¢lanov) so
kaj slabo zastopani Naj si pridobi ,Slov. Solska
Matica“ v prihodnjih letih mnogo ved pod-
pornikov med slovenskim uéiteljstvom, da
bodo mogla tem vspeSneje izvrsevati svojo
vaino nalogo.
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RKealna Rknjisnica. Zgodovinska
uéna snov za ljudske Sole Sestavil
Josip A pih, c. kr. uéiteljiski profesor. lzdala
»Slovenska Solska Matica®. — Med letoSnjimi
knjigami ,Solske Matice* ima zbirka zgodo-

vinske uéne snovi gotovo najvedjo prakticno

vrednost, ker ustreza nujni potrebi slovenskega
uditeljstva. — Smoter knjige je jasno izraZen
v ,Predgovoru®: podajati hoée dobre,
poljudno pisane znanstvenc se-
stavke o zgodovinskihdogodkih
in osebah v onem obsegu, kakor
jepotrebno zazgodovinski pouk
na ljudskih Solah. — Po pravici po-
udarja pisatelj, da mora biti knjiga, iz katere
zajemaj uditelj snov svojemu pouku, po-
ljudno pisana, ker le tako si bode prido-
bil dober uéni ton. Priprosta domacdca
beseda, brez nepotrebne znanstvene termi-
nologije in druge uéene navlake, poljudno,
lahkotno obravnavanjc zgodo-
vinskih dogodkov, to naj je po mnenju
pisateljevem glavno vodilo pri podavanju uéne
snovi za ljudske Sole. In smoter, ki si ga je
zastavil, je pisatelj v tem prvem snopicu tudi
doscgel. V kratkih sestavkih podaje to, kar
je potrebno wvedeti uencem visjih razredov
ljudske Sole o prazgodovinski dobi in njenih
prebivalcih, o Grkih in njih junastvu, o Rim-
ljanih in rimskih kolonijah, o razSirjanju
kr&ianstva, o prescljevanju narodov, o Hunih,
Obrih in Germanih. ObSirneje je obdelana
slovanska, in posebej %o slovenska zgodo-
vina. PPoglavja o svetem Cirilu in Metodu, o
kricanstvu med Cehi, Poljaki, Rusi in o po-
kridevanju Ogrov zavrsujgjo prvi snopic.
— Sestavki so izvedine posneti po Staretovi
obéni zgodovini in po drugih spisih slovenskih
zgodovinarjev. Vendar je pisatelj snov tako
predelal in jo podal v tako lahki obliki, da
bode umljiva tudi zgodovine neveséim zacet-
nikom. Ljudska $ola nima namena zistema-
ticno obravnavati zgodovine. Le posamezni
vazni dogodki naj se mladim ljudem vtisnejo

v spomin. Zato tudi v tej zbirki zgodovinske |

uéne snovi, posamezni sestavki niso v orga-
niski zvezi med seboj in ne podajejo celotne
zgodovine, temué le njene najznamenitejse
to¢ke. Posebno je pohvaliti, da se je pisatelj
pri zbiranju uéne snovi oziral zlasti na do-
maco zgodovino, ker ta v otroku zbuja naj-
vedje zanimanje. — Ce pravimo, da nas je
zbirka v oble zadovoljila, ker je svojo nalogo:
poljudno in lahkotno obdelovanje zgodovinske

ucne snovi, vrlo resila, moramo vendar ome-
niti nckatere nepravilnosti, ki smo jih zapa-
zili. Pri opisovanju prazgodovinske dobe pravi
pisatelj (str. 13): ,Povsod, kjer stojé cerkve
sv. Magdalene so bila gradisca (zaradi mrtvasSkih
lobanj, kiso se tam blizu nahajale).* Ta trditev
se v tem sploSnem pomenu ne dd vzdrzati.
Res je, da stojé na nekaterih gradiidih
cerkve sv. Magdalene, a ne povsod. Na-
sprotno nahajamo cerkve z drugimi patroni
mnogo pogosteje na razvalinah starih gradiscé
in rimskih trdnjav n. pr. sv. Marjete, sv. Mi-
haela, sv. Jurija. Zato se je na antropoloskih
shodih povdarjalo, da so zlasti Smarjetne
cerkve arheologu vazen kazipot pri izkopa-
vanju starin. — Opisujod razmere, ki so vla-
dale po nasSih deielah v rimski dobi, omenja
pisatelj tudi raznih rimskih cest, ki so takrat
prepregale nase pokrajine, in piSe: ,lzhodise
rimskih cest po naSih pokrajinah je bilo v
Ogleju, kajti Oglej je bil glavni vojni tabor
in ob enem glavno trzisée. Odtod je bila iz-
peljana cesta na Korosko ¢ez Krizno goro in
IPredel po Ziljski dolini na Beljak in preko
Krive Vrbe v Virunum.* Ta popis je preved
povrien in zmeden. Dve progi, ki sta imeli
popolnoma razliéno smer, sta tu strnjeni v
eno progo. Cesta, ki je vodila ¢es Krizno
goro (Monte Croce, Pleckenalpe) ni mogla iti
¢ez Predel, To sta vendar dva razliéna prelaza,
ki sta dale¢ saksebi! Proga, katero je pisatelj
hotel omeniti, je tista, ki je vodila ¢ez Tréizem
(Tricesimo nad Vidmom), Zuglio (Julium Car-
nicum in Krizno gorovInnichen (Agun-
tum) na Tirolsko. S to progo pa ni v nikaki
zvezi druga cesta, ki je tekla ez Cedad po
nediski in gorenji so&ki doliniy, ¢ez Bovec in
Predel, in odtod ob Zilici ¢ez Trbiz in
Beljak v Virunum. — V ziljsko dolino je sto-
pila ta cesta Sele pri Podklostru in se vila
po njej le kratko progo do Beljaka. Druga
cesta po ziljski dolini ni znana. — V sestavku
o sv, Cirilu in Metodu omenja g. Apih, da
s0 Nemci ze papezu Nikolaju tozili sv. brata
»Les da udita krivo vero in da sluzbo boZjo
opravljata le zato v slovenskem jeziku, da
drugi duhovniki ne bi spoznali njiju zmote.
Papez Nikolaj se je hotel sam prepricati, kaj
da je ma tem ocitanju resniénega in je¢ pozval
Cirila in Metoda v Rim.* Tu si je pisatelj
dovolil (menda zapeljan po Staretovi zgodo-
vini) majhen anahronizem. Vse, kar poroca o
tozbi nemskih duhovnikov, o krivoverskem
sumnidenju in slovenskem bogosluZju, velja



za poznejsi Cas, ko se je moral Metod o vsch
teh krivnjah zagovarjati pred papeiem Iva- |
nom VIIL. (L 880). Da sta sveta brata ze v |
dobi 863—867 opravljala bozjo sluzbo v slo- |
venskem jeziku, s¢ ne more dokazati. Ne-
resni¢no je tudi, da so ju tozili nemski duhov-
niki papeiu Nikolaju in da ju je ta vsled
njih tozbe pozval v Rim, Noben zgodovinski
vir tako ne poroca, pac pa navajajo legende
razne druge vzroke (da je zZelel papez Nikolaj
videti ta angelja bozja, da sta Sla v Rim iz
poboZnosti in spostovanja do sv. stolice itd.).
Navrjetneje je, da sta morala v Rimu dobiti
dovoljenje za misijonsko delovanje.
— Ceprav sc od poljudnih znanstvenih spisov [
ne more zahtevati bogsigavedi kaksna stro-|
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kovnjaska temeljitost vendar naj bi se zasta-
reli nazori in neresniéne trditve iz starejsih
knjig, ne sprejemale v nove spise. Na ta
nacin se¢ je zal vdomacilo v nasih znanstvenih
delih in razpravah Ze premnogo zmot, ki pa
ne postanejo s tem ni¢ bolj resniéne, ako se
zopet in zopet ponavljajo. G. pisatelj naj bi
v prihodnje pri uporabljanju virov postopal
nekoliko bolj kritiéno. Ako se bode s po-
ljudnostjo zdruzevala vedno tudi natanénost,
bode celo delo tem bolj dovrseno. HvaleZnosti
vseh uditeljev za svoj trud pa si je g. pis. Ze
naprej gotov. Kakor smo z veseljem segli po
tem prvem snopiéu in ga prebravsi zadovoljni
odloZili iz rok, tako sedaj Zeljno pricakujemo
daljnih publikacij. —n.

Solske vesti.

Izpremembe med uciteljstvom. De.
finitivnemu uditelju g. Fr. Krajncu na
okoliski ljudski soli v Celju je dal dezelni |
solski svet dovoljenje, da pri¢ne telaj za
zdravljenje jecljajo¢ih otrok. — Kot nad-
uditelj na ljudski Soli v T'ribunji, okraj
Marenberg, je nastavljen defin. néitelj in
vodja St Radej od Sv. Miklavza pri
Wiederdriess; kot utitelj je nastavljen na
liudski $oli v St. llju pod Turjakom, okraj
Slov. Gradec, ugit. suplent A. Jankovié
istotam, V trajni pokoj je stopil gosp.
Solski vodja M, Zupan&i& na PleSivcu
ter uéitelj Fr, Krajnc v Velenjah, okraj
Sostanj. — Premeséeni so bili v seji dez.
Solskega sveta, dne 22. maja: Defin, uéi-
teljica géna Marija Anton&i& s Crnega
vrha v Borovnico, ufitelj g. Ant, Smer-
delj iz Orebka pri Prestrankuna Vrhniko,
paducitelj g. Mat. JaneZi¢ iz Doba na
[I. mestno Solo v Ljubljani in def. u&itel]
g Mih. Debelak iz Kovorja v Zagorje.
Na dosedanjem mestu so postale defini-
tivne prov. uliteljice déne Evg. Pader
v Poljanah, Fran& Tavéar v St Jerneju

in Payla Schitnig na Jesenicah.

Izpit uCiteljske usposobljenosti v
Mariboru sta naredila g. Janko Ozmec,
uditelj v Ljutomeru, in gospica Ljudmila
Kokli&, uliteljica v Sladki gori,

»Solski Dom* v Gorici. Zlata knjiga
”golskcga Doma® za leto 1900 in 1901
je ravnokar izéla. Iz nje posnemljemo,
da je imel ,Solski Dom* leta 1900 do-
hodkov 25.002'10 kron; strofkov pa
23 89404 K; L. 1901 dohodlfov 22.846°76,
stroSkov pa 21.713°26 K. Cisto imetje je
znaSalo koncem leta 1901 55.157 30.

Novo Solsko poslopje zgradé v Cer-
kljah pri Krikem. Stroski so proradunjeni
na 34.000 K,

Razpisane uliteljske sluzbe. Na
Kranjskem. Na trirazrednici v Zati-
¢ini je razpisana uéiteljska sluzba. Prosnje
do 23. junija na c. kr. okrajni Solski svet
v Litiji. — Na enorazrednici v Velikem
Trnju je razpisana sluZba uéitelja-vodi-
telja. Prosnje do 28. junija na c. kr. okrajni
olski sver v Krskem. — Na Goriskem.
V tolminskem politiénem okraju so raz-
pisane sledele sluzbe: 1. def, naduditelja-
voditelja trorazrednice v Cerknem;
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2. def, néiteljice v Cerknem; 3. defin,
uditelja-voditelja enorazrednice v Idriji;
4. def. oziroma prov. uéitelja enorazred-
nice v Idrskem; 5. del. oziroma prov.
uditelja- voditelja v Logu; s podruZnico
v Srmcu; 6. def, oziroma prov. uditelja-
voditelja enorazrednice v Nemskemrutu;
7. def, oziroma prov. uéitelja v Selih s
podruznico v Rutih; 8. defin. ozicoma

prov. ucitelja - voditelja enorazrednice na
St. Viski gori; g def. oziroma prov.
uéitelja podruznice Cadrg-Zadlaz;
10. def. ucitelja-voditelja enorazrednice na
Z;lgi. Prosnje naj se poSljejo predpisa-
nim potom ¢, kr, okrajnemu Solskemu
svetu do 20. junija t. 1, S temi sluzbami
so zdruZeni dohodki, dolo€eni v dezelni
postavi z dné 0. oktobra 19oo, 5t. 26,

Drobtine.

Cesko Solstvo. Nedavno je c. kr. de-
zelni Solski svet za Cesko objavil stati-
stiéne podatke o Ceskem Solstvu v Solskem
I. 18g9/goo. Da vidimo napredek Solstva
bratskega nam naroda, naprednega na
Solskem polju, bomo priobéili nekatere
sestavke iz tega izvestja, kakor je &itamo
v pedagoskem Zasopisu ,Vychovatel®,

Mesdcanske in ljudske Sole —
Mescanskih deskih Sol je bilo 142 &eskih
in 100 nemskib, skupaj 242. Mes&anskih
dekliskih3olje bilo 1ot Zeska in 76 nemskih,

skupaj 177. Vseh skupaj torej 203 CCf‘.:‘.'kcl

in 176 nemskih, skupaj 419.

[.judskih 8ol je bilo enorazrednih
545 &eskih, 608 nemskih, skupaj 1053;
dvorazrednih g35 &eskih, 636 nemskih,
skupaj 1571, trorazrednih gor &eskih,
353 nemskih, skupaj ¢34; Stirirazrednih
330 &efkih, 189 nemskih, skupaj 510;
petrazrednih 555 &eskih, 345 nemskih,
skupaj goo; Sestrazrednih 55 Ceskib, 40
nemskih, skupaj g5; sedemrazrednih 4 Ceske
in 4 nemske, skupaj 8. Vseh skupaj 5180.

Na novo otvorjenih je bilo 6g Sol s
445 razredi, od teh 41 edkih in 28 nem-
skih; zatvorjenih 8 3ol s 11o razredi, od
teh so 4 Zelke in 4 nemske,

Najmanjse Stevilo otrok v cnem raz-
redu je bilo v &eskih okrajih v Kraljevem
gradcu 47, najvedje v Klatovu 735 v
nemskih okrajih najmanjse v Dobu 47,

najvedje v Karlovih Varih 71. Iz tega se
jasno razvidi, da se v nemskih okrajih
V Pragi
n, pr. pripada povpreéno na en razred
56 Ceskih, a samo 50 nemskih otrok,

ne Stedi toliko kot v &eskih

V oble se more rafunati na en razred
64 CeSkih otrok, a nemskih samo 5q,

Privatnih Sol je bilo g5 &eskih in
230 nemskih,

Otrok dolznih hoditi v Solo je bilo
1,001.156; avolojih je hodilo 1,069.622;
od teh je bilo sprejetih pred dopolnjenim
Sestim letom 15031, a z dopolnjenim
Stirinajstim letom 5020,

V privatne Sole je hodilo 24.326 otrok;
od teh 8710 detkov in 15616 deklic,
Radi telesnih hib je ostalo brez Solskega
pouka 3089 otrok, Brez pouka je ostalo
330 otrok,

Obisk &ole je bil boljsi v nemskih
krajih kot v &eskih. V ¢eskih je najboljsi
v Hladnu z 95159, a najslabsi v Ledu
z 74'81 9% po dneh izostajanja, a v nem-
skih najboljsi v Dobu z 95'12%, v Kap-
lici z §2'839, pa najslabsi.

K pridnemu obiskn Sole so mnogo
pripomogla dobrodelna drustva, Z oblcko
in obutvijo je bila Solska mladina ob-
darovana v 787 &eskih in 879 nemskih
olah Opoldne je dobivala juho v 71 EeSkih
in v 245 nemskih Solah; obed v 65 &eskih
in 68 nemgkih Solah; Solske potrebséine
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¥ 1875 Ceskih in 1656 nemskih Solah.
Tudi tu imajo Nemci prednost.
Uéiteljstvo, Utiteljev z izpitom ulne
sposobnosti je bilo 8293 &eskib, 5478
nemskih, skupaj 13.771; z izpitom zre-
losti 558 CeSkih, 487 nemskih, skupaj
1o45; brez izpita sposobnosti 3q &eskih,
1o nemskih, skupaj 49 Uciteljic z izpitom
sposobnosti je bilo 1343 ¢eskih, 762 nem-
Skih, skupaj 2105; 2z izpitom zrelosti
255 &eSkih, 166 nemskih, skupaj 431.
ce-
$kih in 84 nemskih, skupaj 155. Vero-
uliteljev (katehetov) je bilo 216 Eeskih,
330; obenem v
2000 Ceskih,

Brez izpita sposobnosti je bilo 7

123 pemskih, skupaj

dudnem pastirstvu 1291

nemskih, skupaj 3291, Utiteljev ncobli-‘

gatnih predmetov je bilo 2192 &eskih,
248 nemskih, skupaj 3540; definitivno
namedéenih 8534 Ceskih, 5717 nemskih,
14.251; eskih,
423 nemskih, skupaj 1525.

skupaj zatasno 1102

Vsega uditeljskega osobja je bilo na
Ceskem 24,640, Definitivno nameséenih
uliteljic na strokovnih Zolah je bilo 248,

Delovanje uéiteljstva, Ulitelj-|

stvo cele dezele je veCinoma dobro pri-
pravljeno na svoj poklic, pridno v delu
in se zaveda svojih dolZnosti, Pokazalo je
Zivo zanimanje za nadaljno izobrazbo
in priredilo veckrat predavanja kakor na
lastnih tako tudi na okrajnih shodih. Za-
vedajoé se svojega vzgojnega delovanja je
izpolnilo svojo dolZnost s hvalevredno
marljivostjo tudi v praktiénem Solskem
Zivljenju.

Budilo je v mladini smisel za na-
boZnost, za pravico, za postavni red in
skrbelo, da se deca tudi zunaj fole lepo
Zato je bila tudi Solska disci-
plina dobra. Disciplina se ne vzdrzuje

obnasa

z Zelezno strogostjo in kaznimi, ampak
$ tem, da udlitelj ohrani pravi mir, ole-
toysko zmernost in skuda s stalnim nad-
otrogje

zorstvom preprediti razvade in

napake in deco zabaviti s predmeti, ka-
terih se¢ mora uditi.

Z verouditelji je Zivelo uditeljstvo v
[lepi slogi in mladina se je nadzorovala
pri izpolnjevanju verskih dolZnosti,

Ucitelji so poucevali tudi na ponav-
ljavnih Solah, delovali v ognjegasnih dru-
stvib, Raiffeisenovih posojilnicah itd.; po-
magali so pri urejevanju knjiZnic, bavili
se s sadjerejo in bucelarstvom, gojili
cerkveno in posvetno petje in glasbo v
pevskih drustvih, Samo nekateri poedinci
so se bavili na skodo Sole z drugimi
re¢mi. Tako so nekateri s svojim
pisanjem v javnosti delali ne-
Cast mlajS§emu uditeljstvu,

V svojih drustvih so posebno razpray-

[ljali vprasanja o materijelnem zboljsanju
uiteljstva. Disciplinarnih kazni se je po-
delilo 41, pohvalnih priznanj pa je dal
dezelni Solski svet 17, okr. 225 &eSkim
in 88 nemskim uditeljem,

Zavodi za izobrazbo ufitelj-
stva. Na CeSkem je bilo 24 uciteljis¢,
in sicer 13 €eskih in 11 nemskih, Javnih
uciteljis¢ je bilo 18, privatnih Sest in
sicer v Cuslavi, pri sv. Ani v Pragi, v
Kutni gori in pri Solskih sestrah v Chru-
dimu; nemski pa v Budjejovicah in v
Hebu, Na Cefkih uditeljis¢ih je bilo
1258 ucencev in 614 ufenk. Zrelostni
izpit je izvrSilo 535 udencev in 17 pri-
vatistov, 256 uenk in 17 privatistinj;
skupaj je bilo potrjenih 826 oseb,

Izpit sposobnosti je prestalo 17 kan-
didatov in 44 kandidatinj za me$éanske
in 547 kandidatov ter 184 kandidatinj
za ljudske [zpit sposobnosti za
za Zenska roéna dela je naredilo 207 le-
skih kandidatinj in 63 nemskih za ljudske
in mestanske Sole, samo za ljudske pa
101 Eeska in 30 nemskih kandidatinj, Izpit

sole.

za otroske vrtee je naredilo go oseb,
za mladino, ki ni
dolZna Sole obiskovati, Zavetis¢ in

Zavodi




zabavis¢ je bilo 158, otroskih vrtcev 234.
Ponavljavnih Sol gospodarskega smotra

je 72, 43 ceskih, 29 nemskih, od tchI

tri za deklico,
Za slaboumno in zanemarjeno mla-

dino so bili Stirje zavodi za gluhoneme, |

en za slepce, dva za slaboumne in en
za jecljavce. Sirotis¢ je bilo 14 &eskih

in 13 nemikih. Najve& azilov je urejenih

v Pragi in sicer 30. Za zapuifeno mladez |

je bilo urejenih osem vzgojevalisé, Pri-
vatnih $ol je bilo z2o0,

Izdatki za ljudsko Solstvo :
17,472.498 K
S)OIS‘SZO »

1,344.400 ,,

Plaa in dopladila
Povisanje place
Funkcijska doklada

Stanarina 2.352 ,
Remuneracije 1,005.008 ,
Uéiteljske konference 62.820
Okr. uditeljske knjiZnice 11.084
Uéni pripomocki 160.924
Darovi 74
Rozli¢ni izdatki 104.944 ,
Poslovni izdatki 103 832
Izdatki za poulevanje ve-

ronanka L,531.146 .,

Skupaj 27,382.542

+Slovenska Matica“ in uditeljstvo.
Pred dvema letoma sem podal v ,Slo-
venskem ucitelju® (19oo, str. 130.) pregled,
kako je k ranjs k o utiteljstvo zastopano
pri ,Slovenski Matici“, In kar sem rekel
takrat, to moram ponoviti tudi danes,
namred, ,da je le malo uliteljevin Se
m an j uditeljic drustvenikov“ tega vele-
vaznega knjiZevnega drustva. Sicer se je
Stevilo udov nekoliko pomnoiZilo, vender
§e ne v toliki meri, kakor bi bilo Zeleti.
zmed 378 definitivnih uéiteljev (po Pri-
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moZi¢evem L Rofnem zapisniku® za leto
1gotf2.) jih je le 130, t. j. 34'39% pri
Holovenski Matici®, Gotovo je to Stevilo
mnogo premajhno in za ufiteljstvo, ki
se pristeva inteligenci, ni astno, Se na
slabSem je pa ,Slovenska Matica® glede
uditeljic. Izmed 177 definitivoih uditeljic
sem jih nasel v Matidnem | Letopisu®
11°3%. Ali se res gospodiéne
uditeljice tako malo brigajo za slovensko

GBI Bl

knjizevnost? Ako bi se sam ne prepridal
o resninosti gorenjih Stevilk, bi niti vrjet
ne mogel. Tudi Sol je Se premalo naro-
fenih na Matiéne knjige, kajti nastel sem
jth le 28 iz cele Kranjske. Po neka-
terih okrajih se uéiteljstvo celo malo za-
nima za ,Slovensko Matico®. Tako imata
litijski in novomeski okraj le po 4 ude,
med tem, ko jih ima Ljubljana 38, lo-
gaski okraj 24, krSki 23, kranjski 22,
ralovlji§ki 20 itd. Z ozirom na 3revilo
udov l. 1899 (gl. .Slov. uéitelj*, 1900,
str. 140) so letos napredovali v Ljubljani
za 6 udov, v ¢rnomeljskem okraju za 3,
v kranjskem in krskem za 4, v posto-
jinskem za 2, v kocevskem, litijskem in
radovljfkem pa za 1 uda, Nazadovali so
v kamniskem okraju za 2 uda, v ljub-
ljanski okolici in v novomeskem okraju
pa za 1 uda, Neizpremenjeno je ostalo
stevilo udov v logaskem okraju.

Ta pregled nam jasno kaZe, da smo
za nafo ,Slovensko Matico® prevet brez-
brizni, Uditeljstvo bi se moralo za tako
vazen knjizevni zaved mnogo bolj zani-
mati, Tovari§i in tovarifice, popravimo
to napako vsaj v prihodnje in pristopimo
v obilnejsem stevilu k , Slovenski Matici“!

N.

wSlovenski uéitelj** izhaja dvakrat na mesec (1. in 15.).
Cena mu je na leto 5 K, na pol leta 2 K 50 h.
Urejuje in izdaje: Fran Jakli¢, uditelj. — Oblastim odgovoren: Ivan Rakovec.
Rokopisi, narocnina in reklamacije naj se posiljajo: Urednistou ,Slovenskega
ucitelja* v Ljubljani.
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Tiska Katoliska Tiskarna.



