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Analiza vidnosti in razglednosti dobiva z uporabo sedobnih raziskovalnih orodij novo podobo in vsebino. Avtor
podaja apredelitev temeifnih pojmov in glavne korake tovrstne analize ter navaja Stevilne moZnosti praktiéne uporabe
njenih rezultatov. Na primeru pogleda z vrha Slavnika na Koprsko primorje prikazuje rezultate uporabe metode za

ugotavijanje t.i. “reliefne vidnosti®.

Uvop

Vidnost in razglednost sta tako vsakdanja pojma, da
se ne zavedamo, da njuna natancna opredelitev ni pov-
sem preprosta ter tudi ne enofi¢na. V slovenski strokovni
literaturi nismo zasledili celovite predstavitve problema-
tike. Zato velik del prispevka posveamo opredetitvi
vsebine teh pojmov, prikazu razli¢nih metod njunega
proudevanja ter narmenov in moznosti prakticne upora-
be towrstnih informacij. Poudarimo tudi pomen geograf-
skih informacijskih sistemov (GiSov), saj sodobne analize
vidnosti in razglednosti (AVR) ni mogode opraviti brez
njihove pomodt.

V drugem delu prispevka predstavliamo rezuliate
analize na primeru pogleda s Slavnika na Koprsko pri-
morje. [z metodoloike predstavitve je sicer razvidno, da
vrhovi glede na svojo okolico izrazitih vzpetin niso edine
tacke v pokrajini, ki jih prouujemo in vrednotimo s
pormodjo analize vidnosti in razglednosti. Gotovo pa na
takéne “markantne” vrhove, med katere nedvomno sodi
tudi Stavnik (1028 m), ob omenjenih dveh pojmih naj-
prej pomistimo,

Slavnikove razglednosti, ki jo (glede na vi§ino) prese-
gajo Sele oddaljeni Trnowski gozd, Manos, SneZnik in
Ucka, ne cenijo le primorski planinci. Omenimo le en,
morda na prvi pogled najbolj opazen dokaz: radijski
oddajntk na njegovem vrhu. Pogled z vrha zajame ob-
sezne dele juZne in zahodne Slovenije, pokrajine v so-
sednji Italiji in Hrvagki, ob lepem vremenu tudi vrhove
slovenskega in italijanskega alpskega sveta. V naSem
nrikazu pa se bomo omejili le na obmocje treh obalnih

~a

obéin, ki ga najveckrat imenujemo Koprsko primorje
(Gams, 1991,12).

VIDNOST IN RAZGELEDNOST

S prakti¢nimi vidiki vidnosti in razglednosti se ukvarja
cela vrsta strok, Nastejmo le nekatera podrodja, na kate-
rih najpogosteje zasledimo tovrsine anatize, ter podroc-
ja, na katerih vidimo najvedje moZnostt njihove uporabe
v badode {(padrodia se lahko vsebinsko delora prekriva-
jol:

e vrednotenje pokrajine ali dolotenih tock v pokrajini
z vidika trizma,

vrednotenje naravae in kulturne dedisCine,

presoja pokrajine z vidika radijskega in televizijskega
oddajniskega omreZja,

iskanje ustreznih lokacij za namestitev nekaterih me-
teoroloskih mertinih naprav {npr. heliografov),
oblkovanje pokrajine tkrajinska arhitektura),
vrednotenje posegov v okolje,

spremijanje in vrednotenje vegetacijskik sprememb v
pokrajini,

iskanje primernih lokacij za signalne (orientacijske)
naprave in objekte v pomorstvu,

vojaske stratedke analize,

panoramska fotografija,

iskanje oziroma ugotavljanje gledid¢ na podlagi opi-
soy razglednosti v zgodovinskih, etnologkih, celo kri-
minalisti¢nih virih.

-]
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Gotovo nismo izérpali vseh moZnosti, ocitna pa je
izredno raznolika uporabnost omenjene analize.

Poima vidnost in razglednost sta vsebinsko tesno
povezana, pomenska pa se vendarle razlikujeta. Vidnost
je v oZjem smislu dvosmerna relacija med dvema todka-
ma v pokrajini: med gledis¢em, t. tocko, s katere gle-
damo, in tocko, katero gledamo. V Sirfem smislu jo
opredelimo kot mnoZico dvosmemih relacij med ve
gledidi in “ciljnimi” tockami v pokrajini. Informacija o
vidnosti je torej sestavijena iz dveh delov: “od kod” in
“kaj” je vidno.

Razglednost na splofno opredelimo kot “sestevek”
vseh refacij vidnosti med enim gledis¢en in vsemi od tam
vidnimi to¢kami v pokrajini. Tudi ta informacija je ses-
tavljena iz dveh delov, a se pomensko nanasa predvsem
na gledisce.

Ugotavljanje vidnosti med dvema to¢kama v pokraji-
ni je sorazmerno preprosta naloga: ugotoviti moramo, ali
je med njima ovira, ki bi zastirala neposreden pogled z
ene proti drugi. Prouciti moramo prerez zemeljskega
oziroma pokrajinskega (raziika bo razloZzena v nastednjih
visticah) povr§ja med tokama. Kadar v analizi uposte-
vamo le oblikovanost zemeljskega povrsja, govorimo o
L1, “reliefni vidnosti”. Na stiki 1 so z gledid¢a G “reliefno
vidne” vse razen tocke B, do katere pogled zastira vine-
sna vzpetina, Ce upostevamo tudi druge sestavine pok-
rajine, ki vplivajo na vidnost, govorimo o t.i. “pokrajinski
vidnosti”, Na sliki T bi bili tocki C in D “reliefna vidni®,
vendar pogled do prve zastira vegetacifa {npr. gozd), do
druge pa vremenske razmere (npr. padavine). Na tak
nacin se priblizamo stvarni vidnosti v naravi izmed vseh
navedenih tock je “pokrajinsko vidna” le tocka A. Po-
memben dejavnik, ki vpliva na vidrost, je tudi ukrivije-
nost zemeljskega povrdja. Praviloma pa analizo vidnosti
in razglednosti izvajamo na manjsih obmodjih, kjer ta
dejavnik zanemarimo. V nasi predstavitvi sicer ne bomo
zapletali problema z opisovanjem vloge visine gledid¢a
{nad zemeljskim povrSjem). Zavedati pa se moramo

Slika 1: Ugotavijanje “reliefne” in “pokrajinske vidnosti”.,

njenega pomena, saj lahko sprememba tega dejavnika
{npr. s pomogjo letala) bistveno sprement vidnost.
Poseben primer, v katerem na videz ne velja dvosme-
rost relacije vidnosti, je prikazan na sliki 2. Tocka B na
tleh sredi gozda je “reliefno vidna”, Ob upostevanju
gozda kot dejavnika, ki vpliva na vidnost, pa z gledica

G vidimo le totko A, ki je na zgornji meji drevesnih
kroenj nad tocko B. Ce rezultat analize vidnosti pogle-
damo v dveh razseZnostih na karti, bi lahko pridli do
naslednjega protislovnega sklepa: tocka A je vidna z
gledif¢a G, slednje pa ni vidno s tocke B, kijub temu da
je ta “na istem mestu” kot tocka A. Seveda je to le
postedica neupostevanja tretje dimenzije, ki je v prika-
zanem primeru bistvenega pomena. Vidnost je torej

Sfika 2: Vidnost je dvosmerna refacifa.

vedno dvosmerna relacija: da bi videli tocko G, se bomo
morali povzpeti na vrh kro$nje, ki je viden s totke G.

ZahtevnejSe je ugotavljanje razglednosti dolodene
tocke, oziroma {zaradi dvosmernosti relacije) obmocij,
od koder je vidna. V tem primeru moramo namre
prouctti prereze povrsja med to tocko in vsemi ostalimi
na obravnavanem obmodju. Prav zaradi zahtevnost tak-
$ne analize $e danes nimamo jasne kolitinske opredelit-
ve razglednosti. Obi¢ajno govorimo o njenih “priblizkin”
o irini ali odpriosti razgleda (glede na stopnjo zastrtosti
razgleda v razli¢nihsmereh neba) ter o vidljivosti {razdalji
med gledis®em in 3e razlodno vidnimi objekti v pokraji-
ni). Poskus njene kvantitativae opredelitve podajamo v
orisu popisa vidnosti na koncu poglavja.

Oba postopka, take za proucevanie vidnosti kot raz-
glednosti, torej temeljita na analizi enega ali vel prerezov
povrja. Zaradi metodoloke sorodnosti zato govorimo o
analizi vidnosti in razglednosti, Ceprav ni nujno, da v
doloCenem primeru izvajamo obe hkrati.

Ceografski informacijski sistem je sodobno razisko-
valno orodje, ki nam omogoca analizo velike koli¢ine
prostorskih podatkov v sorazmemo kratkem Casu. Pro-
uttevanje razglednosti sodi med racunsko najzahtevnejse
naloge, ki jih danes izvajamo z GISi. Ze sama izvedljivost
analize nam omogoda, da k opisnim dedamo tudi koli-
tinske (kvantitativne) in bolj objektivne opredelitve vid-
nosti in razglednosti, Poseben primer takine analize, ki
jo je prav tako omogotil 3ele CIS, imenujemo popis
vidnosti {visibility census) (Miller, Morrice, Horne, Aspi-
nall, 1994,226). S popisom za vsako to¢ko povr§ja ugo-
tavijamo njeno razglednost: Stevilo tolk, ki jin od tam
vidimo na obravnavanem chmogju. Ker pa je razgledno-
st dvosmerna relacija, hkrati ugotovimo tudi Stevilo totk




ANNALES 4/94

Marka KREVS: POGLED § SLAVNIKA NA KOPRSKO PRIMORIE, 7-14

(oziroma skupno povrino obmodij), s katerih je posame-
zna totka vidna (t.i. vidnost v Sirfem smislu). Na podlagi
tako bogate in hkrati objektivne informacije lahko posa-
mezne to¢ke primerjamo med seboj, zaradi <esar jo
lahko koristno uporabimo v razfi¢nih vrednotenjih pok-
rajine ali njenih delov. Zelo pomembno je, da v takéno
analizo vklju¢imo SirSe zaledje obmodja, ki ga obravna-
vamo, sicer so tocke v bliZini meje obmodja v “neena-
kopravnem poloZaju” glede na tiste v sredini obmogja.
Razdaljo med mejo proucevanega obmodja in mejo
“Eirdega” obmodja, ki ga vklju€imo v analizo, lahko do-
lo¢imo na podiagi izkuSenj o povpredni vidijivosti (upos-
tevajol povprene vremenske razmere in podobro).
Zavedati pa se moramo, da s pomocjo popisa vidnosti
ugotovimo le skupno oceno razglednosti oziroma vid-
nosti za posamezne totke v pokrajini. Ce ¥elimo za
doloeno totko ugotoviti, od kod je vidna ali katere
povriine se z nje vidijo, moramo izdelati analizo vidnosti
in vazglednosti fe za njo.

ANALIZA VIDNOST! IN RAZGLEDNOST!

Dosedanja spoznanja in izkudnje pri uporabi metod
za proucevanje vidnosti in razglednosti zdruZzujemo v
nastednii pregled.

Analizo vidnosti in razglednosti izvajamo po nasled-
njih korakih:
opredelitev vetikosti in razmestitve “tock”, za katere
ugetavijamo vidnost oziroma razglednost;

o opredelitev cilja naloge {“tipa analize”): ugotavljanje
vidnosti, razglednosti afi izdelava popisa vidnosti;
dolotitev t.i. referentnih tock (gledisc ali “ciljev pog-
Jedov™y;

& izbor metode za ugotavljanje vidnosti, razglednosti
oziroma popisa vidnosti;

e izvedba postopka;

& vrednotenje rezultatov.

Na kratko si oglejmo posamezne korake analize.
1. Opredelitev velikosti in razmestitve “tock”

Z opredelitvijo “velikosti to¢k” se odlodimo za stopnjo
poenostavitve prikaza povr§ja. Velje obmodje, ki nam
predstavija “tocko”, pomeni vedje tveganje, da nadmor-
ske visine posameznih delov tega obmodja znatno odsto-
pajo od njegove povpredne nadmorske visine. Drugi
nacin poenostavitve prikaza povrdja je izbor “znaciinih
tock” povrija; drugih todk ne vkijudimeo v anafizo. Takéna
“poenostavitev” je smiselna predvsem, kadar nas zanima
le vidnost dolocenih tock in morajo biti ugotovitve na-
tandne (npr. za potrebe RTV oddajnitkega omreZial.
Obicajno se odlodimo za eno izmed naslednjih mo-
Znosti:

a) “toke” nam predstavijajo manjsa obmodja, pravi-

loma kvadratne ablike (ti. celice), zapisane v

obliki 1.i. rasterskih padatkov; prekrivajo celotno
obravnavano cbmodje;

b} izberemo nekaj tock na obravnavanem obmocju;

c) proucimo “vse” tocke na obravnavanem obmodiju,
na podlagi najbolj natanénih dostopnih podatkov
o povisju (brez poenostavitev); tako ravnamo,
kadar poenostavitvi, predstavijeni pod (a}in (b} ne
prideta v poltev zaradi zahtevane velike natan-
Cnostt analize.

V nadi raziskavi smo se odloCili za rasterske podatke
{varianta a). Uporabili smo digitaini modet reliefa ({DMR)
s kvadratnimi celicami, velikimi en hektar oziroma
100x100 metrov, ki smo ga priredilt na podlagi DMR
Slovenije (DMR 100, 1992). Za vsako celico smo izradu-
nali povpre¢no nadmersko vidino.

2. Opredelitev cilja naloge

s

Analize vidnosti in razglednostt lahko glede na njihov
cilj razdelimo v tri osnavne skupine:

a) ugotavljanje vidnosti; dolociti moramo enc ali ved

tock, za katere ugotavijamo vidnost;
b} ugotavljanje razglednosti; dologiti moramo gledis-
e;

c) izdetava popisa vidnosti; dolociti moramo “zaled-

je" proucevanega obmodja.

Na tem mestu Se enkrat opozorimo na pomen dolo-
Citve vidine gledica, ki se lahko znatno razlikuje od
nadmorske vidine zemeljskega povrija na doloceni tocki.

Raziskavo smo omejili na ohmotje Koprskega primor-
ja. Slavnik fezi celo izven obmodja obalnih obéin, zate
glede na nado opredelitev pojma nismo mogli ugotoviti
razglednosti te vzpetine. Poiskali pa smo obmodja
{"tocke”), ki so vidna z njegovega vrha, oziroma od koder
je ta vrh viden,

3. Izbor metode

Metada, ki jo uporabimo, je v najvelii meri dolocena
s ciljem analize, z razpoloZljivimi podatki in raziskovaino
opremo. V prikazu se omejujemo na postopke, ki smo
jih v besedilu imenovali “zahtevni” in jih izvajamo s
pomodjo geografskega informacijskega sisterna. Razdeli-
mo jih v dve skupini:

a) metode za keli¢insko tkvantitativno} analizo vid-
nosti in razglednosti: mednje sodijo metode, kak-
rine predstavijamo in uporabljamo v raziskavi;
med seboj se todijo predvsem po tem, katere
dejavnike, ki vplivajo na vidnost, vkljucujejo v
analizo; rezultat najpreprosteje med njimi je ze
omenjena “reliefna vidnost”, s pomedja drugih pa
se 7 upoStevanjem rastja, naselij, infrastrukiurnih
objektov in naprav, meteoroloikih dejavnikov
(npr. viaZnosti zraka, megle, padavin, oblakov)
boli ali manj priblizujemo dejanski “pokrajinski
vidnosti”;
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b) metode za kolitinsko in vsebinsko analizo vidnosti
in razglednosti: z njihovo pomodjo poleg koli¢ine
vidnih “tock” ozirorma povidin ugotavijamo tudi
vsebino videnega (¢.i. prizora, scene); kategorije
iskanih elementov prizorov so odvisne od name-
na raziskave, v skrajnem primeru npr. od interesa
in okusa dolocenega opazovalca; v Ze omenjeni
skotski raziskavi (Miller, Morrice, Horne, Aspi-
nall,1994,224-225) so predstavili naslednje kate-
gorije elementoy, ki sestavijajo prizor: gozdovi in
drevesa, obdelana kmetijska zemljié¢a, rekreacij-
ske povriine, obalne reliefne oblike, voda, tac-
kovni pojavi (npr. zgradbe), linijski pojavi (npr.
elektricni daljnovodi), reliefne oblike (npr. dolina,
steme, terasa), pogled (perspektiva) (bliZnji, odda-
ljen, koridorski, panoramski, okvirjen, prekinjen);
na podlagi prou¢evanj vrednotenja pokrajinskih
prizorov z vidika izbranih skupin “opazovalcev”
{npr. turistov), s podobnimi raziskavami se v Slo-
veniji od 1970. let naprej ukvarja Pogacnik (npr.
1979, 1987, 1990} s sodelavci (npr. Pogacnik,
Preloviek, 1987), bi lahko ugotovili nekatere ti-
pi¢ne elemente prizorov, ki imajo v ofeh teh
“opazovalcev” visoko vrednost; takdne elemente
bi nato s pomodjo “ekspertno nadgrajenega”
geografskega informacijskega sistema poskuSali
iskati v prizorih, vidnih z izbranih to¢k v pokrajini.

Kadar proucujemo vidnost na vecjem obmodju, zara-.

di izredne ralunske zahtevnosti metod pogosto dolodi-
mo razdaljo {polmer), ki omeji obmotje ugotavijanja
vidnosti ckoli dolotene tocke. Na ta nacin lahko hkrati
posredno upaitevamo povprecno vidijivost (npr. glede
na obitajne vremenske razmere) na obravnavanem ob-
modiju.

4. tzvedba postopka AVR

1zvedba omenjenih postopkov je mogoda te s pomoc-
jo ustrezne raziskovalne opreme. Ce smo si zastavili
preobseZno nalogo glede na zmogljivost nase racunalnis-
ke in programske opreme, rezultatov ne bomo dodakali.
Analiza vidnosti, ki je zajela sorazmerno majhno obmod-
je in le eno glediste ter katere rezultate prikazujemo, je
na srednje zmogljivem osebnem racunalniku ins pomo&-
jo geografskega informacijskega sistema IDRISI {Eastman,
1993) trajala ved kot deset ur.

5. Vrednotenje rezultatov

1z predstavitve metodologije je razvidno, da je rezul-
tat analize vidnosti in razglednosti le boli ali slabdi
priblizek stvarne vidnosti v pokrajini. V dologenih prime-
rih lahko Ze z zelo preprosto metodo dosezemo- ciff
raziskave. V drugih je potrebno rezultate Se tako zahtev-
ne analize dodatno preverjati (npr. na terenu). Vsaka
analiza pa vsebuje nekaj subjektivnib odiotitev, ki teme-
ljijo na osebnih izkuSnjah izvajalca. Bralec aziroma upo-

10

rabnik rezultatov teh izkugenj obidajno nima, zato pot-
rebuje izdelano kritino presojo rezultatov in navodila
za njihovo pravilno rabo.
Rezultate obi¢ajno vrednotimo z naslednjib treh vidi-
kov: :
a) glede na uporabljene podatke in metodologijo
(npr. velikost “tock”, zanemarjanje nekaterih de-
javnikov, ki vplivajo na vidnost);

b) glede na ugotovitve o proulevanem pojavu vid-
nosti oziroma razglednosti na obravnavanem ob-
modju;

¢} na podiagi ﬁovezovanja ugotovitev analize z dru-
gimi {prostorskimi) podatki oziroma spoznanji o
pokrajini,

VIDNOST KOPRSKEGA PRIMORJA S SLAVNIKA

V analizo vidnosti sma poleg ozemlja treh obalnih
obgin vidjuili tudi obmodje do Slavnika proti vzhodu ter
del slovenskega morja proti zahodu. Rezultate za celotno
obmotje prikazujemo le na karti, medtem ko njihovo
nadaljnje vrednotenje in $tevilske prikaze omejujemona
obmotje obalnih obdin.

Proudili smo “reliefno vidnost” cbmodja z vrha Sia-
vnika. Uporabljeni podatki in raziskovalna oprema so
nam omogotili, da smo analizo izvedli za celotno oh-
modje (in ne le za izbrane totke v pokrajini). Zaradi
sorazmerno grobih podatkov o povrsju (“tocke” oziroma
celice velikosti 1 hektar) tudi rezultati niso kaj ve¢ kot
ocene, ki veljajo “v povprecju” za tako velike enote
povrija, v podrobnostih pa lahko odstopajo od resnice.
Pri njihovi nadaljnji analizi in uporabi se moramo zave-
dati tudi, da poleg reliefa nismo upostevali drugih dejav-
nikov, ki lahko stalno (npr. vegetacija) ali obcasno (npr.
vremenske razmere) ovirajo vidnost.

Na karti vifinskih pasov (slika 3) so razlogno vidne
glavne reliefne znalilnosti obmodgja. Pretezni def povr§ja
severnega, juZnegain ;ugovzhodnega dela obmodja zav-
zema gricevie in nekoliko vigji severnozahodni deli Ci-
Larije, zvmesnimi izrazitimi dolinami Drnice in Dragonje
s pritoki ter drobnih potokov, ki ve&inoma ponikajo v
blizini drzavne meje na Hrvaskem. Na vzhodem delu
obmodja se povrije preko kradkega roba in Podgorskega
krasa vzpne v Slavnikavo pogorje. Vedje ravne povriine
so le ob izlivih Dragonje, Drnice in RiZane. Na podlagi
te karte |ahko le v nekaj izrazitih primerih slutimo, da bi
lahko bilo doloCeno obmodje (npr. ravninsko zaledje
Kopra) vidno s Slavnika, da nekatere vzpetine (npr.
Skrbina, Kastelir, Malijski hrib) predstavijajo vecje vid-
nostne ovire ter da ne bomo “videli” v nekatere globlje
doline {npr. dolini Dragonje in Drnice). . -

Nekoliko boljso predstavo o razglednosn Slavmka
lahko dobimo s pomogjo prostorskega (trirazseZnostne-
ga) prikaza pogleda na obravnavano obmoc;e (slika 4).
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Sfika 3: Karfa viSinskih pasov v Koprskem primorju.

Zal nismo imeli na voljo ustreznih podatkov o povriju za
del Hrvaske in italije, ki bi ju sicer zaje! prikazani pogled.

Pravo informacijo o “reliefni vidnosti” nam za obrav-
navano obmodje ponuja Sele rezultat analize vidnosti in
razglednosti (stika 5). Najve¢ vidnih obmogij je na sleme-
nik in vzhodnih pabodiih gricevja v osrednjem in jugov-
zhodnem delu Koprskega primorja ter na ravnini v
koprskern zaledju. Opazirmo pa tudi izrazito velika ch-
modja, kijih s Slavnika ne moremo videti: Podgarski kras
(zaradi oblikovanosti samega Slavnika in sosednje Grma-
de), obseZen pas pokrajine pod kraskim robom, dolini
Dragonje in Drnice, skoraj celotno obalno obmodje z
zaledjem med mejo s Hrvasko in ttitem Vilizan ter
obmotje med Srminom, Tinjanom in italijansko mejo.
Skupno s Slavnika vidimo 37.8 % obmoga obainih
obtin, torej skoraj dve tretjini ozemlja ostaneta skriti
nasim acem.

Ker je vidnost dvosmerna relacija, velja tudi, da se z
vseh “vidnih” obmodij vidi vrh Slavnika. Te rezullate
analize vidnosti smo povezali z izbranimi {prostorskimi)
podatki o Koprskem primorju: o legi naselij in Stevilu

Oboira XOPER

Steviln

sasel
52

BREZCH, HANVEGUR BEFTOKI, BOCAN, BOMIML RORET, NQReMARI,
SREZOMCA PR QRAQTVY, BRTIEC PRE PADGAADY, BRIC. TLTAR, CEPKL
GEREN, CENTUR, CEZARN, DEWANL IILKZ FUERQGA, GALCS, ORADNS,
GRIVAN, JELARR, RAASEL, £CCaNTOCL KOLOMBAN, FOFER, KOROMASH
BDRSINL  RGZLOMCL HUBED. LORAR, MANIAN, MAREZIGE, MOXTINGE
MOETULAN, CESP, POBEGH FOLENG), POMIAN, POMCIRS, FREGARA. ROLAR,
SIRE, STEPAN, Jalakh, SKOCIN, TR, TRIOLOVEC. TREPFSE. Tahad.
(RUSKE, ZARAVIIE. PRADE

REFEANTY, ANNARRTL, BATRCL, PEZONICA. <oNl KAd, CERNOTEE, DOL PRI
PISASTOVUAK, OVORY, GAIRIDNCA PR CKNEM ALY, GLEM, aadiiCe.
GRATOES, HEASTONLIT, INRVRIES, RARLY, XASTELES. KOKTIME, KOFCABDNA
KREAVCE, XS, LABOR, LOKA, COEITI, MASSKY, BCIVPAL OURA, OGP, PEAR,
PLAME, PODPTS, POTGK. PRAPRICE, PREMNCAN PRIOVOR PJCE, Pitaris.
TMOKNCA. SOCERS, SOOEMGA. S7O0NIE SKOFLE. SRGASL AN, SvaniE
TRSEN, TULIAKL VARHGAIEL, ZANIGRAD, 2GORMNE 3XOFUE, RIPARG,

Yicna naselja

Neddna naszla

|

PRILLCK,
Obdinn [ZOLA
Steviter
skl
I_y;em rsels | GOBWAA RO, TR T3
Nesida_nasei [ BARED|, A, JAGOOIZ, MALiis. SAREQ | S ]
Chéina PIRAN
Stevo
casel
{ Vidas r3ssla FOWA VAS NAY OBATONAD, PAVEN 3
Hevidva raselda :xﬂ'?“r:lﬁ LUCUA @271, AOECAT, PIRAN. FORTORCY, SCCA, SECOVIVE, 9

Preglednica 1: Vidnost naselif Koprskega primorfa s Stavnika,

Maselis % _nasshi Osebivalstva % peebivaistva
Vidna abmoéja 57 45.7 3537% 47.4
HNevidns obrmotie 63 8933 39934 52.6
Skugaf 122 150.0 T5979 1000 |

Preglednica 2: § Slavnika vidna naselja in prebivafsto v njib.

prebivalcev v njih. Ocenili smo, katera naselja leZijo na
tak$nih obmodjih (preglednica 1) ter koliko fjudi Zivi v
njih {npr. v informacijo morebitnemu interesentu za
postavitev radijskega ali televizijskega oddajnika) (pre-
glednica 2). Lokacije naselij smo poenostavijeno pred-
stavili § tockami (Li. centroidi naselij). Na tak nacin
tvegamo, da nekega nasefja, ki leZi na robu obmodja
vidnosti (npr. Baredi, Puce}, ne uvrstimo v skupino “vid-

Stika 4: Prostorski (trirazseZnostni) pogled na obravnavano obmodje.
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LEGENDA:

Centroidi naselij

M Meja obmodja obalnih obdin in driavne meje

m%ﬂﬁm‘m Vidha obmodja

Slika 5: Karta obmocij, ki so vidna s Slavnika.

nih” naselij ali pa fja uvistimo naselja, katerih deli s
Slavnika niso vidni (npr. Dekani, Marezige). § preverja-
njem rezuitatov na kartah nismo ugotovili vedjih napak.
Najvecje Stevilo vidnih naselij lezi v obcini Koper. V njih
zivi kar tri Cetrtine prebivalstva obgine, V drugih dveh
obdinah so vidna le majhna naselja, v katerih Zivi komaj
9.3 % (lzola) oziroma 2.7 % {Piran) prebivalstva obgine.
Dejstvo, da na dobri tretjini ozernlja, ki je vidno s Slavni-
ka, Zivi skoraj polovica prebivalstva Koprskega primorija,
je posledica zgostitve prebivalstva v obalni ravnini, ki je
v “vidnem cbmodju®,

Nazadnije si oglejmo vidnost Slavnika z morja. Izolski
in strunjanski ribi¢i morajo pluti skoraj kilometer od
obale, da zagledajo njegov vrh, turisti iz PortoroZa in
Lucije Se precej dije. Sicer pa sta Koprski in na$ del
TrZaSkega zaliva s tega vrha vidna skoraj v celoti,

12

SKLEPNA SPOZNANJA

Ceografski informacijski sistemi odpirajo nova vrata
na podrogju proutevanja vidnosti in razglednosti. Doslej
je najvel storjenega na podrodju raziskovalnih tehnik,
zlasti z vidika njihove dostopnosti najgiriemu krogu upo-
rabnikov. Manj zahtevne med predstavijenimi metoda-
mi je mogole opraviti Ze s pomodjo osebnega
raCunainika in ustrezne racunalniske opreme, Podatki o
reliefu, kakrine smo uporabili v prikazani raziskavi, so
zhrani za celotno povrije Slovenije. Za nekatere raziska-
ve vidnosti pa vendarle niso dovolj podrobni. S sodob-
nimi tehnikami zajemanja prostorskih podatkov je
mogode sorazmerno hitro izdelati digitalni model reliefa
skoraj poljubne natantnosti. Znatno zahtevnejle pa je

ustrezno zajemanije podatkov o vegetaciji (in njeni visi-
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ni), zgradbah in drugih dejavnikih, ki vplivajo na vidnost MoZnosti za uporabo prikazane analize je v Kop-
v pokrajini. rskem primorju veliko. V naSem primeru smo izbrali
Analiza prizorov, zlasti prepoznavanje invrednotenje  Slavnik kot najvi§jo razgledno totko v bliznji okolici
njegovih elementoy, je Se vedno pretezno “ro¢no delo”.  obravnavanega obmodja. Spomnimo pa se npr. naselij
Razvoj na tem podrodju poteka predvsem v smeri izde-  in drugth znanih razglednih tock wrh gri¢evia, presoje
lave metodologije za vrednotenje omenjenih elementov  drugih vrhov za potrebe radijskega in televizijskega od-
z vidika dologenih “skupin opazovaicev”, medtem ko je  dajnidkega omreZja, presoje posegov v gabarite naselij,...
“avtomatizacija” celotne analize 3e v povejih. Upamo, da bomao vsi, ki na kakrenkoti nacin sodeluje-
S pomodjo analize “reliefne vidnosti” Koprskega pri- Mo pri posegih v primorski prostor, znali uporabiti ana-
morja s Slavnika smo dobili informacijo, do katere nismo  lizo vidnosti in razglednosti tako, da bodo posegi v
mogli priti na podlagi refiefne karte. Tainformacijapaje  Prostor man;.boi‘eiés,' pogledi po pokrajini bolj polniin da
tudi v obliki, ki je primerna za uporabo v nadaljnjih  se bomo bolje sliali med seboj.
analizah. Primer slednje je ugotavijanje naselij, iz katerih
je mogode videti vrh Slavnika.

RIASSUNTO

Con I'impiego di moderni strumenti di ricerca analisi della visibilita e della vista assume nuovi aspetti e nuove
qualita. L'awtore esamina i significati fondamentali, le procedure di analisi e indica le numerose possibilita di impiego
pratico dei suoi risultati. “La visibifita del rilievo” viene assodata sulla base di una sezione def rilievo tra due punti
deli’area. Per assodare ia “visibilita dell‘area”, I'analisi contempla numerosi fattori che influiscono sulla visibilita (p.
es. fa vegelazione, le candizioni climatiche). Vengono presentati i punti principali dell’analisi: ampiezza e collocazione
dei “punti” analizzati, fine del lavoro (tipo di analisi), metodo prescelto, procedimento e valorizzazione dei risultati,
Tra i principali settori in cui questi possono venir impiegati, 'autore indfica la valorizzazione turistica dell intera regione
o di alcuni determinati suoi punti, la valorizzazione della natura e def patrimonio culturale, P'analisi delfa regione
refativa all‘ifluminazione radio - tefevisiva, 'evidenziazione di locazioni adeguate ad ospitare apparecchiature di
rilevazione meteorologica (p. es. elivgrafi), I'assetto (architettura paesegistica) della regione, fa valorizzazione degli
interventi nell’ambiente, lo studio e la valorizzazione dei mutamenti della vegetazione, l'evidenziazione di locazioni
adeguate per apparecchiature segnaletiche (di orientamento) e di impifanti marittimi, le analisi strategico militari, la
fotografia panoramica, la ricerca e lindividvazione di punti panoramici basati su fonti storiche, etnologiche e
addirittura criminafistiche. Nel caso della vista del Litorale capodistrizno dal Monte Taiano (Slavnik), fo studio espone
i risultati raggiunti attraverso if metodo atto ad individuare la cosiddetta “visibilita del rilievo”. E' visibite un buon terzo
dell‘area esaminata, nefla quale vive quasi ia meta della popolazione della regione. | dati potranno venire utilizzati
nei vari settori prima menzionati. La critica dei dati adoperasti e defla “visibilita del rilievo” esige perd un nuovo studio
della visibilita nefl’area in questione sulfa base i dati piti precisi e soprattutto tenendo in considerazione aitri fattori
che influiscono sulla visibifita.
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