Likovna
umetnost

710

(Vol&¢ja no¢ — 1955 in Viza zla —
1959) se je Stiglic uvrstil med make-
donske cineasti¢ne pionirje in soobliko-
valce nacionalnega filmskega izraza,
medtem ko je za hrvatsko kinematogra-
fijo posnel film (Deveti krog — 1960),
ki e danes sodi v jugoslovanski vrh.
Ce bodo ti dosezki iz detinstva make-
donskega filma in hrvatskega iz Casa,
ko se je ta zacel osvobajati »kompleksa
provincijskega filmskega srediS¢a«, pre-
ziveli zgodovinska vrednotenja, bo Stig-
licu pripadlo pomembno mesto ne le v
slovenski, ampak tudi v jugoslovanski
kinematografiji.

Lesnikova interpretacija Doline miru
sicer ponuja drugacno kritiko »branje
filma« kot drugi avtorji v tem zborni-
ku, ki so v analizi in jezikovnem izrazu
bolj tradicionalisti. »Na dolgo smo raz-
pletali in zapletali razmerja med pred-
stavljenimi elementi igre, ki posamicen
element postavljajo zdaj v ta, zdaj v
oni poloZaj,« pravi LeSnik na koncu
svoje analize. »PoskuSali pa smo razvi-
jati tudi ,nain branja‘, da bi bralec
lahko nadaljeval pri tistem, ¢esar nam
ni uspelo povedati«, Njegov inovacijski
pristop oteZkoca stik z avtorjem; ¢e pa
bralec ni ugotovil, da so strani tega pri-
spevka natisnjene v napa¢nem zapored-
ju, potem je zagotovo ostal Le¥nikov
tekst nerazumljen. Besedilo je v zbor-
niku natisnjeno na straneh 133, 135,
136, 138, 139 in 140 (na nepaginiranih
straneh 134 in 137 so tri fotografije iz
filma Dolina miru), vendar ga moramo
drugale brati, ¢e hofemo izlusditi av-
torjevo misel, in sicer v naslednjem za-
poredju: 133, 135, 139, 140, 136 in
138. Pa¢, neljuba tehni¢na pomota, ki

NA SLEDI NARAVE
(Zapis ob retrospektivi Stojana Celi¢a)

Retrospektiva Stojana Celi¢a, enega
najpomembnejSih sodobnih srbskih sli-
karjev in grafikov, ki je bila v Ijubljan-
skem Likovnem razstavi§¢u Rihard Ja-

Stanko Simenc

pa je iz Clanka napravila bralno ugan-
ko!

V poglavju France Stiglic o sebi, fil-
mu, kinematografiji so brez navedbe
avtorja izbora navedeni odlomki iz
Stigli¢evih spominov, njegovih &lankov,
odgovorov na anketna vpra%anja, pred-
vsem pa odlomki iz intervjujev s Stigli-
cem, ki so jih zapisali filmski kritiki ali
¢asnikarji v letih 1962—1981. Izbor bi
bil lahko zelo ilustrativen in tehten
hkrati, saj morejo dobro izbrani odlom-
ki razkriti avtorjev pogled na njegovo
delo in film sploh, vendar ti odlomki
ne zajemajo vseh odtenkov avtorje-
vega miselnega sveta.

S filmom so se pri nas doslej veéino-
ma ukvarjali novinarski krogi, ki so
najveckrat prvi prizadevno spremljali
slovenski film v svet kot porodevalci
ali kritiki v dnevnem in revialnem tisku.
Zbirka Slovenski film si prizadeva na-
praviti nadaljnji korak, in to v raziska-
vo, v nadgradnjo. Tu pa Ze zadeva v
preucevanje filma, ki je znanstvena de-
javnost, torej mora biti zasnovana po
kriterijih znanosti, na preverjenih po-
datkih, na suverenem poznavanju zgo-
dovinskega gradiva in literature, kajti
Se tako spretno kopicenje dejstev brez
nadgradnje, ki Sele razvija znanost o
filmu, je le polovi¢no opravilo. Zgado-
vina filma je pri Slovencih zelo mlada
in nerazvita znanstvena disciplina, zato
nima Se izoblikovanih niti svojih razi-
skovalnih metod niti jasno zaértanih
raziskovalnih nalog. Morda se te raz-
vojne stopnje komaj zavedamo. Ce se
je, potem je zbirka Slovenski film naSe
upanje.

Stanko Simenc

kopi¢ in v Moderni galeriji (feb. 84), je
s tolikSno nazornostjo nakazala nekaj
bistvenih vprafanj moderne umetnosti,
da izstopa tudi s tega vidika, ne le v
smislu spoStovanja do velikega opusa.
Predvsem je tu vpraSanje mimesis. Mo-
derna umetnostna teorija in praksa sta
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nemalokrat skusali ta starogriki pojem
»dezavuiratic, pri tem pa se zdi, da sta
v odporu zoper »tradicionalni plato-
nizeme obtiéali v »platonski pastic.
Platon je namreé zavracal umetniSko
mimesis kot deplasirano posnemanje
narave, ki je e sama po sebi posnetek
superiorne transcendence, in takSno
suZenjsko posnemanje (prepisovanje,
splonkanje«) zunanje narave je zavr-
nila tudi moderna umetnost ter se ra-
dikalno opredelila za »nemimeti¢noc,
svobodno, notranje poglobljeno kreaci-
jo. Platon je stvari postavil ostro in she-
mati¢no, z »bizantinsko« poudarjenimi
konturami. Ce pa sledimo Aristotelo-
vemu »zahodnemu, bolj odprtemu in
Sirfemu, »dialekti¢nejSemu« razumeva-
nju mimesis, je danes mo¢ zastaviti ra-
dikalno vprasanje: Ali je nemimeti¢no
ustvarjanje sploh moZno? Ze Platon je
&util, da so za analizo doloCenih vpra-
$anj o umetnosti ravno primeri iz sli-
karstva najbolj uporabni, ker likovna
umetnina vzpostavlja neposrednejsi stik
z gledalcem, medtem ko je »znakov-
nost« literarnega dela veliko manj uni-
verzalna, saj ga nikakor ni mo¢ zapo-
pasti »en bloc«, marve¢ je treba najprej
deSifrirati vsaj njegovo jezikovno ra-
ven. So pa spoznanja iz slikarstva do
dolo&ene mere »prenosljivac na podroc-
je besedne umetnosti, kot to jedrnato
nakazuje znani citat iz Horaca: ut pic-
tura poesis. Zlasti od Baudelaira dalje
sta slikarstvo in literatura v nekem po-
sebnem soZitju in znadilno je, da je Ce-
lié svoja slikarska spoznanja poglabljal
tudi z besednimi $tudijami (knjiga Med
svetom in sliko, 1981). Celi¢eva mime-
sis je opisala razvojni lok, ki ga je moé&
oznaéditi kot »induktivnega«: zaletni
pristop je bil barvno prefinjen in re-
alisti¢no-ekspresionisti¢no prepoznaven
»prepis« narave, to pa je pozneje vse
bolj prediSé¢eval do abstrakcije in geo-
metrizacije, vendar je zmeraj ostala
navzola identiteta prvinskega izkustva
s svetom v sooCenju. Abstrakcija se ta-
ko pokaZe kot svojevrstni, reducirani,

Na sledi narave

vi§ji, prefiSCeni »realizem«, sama ust-
varjalna aktivnost pa v prvi vrsti kot
umetnikova samodisciplina, samoreflek-
sija (belina papirja ali platna postavlja
ustvarjalca v prostor temeljite analize),
transkripcija bivanjskega izkustva v
kompleksnejsi sistem znakov. Celiéevi
geometrizirani barvni elementi ohranja-
jo in nadaljujejo temeljni krajinarski di-
alog med nebom in zemljo, pri tem pa
gre morda ponekod za transponirane
vizije iz rodne Bosanske krajine. Umet-
nik niti na najvi§jih stopnjah abstrakcije
in fantazije ne more docela mimo na-
rave, se pravi mimo pred-postavljenega
sveta v vsej njegovi spektralni irini; o
nadnaravnem torej lahko govori le z
jezikom naravnega, brez izkustva na-
ravnega ni mo¢ nicesar povedati o nad-
naravnem, to je ta neizbeZna »umaza-
nost« vsake stvarne lepote, kar je po-
sebno vznemirjalo Baudelaira. Tako do-
bi »izkusstvo«, ruski izraz za umetnost,
prizvok izjemne vrednosti, pojem mi-
mesis v aristotelovskem smislu pa osta-
ja aktualen kljub vsem koprenam, s ka-
terimi se mora zagrinjati aisthesis, Ce
ho¢e nekoliko laZze dihati v precepu
zverske ekonomije »prostorfasac, Te-
atrologija ugotavlja Aristotelovo aktual-
nost celo v modernem avantgardnem
gledalis¢u (cf. Z. SkuSek-Mocnik: »Gle-
dali§¢e kot oblika spektakelske funkci-
je«, Lj. 1980); s tem v zvezi pa se po-
nuja misel iz Poetike, da je besedna
umetnina tem vrednejSa, ¢im ve¢ ima v
sebi dramatskega. Po »prenosu« na li-
kovno podroéje je ob Celievem slikar-
stvu mo¢ ugotoviti, da je tu dramatski
element zaradi visoko racionalizirane
transpozicije uduSen do stopnje, ki s
svojim samozadovoljnim skladom ogro-
Za bistveno vznemirljivost in problema-
ticnost tako kreacije kot recepcije. Ko-
likSen je pri tem (tudi podzavestni) de-
leZ iz tradicije vzhodnogrske, bizantini-
stine ideologizacije in idealizacije, ki
ekspresijo obvladuje s &vrsto, tezko sti-
lizacijo in kompozicijo — je vpraSanje,
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katerega pri¢ujoci zapis prepuiéa »pu-
stolovskemu« ugibanju o §ir§i simpto-
malnosti Celiéevega dela.

Vsekakor pa je tudi ob Celiéevem
opusu ofitna aktualnost Rimbaudove
izjave, na kateri se utemeljuje moderno
abstraktno slikarstvo: »1z slikarstva mo-
ramo izgnati staro navado posnemanja,
da bi ga naredili suverenega. Namesto
da reproducira predmete, mora izzivati
razburjenja s pomo¢jo ¢rt, barv in obri-
sov, dobljenih iz zunanjega sveta, ven-
dar poenostavljenih in ukroCenih: prava
magija.« Tisto, kar abstrakcijo veZe na
realnost v smislu »nove mimesis«, so
seveda prav ti elementi — dcrte, barve
in obrisi — »dobljeni iz zunanjega sve-

SPREHOD PO JUGOSLOVANSKIH
IN TUJIH REVIJAH

Dvanajsta Stevilka sarajevskega Iz-
raza prinaSa zapis Spominjanje kot sta-
nje zavesti — oceno Hofmanovega ro-
mana Noé do jutra, ki je v hrvaSkem
prevodu izSel pri zagrebski zaloZbi
Znanje. Oceno je napisal Zeljko Ivan-
kovi¢. Hofman je z romanom No¢ do
jutra, piSe med drugim Ivankovi¢, po-
membno prispeval jugoslovanskemu
romanu v celoti. Z mojstrsko roko je
vodil dve povsem razli¢ni zgodbi z
dvema pripovednima tehnikama, pa e
v tem z veliko odtenki; pokazal je, da
mu ni tuja tehnika filmskih rezov in
montaZe in tako imenovanega preliva-
nja. Pripovednik brez napake, kakrien
je Hofman, se je spoprijel z nemajhnim
Stevilom Zivljenjskih in literarnih pro-
blemov in jih zmagal tako, da lahko
re¢emo, kako ne gre le za pisca, ki
je zrel, ampak tudi za razumnika, ki
lahko povsem odkrito in upravi¢eno
zagovarja totalnost Zitja iz zornih kotov,
ki so bolj lastni posameznim znanostim
kot literaturi, pa e to bolj zadeva na$
prostor kot pa svetovno knjiZevnost, ki
Ze hrani tudi te izku3nje.« Zanimivo je
prebrati tudi pismo pokojnega Midhata

Ivo Antié

ta«; abstrakcija torej manipulira z
materialom, ki je »pred njo« in katere-
mu »sledi« v skladu z izvornim obse-
gom besede »mimesis«, z materialom
pacd, katerega si v nobenem primeru ne
more »izmisliti«. Tako je aisthesis de-
terminirana s sekundarnostjo oznaden-
ca, iz Cesar je Platon po svoji radikalni
shemi izvajal zakljucke, ki pomenijo
starodavno utemeljitev trivialnega sta-
tusa umetnosti. Dialektiéni krog se za-
pre, ko realiteta v abstraktnem zapisu
prepozna »ekstazo« svoje resnice, ali
kot pravi Celi¢ v pogovoru za Lj. dnev-
nik 11. 2. 84: »Ciste abstraktne slike
ni.«
Ivo Antié

Begi¢a, nekdanjega urednika tega gla-
sila, napisanega septembra 1983 v
Franciji. Pismo ima naslov Blizu Svice
in v njegovem drugem delu je mogoce
prebrati umerjen in duhovit odziv na
pisanja o jugoslovanstvu iz nekaterih
Stevilk ljubljanskega Teleksa. Vendar
odziv, ki ni brez obZalovanja tega av-
torja Stevilnih esejev o slovenski kniji-
Zevnosti nad nekak$nim ograjevanjem
med posameznimi jugoslovanskimi na-
rodi, kar skuSa naslikati s trpko anekdo-
to o dogodku na strani$¢u v ljubljanski
Sestici in z repliko njegovega pogovora
s slovenskim konzulom v Gradcu. Spiro
Matijevi¢ je v tej $tevilki prevedel raz-
pravo Janka Kosa Dulan Pirjevec in
evropski roman. V pregledu pisanja lan-
skih $tevilk Izraza poleg Janka Kosa
naletimo $e na JoZeta Pogadnika in
Meto Grosmanovo.

Prva Stevilka praskega Casopisa Své-
tova literatura, namenjenega seznanja-
nju éeskih bralcev z novostmi iz drugih
knjiZevnosti, odstopa veliko prostora so-
dobni slovenski poeziji, pa tudi pripo-
vedniS§tvu. V dalj8i predstavitvi lahko
preberemo dvanajst pesmi Janeza Me-
narta v CeSkem prevodu: Pesnikov so-
botni vecer (tudi naslov prispevka),
Nespeénost, Jutranja pesem, Sarabanda




