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KONTINUITETA
SLOV. KNJIZEVNOSTI

Lahko bi to prcduvanJc imenoval tudi “Poskus vkljuéitve dela Slo-
venske kulturne akeije v slovensko literarno zgodovino”, Gre mi namred
za to, da ob nasSem jubileju —ob petletnici dela— poskusim oznaéditi
namen in vrednost dela Slovenske kulturne akeije nekako tako, kakor
bi ga bodoé¢i literarni zgodovinar, ki bi kdaj, piSoé celotno slovensko
literarno zgodovino, namerava] pisati poglavie o emigracijski literaturi
po drugi svetovni vojni.

Gotovo je namre¢, da predstavljamo nadaljevanje slovenske knji-
zevnosti, kakor smo ga zaceli Ze doma, samo na drugi strani sveta,
Spremenili smo prostor delovanja, naéin in slog gresta z nami ali
ga tu v mlajdih Ze na novo dobivamo, starega prestvarjamo itd. ter
tako sodelujemo pri razvoju celotne slovenske literature. Kakor koli
%e. Pozitivno ali negativno, uspe$no ali neuspesno, z vrednotami vse-
kakor: delamo zgodovino in rad bi jo oznaéil, kaksna je oziroma ni;
koliko je v njej kontinuitete in kaj prinaSamo novega v skupno celot-
nostno slovensko knjizno zivljenje, ki je pred zgodovino nedeljivo, ce-
prav loéeno po zemljepisnih okliséinah.

Zato bi rad podal panoramo slovenskega knjiZznega polja t'k pred
svetovno vojno, nekako od leta 1935, dalje, v katerem letu vidim neko
prelomnico doma. Nato oris okupacijskih let in literaturo v teh kritiénih
¢asih. Zadetke emigracijske literature po kampih v prvih letih emigra-
cije ter nastop Slovenske kulturne akcije in njeno delo ob istoéasnem
delovanju drugih zalozb: Vrednost tega in takega dela in perspektive
za bodoénost!

Gotovo te sodbe nizo in ne morejo biti dognane, zlasti primerjava
nafega dela z onim v domovini, ki bi nujno moralo priti v obdelavo, bo
zelo pomankljiva. Toda nekaj obrisa je Ze mgoée podatic In samo to
hoée to predavanje, o katerem bi Zelel, da bi debata dopelnila podobo,
vrednotenje in bodofo pot nafega dela.

; Tine Debeljak

SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA

Literarni odsel:

Deveti kulturni veder, petek 25. septembra 19569, v dvorani

Peti letnik nase zalozbe je
napovedan, ATLAS naj nan
nakaZe obsegr nade zemlje,
kako se je iz zgodovine re-
sevala in ohranila v nase
dni; zbirka EMIGRACILJ-
SKIH NOVEL naj nam po-
ve, kje smo v nadi zamejski
literaturi in kam kazZejo
smeri; izbor del nasih umet-
nikoy naj nam pokaze, kak-
sna je sila UMETNOSTI,
kakor je izraZena v skupini
njenih priznanih predstavni-
kov v tujini; dva zvezka
(Stiri stevilke) revije MED-
DOBJE bodo vez, ki veze na-
S0 generacijo s tisto v do-
movini in obenem kaze nase
mesto v svetu, iz katerega
Zivimo.

GLAS pa Vas prosi, da
dokaZete tudi Vi, da ste
vkljuéeni v to pot. Poleg na-
vadne naroénine smo uvedh
tudi JUBILEJNO NAROC-
NINO, ki naj bi izzvenela v
izraz priznanja, ne za nas in
ne za naSe skromne uspehe,
ki jih hoféemo mnoziti, am-
pak za vero, ki nas vse pre-
veva, vera v bodoénost rasti
slovenske kulture.Vsj narodi
so danes ogroZeni v svojih
osnovah; tembolj velja to za
nas! V domovini imajo kul-
turni sadovi posebno politié-
no pobarvano vsebhino. Delo
v zamejstvu naj nakaze pra.
ve oblike in izdela resniéno
vsebino naSe rasti,

Pet let je malo; nekaj veé
je tisto, kar moremo po pe-
tih letih pokazati. PokaZite
tudi Vi, da vse to vrednotite
in nas zato podprite s tem,
da se narofite na peti letnik,
ob jubileju pa sklenete pla-
¢ati zanj JUBILEJNO NA-
ROCNINO!

Deseti kulturnj veder
9. oktobra ob 19.30 v dvorani

Slovenske hise, Ramén Falcon

V okviru Likovnega odseka
bo predaval Milan Veloviek.

Glasbeni veéer (10, kulturni ve-
Zer) letoinje sezone bo v soboto,
dne 10, oktobra ob devetih zvedey
v dvorani Instituta za visjo versko

(Dalje na 4. str.)

Slovenske hife, Ramén Faleén 4158, ob 19.30,
Predaval bo
dr, Tine Debeljak

DELO SLOVENSKE KULTURNE AKCIJE V OKVIRU
ZAMEJSKE KNJIZEVNOSTI

Po predavanju bo debata, TARIFA REDUCIDA
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Sedmi kulturni vecer je bil v soboto 29. av-
gusta, posveéen stoletnici pesnitve francoske-
ega pe:nika Friderika Mistrala “Mireille”. Pri-
pravil za je Literarni odsek, predaval pa je
dr. Tine Debeljak. Za to priloznost je kulturni
oddelek francoskega veleposlanistva posodil tri
filme: Provence, Avignon in Lettres de mon
moulin. V imenu odseka (e vefer vodil Ruda
Juréec, ki je tudi pojasnjeval vsebino filmov.

Predavatelj je zajel razlago “Mireille”, véli-
kega epa francoske Provence zelo Siroko in uvo-
doma nakazal zgodovinski in kulturni pomen
nastanka pesnitve, ko je juzna Francija s
svojo najlepso pokrajino stopila v nov sijaj in
sloves., Ep opeva ljubezen na vasi, po svoji poe-
tieni sili pa je nadaljevanje velikih epov, ki so
nastali v sredozemskem svetu (v antiki Homer
in Vergil). V Franciji je ep pubonl enako-
pravnost provansalséini in s svojim nastopom
zajel ves romanski svet okoli Sredozemlja (so-
rodna gibanja v Italiji in v Spaniji). Lamar-
tine je delo proglasil za najveéjo pesnitev sto-
letja, iz njega pa so potem vzklila mogoéna
gibanja, ki so posegla tudi na politiéno in vse-
¢loveske udejstvovanje pri oblikovanju ne sa-
mo Francije, ampak vse Evrope.

Filmi pa so pokazali svet, v katerem je ra-
stal lik pesnika Mistrala in njegova “Mireilie”.

Predavatelj je tudi prebral odlomke pesnitve,
ki jih je sam prevedel.

LN

Osmi kulturni veder je bil naslednjo soboto,
5. septembra, tudi v dvorani pri Bullrichu.
Pripravil ga je Filozofski odsek, vodil pa dr.
Vinko Brumen. Spored je obsegal predavanje
univ, prof. dr- Ignacija Lenékq z naslovem
“Nekaj iz ctike atomske vojne”.

Uvodoma je predavatelj prikazal sliko sveta,
v katerem je rastla doba, ko so se zadenja'a
prva odkritja na polju atomske energije. Na-
kazal je razvoj, ki je privedel do trenutka, ko
je bila v avgustu 1945 odvrZena prva atomska
bomba na HiroZimo in se je zafel —po mnenju
nekaterih— novi vek, vek atomskega éloveka.

Razpravljanje te dobe prinasa v sedanjo
polno novih prijemov, ki pa imajo svoje osnove
v vsem, kar je etika nudila svetu in s éimer
je refevala pravila, na katerih naj bi sloneli
temelji &loveikega in mednarcdnega soZitja.
Podrobno je razélenil poloZaj, ko more nazto-
piti vojno stanje in kaksini so zakoni, nacela.
ki morajo vojskovanje voditi. Ze zadnja svetav-
na vojna je uvajala naziranja, ki so bila v
hudem nasprotja z etiénimi pravili. Ce bi se to
nadaljevalo, bi ob izbruhu nove vojne, ki bhi
se najbrz hitro razvila v atomsko, to lahko po-
‘nenilo konec za ves svet in konec vsega, kav
je Zivo na svetu. Atomska energija more po-
meniti tudi nepredek za ¢lovestvo, svet pa me-
ve vediti pred katastrofo le &lovek, ki se bo
pravilno zavedal etiénih pravil in nacel.

Stevilni poslualei so z obilnim ploskanjem
pokazali, kako sta jih snov in naé¢in podajanja
zajela. Razvila se je debata, ki je putegnllu k
sodelovanju mnogo navmmh in je rezéistila
precej vpradanj, med njimi tudi nekatera iz
nase novejie zgodovine.

|
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DOGODKI V LJUBLJANI

Ze v 16. stevilki “Glasa” smo objavili novice, ki smo jih
prejeli iz Trsta o novih teZavah Josipa Vidmarja v tem, ko
brani slovensko knjizevnost pred napadi, ki so bili nanj naslov-
ljeni v raznih beograjskih listih. Afera se je razplamtela in
Vidmar je moral v ljubljanskih “Nasih razgledih” (3tv. z dne
28. junija 1959) pojasnjevati SVOJe nazore. Clanek je izsel pod
naslovom “Razgovor o razgovoru”; napisan je v obliki intervju-
ja in izzveni ¢isto tako, kakor da Vidmar odgovarja uradniku
UDBE, ki ga zaslifuje. V uvodu \pla.hdJP pisec Vidmarja, zakaj
je objawl izjavo v beograjskem “Ninu” v fragmentarni obliki, |
ker ti problemi “fragmentarnega obravnavanja” ne prenesejo.
Zato je “tovaris Vidmar ljubeznivo odgovoril na naslednja vpra-
Sanja”, pravi ¢asnikar, vendar je razvoj misli tak, da se sluti
¢udno razpoloZenje, ki ga je Vidmar moral preZivijati tiste tre-
nutke, Intervju zelo sli¢i zapisniku zaslifevanja na policiji.

Najprej je Vidmar moral razlagati, kaj je mislil s tem, ko
je rekel, da bi “reprezentativnost NaSe sodobnosti (vodilne slo-
venske revije) bila mnogo polnejsa, ¢ée bi v njej sodelovali tudi
katoligki pisci, kot je n. pr. Kocbek.,” Vidmar se je hitro zavaro-
val pred ostjo vprasanja in rekel, “da je prav in potrebno govo-
riti o literaturi samo s staliffa literature, razen é&e literatura
sama ne zahteva a:lmgacne obravnave... na5 éas rad v vsaki be-
sedi isée politiko in o vsem razpravlja s staliséa politike- Mislim, |
da je to ravno take napaéno, kakor je napaéno pozabljati, da so v
literaturi mogoée politiéne tendence, Pri Kocheku deloma ali celo
vedi del tako. Vendar ni zmeraj in ne zmeraj v enaki meri. Nje-
gova Tovarisija, ki obravnava tako nedavno pnl:t:cno zgodnvn-n.l
Je sicer tudi poltiéna, veéidel pa je spominska in izpvedna, tudi
v nepo.ltlén-.m smislu. Njegova knjiga Strah in pogum, ki je pe
moji sodbi umetnisko nedognano de]c, hoée podati o nasi drzavljan®
ski vojni... neko sodbo sub specie aeternitatis, kar pa je ¢lo:
vetko in politidno napaéno in kvarno. Njegov neobjavljeni drug
del, ki ima naslov Listina (najprej je rokopis Driavna zalozbs
sprejela in odobrila za objave, pozneje pa ga je vinila avtoris
brez navedbe razlogov. — Op. p'seca.), vnasa neke njegove da-|
nagnje politiéne sodbe in ¢ustva v minule dogodke, zaradi cesar
podaja izkrivljeno in deformirano podobo tega pecglavja naie
politiéne polpreteklosti. Kot taka seveda ni mogla biti objavljens,
zlasti ker so Kocbekovi politiéni nazori v nasprotju s stremlje-
njem in hotenjem naSe vojne minulosti, pa tudi sedanjosti. Po-
dobne nazore razlagajo tudi nekateri drugi njegovi spisi, ki s0
bili objavljeni v zadnjih letih... Ce sem predlagal, da bi Kocbex
mogel ali moral sodelovati v Nasi sodobnosti, je to pomenilo dve-
je: na_]m ¢j naj bi sodeloval s svojimi resniénimi umctmnam:, po-
tem pa je v tem mnenju tudi Zelja, naj bi-. .. opustil svoje pisatelj”
sko po,ltuzn‘anje ki ni v sklada z umetnq;tjo, a tudi ne z du-
hom nase stvarnosti... nisem zagovarjal misel, da bi pogresa
v omenjeni reviji kakrEnokoli kridansko mlseinost, kakrino raz- |
vija Kochek, ki mi je vrhu vsega Ze osebno nesprejemljiva i
nezanimiva...” Na kriéansko miselnost se nanada takoj nasled
nje vprasanje in je Vidmar bri pojasnil: “... Moj odnos d¢
kricanstva je tak kot do vsake mitologije. Tuje mi je... in se mi
zdi v danasnjem ¢asu naivno in primitivno... déudil sem s€
Tolstoju in Dostojevskemu, da sta se vradala k temu starodav-
nemu religioznemu sistemu. , . nas slovenski katolicizem je s svur
jim mraénjastvom, s svojim janzenizmom, ozkosrénim mraénja’
stvom zagresil toliko sramotnih dejanj pri nas...” O KocbekoV!
knjigi Strah in pogum je nato moral Vidmar odgovarjati &€
enkrat, ker zasliSevalca ni zadovol,}c\ala oznaka, da “knjigd
Strah in pogum ni dobra”. Kajti nekoé¢ se je “Vidmar jzrazil celo’
vitejSe in polneje...” Vidmar se je umaknil z besedami: “Razli-
ka med beZno opa.zko in analitiéno kritiko je naravna in razum:
ljiva... sicer sem pa svoje mmenje o knjigi dopolnil =z gomym!
po_]asmh " Nato zagovarja Vidmar generacijsko nadelo v Ii°
teraturi, vendar se mora popravljati, ker okoli “Revije 57" “..-
ni bila zbrana resni¢no literarna generacija (revija je bila g’la'
silo mladih in jo je partija ob koneu 1957 zatrla. — Op. pisea)

..politiéne miselnosti ljudi okoli revije se nisem dotaknil, ket
_]c ¢isto politiéno vpraSanje... in menim, da bi revijo bilo moillu
resiti, ée bi izmenjali arednigki zbor...” O Pasternaku je tudi
bilo vprasanje: “... prebral sem Doktm_]a Zivaga in je Paste’™
nak gotovo pisec \nsoke osebne kulture in subtilnega duha... Y
celoti pa me je delo »azocaralo. .. zaradi nezadovoljivih kriterije¥s

—




S katerimi obravnava problematiko ruske revolucije in driavljan-
ske vojne...”

Toliko iz razgovora!

Preseneéa vpradanje, zakaj je Vidmar sploh nadel debato o

tem, da bi morali tudi katoliski pisatelji sodelovati v Na&i sodoh-
Bosti, in zakaj zavrada misel na politiko, pri tem pa kaZe s prstom
Na Kocbeka, da dela politiko, a ima zgresene politidne nazore. ,
e Pasternakova knjiga mu ni vied zaradi pisateljeve analize
Tuske revolucije, ki je “krivoverska” Kaj je mislil Vidmar s
tem, ko je govoril o “katolidkih pisateljih” v Sloveniji? In kdo
bi bili tisti, ki ne sodelujejo? Kochek more objavljati ne samo de-
Ma, ampak od ¢asa do fasa tudi v Trstu; Anton Vodnik objavlja
zbirke svojih pesmi pri Mohorjevi druzbi v Celju; Stanko Cajn-
ar je tudi mogel natisniti nekaj knjig pri Mohorjevi druzbi.
0 bi bili katoliski pisatelji, ki so pogodu reé¢imu. Joze Javoriek
Pife pod psevdonimom, mmogo je Ze pisal v NaSo sodobnost, &e
Ve¢ pa stalno v mariborzska Nova obzorja. Seveda Zive v Sloveniji
Se drugi katoliski pisatelji, Vidmar dobro ve, da smejo pisati
vedjemu zase in da jim doma nihée ne sme priznati pisateijske
¥eljave. Za Magajno in Jalna se Vidmar niti ne zmeni. V uvo-
du razgovora je Vidmar poh’tel z zagovorom, ko je rekel, da mu
J& politika v literaturi tuja in da se v kritiki v njo ne spuiéa,
adar jo v literaturi kje zasledi. ..

In vendar je y polpreteklosti ravno Vidmar svoje glavne po.
teze jzpeljal v okviru politike. Saj mu to ni bilo zameriti (zlasti,
e je bil poseg vanjo véasih koristen), ker je to bilo é&isto v skla-
‘l}li tradicionalnim naziranjem, da mora biti “poet, umetnik, kri-
tik tudi narodni bard, vodnik naroda”. Po Levstiku in PO Njegn-
Yem bhoju s starini se slovenska knjiZevnost ni mogla otresti te
Nesreéne dediséine! Vidmar je v slovenski liberalni tabor, ki je
Dodpiral diktaturo v letih 1930-1935, zasekal zagozdo in povzro-
?ll razkol s svojo knjigo “Kulturni problem slovenstva”, ki ni
Zzvala krize samo pri Ljubljanskem zvonu, ampak tudi v slo-
Yenskem liberalnem taboru... Ko se je pozreje razvilo bojey-
NiSko gibanje (glasilo Prelom), je bil Vidmar siva eminenca te.
Ba gibanja, sicer v ozadju. Do leta 1945 Vidmar ni bil &lan par-
Le; postal je, ko je Tito 1948 prelomil s Kominformom in to

4Je zato, “da dokaze, kako ceni Titovo dejanje in pogum”, Koc-
ekova izolacija ga sedaj nenadoma razburja, ker da hodi svoja
Pota in ne mara sprevideti, da je politika sub specie aeternitatis
“Zregena... Medtem pa Kocbek ysak dan v opoldanskih urah lepo
Mirno poseda 5 svojo druzbo v kavarni “Petridek” v Ljublja-
1 — in tuhta svojo “politiko” naprej... Ni¢ hudega se mu ne
“2odi in more vsak dan brez nervoze ¢akati na prijatelje, ki
Drihajajo k njegovemu omizju. Oh, ta literarna omizja taksna
50, kot 0 vedno bila v Ljubljani... Le Vidmar se raburja, ker
Uganja Kochek preved politike s svojo literaturo, ki povrh vse-
84 cika Se v “aeternitas”. Ali bi ne bilo bolje, da bi Koebek pisal
¥ Na%o sodobnost in bi z Vidmarjem potem bila na isti liniji.. .
tudi v politiki?
% V Parvizu je pri zalozbi Seghers izsla antologija jugoslovan-
¢ knjizevnosti. Urednik Zoran MiSié¢ ‘iz Beograda je zbral in
9Skrbe] prevod dvajset sodobnih slovenskih, hrvaskih, srbskih in
r%E“ferirmskih knjizevnikov. Izmed Slovencev so &tirje: Prezihov
Orane, Jui Kozak, Andrej Hieng in Beno Zupanéié, Nafa so-
?bnost je v julijski Stevilki 1959 objavila kritiko, ki jo je na-
}:}Sal B. 5. Poroéilo je pisano precej ostro (kakor so radikalno na-
HSana vsa poroc¢ila, ki branijo slovensko kulturo in jezik pred
Ba"“"z‘&'}‘:fldum!) in najprej zamerja to, da je urednik razporedil pi-
te%he kar po ahecednem_redu in tako bralec ne more ali pa le
v:’ 0 ugotovi, kdo med njimi je Slovenec. Literarna oznaka slo-
m“&klh pisateljev je podana malomarno in —kar je vigek— so
Svedli slovenska dela le v odlomkih. In porotevalec v Na#i so-
Nosti zakljuéuje z besedami: “Ni prvié, da moramo na stra-
litp_Na}‘.e sodobnost:i ugovarjati Miﬁiéetﬂ?mq o'clnnsg“@o slovenska
fic Tature! \{pl'aiia-tl se moramo, ali ne izvirajo Misiceve opazke,
iu Ere za s'ovensko literaturo, iz njegove teorije o ‘integraciji
i S0slovanske knjiZevnost”, o integraciji jugoslovanske kulture’
ant‘&“*@jén_em jugoslovanskem integralu’? Ali ni potemtakem ta
o 0g1ja Jugoslovanske proze v svojem bistvu le izraz MiSiceve-
v ¢ Uperiornega ‘integrala’? Ne motimo se, & trdimo, da prav
®m integralnem grmu tiéita oba skupaj, zajee in MiZic!”

e

(Dalje na 4, str.)
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kremnika

— Misel za izid Zgodovinskega atlasa Slo-
venije, delo prof. Romana Pavlovéiéa, je spro-
Zila skupina nekdanjih dijakov, ki so sklenili
obhajati desetletnico mature na gimnaziji v
Spitalu; delo naj bo kulturni spomenik nekda-
nji gimnaziji in njenim ustanoviteljem ter pro-
fesorjem. Obrnili so se na SKA, ki je prevzela
privedbo in izdajo atlasa. T

Slikar Milan Voloviek bo predaval o Picassu
na kulturnem vederu v petek 9- oktobra ob
19.30 v dvorani Slovenske hife, na Ramén Fal-
eom 4158. Ta datum smo izbrali zato, ker je
2. Voloviek v sluzbi v Cordobi in more samo
za omenjeni datum priti za nekaj dnj med nas
v Buenos Aires.

oedmovi

Ameriska domovina je v svoji Stevilki z dne
30. julija 1959 ponatisnila uvodnik jz “Glasa”:
[z evropejskega pisma (T- J., Italija).

Goriski tednik Katoliski glas je v Stevilki z
dne 6. avgusta 1959 objavil kritiéno poroéilo
p “Enchiridionu”, ki je izSel kot izrvedno izda-
nje pri Slovenski kulturni akeiji. Kritiéno po-
rocilo podaja najprej pregled vsebine, nato pa
navaja:

“Omenili smo seveda le grobe obrise te zelo
zanimive knjizice, ki je ne le versko-filozofszka,
temveé tudi kulturno-zgodovinska dragocenost.
Ponosni smo lahko, da imamo v slovenskem
prevodu po zaslugi odliénega patrologa Fr.
Ks. Lukmana razlago verskih resnic, ki jo je
napisal genialni cerkveni uditel] Avgusdtin in
nam priblizal nekatere globoke krséanske
skrivnosti, Na§ narod je dobil z Lukmanovim
prevodom spricéevalo svoje dozorvelosti v Cer-
kvi. Izdajo knjige je podprlo darilo prevav.
gkofa dr. Gregorija RoZmana, ki je hotel =
tem pocastiti spomin svojega velikega prijate-
lja prof. dr. Fr. Ks. Lukmana.”

“Nas tednik — Kronika”, ki izhaja v Celov-
cu, objavlja v Stevilki z dne 30. julija 1959
kritiéno poroéilo o knjigi Neve Rudolf “Cisto
malo ljubezni”, Dr, M. T. pravi med drugim:

“Zbirka dértie radostno presenefa. Prva po-
=zebnost: pise jih mlada knjiZevnica prav od-
krito, neposredno, tako, kakrine so na sploino
primorske mladenke v svoji dusi. Pi%e jih aka-
demicarka, ki je na svoji poti z univerze v
dalini svet v Avstraliji med tuje Ijudi... osta-
la zvesta slovenski dusi. Druga posebnost zbir-
ke je, da se nam N. R. predstavlja kot svetsko
dekle, toda vedno s slovenskim srecem. Tretja
posebnost je izvrsten éut za psihologijo, zelo
rahloéutno dojemanje stvari in ckolja, pove-
zano s kaj lepim, poetiénim jezikom. In Ze ne-
kaj: zdrav optimizem veje iz tega prvenca.
Mladi pisateljici Zelimo, da bi e naprej boga-
tila naSe glovstvo s svojimj umetniskimi ustva-
ritvami,” :



Pesnik Matej Bor je izzval inei-
dent na Bledu. Napovedovalec je
najavljal posamezne tocks sporeda
v dvorani blejskega kazina v srbo-
hrvascini, nemséini in slabi angles-
¢ini. Ko je glasno vprasal, zakaj
ni napovedal tudi v sloveniéini, mu
je napovedovalec zadiréno odvrnil,
da je Sovinist., Bor je nato napizal
daljsi ¢élanek v ljubljanski dnevnik
Delo in protestiral proti takinemn
zapostavljanju slovens¢ine. Nava-
ja, da je taksno ravnanje Skodlji-
vo tudi zaradi tega, ker Skodi po-
litiki komunistiéne partije-

“Knjiga”, meseénik slovenskih
zalozb je zadel s Stv. 6|7 objavlja-
ti prilogo v francoséini “Le liv-
re slovéne”. Urednistvo priloge
pravi, da jo izdaja Drugtvo sloven-
skih knjiZevnikov, komisija za zve-
ze z zunanjim svetom, francoske
prevode pa oskrbuje Viktor Jese-
nik. V tej prvi izdaji prina%a “Le
livre slovéne” uvodni &lanek o Slo-

pe

vencih in njihovi knjigi, ki ga je
napisal F(ran) A (lbreht), nakar
sledi ¢lanek o Otonu Zupanéiéu
(izpod peresa Bozidarja Borka),
nekaj odlomkov iz “Dume” v fran-
coskem prevodu in kratka porocila
o izidu slovenskih literarnih del v
tujih jezikih. Kaze, da bo priloga
izhajala redno vsak mesee. Ureja
jo Kajetan Kovic.

UNESCO je objavila pregled ti-
stih knjig, ki so dozivele najvec¢
tujih prevodov. Na prvem mesta
so Leninova dela, ki jih je sovjet-
ska propaganda izdala v najveé je-
zikih, Slede dela Julesa Verna, na-
kar je na prvem mestu Shakespea-
re, éigar dela so iz8la v 120 jezi-
kihp za njim je Tolsto] v 94 jezi-
kih, Dostejevski v 82, Gorkij v 78,
pisateljica policijskih romanov A-
gatha Cristie v 76, Engels v 72,
pisatelj francoskih polic. romanov
Simenon in Anglez Sommerset
Maughan v 67, A. Dumas, Balzac,

=vel'u_

(Nadaljevanje s 3 str.)

Grm in zajec — v tem ti¢i ves problem! Saj sta oba — zajee
in grm — tako lepo zzkrinkana, da se ros marsikdo nevoljna
dudi, zakaj lovimo zajca, ki ga v grmu sploh ri, Saj se doma ob-
navlja makedonsk; jezik s knjiZevnostjo, (kakor da bi to delali
zaradi Macedoncev in me zaradi partije!), oni doma in mi pa
pifemo o tem, da je slovenska kultura v nevarnosti, da gre za
nag jezik... Igra je enostavna: literati naj se kar gredo jeza-
vost in sveto navdufenje. Prav je, naj kar dirjajo, saj kam bi
sicer s sapo, ki je imajo preveé¢. .. Odmev njihovega'rohnenja
ne bo Zel dez obseg farnega zvona. Literati in umetniki so doma
lepo, zelo lepo, kraljevsko plafani, bolje kot drZavni uradniki
(pesnik ima nad ‘30.000 din redne meseéne place, se ve¢ pa lahks
zasluZi pisatelj, ¢e je priden in dobi v prevod fe kako vetje delo!).
Vidmar je neko¢ pisan’l o “belem” in “&rnem kruhu”; sedaj g2
ima, belega na vrh in vrh. V&sih pa mu le mora éudno postat
pri sreu; rad bi pisal o politiki ali & bolie o jasnovidnosti umet-
nika v politiki (v literarnih prepirih z Ziherlom je mogel tega
partijea kar pohoditi). Da bi nagel izhod iz zagate, bi pogledal
k sosedu in se pri njegovi politiki, ki je iz asovnosti usla v senco
aeternitatis, malo zamislil.

Tako iéejo zajea v grmu, véasih kar oboje, dokler se grm
ne zazge in pride policaj, ki pove, da zajeev ne sme streljati, kdor
nima lovske pravice. Kaj takega se zgodi le bolj poredko; partija
%e ve, kako dale® sme svoje marljive gojence peljati na sprehod. ..
Saj med ljudmj se za pladane literate le malokdo zmeni; odkav
vsi vedo, kaksni so njihovi dohodki, in to po milosti in “ljubezni”
partije, vsi vede, v katerem grmu tiéi zajee in kje ga ni!

Vendar ostaja 3e marsikaj zastrto v tem Vidmarjevem do-
motoZjun po “politiki”. Ali ga mogodée véasih obigée bezen spomin,
kako je bilo lepo, ko je pesnik ali umetnik mogel ugrizniti v kos
¢rnega kruha... Ce drugega ne, je vsaj bilo mogoée ugotoviti,
ali so zobje Se na svojem mestu in ali so dovolj ostri, da bi 3e
znali ugrizniti. .. :

Nista v nevarnosti samo slovenska kultura in jezik; dema
ja v umetniku vklenjen ¢lovek, ki misli, da bo z zunanjimi po-
litiénimi kretnjami zlomil vervige, ki ubijajc notranjo svobodo.
Ko doma “branijo” jezik in kulturo, hlin'jo svobolo, ker jo smejo
srebati le, kadar jim partija to dovoljuje.

M. Twain, Ch, Dickens nad 60, K.
Marx, Hemmingway, Jack London
in Pearl Buck nad 50 in... (ali
bo od slovenskih del res samo Jur-
¢icev “Jurij Kozjak” moral “brez
sape” pridrveti do Stv. 20 in Se
dez?)

Nemski pisatel] Josei Martin
Bauer je napisal roman “Storklia
na strazi”. Listi piSejo, da popi-
suje zivljenje miinchenskega kar-
dinala Faulhaberja, ki da je leta
1923 prepreéil, da ze takrat mi u-
spel Hitlerjev drZavni udar. J.M.
Bauerju ocitajo samo to, da je v
njegovem delu preved vzporednosti
z znanim romanom H. Mortona Ro-
binsona “The Cardenal”, knjiga,
ki je bila pred desetimi leti “bast-
seller” v ZdruZenih drZavah.

" Prvi mednarodni filmski festival
so priredili v Moskvi. Udelezilo se
ea je 40 driawv, Iz Jugoslavije =o
poslali film “Skozj vejevje nebo”.
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kulturo (Instituto de Cultura Re-

ligiosa Superior-, na cesti Rodvi-

guez Peiia 1054 (to je prva vzpo-
redna z avenido Callao; dvorana
je med cestama Chareas in Sanrta
s 1700). Pianistiéni del koncerta
bo izvedla gdé. Andica Kralj. Na
sporedu ima dela Debussyja, Albé-
niza, Granadosa, Rahmaninova in
Ginastera. V vokalnem delu bodo
nastopili: kvartet Finkovih (Gal-
lus, Gerzini¢ in nova priredba na-
rodnih), tercet sester Finkovih
(Schumann, Paribeni, E. Adami¢)
in solist BoZidar Fink (Schubert,
Debussy, Gerzini¢). Natanénejsa
obvestila o prirveditvi bo prinesal
prihodnji “Glas”.

Za praznik Kristusa Kralja bo
Gledaligki odsek v soboto 24. in v
nedeljo 25. oktobra v gledaliSéu
Junin (Junin 1063) uprizoril sve-
tovnoznani misterij Paul Claudela
“Oznanjenie Marijino”, Igrali bo-
do ¢laniee in élani GledaliSkega od-
seka v reziji Nikolaja Jeloénika.
Spremno glasbo za to predstavo
je pozebej komponiral A. Geriinié,
medtem ko sceno prinravlja arh.
Marijan FEiletz. Na predstavo ze
sedaj opozarjamo,

Popravi!

Datum v stv. 16 letosnjega “Gla-

sa” se pravilno glasi: 31. 8. 1959.

“GLA@" je Etiringjstdnevn.ik. Izdaja ga Slovenska kulturna akecija, Alvarado 350, Ramos Mejia FCNDFS,
Bs. Aires, Argentina. Ureja Ruda Jurdec. Tiska tiskarna “Federico Grote”, Montes de Oca 320, Buenos Aires,



